
















 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ 
ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
 

 

 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. 

  กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 

๒. หลักการและเหตุผล 
 ๒.๑ หลักการ  
 แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ดังต่อไปนี้ 

(๑) แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยาม ค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑ (๑๙)) 
 (๒) ก าหนดความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมบิดเบือนกฎหมาย
เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ในการสอบสวน
การท าความเห็นทางคดี การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี การท าค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้อง การพิจารณาคดี การท า
ค าพิพากษาหรือค าชี้ขาดตัดสินคดี และการท าค าสั่งค าร้องหรือค าขออ่ืนใด (เพ่ิมเติมมาตรา ๒๐๐/๑) 

 ๒.๒ เหตุผล 
 โดยที่ เจ้ าพนักงานในการยุติ ธรรม ไม่ว่ าจะเป็นผู้ พิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ  
ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน ล้วนเป็นผู้มีหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเพ่ือความเป็นธรรม 
ของประชาชนภายใต้กฎหมายของบ้านเมือง จึงอาจกล่าวได้ว่าเจ้าพนักงานดังกล่าวนี้เป็นผู้รักษาและบังคับ 
ใช้กฎหมาย ซึ่งย่อมจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและด้วยความชื่อตรงต่อกฎหมายอย่างถึงที่สุด หาก 
เจ้าพนักงานดังกล่าวถูกอคติครอบง าหรือจงใจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตกระท าการบิดเบือนบังคับใช้  
กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้การตีความกฎหมาย  
หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย ตลอดจนขอบเขตแห่ง 
อ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ประชาชน  
ผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย ก่อให้เกิดสภาวะที่ระบบ  
กฎหมายปราศจากความมั่นคงแน่นอน อันเป็นการบั่นทอนมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมของประเทศ 
ในภาพรวมให้ปราศจากความน่าเชื่อถือ และไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน ตลอดจนนานา  
อารยประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอย่างยิ่ง ทั้งนี้ สืบเนื่องจากประมวลกฎหมาย  
อาญาฉบับปัจจุบันมิได้ก าหนดฐานความผิดจากการกระท าดังกล่าวของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้  
เป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
         นายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
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ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น 
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

โดยที่ เจ้ าพนั กงานในการยุติ ธรรม ไม่ ว่ าจะเป็นผู้ พิพากษา ตุลาการ พนั กงานอัยการ  
ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน ล้วนเป็นผู้มีหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเพ่ือความเป็นธรรม  
ของประชาชนภายใต้กฎหมายของบ้านเมือง จึงอาจกล่าวได้ว่าเจ้าพนักงานดังกล่าวนี้เป็นผู้รักษาและบังคับ 
ใช้กฎหมาย ซึ่งย่อมจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและด้วยความชื่อตรงต่อกฎหมายอย่างถึงที่สุด หาก 
เจ้าพนักงานดังกล่าวถูกอคติครอบง าหรือจงใจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตกระท าการบิดเบือนบังคับใช้ 
กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้การตีความกฎหมาย  
หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย ตลอดจนขอบเขตแห่ง 
อ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ประชาชน 
ผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย ก่อให้เกิดสภาวะที่ระบบ  
กฎหมายปราศจากความมั่นคงแน่นอน อันเป็นการบั่นทอนมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมของประเทศ  
ในภาพรวมให้ปราศจากความน่าเชื่อถือ และไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน ตลอดจนนานา 
อารยประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอย่างยิ่ง ทั้งนี้ สืบเนื่องจากประมวลกฎหมาย  
อาญาฉบับปัจจุบันมิได้ก าหนดฐานความผิดจากการกระท าดังกล่าวของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้  
เป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

สาระส าคัญ 

 ร่างพระราชบัญญัติแก้ ไขเพ่ิ มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .... เป็นการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือก าหนดนิยามของค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” และก าหนด 
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมบิดเบือนกฎหมายเพ่ือให้เกิดประโยชน์ 
หรือความเสียหายแก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่ งฝ่ายใด ในการสอบสวน การท า  
ความเห็นทางคดี การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี การท าค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้อง การพิจารณาคดี การท าค า 
พิพากษาหรือค าชี้ขาดตัดสินคดี และการท าค าสั่งค าร้องหรือค าขออื่นใด 

๒. ผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ 
          หน่วยงานของรัฐ 

๑. ส านักงานศาลยุติธรรม 
 ๒. ส านักงานอัยการสูงสุด 
 ๓. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 ๔. หน่วยงานของรัฐอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 
 ภาคประชาชน 
     ประชาชน 

๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
 ๑. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า บิดเบือนกฎหมาย หมายความว่า การที่เจ้าพนักงานในต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม ใช้กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้การตีความ 
กฎหมาย หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย ตลอดจน 
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ขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหาย 
แก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคูค่วามฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด (ร่างมาตรา ๓) 

๒. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงาน 
สอบสวน กระท าการบิดเบือนกฎหมายในการสอบสวนและการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ด้วยการท า 
ความเห็นควรสั่ งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี หรือการท าความเห็นทางคดีอย่างอ่ืนอันจะมีผลกระทบต่อ 
การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ผู้เสียหาย
หรือผู้ต้องหา ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี (ร่างมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง) 

๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ กระท าการบิดเบือนกฎหมาย  
ในการพิจารณาคดี การท าค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้อง การท าค าพิพากษาหรือค าสั่ งชี้ขาดตัดสินคดี หรือการท า
ค าสั่งค าร้อง หรือค าขออ่ืนใด เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือคู่ความ  
ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี (ร่างมาตรา ๔ วรรคสอง) 
 ๔. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 

๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 
 ๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น  
 ตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๔  รวมระยะเวลา จ านวน ๑๖๒ วัน 
นับจากวันขึ้นเว็บไซต์ ถึงวันปิดการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 

 ๑. ส านักงานศาลยุติธรรม 
  ๒. ส านักงานอัยการสูงสุด 
  ๓. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
  ๔. ส านักงานศาลปกครอง 

http://www.parliament.go.th/
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๕. สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  

๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th จ านวน ๘ ราย  

ซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป 
 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ ที่ได้แสดงความคิดเห็น 
 จ านวน ๔ ราย ได้แก่  

 ๑. ส านักงานศาลยุติธรรม 
  ๒. ส านักงานอัยการสูงสุด 
  ๓. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

๔. ส านักงานศาลปกครอง 

   ๕.๒ ผลการรับฟังความคิดเห็น 
   ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และ

จาก การส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้ 
๕.๒.๑ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า บิดเบือนกฎหมาย หมายความว่า การที่เจ้าพนักงานใน

ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ใช้กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้
การตีความกฎหมาย หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย 
ตลอดจนขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความ
เสียหายแก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคูค่วามฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด (ร่างมาตรา ๓) 

เห็นด้วย 
การบังคับใช้กฎหมายต้องยุติธรรม เที่ยงธรรม ปราศจากอคติ และควรมีข้อกฎหมายที่มา

ถ่วงดุลกรณีที่มีการใช้อ านาจโดยอ้างกฎหมายอย่างไม่ถูกต้องของเจ้าหน้าที่ต้องยึดเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
ปัจจุบันกรณีดังกล่าว การบิดเบือนกฎหมายส่งผลกระทบกับประชาชนโดยตรงในหมวดความมั่นคง 
ของประเทศซึ่งเป็นการน าบทบัญญัติดังกล่าวไปใช้โดยไม่มีเหตุอันควรในทางการเมืองโดยตลอดนับจากอดีต
เป็นต้นมา จึงเห็นด้วยในร่างกฎหมายดังกล่าว ประชาชน 

   ไม่เห็นด้วย  
   ๑.ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม  ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. ....  

มีสาระส าคัญ คือ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือก าหนดนิยามค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” และ
ก าหนดฐานความผิดแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี 
หรือพนักงานสอบสวน ซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเพ่ือความเป็นธรรมของประชาชน
ภายใต้กฎหมาย เป็นผู้รักษาและบังคับใช้กฎหมาย ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและด้วยความซื่อตรง  
ต่อกฎหมาย หากถูกอคติครอบง า หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตกระท าการบิดเบือนบังคับใช้กฎหมาย
โดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้การตีความกฎหมาย หลักการทางกฎหมาย
อันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย ขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
ไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย ก่อให้เกิดสภาวะระบบกฎหมายปราศจากความน่าเชื่อถือ ไม่ได้รับ 
การยอมรับจากประชาชน และนานาอารยประเทศ เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติ เนื่องจากประมวล
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กฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันมิได้ก าหนดฐานความผิดจากการกระท าดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะจึงจ าเป็นต้อง
ตราพระราชบัญญัตินี้ โดยเพ่ิมเติมนิยาม ค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” หมายความว่า การที่เจ้าพนักงาน 
ในต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรม ใช้กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
นิติวิธีการใช้การตีความกฎหมาย หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทาง
กฎหมาย ตลอดจนขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์
หรือความเสียหายแก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ส านักงานศาลยุติธรรมได้พิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ข้างต้นแล้ว มีข้อสังเกต  
บางประการ ดังนี้  

      (๑) ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ . .... 
มาตรา ๓ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับบทนิยาม ค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” นั้น ส านักงานศาลยุติธรรมขอเรียน
ชี้แจงว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกฎหมายอาญาที่มีความไม่ชัดเจนและอาจท าให้เกิดปัญหา  
ในการบังคับใช้ ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่มีบทบัญญัติท านองเดียวกัน พบว่า  ในประมวล
กฎหมายอาญาของสมาพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๓๓๙ มี เจตนารมณ์ที่ต้องการจะให้ เจ้าพนักงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมใช้กฎหมายอย่างเป็นกลาง ไม่เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง โดยให้ใช้กฎหมายโดยสุจริต 
(vgl. Lackner/Kuehl, Strafgesetzbuch, ๒๘. Auflage, ๒๐๑๔, มาตรา ๓๓๙,หัวข้อ ๑) ซึ่งไม่ตรงกับ 
ค านิยามตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาข้างต้นตั้งแต่ค าว่า “ใช้กฎหมายโดย 
ไม่ค านึง...ไปจนถึงอันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความได้เพราะ 
ในการใช้การตีความกฎหมายไม่ได้หมายความว่าจะต้องใช้หรือตีความกฎหมายไปตามแนวทางเดิมที่เคย
ปฏิบัติมา กฎหมายเป็นเรื่องของเหตุผลและหลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ หากมีเหตุผลใหม่ที่ดีกว่า
เหตุผลเดิมก็ไม่ใช่เรื่องที่จะท าให้ต้องกลายเป็นการบิดเบือนกฎหมายไป การบัญญัติให้ความหมายของ  
ค านิยามดังกล่าวจึงอาจมีผลต่อการพัฒนาหลักกฎหมายโดยศาลหรือแม้แต่การสร้างหลักกฎหมายใหม่ ๆ 
โดยตรง 

      นอกจากนี้มาตรา ๓๓๙ แห่งประมวลกฎหมายอาญาของสมาพันธรัฐเยอรมัน ไม่มีการ
บัญญัตินิยามค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” ไว้ในส่วนขององค์ประกอบความผิด แต่บัญญัติถ้อยค าเพียงว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้กฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่นั้น ได้ใช้กฎหมายโดยเจตนาจะให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
ได้หรือเสียประโยชน์เท่านั้น ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของสหพันธรัฐออสเตรีย มาตรา ๓๐๒ ก็บัญญัติใน
ลักษณะท านองเดียวกับกฎหมายอาญาของสมาพันธรัฐเยอรมัน กล่าวคือ ไม่มีบทนิยามในเรื่องการใช้
กฎหมายโดยมิชอบแต่อย่างใด แม้ว่าจะมีค านิยามค าอ่ืน ๆ ก็ตาม (มาตรา ๖๘ ถึง ๗๔ แห่ง เรื่องการใช้
กฎหมายโดยมิชอบแต่อย่างใด แม้ว่าจะมีค านิยามค าอ่ืน ๆ ก็ตาม (มาตรา ๖๘ ถึง ๗๔ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาของสหพันธรัฐออสเตรีย)  

      ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสเปน (Código Penal) มีบทบัญญัติที่
ก าหนดความผิดส าหรับผู้พิพากษาหรือตุลาการที่จงใจมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งที่ไม่เป็นธรรมไว้ใน มาตรา ๔๔๖  
แต่ความหมายของค าว่า “ที่ไม่เป็นธรรม” หมายถึง ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่เกิดจากการใช้อย่างบิดเบือน
หรือตามอ าเภอใจซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ทั้งยังรวมถึงการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยอาศัยบทบัญญัติ
ที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม มิใช่ว่าการปรับใช้หรือการตีความกฎหมาย  
ที่ผิดพลาดจะเป็นความผิดฐานนี้ทั้งหมด ทั้งนี้ ศาลฎีกาสเปนได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ที่ไม่เป็นธรรมนั้นจะต้อง “ไม่สมเหตุสมผล ผิดกฎหมายอย่างโจ่งแจ้ง ไม่ว่า จะเพราะเป็นการกระท าโดย
ปราศจากอ านาจก็ดี โดยผ่าฝืนต่อสาระส าคัญของกฎเกณฑ์ในกระบวนวิธีพิจารณาก็ดี หรือโดยเนื้อหาสาระ
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ของตัวค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น ๆ เองก็ดี และการกระท าเหล่านั้นจะต้องก่อให้เกิดความขัดแย้งทางภววิสัย
ต่อระบบกฎหมายอย่างชัดเจนแจ่มแจ้งถึงขนาดที่บุคคลใดก็พิจารณาเห็นได้ และโดยไม่มีวิถีทางหรือวิธีการ
ตีความกฎหมายใด อันเป็นที่ยอมรับกันภายใต้หลักนิติธรรมมารองรับ” จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศสเปนดังกล่าวมิได้มีบทนิยามของค าว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ไม่เป็นธรรม” 
ไว้ ซึ่งศาลฎีกาสเปนตีความ ค าว่า “ความไม่เป็นธรรม” ไว้อย่างเคร่งครัดและเป็นรูปธรรมอย่างยิ่งและต้อง
ไม่ใช่ประเด็นปัญหาในเรื่องการตีความกฎหมายด้วย อีกทั้งคู่ความที่ไม่พอใจค าพิพากษาของศาลก็มี
กระบวนการอุทธรณ์ไปยังศาลสูงได้อยู่แล้ว ส านักงานศาลยุติธรรม 

๒. ตามร่างมาตรา ๓ ที่ก าหนดนิยามค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” มีความหมายที่คลุมเครือ 
ไม่ชัดเจน เป็นต้นว่า “...ใช้กฎหมายโดยไม่ค านึงถึง ฯลฯ หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ...” ซึ่งค าว่า 
หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับนั้น มีความหมายอย่างไร และมีความหมายเพียงใด ท าให้ค านิยาม 
ค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” ดังกล่าวไม่ชัดเจนและไม่แน่นอน อีกทั้ง พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ให้ความหมายของค าว่า “บิดเบือน” ว่าหมายถึง “ท าให้ผิดแผกไปจากเดิมหรือจาก
ข้อเท็จจริง” อันมีความหมายอย่างกว้างไม่เฉพาะเจาะจง ตีความได้หลายนัย จึงไม่สอดคล้องกับนิติวิธีในการ
ตีความกฎหมายอาญาซ่ึงต้องตีความโดยเคร่งครัด ส านักงานอัยการสูงสุด 

๓. ตามร่างมาตรา ๔ ได้ก าหนดว่า “มาตรา ๒๐๐/๑ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่ง
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน กระท าการบิดเบือนกฎหมาย ... ต้องระวางโทษ...”  ค าว่า 
กระท าการบิดเบือนกฎหมาย.... จึงถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบความผิดของบทบัญญัติดังกล่าว และเมื่อ
พิจารณาร่างมาตรา ๓ ที่ได้ก าหนดนิยามของค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” หมายความว่า “การที่เจ้าพนักงาน
ในต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมใช้กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้ 
การตีความกฎหมาย หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมายตลอดจน
ขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติของกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่
ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด” จึงเห็นได้ว่าเป็นการให้ความหมายขององค์ประกอบการ
กระท าความผิดที่กว้างจนเกินไป ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาอาญา 
มาตรา ๒ ที่วางหลักว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด...” อันเป็นหลักเกณฑ์ของกฎหมายอาญาที่แสดงให้เห็นว่าถ้อยค าในกฎหมาย
อาญาจะต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนปราศจากความคลุมเครือและ ค านิยามดังกล่าวที่ว่า “เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์หรือความเสียหายแก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด” ยังไม่ครอบคลุมถึงเพ่ือ
ประโยชน์ตนเอง ดังนั้น จึงเห็นควรปรับแก้ค านิยามให้ครอบคลุมถึงเพ่ือประโยชน์ของตนเองด้วย ประกอบ
กับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา หมวดที่ ๒ ได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
ไว้ชัดเจนอยู่แล้ว ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

๔. กรณีการเพ่ิมบทนิยามค าว่า “บิดเบือนกฎหมาย” หมายความว่า “การที่เจ้าพนักงาน 
ในต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ใช้กฎหมายไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธี  
การใช้การตีความกฎหมาย หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย 
ตลอดจนขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่ อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือ 
ความเสียหายแก่ประชาชนผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด” นั้น เห็นว่า การเพ่ิมบทนิยามดังกล่าว 
มีวัตถุประสงค์ในการเพ่ิมฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเพ่ิมขึ้นอีกฐานหนึ่ง คือ ความผิด 
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ที่เจ้าพนักงานในต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมบิดเบือนกฎหมาย การพิจารณาว่าควรมีบทนิยามดังกล่าว  
หรือไม่ จึงขึ้นกับว่าควรเพ่ิมบทบัญญัติในมาตรา ๒๐๐/๑ หรือไม ่ส านักงานศาลปกครอง 

๕. อาจจะเป็นช่องทางและโอกาสใส่ร้ายป้ายสีแก่ผู้ที่มีความสงสัยและมีความเห็นต่าง 
ได้ง่าย เพราะทุกคนมีสิทธิเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ในหลายแง่หลายมุม ประชาชน 

๕.๒.๒ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี 
หรือพนักงานสอบสวน กระท าการบิดเบือนกฎหมายในการสอบสวนและการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ด้วยการท า 
ความเห็นควรสั่ งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี หรือการท าความเห็นทางคดีอย่างอ่ืนอันจะมีผลกระทบต่อ 
การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ผู้เสียหาย
หรอืผู้ต้องหา ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี (ร่างมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง) 

๕.๒.๓ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ กระท าการ
บิดเบือนกฎหมายในการพิจารณาคดี การท าค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้อง การท าค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด
ตัดสินคดี หรือการท าค าสั่งค าร้อง หรือค าขออ่ืนใด เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา หรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี (ร่างมาตรา ๔ วรรคสอง) 
  เห็นด้วย 
  ๑. ควรมีข้อกฎหมายที่มาถ่วงดุลกรณีที่มีการใช้อ านาจโดยอ้างกฎหมายอย่างไม่ถูกต้อง 
ของเจ้าหน้าที ่แต่อาจไม่จ าเป็นต้องระบุโทษขั้นต่ า ประชาชน 

๒. ต้องยึดเจตนารมณ์ของกฎหมาย ประชาชน 
๓. ปัจจุบันเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าว โดยทางกฎหมายได้ใช้อ านาจพิจารณา โดยไม่ผ่าน 

หน่วยงานอ่ืนที่สามารถคัดค้านได้ (ปัจจุบันเป็นเพียงการให้ความเห็นแย้งเท่านั้น) เพ่ือให้ความเห็นก่อน 
สั่งฟ้อง ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวสามารถบิดเบือนกฎหมายได้ตามอ าเภอใจ ประชาชน 

๔. สร้างบรรทัดฐานในสังคม และระบบกฎหมาย ประชาชน 
๕. อัตราโทษมีความเหมาะสม และเป็นการกระท าท่ีผิดต่อกฎหมายหลายบท ประชาชน 
๖. ปัจจุบันเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว

ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมสามารถแทรกแซงการพิจารณาต่าง ๆ ไดป้ระชาชน 
๗. ท าให้หลักอิสระในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่สิ้นไป ประชาชน  

   ไม่เห็นด้วย 
   ๑. เพ่ิมความเป็น มาตรา ๒๐๐/๑ วรรคหนึ่ง ดังนี้ “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่ง

พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ กระท าการบิดเบือน
กฎหมายในระหว่างการสอบสวนมีความเห็นทางคดี สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาคดี 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี” 
วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ กระท าการบิดเบือนกฎหมายในการ
พิจารณาคดี การท าค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้อง การท าค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดตัดสินคดี หรือการท าค าสั่ง 
ค าร้องหรือค าขออ่ืนใดเพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือคู่ความฝ่ายหนึ่ง  
ฝ่ายใด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” ส านักงานศาลยุติธรรมได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ข้างต้นแล้ว มีข้อสังเกตบางประการ ดังนี้ 

       (๑) ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. 
มาตรา ๔ ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับผู้กระท าความผิด เมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของ
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สมาพันธรัฐเยอรมัน มาตรา ๓๓๙ มุ่งลงโทษเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ใช้กฎหมายโดยไม่
สุจริต อย่างไรก็ตาม ผู้กระท าความผิดตามที่ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้ ยังไม่ครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่รัฐ
ทั้งหมดท่ีท าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ส านักงานศาลยุติธรรม 

       (๒) ในเรื่องของเจตนาพิเศษตาม มาตรา ๒๐๐/๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา ๔ คือ “...เพ่ือให้เกิด
ประโยชน์หรือความเสียหายแก่...” นั้น โดยปกติการด าเนินคดีย่อมต้องเกิดผลเป็นประโยชน์หรือเสียหายแก่
คู่พิพาทเป็นธรรมดา การบัญญัติองค์ประกอบความผิดดังกล่าวจึงเป็นการเอาผิดกับกระบวนการปกติ  
หากเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่ใช้ในปัจจุบัน ในเรื่องเจตนาพิเศษตาม มาตรา ๒๐๐ 
วรรคหนึ่ง คือ “เพ่ือจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมีให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง...” ส่วนมาตรา ๒๐๐ 
วรรคสอง คือ “เพ่ือจะแกล้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องรับโทษ รับโทษหนักข้ึน หรือต้องถูกบังคับตามวิธีการ
เพ่ือความปลอดภัย...” มีการบัญญัติถึงเจตนาพิเศษไว้อย่างชัดเจนถึงเหตุที่ควรเอาผิด แต่ตามร่าง
พระราชบัญญัติฯ ข้างต้น เป็นการบัญญัติเจตนาพิเศษในลักษณะที่กว้างเกินไป ซึ่งขัดกับเจตนารมณ์ของการ
ร่างกฎหมายอาญาท่ีต้องมีความชัดเจน ส านักงานศาลยุติธรรม 

       (๓) ประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้บังคับในปัจจุบันมีบทบัญญัติที่ใช้บังคับซึ่งเป็นบทเฉพาะ
และบททั่วไปครอบคลุมการกระท าความผิดส าหรับเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ หากเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบโดยทุจริตต่อหน้าที่ ก็จะ
เป็นความผิดตามมาตรานี้ ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ย่อมครอบคลุมถึงการกระท า
ความผิดตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ข้างต้นด้วย  
ส านักงานศาลยุติธรรม 

       (๔) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ฉบับนี้  
ยังกระทบต่อหลักความเป็นอิสระของบุคคลที่ เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๑๘๘ วรรคสอง บัญญัติว่า “ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เป็นธรรม และ
ปราศจากอคติทั้งปวง” นอกจากนี้หลักความเป็นอิสระของตุลาการ เป็นหลักสากลที่ได้รับการยอมรับว่าเป็น
หลักประกันความยุติธรรม ดังนั้น ผู้พิพากษาย่อมมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ คือ การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี ไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของบุคคลหรือองค์กรใด และในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษา
ต้องกระท าได้โดยปราศจากความกลัวต่ออิทธิพลหรือการฟ้องร้องคดีใด ๆ อันเป็นการกลั่นแกลังภายหลัง 
หลักความเป็นอิสระนี้ยังเป็นหลักประกันการปฏิบัติหน้าที่ว่ามีความบริสุทธิ์ยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ  
ทั้งนี้ หากมีการวินิจฉัยคดีที่ผิดพลาดไป คู่ความก็ยังสามารถอุทธรณ์หรือฎีกาไปยังศาลสูงเพ่ือให้เกิดการ
วินิจฉัยคดีใหม่ได้ และกฎหมายอาญาเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุ ติธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญามีความเหมาะสมและเพียงพอในการรักษามาตรฐานของระบบงานยุติธรรมของประเทศ  
ในภาพรวมตามหลักการเหตุผลของผู้เสนอร่างกฎหมายนี้แล้ว ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น ส านักงาน 
ศาลยุติธรรมจึงไม่เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
ส านักงานศาลยุติธรรม 

 ๒. กรณีร่างมาตรา ๒๐๐/๑ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให้ “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่ง 
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน กระท าการบิดเบือนกฎหมายในการสอบสวนและการสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ด้วยการท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี หรือการท าความเห็นทางคดีอย่างอ่ืน  



- ๙ - 
 

อันจะมีผลกระทบต่อการสั่งฟ้องหรือสั่ งไม่ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ เกิดประโยชน์  
หรือความเสียหายแก่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหา ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี” และวรรคสอง 
ที่บัญญัติให้ “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ กระท าการบิดเบือนกฎหมายในการพิจารณาคดี  
การท าค าสั่งรับหรือไม่รับฟ้อง การท าค าพิพากษาหรือค าสั่งขี้ขาดตัดสินคดี หรือการท าค าสั่งค าร้อง  
หรือค าขออ่ืนใด เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงยี่สิบปี” นั้น เห็นว่า การใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานในต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมแยกได้เป็น ๒ กรณี คือกรณีแรกเป็นการใช้กฎหมายในลักษณะของ “การริเริ่มด าเนิน
กระบวนการยุติธรรม” ทั้งทางอาญา ทางแพ่งหรือทางปกครอง รวมทั้งด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามที่
กฎหมายบัญญัติกรณีที่สองเป็นการใช้กฎหมายในลักษณะของ “การปรับกฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริง 
เพ่ือชี้ผลทางกฎหมาย” ส าหรับกรณีแรก จะเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้ด าเนินการใช้กฎหมายกับบุคคล
หนึ่งบุคคลใด เช่น การร้องทุกข์กล่าวโทษ การสอบสวน การจับกุม เป็นต้น ซึ่งเป็นขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี 
ต่อศาล หากมีการบิดเบือนกฎหมายเพ่ือกลั่นแกล้งผู้ใดเจ้าพนักงานก็จะต้องรับโทษตามมาตรา ๒ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา จึงซ้ าซ้อนกับกฎหมายที่มีอยู่แล้ว ส่วนกรณีที่สองเป็นกระบวนการใช้กฎหมาย  
ในชั้นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ซึ่งหากมีการบิดเบือนกฎหมายก็มีกระบวนการตรวจสอบ 
โดยการอุทธรณ์ต่อศาลชั้นที่สูงขึ้น การบัญญัติให้การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมีโทษทางอาญา  
อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือในการแทรกแซงดุลพินิจของศาล และขัดต่อหลักความเป็นอิสระของศาลที่ได้รับ
ความคุ้มครองอย่างชัดแจ้งตามรัฐธรรมนูญ ส านักงานศาลปกครอง 

๓. เจตนารมณ์ของการตราร่างมาตรา ๒๐๐/๑ ก็เพ่ือลงโทษบุคคลที่กระท าการบิดเบือน
กฎหมาย อันเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาภาค ๒ ได้บัญญัติ 
การกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรมไว้แล้วในมาตรา ๑๕๗ และมาตรา ๒๐๐ จึงไม่จ าต้องตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๐๐/๑ ขึ้นอีก ส านักงานอัยการสูงสุด 

๔. อาจจะท าให้เกิดช่องโหว่ของกฎหมาย ประชาชน 

๕.๒.๔ ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 
๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคหนึ่ง ได้

บัญญัติหลักการส าคัญในการตรากฎหมายต่าง ๆ ไว้ว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิก
หรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการ
ด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชน
เข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้
อย่างถูกต้อง” ประกอบกับตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผล
สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๑ (๘) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดท าร่างกฎหมายในส่วนของ
การก าหนดโทษอาญาไว้ว่า  

“๘) การก าหนดโทษอาญาส าหรับการกระท าความผิดใด ให้ค านึงถึงหลักเกณฑ์ 
      (ก) การกระท านั้นต้องกระทบต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ 

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม 
      (ข) เป็นกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผล

และมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ประชาชนปฏิบัติตามกฎหมายได้” 
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   ดังนั้น รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเท่าที่จ าเป็นและการก าหนดโทษทางอาญาส าหรับการกระท า
ความผิดใดต้องเป็นเรื่องที่การกระท านั้นกระทบต่อความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ หรือความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือมีผลกระทบต่อส่วนรวม ทั้งต้องเป็นกรณีที่
ไม่สามารถใช้มาตรการอ่ืนใดเพ่ือบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผลและมีประสิทธิภาพเพียงพอ   ส านักงาน
อัยการสูงสุด 

๒. ควรมีหน่วยงานอ่ืนร่วมด้วย เช่น ผู้แทนสถาบันการศึกษาด้านกฎหมายร่วมพิจารณาคดี 
เพ่ือจะท าให้เกิดความละอายใจในการปฏิบัติหน้าที่ และไม่ควรใช่กฎหมายตามอ าเภอใจ และควรให้ม ี
ตัวแทนไดพิ้จารณาและลงมตริ่วมด้วย ประชาชน 

๓. ควรบัญญัติให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ออกกฎ ระเบียบ รองรับการบังคับใช้กฎหมาย
ให้ชัดเจนด้วย ประชาชน 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
 โดยที่ เจ้ าพนักงานในการยุติ ธรรม ไม่ว่ าจะเป็นผู้ พิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ  
ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน ล้วนเป็นผู้มีหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเพ่ือความเป็นธรรม 
ของประชาชนภายใต้กฎหมายของบ้านเมือง จึงอาจกล่าวได้เจ้าพนักงานดังกล่าวนี้เป็นผู้รักษาและบังคับ  
ใช้กฎหมาย ซึ่งย่อมจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและด้วยความชื่อตรงต่อกฎหมายอย่างถึงที่สุด หาก 
เจ้าพนักงานดังกล่าวถูกอคติครอบง าหรือจงใจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตกระท าการบิดเบือนบังคับใช้  
กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้การตีความกฎหมาย  
หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย ตลอดจนขอบเขตแห่ง 
อ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ประชาชน  
ผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย ก่อให้เกิดสภาวะที่ระบบ  
กฎหมายปราศจากความมั่นคงแน่นอน อันเป็นการบั่นทอนมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมของประเทศ  
ในภาพรวมให้ปราศจากความน่าเชื่อถือ และไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน ตลอดจนนานา  
อารยประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอย่างยิ่ง ทั้งนี้ สืบเนื่องจากประมวลกฎหมาย  
อาญาฉบับปัจจุบันมิได้ก าหนดฐานความผิดจากการกระท าดังกล่าวของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้  
เป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ……………………… 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ……………………… 
  ยุทธศาสตร์ชาติด้าน ................................ 
  แผนปฏิรูปประเทศ เรื่อง ……………………… 
  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ................................. 

๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 
 เพ่ือก าหนดโทษอาญาให้มีความเหมาะสม และช่วยให้ประชาชนอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุขและ
ปลอดภัย 
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๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 
 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีความสัมพันธ์กับประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายหลัก 
 
๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
 ๕.๑ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ    ไม่มี 
 ๕.๒ ผลกระทบต่อสังคม    ไม่มี 
 ๕.๓ ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาวะ   ไม่มี 
 ๕.๔ ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ   ไม่มี 

๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

  มี  ไม่มี  

๗. การก าหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 

  มี  ไม่มี 

๘. บทก าหนดโทษ 

  ไม่มี 
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรับเป็นพินัย 
  โทษอุปกรณ์ 
 เหตุผลและความจ าเป็น 
 โดยที่ เจ้ าพนักงานในการยุติ ธรรม ไม่ว่ าจะเป็นผู้ พิพากษา ตุลาการ พนักงานอัยการ  
ผู้ว่าคดี หรือพนักงานสอบสวน ล้วนเป็นผู้มีหน้าที่ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเพ่ือความเป็นธรรม  
ของประชาชนภายใต้กฎหมายของบ้านเมือง จึงอาจกล่าวได้ว่าเจ้าพนักงานดังกล่าวนี้เป็นผู้รักษาและบังคับ 
ใช้กฎหมาย ซึ่งย่อมจะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริตและด้วยความชื่อตรงต่อกฎหมายอย่างถึงที่สุด หาก  
เจ้าพนักงานดังกล่าวถูกอคติครอบง าหรือจงใจปฏิบัติหน้าที่โดยไม่สุจริตกระท าการบิดเบือนบังคับใช้  
กฎหมายโดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย นิติวิธีการใช้การตีความกฎหมาย 
หลักการทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับ เจตนารมณ์หรือคุณธรรมทางกฎหมาย ตลอดจนขอบเขตแห่ง  
อ านาจหน้าที่อันมีที่มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เพ่ือให้เกิดประโยชน์หรือความเสียหายแก่ประชาชน  
ผู้มีอรรถคดีหรือคู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไม่ได้รับความเป็นธรรมตามกฎหมาย ก่อให้เกิดสภาวะที่ระบบ 
กฎหมายปราศจากความมั่นคงแน่นอน อันเป็นการบั่นทอนมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมของประเทศ  
ในภาพรวมให้ปราศจากความน่าเชื่อถือ และไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน ตลอดจนนานา  
อารยประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศชาติอย่างยิ่ง ทั้งนี้ สืบเนื่ องจากประมวลกฎหมาย 
อาญาฉบับปัจจุบันมิได้ก าหนดฐานความผิดจากการกระท าดังกล่าวของเจ้าพนักงานในการยุติธรรมไว้  
เป็นการเฉพาะ จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ . 
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ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์
ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ  
ที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิ เคราะห์ ผลกระทบอัน เกิดจากร่างพระราชบัญญั ติ  ทางเว็บ ไซต์ รัฐสภา 
www.parliament.go.th แล้ว ตั้งแต่วันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๔ 
 

 
คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
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