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รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่  แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
  
๒. หลักการและเหตุผล 
 ๒.๑ หลักการ  

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือกำหนดความชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะการกระทำที่เป็น
การยุยงประชาชนอันเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๑๖) 
 ๒.๒ เหตุผล 
  โดยที่บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการยุยงประชาชนซึ่งเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร กำหนดขอบเขตการคุ้มครองรัฐหรือกำหนดขอบเขตคุณธรรมทางกฎหมายที่กว้างขวางเกินไป
ขาดความชัดเจนในตัวบทบัญญัติ เมื ่อมีการบังคับใช้กฎหมายจึงเกิดการตีความเกินความมุ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ก่อให้เกิดความวุ ่นวายในสังคมขึ ้น และเป็นบทบัญญัติที ่กระทบต่อเสรีภาพ  
ในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกตาม  
ระบอบประชาธิปไตย สมควรแก้ไขปรับปรุงให้การบังคับการใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีขอบเขต
เหมาะสม ชัดเจน สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม  
หลักนิติรัฐ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายวรภพ วิริยะโรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ  
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ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
  ๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

๑. กำหนดความชัดเจนของลักษณะการกระทำที่เป็นการยุยงประชาชนอันเป็นความผิดต่อความ
มั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 

๒. กำหนดรับรองการกระทำที่เป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มิให้เป็นการกระทำความผิด 
๒. ผู้เกี่ยวข้องท่ีได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  

๒.๑ กระทรวงยุติธรรม 
๒.๒ สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๒.๓ สำนักงานศาลยุติธรรม 
๒.๔ สำนักงานอัยการสูงสุด 
๒.๕ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
๒.๖ สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
๒.๗ สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
๒.๘ ประชาชนทั่วไป 

 
  ๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 

๑. เห็นด้วยหรือไม่ที่กำหนดให้การกระทำให้ปรากฏแก่ประชาชนโดยการแสดงความคิดเห็น การพูด 

การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรือการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย

แผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กำลังข่มขืนใจหรือใช้กำลังประทุษร้าย หรือเพื ่อให้เกิดความไม่สงบขึ้น  

ในราชอาณาจักรถึงขนาดมีการทำร้ายร่างกายหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้ อื ่นหรือประชาชน หรือ

ทำลายทรัพย์สินของทางราชการหรือทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี 

๒. เห็นด้วยหรือไม่ที่กำหนดให้การกระทำให้ปรากฏแก่ประชาชนโดยการแสดงความคิดเห็น  

การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรือการสื่อความหมายโดยวิธี อื่น เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน

กฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กำลังข่มขืนใจหรือใช้กำลังประทุษร้าย หรือเพื่อให้เกิดความไม่สงบขึ้น 

ในราชอาณาจักรถึงขนาดมีการทำร้ายร่างกายหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่นหรือประชาชน หรือ

ทำลายทรัพย์สินของทางราชการหรือทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ถ้าการกระทำนั้นเป็นการใช้

เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือการแสดงความเห็นหรือติชมโดยสุจริต ไม่เป็นการกระทำความผิดตามมาตรานี้ 

 
 ๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น รับฟังตั ้งแต่วันที ่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๓ ถึงวันที่  
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ รวมระยะเวลา จำนวน ๓๔ วัน 
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๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

 

 
 

(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
๑) กระทรวงยุติธรรม 
๒) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๓) สำนักงานศาลยุติธรรม 
๔) สำนักงานอัยการสูงสุด 
๕) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 
๖) สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
๗) สภาทนายความ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
 
 
 
 

http://www.parliament.go.th/
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๕ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
  จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th จำนวน ๒๔ ราย  

ซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป 
  จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
   ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน ที่ได้แสดงความคิดเห็นมีจำนวน ๓ หน่วยงาน 

ประกอบด้วย 
๑) สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
๒) สำนักงานศาลยุติธรรม 
๓) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

 ๕.๒ ผลการรับฟัง 

ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th และ 
จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้ 

 
  ๑. เห็นด้วยหรือไม่ที่กำหนดให้การกระทำให้ปรากฏแก่ประชาชนโดยการแสดงความคิดเห็น 

การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรือการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
กฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กำลังข่มขืนใจหรือใช้กำลังประทุษร้าย หรือเพื่อให้เกิดความไม่สงบขึ้น
ในราชอาณาจักรถึงขนาดมีการทำร้ายร่างกายหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อื่นหรือประชาชน หรือ
ทำลายทรัพย์สินของทางราชการหรือทรัพย์ท่ีใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
๑. เป็นการกำหนดโทษที่เหมาะสม 
๒. การกำหนดโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปีเป็นอัตราโทษ

ที่ยาวนานเกินไปควรกำหนดโทษจำคุกไม่เกินสามป ี
 

๑. ควรเพิ่มโทษจำคุกเป็นระหว่างห้าปีถึงสิบปี
เพ่ือไม่ให้มผีู้ใดกระทำเป็นเยี่ยงอย่าง 

๒. ควรแยกการแสดงออกทางความคิดเห็น พูด 
เขียน หรือโดยวิธ ีอื ่นเพื ่อการเปลี ่ยนแปลงทาง
การเมืองและรัฐบาลออกจากการใช้กำลังหรือ
ทำลายทรัพย์สินเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ออกจากกัน 

๓. ควรกำหนดการกระทำใด ๆ ที่แสดงออกโดย
ไม่ไปละเมิดหรือทำลายทรัพย์สินของบุคคลหรือ
สถานที่ราชการ ไม่ควรต้องรับโทษจำคุกเพราะเป็น
การจำกัดสิทธิในการแสดงออกได้อย่างบริบูรณ์ 

๔. ทุกคนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการแสดงความคิดเห็น
จึงไม่ควรกำหนดโทษ 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
๕. เป ็นการกำหนดความผ ิดตามประมวล

กฎหมายอาญาท่ีกว้างเกินไป 
๖. ไม่ควรรับโทษเนื่องจากเป็นสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนขั้นพื้นฐาน (ยกเว้นทำร้ายร่างกายต้อง
ได้รับโทษ) 

๗. อยากให้มีความโปร่งใสสามารถให้ตรวจสอบ
ได้ มิใช่อาศัยความผิดตามมาตรา ๑๑๖ มาบังคับใช้
ก ับผู ้ม ีความคิดเห็นที ่แตกต่าง โดยที ่ไม ่ม ีการ
ตรวจสอบว่าเรื่องที่พูดจริงหรือไม่ ถ้าเป็นความจริง
ก็ต้องมีการพิจารณาลงโทษแก่ผู้ที่ถูกกล่าวหาต่อไป 

๘. การกระทำความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรม
เล็กน้อย เป็นเรื่องส่วนตัว ส่งผลกระทบต่อผู้ที ่ถูก
กระทำความผิดโดยตรง หรือมุ่งคุ้มครองผู้เสียหาย
เท่านั ้น เป็นความผิดเล็กน้อย กฎหมายทั ่วไป
กำหนดให้เป็นความผิดที่มีอัตราโทษจำคุกไม่เกิน
สามปีและถือว่าเป็นความผิดต่อส่วนตัว การลงโทษ
ผู้กระทำผิดอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาลแขวงซึ ่งผู ้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมี
อำนาจพิจารณาพิพากษาคดี แต่ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ เป็นความผิด
ที่เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
ไม่ใช่ความผิดที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลใดโดยเฉพาะ 
การกระทำความผิดส่งผลกระทบต่อประชาชนและ
สังคมส่วนรวม รัฐจึงมีหน้าที่คุ้มครอง ดูแล และเอา
ตัวผู ้กระทำความผิดมาลงโทษ เป็นความผิดที่
กฎหมายถือว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดิน และหากมี
บุคคลใดถูกกล่าวหาว่าฝ่าฝืนหรือกระทำความผิด
ตามมาตรา ๑๑๖ ย่อมเป็นคดีที่อยู่ในความสนใจ
ของประชาชน ในการตัดสินคดีจึงควรมีผู้พิพากษา
อย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะที่มีอำนาจพิจารณา
พิพากษาคดี และเนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติ
อัตราโทษขั้นต่ำไว้ ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจตาม
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
พฤติการณ์แห่งคดี ความร้ายแรงแห่งการกระทำใน
การกำหนดโทษและลงโทษขั้นต่ำเพียงใดก็ได้ 

๙. ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ 
วรรคหนึ่ง ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ได้มีการกำหนด
ข้อยกเว้นในกรณีการแสดงความคิดเห็น หรือติชม
โดยสุจริตไว้แล้ว 

๑๐. บทกำหนดโทษที่ลดลงจากเดิมจากเจ็ดปี
เป็นสามปีนั ้น อ้างอิงจากหลักการเช่นไรในการ
กำหนดอัตราโทษ เมื่อการกระทำความผิดที่ระบุไว้
กระทบต่อความมั่นคง เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
กฎหมาย สร้างความปั่นป่วนและกระด้างกระเดื่อง
ในหมู่ประชาชนนั้น อัตราโทษย่อมต้องได้สัดส่วน
กับการกระทำความผิดตามหลักความได้สัดส่วน 
(Principle of proportionality) ซ ึ ่ งเป ็นหล ักใน
กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาซึ ่งจำเป็นต ้อง
คำนึงถึงตั ้งแต่กระบวนการตรากฎหมายให้การ
กระทำใดเป็นความผิด และต้องมีบทกำหนดโทษ
เช่นไรจึงเหมาะสมได้สัดส่วนกับความผิดนั้น 

๑๑. การบัญญัติกฎหมายเพื่อจำกัดเสรีภาพใน
การแสดงออกและการแสดงความคิดเห็นของบุคคล
จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๓๔ ที่บัญญัติรับรองเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น และการจำกัดเสรีภาพดังกล่าว
จะกระทำได้โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของ
รัฐหรือเพื ่อคุ ้มครองสิทธิหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 
และต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๖ ที่กำหนดให้การ
ตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื ่อนไขที ่บัญญัติไว้ใน
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
รัฐธรรมนูญ ในกรณีรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ 
กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระ
หรือจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่
เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของ
บุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจำเป็นใน
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย นอกจากนี้ การ
บัญญัติกฎหมายดังกล่าวควรจะต้องสอดคล้องกับ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (ICCPR) ที่ประเทศไทยเป็นภาคีและ
พันธกรณีที ่จะต้องปฏิบัต ิตาม โดยเฉพาะที ่ได้
บัญญัติรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและ
การแสดงออกและข้อจำกัดสิทธิในเสรีภาพดังกล่าว
ไว้ในข้อ ๑๔ ของกติกาดังกล่าว 

สำหรับการกำหนดองค์ประกอบความผิดฐานนี้
เห็นด้วยว่า ควรกำหนดให้มีความแน่นอนชัดเจนว่า
การกระทำในลักษณะเช่นใดเป็นความผิดและ
กำหนดโทษไว้ตามหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดย
ไม่มีกฎหมาย ซึ่งเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน จะทำให้ประชาชนหรือผู้อยู่ภายใต้
บังคับของกฎหมายดังกล่าวสามารถทราบได้ว่าการ
กระทำเช่นใดเป็นความผิด และทำให้ผู ้ใช้อำนาจ
ตามกฎหมายซึ่งมีหน้าที่ในการใช้และการตีความ
กฎหมายสามารถใช้กฎหมายอาญาเพื่อให้เป็นไป
ตามหล ักการพื ้นฐานของกฎหมายอาญาที ่ว่า 
กฎหมายอาญาต้องมีความแน่นอนชัดเจนและ
กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด และการ
กำหนดเนื้อความของบทบัญญัตินั้น ควรพิจารณา
ไมใ่ห้ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ สอดคล้องกับกติกา
ระหว่างประเทศและคำนึงถึงการรักษาความมั่นคง
ของรัฐและความสงบเรียบร ้อยของสังคม การ
คุ ้มครองและประกันเสรีภาพในการแสดงความ
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
คิดเห็นของประชาชน และบริบทหรือสถานการณ์
ทางสังคมประกอบกันด้วย 

ทั้งนี้ การกระทำความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๑๑๖ เป็นการกระทำความผิดใน
หมวด ๒ ความผิดต่อความมั ่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร ซึ่งเป็นการกระทำที่มีผลกระทบต่อ
ความมั ่นคงของรัฐและความสงบเรียบร้อยของ
สังคม จึงมีความจำเป็นต้องกำหนดโทษทางอาญา
แก่การกระทำความผิดในลักษณะดังกล่าว แต่ต้อง
ดำ เน ิ นการ ให ้ เป ็ น ไปตามมาตรา  ๗๗ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ และมาตรา ๕ แห ่ งพระราชบ ัญญ ัติ
หล ัก เกณฑ ์การจ ัดทำร ่ า งกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่
กำหนดให้พึงกำหนดโทษเฉพาะความผิดร้ายแรง 
รวมถึงต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติข้างต้น ที่กำหนดให้หน่วยงานของ
รัฐต้องตรวจสอบและพิจารณาจัดทำร่างกฎหมาย
โดยกำหนดโทษอาญาสำหรับการกระทำความผิดที่ 
(ก) การกระทำนั้นต้องกระทบต่อความมั่นคงหรือ
ความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประขาชนอย่างร้ายแรง หรือ
มีผลกระทบต่อส่วนรวม (ข) เป็นกรณีที่ไม่สามารถ
ใช้มาตรการอื่นใดเพื่อบังคับใช้กฎหมายอย่างได้ผล
และมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะให้ประชาชนปฏิบัติ
ตามกฎหมายได้ ส่วนจะกำหนดอัตราโทษเพียงใด
นั้น ย่อมต้องคำนึงถึงลักษณะและความร้ายแรงของ
การกระทำความผิด และจำเป็นต้องทำการศึกษา
การกำหนดอัตราโทษที่เหมาะสม ทั้งนี้ เพื่อให้การ
บ ั งค ับโทษแก ่ผ ู ้ กระทำความผ ิด เป ็นไปตาม
เจตนารมณ์ที ่แท้จริงของกฎหมาย การลงโทษได้
สัดส่วนกับการกระทำความผิดตามความร้ายแรงที่
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
เกิดขึ้น และต้องคำนึงถึงการให้โอกาสแก่ผู้กระทำ
ความผิดในการแก้ไขฟ้ืนฟูและกลับตัวด้วย 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
๑. การกำหนดการกระทำนี้ยังไม่ครอบคลุมไปถึงการแสดงความเห็นโดยวิธีใดในการกระทำ

โดยสงบและปลอดภัยไม่ว่าจะเป็นคำพูดหรือการกระทำจึงไม่สมควรจะมีความผิดใดทั้งสิ้น แต่หากการแสดง
ความเห็นแล้วเป็นอันตรายต่อผู้อื่นโดยมีการได้รับอันตรายควรจะมีความผิดเสียมากกว่า เพราะในบางคราว
คำพูดหรือการแสดงความเห็นต่างมักถูกตีความโดยปัจเจกบุคคลซึ่งการกำหนดข้อนี้อาจถูกนำไปใช้ผิด 

๒. ควรศ ึกษากฎหมายของประเทศอังกฤษหรือต ่างประเทศที ่ปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งมีการบัญญัติให้ตีความง่าย ๆ และเข้าใจตรงกัน สามารถนำมาเป็นแนวทางได้ 

 

๒. เห็นด้วยหรือไม่ที่กำหนดให้การกระทำให้ปรากฏแก่ประชาชนโดยการแสดงความ
คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา หรือการสื ่อความหมายโดยวิธีอื ่น เพื ่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กำลังข่มขืนใจหรือใช้กำลังประทุษร้าย หรือเพื่อให้เกิด
ความไมส่งบขึ้นในราชอาณาจักรถึงขนาดมีการทำร้ายร่างกายหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืนหรือ
ประชาชน หรือทำลายทรัพย์สินของทางราชการหรือทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ ถ้า การ
กระทำนั้นเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หรือการแสดงความเห็นหรือติชมโดยสุจริต ไม่ เป็นการ
กระทำความผิดตามมาตรานี้ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
๑. เพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิได้แสดงออก 
๒. เป ็นส ิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญที่จะเรียกร้องต่อรัฐบาลหรือหน่วยงาน
รัฐที่ใช้ภาษีของประชาชน 

๓. เป็นสิทธิเสรีภาพของประชาชนขั้นพื้นฐาน 
(ยกเว้นทำร้ายร่างกายต้องได้รับโทษ) 

๔. มีข้อความกำกับและคุ้มครองชัดเจนขึ้น หาก
เป็นการติชมโดยสุจริตหรือการใช้เสรีภาพในการ
แ ส ด ง ค ว า ม ค ิ ด เ ห ็ น ต า ม รั ฐ ธ ร ร ม น ู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจ ักรไทยจะไม ่ถ ือเป ็นความผ ิด ซึ่ ง
ประชาชนเป็นผู้จ่ายภาษีย่อมมีสิทธิที่จะแสดงออก
ความคิดเห็นของตนตามทางที่กฎหมายเปิดช่องทาง
ไว้ให้ 

๑. ควรแยกการแสดงออกทางความคิดเห็น พูด 
เขียน หรือทางสื่อโดยวิธีอื่นเพื่อการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองและรัฐบาลออกจากการใช้กำลังหรือทำลาย
ทรัพย์สินเพ่ือการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองออกจากกัน 

๒. ควรกำหนดให้ชัดเจนเพื่อผู้มีอำนาจบังคับใช้
กฎหมายทำให้เกิดความเสมอภาคและใช้มาตรฐาน
เดียวกันทั ้งหมดและให้มีความโปร่งใส ตลอดจน
สามารถตรวจสอบได ้

๓. ไม่ว่าเหตุใด การทำร้ายร่างกายหรือก่อให้เกิด
อันตรายต่อชีวิตของผู้อ่ืนหรือทำลายทรัพย์สิน ย่อม
เป็นการกระทำอันเลวร้ายจึงไม่ต้องการให้กำหนด
ข้อความยกเว้นความผิดจากการกระทำดังกล่าว 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
๕. เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ือเป็น
การลดโอกาสในการใช้บทบัญญัตินี้ในทางท่ีมิชอบ 

๖. เพื่อเพิ่มกรอบที่เหมาะสมให้มีความชัดเจน
ของตัวบทบัญญัต ิ

๗. ทุกคนมีสิทธิขั ้นพื ้นฐานในการแสดงความ
คิดเห็นของตน 

 

๔. สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย บุคคล
ย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด  
การเข ียน การพิมพ ์ การโฆษณา และการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอื ่น แต่ถ้าการใช้เสรีภาพส่วน
บุคคลส่งผลกระทบต่อความมั ่นคงของรัฐ ส่งผล
กระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื ่น หรือ
ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอัน
ด ีของประชาชนร ัฐย ่อมม ีอำนาจในการจำกัด
เสรีภาพดังกล่าว โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย อย่างไรก็ด ี หากเป็นการกระทำ
ภายในความมุ ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือ
แสดงความคิดเห็น หรือติชมโดยสุจริตแล้ว การ
กระทำนั้นก็ย่อมได้รับการคุ้มครอง โดยถือว่าไม่เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖ 
ซึ่งได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งอยู่แล้ว 

๕. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา ๑๑๖ 
วรรคสอง ที่ระบุถึงเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั้นมี
ความหมายอย ่างกว ้าง ม ีกรอบในการแสดง
ความเห็นอย่างไรที ่แสดงถึงส ิทธ ิเสร ีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ 

๖. องค์ประกอบความผิดตามร่างบทบัญญัติ
ข้างต้นที่กำหนดเจตนาพิเศษว่า โดยใช้กำลังข่มขืน
ใจหรือใช้กำลังประทุษร้าย หรือถึงขนาดมีการทำ
ร้ายร่างกายหรือก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือ
ทำลายทรัพย์สินของทางราชการหรือทรัพย์ที่ใช้หรือ
มีไว้เพ่ือสาธารณประโยชน์ ไม่น่าจะถือได้ว่าเป็นการ
ใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือการแสดงความเห็น
หรือติชมโดยสุจริต จึงมีข้อสังเกตว่าหากมีการ
กระทำในลักษณะดังกล่าวอาจจะไม่สามารถมาอ้าง
เป็นเหตุที่จะได้รับการยกเว้นความผิดได้ นอกจากนี้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ ได้บัญญัติรับรองการใช้สิทธิและ
เสรีภาพของปวงชนชาวไทยและกำหนดให้ได้รับความ
คุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญตราบเท่าการใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพเช่นว่านั ้น ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็น
อันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพของบุคคลอื ่น ด้วยเหตุนี ้ เมื ่อมีการ
กระทำที่กระที่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตราย
ต่อความความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน หรือละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
อื่น และกำหนดให้พระราชบัญญัติกระทำดังกล่าว
ไม่เป็นความผิดจึงไม่น่าจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕ 
ซึ ่งจะเป็นผลให้ผู ้กระทำความผิดไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

๗. กำหนดการกระทำตามมาตรา ๑๑๖ หาก
เป็นการกระทำใดที่ทำเป็นไปโดยเสรีภาพสิทธิที่ควร
จะได้รับตามระบอบประชาธิปไตยและการแสดง
การติชมอย่างสุจริตตรงไปตรงมาและเป็นความจริง
ที่เห็นโดยทั่วกันเพื่อที่จะให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ
รัฐและแผ่นดินไม่ควรมีความผิด แต่ถ้าหากเป็นการ
แสดงความเห็นที่เป็นเท็จบิดเบือนและเป็นอันตราย
ต่อผู้อื่นหรือกระทำการที่เป็นอันตรายต่อทรัพย์สิน
ของรัฐหรือสาธารณะประโยชน์หากอ้างว่ากระทำ
โดยเป็นสิทธิเสรีภาพตามประชาธิปไตยควรจะมีโทษ
ตามความเหมาะสม 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
ควรเพิ่มเป็นคำว่า “ราชอาณาจักรไทย” เพื่อระบุให้ชัด หากศึกษาคดีอาจารย์ประเสริฐ 

ทรัพย์สุนทร ซึ ่งทำการใช้สภาปฏิวัติและเปลี ่ยนผ่านรัฐบาลและให้กองทัพร่วมมือกับประชาชน สร้าง
ประชาธิปไตยซึ่งสันติบาลแจ้งความอาจารย์ประเสริฐ และพรรคพวก ซึ่งผลคำตัดสินปรากฏว่า พฤติกรรม
ดังกล่าวไม่ได้ทำลายความมั่นคง ดังนั้น ควรศึกษากรณีดังกล่าว ก่อนที่จะระบุรายละเอียดในมาตรา ๑๑๖ เพ่ือ
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ไม่ให้ใช้อย่างพร่ำเพรื่อ และใช้อย่างมีเหตุผล และได้ผลโดยสมบูรณ์ อีกทั้ง ควรตีความมาตรา ๑๑๖ และ
มาตรา ๑๑๓ ให้ชัดเจนว่าทั้งสองมาตรามอีงค์ประกอบต่างกันเช่นไร 

 

ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจำเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 

พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ มาตรา ๓ บัญญัติว่า “ประมวลกฎหมาย
อาญาท้ายพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๐” 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๖  บัญญัติว่า ผู้ใดกระทำให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา 
หนังสือหรือวิธีอื่นใดอันมิใช่เป็นการกระทำภายในความมุ่งหมายแห่งรัฐธรรมนูญ หรือมิใช่เพื่อแสดงความ
คิดเห็นหรือติชมโดยสุจริต 

(๑) เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กำลังข่มขืนใจหรือใช้กำลัง
ประทุษร้าย 

(๒) เพื่อให้เกิดความปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชนถึงขนาดที่จะก่อความไม่สงบขึ้นใน
ราชอาณาจักร หรือ 

(๓) เพ่ือให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี” 
โดยที่บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการยุยงประชาชนซึ่งเป็นความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน

ราชอาณาจักร กำหนดขอบเขตการคุ้มครองรัฐหรือกำหนดขอบเขตคุณธรรมทางกฎหมายที่กว้างขวางเกินไป
ขาดความชัดเจนในตัวบทบัญญัติ เมื ่อมีการบังคับใช้กฎหมายจึงเกิดการตีความเกินความมุ ่งหมายหรือ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ก่อให้เกิดความวุ ่นวายในสังคมขึ ้น และเป็นบทบัญญัติที ่กระทบต่อเสรีภาพ  
ในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นการจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกตาม  
ระบอบประชาธิปไตย สมควรแก้ไขปรับปรุงให้การบังคับการใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีขอบเขต
เหมาะสม ชัดเจน สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตาม  
หลักนิติรัฐ จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
   
๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๗๗ วรรคสาม บัญญัติว่า “รัฐพึง
ใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จำเป็น พึงกำหนดหลักเกณฑ์การใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการดำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายให้
ชัดเจน และพึงกำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” 

 ยุทธศาสตร์ชาติเรื่อง ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  กระบวนการ
ยุติธรรมเคารพสิทธิมนุษยชนและปฏิบัติต่อประชาชนโดยเสมอภาคเพ่ือพัฒนามาตรการอ่ืนแทนโทษทางอาญา 
เพื่อลดทอนความเป็นโทษทางอาญาที่ไม่จำเป็น สร้างความสมดุลระหว่างการบังคับโทษตามคำพิพากษากับ
การให้โอกาสผู้ต้องโทษกลับคืนสู่สังคม เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารการบังคับโทษ 
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และการพัฒนาระบบคุมประพฤติในชุมชน รวมทั้ง การใช้กฎหมายอาญาโดยยึดมั่นหลักการตีความโดย
เคร่งครัด ไม่ขยายขอบเขตฐานความผิดให้ครอบคลุมการกระทำท่ีแท้จริงแล้วไม่เข้าองค์ประกอบ 

 
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เพื่อกำหนดขอบเขตการคุ ้มครองรัฐและขอบเขตคุณธรรมทางกฎหมายที่ขาดความชัดเจนในตัว
บทบัญญัติ และเพื่อให้การบังคับการใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ มีขอบเขตเหมาะสม ชัดเจน 
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักนิติรัฐ  ตลอดจนการ
กำหนดโทษอาญาให้มีความเหมาะสม 

 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีความใกล้เคียงกับ 
๑. ประมวลกฎหมายอาญา 
๒. พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ 
๓. พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
๔. พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
๕. คำแนะนำของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การกำหนดโทษอาญาในกฎหมาย 
 

๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 
ผลกระทบต่อสังคม 
อาจจะส่งผลกระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 
๖. การกำหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจำเป็น 
  
   
 
๗. การกำหนดให้มีระบบคณะกรรมการ 
  มี  ไม่มี 
 เหตุผลและความจำเป็น 
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๘. บทกำหนดโทษ 
 ไม่มี  
  โทษทางอาญา 
  โทษทางปกครอง 
  โทษปรับเป็นพินัย 
  โทษอุปกรณ์ 
 เหตุผลและความจำเป็น 
 เพื่อกำหนดโทษอาญาให้มีความเหมาะสมและเพื่อให้โอกาสผู้กระทำความผิดได้มีโอกาสกลับตัวเป็น
พลเมืองดี.  
 
ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิด  
จากร่างพระราชบัญญัติ 
 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอ
โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผล
การวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา  www.parliament.go.th แล้ว
ตั้งแตว่ันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 

 
 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 


