
























































 
 

 



 
 

 
รายงานผลการรับฟังความคิดเห็น 
และรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 

 
 
 
 

ส่วนที่ ๑ ข้อมูลพื้นฐานของร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
   กฎหมายใหม่                แก้ไขเพ่ิมเติม  ยกเลิก 
 
๒. หลักการและเหตุผล 

๒.๑ หลักการ  
 ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
๒.๒ เหตุผล 

  โดยที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ใช้บังคับมาเป็น
เวลานาน จึงมีบทบัญญัติและมาตรการบางประการที่ไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน 
ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้มีการรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการรับทราบและ
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยก าหนด
หน้าที่ของรัฐ ให้ต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูล
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก อีกทั้ง เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัลที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวกและ
มีประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ อันเป็นการเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกันปัญหาการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติราชการมีธรรมาภิบาล มีการก ากับดูแล
ตรวจสอบการด าเนินงานภาครัฐให้เป็นไปอย่างโปร่งใส รวมทั้ง เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิทราบการ
ด าเนินงานของภาครัฐที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือก าหนดหน้าที่อย่างใด ๆ แก่ประชาชนอันเป็นการ
พิทักษ์สิทธิประโยชน์ของประชาชนจากค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยมีการใช้ระบบปฏิบัติการที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศทันสมัยมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ  
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 
๓. ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร    ประชาชนเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 นายวรภพ  วิริยะโรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ เป็นผู้เสนอ  
 
ส่วนที่ ๒ การรับฟังความคิดเห็นและสรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๑. ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 
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ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ  เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้โดยสะดวก ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล มีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการ
ด าเนินงานของภาครัฐ โดยมีการใช้ระบบปฏิบัติการที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศทันสมัยมาเพ่ิมประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติราชการ โดยยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

๑. บทนิยาม 
ก าหนดนิยามค าว่า “ข้อมูลข่าวสาร” “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” “ข้อมูลข่าวสาร

สาธารณะ” “หน่วยงานของรัฐ” “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” “ข้อมูลส่วน
บุคคล” และ “ดิจิทัล” 

๒. การจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
จัดตั้ งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะขึ้นในส านักงานปลัดส านัก

นายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และก าหนดให้ส านักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติ มีหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ  

ก าหนดรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ และ
ก าหนดข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อย่างน้อยหน่วยงานของรัฐต้องส่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐตาม
รายการที่ก าหนดไว้ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล รวมถึงต้องจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล
และจัดเก็บในฐานข้อมูลหรือระบบเทคโนโลยีสารสนเทศบนระบบดิจิทัล และต้องจัดให้มีสถานที่ติดต่อและ
เจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 

ให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ตามรายการที่ก าหนดโดยเร็วที่สุดในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล โดยก าหนดรูปแบบข้อมูล ช่องทาง ความเร็วในการ
เปิดเผย ความถ่ีในการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัย 

๓. การเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารของประชาชน 
ให้มีการยื่นค าขอในการเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะหรือข้อมูลข่าวสารราชการ 

ก าหนดรูปแบบและระยะเวลาส่งมอบส าเนาข้อมูลข่าวสาร การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม การปฏิเสธค าขอ และ
การให้ค าแนะน าในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน 

๔. การปรับปรุงข้อมูลข่าวสารสาธารณะหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ 

ให้มีการยื่นค าขอให้หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ิม ปรับปรุง 
รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ หรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารของราชการหรือข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้ถูกต้อง 
ครบถ้วน รวมถึงการร้องเรียนกรณีได้รับการปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอโดยไม่มีเหตุอันสมควรภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด และก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าร้องเรียนของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ 

๕. ข้อมูลความลับราชการ 
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของข้อมูลความลับราชการ รวมถึงการก าหนด

ระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูลความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ คือ ลับที่สุด (๗๕ ปี )  
ลับมาก (๒๐ ปี) และลับ (๑๐ ปี) ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดชั้นความลับ การยกเลิกชั้นความลับ การขยาย
ระยะเวลาในการเปิดเผยได้ไม่เกินคราวละ ๓ ปี แต่จะขยายระยะเวลาจนเกินความจ าเป็นไม่ ได้ และการ
เผยแพร่บนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ การจัดท าดัชนีและรักษาคุ้มครองข้อมูล ก าหนดให้มีการยื่น
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ค าขอให้แก้ไข ปรับปรุง ข้อมูล รวมถึงการร้องเรียนกรณีได้รับการปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาค าร้องเรียนของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ก าหนดเรื่องการพิจารณาข้อมูลความลับราชการในการพิจารณาคดีของศาล และก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมี
อ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ 

๖. การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
ให้มีการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การออกระเบียบ การจัดระบบข้อมูล การห้ามเปิดเผยข้อมูลโดยปราศจากความ
ยินยอม การเปิดเผยข้อมูลด้วยการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ
หากมีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยต้องแจ้งให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะทราบ รวมทั้ง ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

๗. การส่งมอบข้อมูลข่าวสารของราชการที่เป็นเอกสารจดหมายเหตุ  
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการจัดท าทะเบียนเอกสารจดหมายเหตุข้อมูลข่าวสารของราชการ และ

การเก็บรักษาไว้เอง รวมทั้งการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือท าหน้าที่ประเมินคุณค่า และจัดท าทะเบียนเอกสาร
จดหมายเหตุ 

๘. คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ   
ให้มีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน ๘ คน และ

ผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐจ านวน ๕ คน และให้ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีแต่งตั้งข้าราชการเป็นเลขานุการ 
จ านวน ๑ คน และผู้ช่วยเลขานุการ จ านวน ๒ คน มีหน้าที่และอ านาจในการออกระเบียบ ก าหนดนโยบาย 
ส่งเสริม สนับสนุน เสนอความเห็น ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ เพ่ิมเติม แก้ไข หรือยกเลิก สั่งให้หน่วยงานหรือ
บุคคลส่งข้อมูลหรือเอกสาร ออกค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐหยุดเผยแพร่ หรือแก้ไขข้อมูลข่าวส ารสาธารณะ 
พิจารณาและวินิจฉัยค าร้อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ อนุมัติค าขอผ่อนผันในการเปิดเผยข้อมูล จัดท ารายงาน
เสนอคณะรัฐมนตรี และปฏิบัติการอื่นตามที่กฎหมายก าหนด 

ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ รวมถึงให้มีวาระการด ารง
ต าแหน่งคราวละ ๔ ปี นับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง และอาจได้รับแต่งตั้งใหม่ได้แต่ต้องไม่เกินสองวาระ และการพ้น
จากต าแหน่ง 

๙. คณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ   
ให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ ประกอบด้วยผู้แทน

จากพรรคการเมืองพรรคร่วมรัฐบาล และผู้แทนจากพรรคร่วมฝ่ายค้าน ฝ่ายละ ๔ คน และก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการคัดเลือกกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ  

๑๐. คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ 
ให้มีคณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ ประกอบด้วย รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรี

มอบหมายเป็นประธานกรรมการ ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนส านักข่าวกรองแห่งชาติ ผู้แทนส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ โดยให้เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ แต่งตั้ง
ข้าราชการเป็นเลขานุการ จ านวน ๑ คน และผู้ช่วยเลขานุการ จ านวน ๒ คน มีหน้าที่และอ านาจออกประกาศ
หรือระเบียบเพ่ือก าหนดวิธีการรักษาคุ้มครอง รวบรวมจัดเก็บและรับรองดัชนี ติดตามและตรวจสอบการ
เปิดเผยข้อมูลความลับราชการ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ และปฏิบัติการอื่นใด 
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๑๑. บทก าหนดโทษ 
ก าหนดบทคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท าการโดยสุจริต ก าหนดบทลงโทษกรณีไม่ปฏิบัติตาม

ค าสั่งของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และก าหนดโทษกรณีเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ หรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
  
๒. ผู้เกี่ยวข้องทีไ่ด้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างพระราชบัญญัติ  
  ๒.๑ หน่วยงานของรัฐที่ไม่ใช่รัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ประกอบด้วย 
   (๑) ส่วนราชการ (ราชการส่วนกลาง และราชการส่วนภูมิภาค) 
   (๒) หน่วยงานของรัฐสภา ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ และองค์กรอัยการ  
   (๓) องค์การมหาชน 
  ๒.๒ ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  ๒.๓ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ๒.๔ หน่วยงานของรัฐประเภทรัฐวิสาหกิจ 
  ๒.๕ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในก ากับของรัฐ 
  ๒.๖ องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
  ๒.๗ พรรคการเมือง 
  ๒.๘ ภาคเอกชน 
   (๑) ที่ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจแทนหน่วยงานรัฐ 
    (๒) ที่ได้รับสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ 
     (๓) ที่ได้ท าสัญญาร่วมลงทุนกับหน่วยงานของรัฐ 
    (๔) ที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาด 
     (๕) ที่หน่วยงานของรัฐมีทุนหรือถือหุ้นอยู่ด้วย 
    (๖) ที่รับบริจาคและได้รับสิทธิลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีอากร  
  ๒.๙ ประชาชนทั่วไป 

 
๓. ประเด็นการรับฟังความคิดเห็น 
 ๓.๑ ท่านเห็นด้วยกับการปรับปรุงนิยามให้องค์การมหาชน ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ องค์กรอัยการ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในก ากับ
ของรัฐ เป็นหน่วยงานของรัฐตามร่างกฎหมายนี้ นอกเหนือไปจากหน่วยงานของรัฐตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ 
อย่างไร 
 ๓.๒ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดนิยามค าว่า “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” และให้
เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๓ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะขึ้น
ในส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ รวมถึง
การก าหนดให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ มีหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลความลับ
ราชการ 
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 ๓.๔ ท่านเห็นด้วยกับรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะ และข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อย่างน้อยหน่วยงานของรัฐต้องส่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
ตามท่ีก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๕ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ในการจัดท าและเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะตามรายการที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ รวมถึงต้องจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการใน
รูปแบบข้อมูลดิจิทัล และต้องจัดให้มีสถานที่ติดต่อและเจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามที่ ก าหนดไว้ใน
ร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๖ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีหน้าที่จัดท าและ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของเอกชนโดยเร็วที่สุดในรูปแบบข้อมูล
ดิจิทัล ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๗ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ รวมถึงหลักเกณฑ์และระยะเวลาการส่งมอบส าเนาข้อมูลข่าวสาร การเรียกค่าธรรมเนียม 
การปฏิเสธค าขอ รวมถึงการให้ค าแนะน าในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน ตามที่ก าหนดไว้ในร่าง
กฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๘ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ให้เพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง รายการ หรือให้
เปิดเผย หรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้ถูกต้อง ครบถ้วน และสามารถร้องเรียนกรณีปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค า
ขอ รวมถึงก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าร้องเรียนของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามที่ก าหนดไว้
ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๙ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของข้อมูลความลับ
ราชการ รวมถึงการก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูลความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามที่
ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๐ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยรายการ
ข้อมูลความลับราชการ และเผยแพร่บนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ รวมถึงมีหน้าที่ในการจัดท า
ดัชนี และรักษาคุ้มครองข้อมูล ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๑ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิยื่นค าขอให้
แก้ไข ปรับปรุง ข้อมูล รายการข้อมูลความลับราชการว่าไม่เข้าเงื่อนไขของข้อมูลความลับราชการ และสามารถ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้ยื่นค าขอ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอ และให้คณะกรรมการพิจารณาค าร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน
นับแต่วันที่ได้รับค าร้องเรียน หากมีกรณีจ าเป็นให้ขยายเวลาออกไปได้ แต่ต้องแสดงเหตุผล และรวมเวลา
ทั้งหมดแล้วต้องไม่เกิน ๖๐ วัน ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๒ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดการพิจารณาข้อมูลความลับราชการในการพิจารณาคดี
ของศาล รวมถึงการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ ตามร่าง
กฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร  
 ๓.๑๓ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบ
ข้อมูลส่วนบุคคล ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตามร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๔ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูล
ส่วนบุคคล ตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 
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 ๓.๑๕ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ใน
ความควบคุมดูแล โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูล เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น ตามที่ร่าง
กฎหมายนี้ก าหนดไว้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๖ ท่านเห็นด้วยกับการเปิดเผยข้อมูลด้วยการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ หากมีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยต้องแจ้งให้คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะทราบ รวมถึงหลักเกณฑ์และวิธีการจัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคล ตามท่ีก าหนดไว้ร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๗ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดหลักเกณฑ์การส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้หอจดหมายเหตุ 
รวมถึงการก าหนดให้มีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของชาติ การศึกษา และการ
วิจัย และผู้แทนกรมศิลปากรตามบัญชีรายชื่อที่กรมศิลปากรประกาศก าหนด เพ่ือท าหน้าที่ประเมินคุณค่า และ
จัดท าทะเบียนเอกสารจดหมายเหตุ ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๘ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมีที่มาจากผู้แทนพรรคการเมืองพรรคร่วมรัฐบาล และพรรคร่วมฝ่ายค้าน ฝ่ายละ ๔ 
คน ท าหน้าที่สรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ รวมถึงการคัดเลือกกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ  
ตามท่ีก าหนดไว้ร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๑๙ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีอ านาจเข้าไป
ในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล เพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการและ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๒๐ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะภายใน ๗ วัน หรือ
ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด รวมถึงการด าเนินการกรณีไม่ปฏิบัติตาม ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ 
อย่างไร 
 ๓.๒๑ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
 ๓.๒๒ ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร แทนหน่วยงานของรัฐและเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนไม่
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร  
 
๔. ระยะเวลาและวิธีการการรับฟังความคิดเห็น 

๔.๑ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น วันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ถึงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์  
๒๕๖๔ รวมระยะเวลา จ านวน ๙๒ วัน 

๔.๒ วิธีการรับฟังความคิดเห็น 
(๑) ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 

http://www.parliament.go.th/
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(๒) ส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง ประกอบด้วย 
  ๒.๑ หน่วยงานของรัฐที่ ไม่ใช่รัฐวิสาหกิจและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ประกอบด้วย 
  (๑) ส่วนราชการ (ราชการส่วนกลาง และราชการส่วนภูมิภาค) 
  (๒) หน่วยงานของรัฐสภา ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลรัฐธรรมนูญ 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอัยการ  
  (๓) องค์การมหาชน 
  ๒.๒ ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  ๒.๓ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
  ๒.๔ หน่วยงานของรัฐประเภทรัฐวิสาหกิจ 
  ๒.๕ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ใน
ก ากับของรัฐ 
  ๒.๖ องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
  ๒.๗ พรรคการเมือง 
  ๒.๘ ภาคเอกชน 
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๕ สรุปผลการรับฟังความคิดเห็น  
๕.๑ ข้อมูลทั่วไปผู้ร่วมแสดงความคิดเห็น  
 จากระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th มีผู้เข้าเยี่ยม

ชมเว็บไซต์ จ านวน ๑,๔๙๒ ราย และมีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน ๕ ราย โดยมีรายละเอียดผู้แสดง 
ความคิดเห็นดังนี้ 

 (๑) เพศ 
  ชาย    จ านวน ๔ คน 
  หญิง    จ านวน ๑ คน 
 (๒) อายุ (ปี) 
  ๒๐ หรือต่ ากว่า   จ านวน ๑ คน 
  ๔๑ – ๕๐   จ านวน ๑ คน 
  ๕๑ – ๖๐   จ านวน ๓ คน 
 (๓) ระดับการศึกษา 
  มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส.  จ านวน ๑ คน 
  ปริญญาตรี   จ านวน ๓ คน 
  สูงกว่าปริญญาตรี  จ านวน ๑ คน 
 (๔) อาชีพ 
  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ  จ านวน ๓ คน 
  ข้าราชการบ านาญ  จ านวน ๑ คน 
  นักเรียน/นักศึกษา  จ านวน ๑ คน 
 (๕) ท่านเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัตินี้ในฐานะใด 
  ส่วนราชการ   จ านวน ๓ คน 
  กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น จ านวน ๑ คน 
  ประชาชนทั่วไป   จ านวน ๑ ราย 
 จากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง 
 ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน ที่ได้แสดงความคิดเห็นมี จ านวน ๒๒๙ 

ราย ประกอบด้วย 
 ๑) กระทรวงการต่างประเทศ 
 ๒) กระทรวงยุติธรรม 
 ๓) กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
 ๔) กรมทางหลวงชนบท 
 ๕) กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม 
 ๖) กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 ๗) กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
 ๘) กรมการขนส่งทางบก 
 ๙) กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
 ๑๐) กรมชลประทาน 
 ๑๑) กรมก าลังพลทหารบก 
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 ๑๒) ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ 
 ๑๓) ส านักงานกิจการยุติธรรม 
 ๑๔) กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 ๑๕) ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 ๑๖) ส านักงานประกันสังคม  
 ๑๗) กรมพลศึกษา 
 ๑๘) สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ 
 ๑๙) กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน 
 ๒๐) ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง 
 ๒๑) กระทรวงยุติธรรม 
 ๒๒) ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๓) กรมท่าอากาศยาน 
 ๒๔) ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
 ๒๕) ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 ๒๖) ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
 ๒๗) ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 ๒๘) กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
 ๒๙) กรมทรัพยากรน้ าบาดาล 
 ๓๐) กรมควบคุมมลพิษ 
 ๓๑) กระทรวงคมนาคม 
 ๓๒) ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ 
 ๓๓) ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย 
 ๓๔) กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก 
 ๓๕) กรมการข้าว 
 ๓๖) บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) 
 ๓๗) ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 
 ๓๘) กรมการท่องเที่ยว 
 ๓๙) กรมกิจการเด็กและเยาวชน   
 ๔๐) กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ๔๑) ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ 
 ๔๒) กรมการขนส่งทางราง 
 ๔๓) กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 ๔๔) สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
 ๔๕) กรมการแพทย์ 
 ๔๖) ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
 ๔๗) กรมธุรกิจพลังงาน 
 ๔๘) ส านักงานราชบัณฑิตยสภา 
 ๔๙) กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 
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 ๕๐) กรมโยธาธิการและผังเมือง 
 ๕๑) ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
 ๕๒) ส านักงาน ก.พ. 
 ๕๓) ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 ๕๔) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 ๕๕) สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ 
 ๕๖) กรมการศาสนา 
 ๕๗) กรมควบคุมโรค 
 ๕๘) กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
 ๕๙) กรมราชทัณฑ์ 
 ๖๐) ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) 
 ๖๑) การประปาส่วนภูมิภาค 
 ๖๒) การรถไฟแห่งประเทศไทย 
 ๖๓) การประปานครหลวง 
 ๖๔) จังหวัดลพบุรี 
 ๖๕) ส านักงานพิพิธภัณฑ์เกษตรเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (องค์การ

มหาชน) 
 ๖๖) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
 ๖๗) ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
 ๖๘) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
 ๖๙) มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 
 ๗๐) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
 ๗๑) มหาวิทยาลัยทักษิณ 
 ๗๒) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
 ๗๓) มหาวิทยาลัยแม่โจ้ 
 ๗๔) สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาดไทย 
 ๗๕) มหาวิทยาลัยมหิดล 
 ๗๖) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 ๗๗) มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
 ๗๘) มหาวิทยาลัยพะเยา 
 ๗๙) กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา 
 ๘๐) ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๘๑) ส านักงานอัยการสูงสุด 
 ๘๒) ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ 
 ๘๓) องค์การสุรา กรมสรรพสามิต 
 ๘๔) ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
 ๘๕) บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 
 ๘๖) กรมบังคับคดี 
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 ๘๗) ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
 ๘๘) ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
 ๘๙) กรมคุมประพฤต ิ
 ๙๐) ส านักงบประมาณ 
 ๙๑) กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
 ๙๒) ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ 
 ๙๓) ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ 
 ๙๔) ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า 
 ๙๕) ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร 
 ๙๖) กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
 ๙๗) ธนาคารออมสิน 
 ๙๘) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
 ๙๙) กรมการจัดหางาน 
 ๑๐๐) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 
 ๑๐๑) กรมประมง 
 ๑๐๒) ส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติ 
 ๑๐๓) กรมทรัพยากรธรณี 
 ๑๐๔) องค์การจัดการน้ าเสีย 
 ๑๐๕) กรมฝนหลวงและการบินเกษตร 
 ๑๐๖) กรมการค้าภายใน 
 ๑๐๗) กรมการค้าต่างประเทศ 
 ๑๐๘) สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ

ท างาน (องค์การมหาชน) 
 ๑๐๙) กรมสรรพสามิต 
 ๑๑๐) ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
 ๑๑๑) กรมปศุสัตว์ 
 ๑๑๒) ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
 ๑๑๓) สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 
 ๑๑๔) จังหวัดสระบุรี (ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดสระบุรี) 
 ๑๑๕) จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 ๑๑๖) จังหวัดปทุมธานี 
 ๑๑๗) จังหวัดล าปาง 
 ๑๑๘) จังหวัดนครศรีธรรมราช 
 ๑๑๙) จังหวัดนนทบุรี 
 ๑๒๐) จังหวัดอ่างทอง 
 ๑๒๑) ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท 
 ๑๒๒) จังหวัดสมุทรสงคราม 
 ๑๒๓) จังหวัดแม่ฮ่องสอน 
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 ๑๒๔) กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
 ๑๒๕) กรมธนารักษ์ 
 ๑๒๖) ส่วนราชการจังหวัดตรัง จ านวน ๒๓ หน่วย 
 ๑๒๗) จังหวัดร้อยเอ็ด 
 ๑๒๘) จังหวัดสงขลา 
 ๑๒๙) จังหวัดระนอง 
 ๑๓๐) จังหวัดอุทัยธานี 
 ๑๓๑) จังหวัดเพชรบุรี 
 ๑๓๒) ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์ 
 ๑๓๓) ส านักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์ 
 ๑๓๔) อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์ 
 ๑๓๕) จังหวัดหนองบัวล าภู 
 ๑๓๖) จังหวัดพิจิตร 
 ๑๓๗) ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ 
 ๑๓๘) สภาทนายความ 
 ๑๓๙) ส านักงานสัตวแพทยสภา 
 ๑๔๐) สภาวิศวกร 
 ๑๔๑) สภาสถาปนิก 
 ๑๔๒) สภาเทคนิคการแพทย์ 
 ๑๔๓) ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน) 
 ๑๔๔) ส านักงานบริหารและพัฒนาองค์ความรู้ (องค์การมหาชน) 
 ๑๔๕) ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) 
 ๑๔๖) องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจก (องค์การมหาชน) 
 ๑๔๗) ส านักงานพัฒนาพิงคนคร (องค์การมหาชน)  
 ๑๔๘) สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
 ๑๔๙) สถาบันวิจัยดาราศาสตร์แห่งชาติ 
 ๑๕๐) สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน) 
 ๑๕๑)  ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
 ๑๕๒) ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
 ๑๕๓) สถาบันวัคซีนแห่งชาติ 
 ๑๕๔) พรรคเพื่อไทย 
 ๑๕๕) พรรคคนงานไทย 
 ๑๕๖) พรรคพลังสหกรณ์ 
 ๑๕๗) พรรคแผ่นดินไทย 
 ๑๕๘) กลุ่มเซ็นทรัล 
 ๑๕๙) บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ าภาคตะวันออก จ ากัด (มหาชน) 
 ๑๖๐) บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน) 
 ๑๖๑) การทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
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 ๑๖๒) การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
 ๑๖๓) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
 ๑๖๔) การยาสูบแห่งประเทศไทย 
 ๑๖๕) บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด 
 ๑๖๖) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย 
 ๑๖๗) การยางแห่งประเทศไทย 
 ๑๖๘) การท่าเรือแห่งประเทศไทย 
 ๑๖๙) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
 ๑๗๐) องค์การสวนพฤกษศาสตร์ 
 ๑๗๑) กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
 ๑๗๒) กรมอุตุนิยมวิทยา 
 ๑๗๓) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
 ๑๗๔) ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 ๑๗๕) ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
 ๑๗๖) เทศบาลเมืองมุกดาหาร 
 ๑๗๗) องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี 
 ๑๗๘) เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์ 
 ๑๗๙) องค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ 
 ๑๘๐) องค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบุรี 
 ๑๘๑) องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี 
 ๑๘๒) องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี 
 ๑๘๓) องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ 
 ๑๘๔) องค์การบริหารส่วนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 ๑๘๕) องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี 
 ๑๘๖) เทศบาลเมืองบางระจัน 
 ๑๘๗) องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู 
 ๑๘๘) องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา 
 ๑๘๙) องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี 
 ๑๙๐) องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ 
 ๑๙๑) ส านักงานศาลยุติธรรม 
 ๑๙๒) ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
 ๑๙๓) กระทรวงสาธารณสุข 
 ๑๙๔) กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ 
 ๑๙๕) ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม 
 ๑๙๖) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
 ๑๙๗) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 
 ๑๙๘) ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ๑๙๙) สถาบันพระปกเกล้า 
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 ๒๐๐) กรมเจ้าท่า 
 ๒๐๑) กรมป่าไม้ 
 ๒๐๒) ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
 ๒๐๓) ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา 
 ๒๐๔) กระทรวงพลังงาน 
 ๒๐๕) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ 
 ๒๐๖) ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์ 
 ๒๐๗) กรมประชาสัมพันธ์ 
 ๒๐๘) ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน 
 ๒๐๙) ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 ๒๑๐) ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย 
 ๒๑๑) กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 ๒๑๒) องค์การคลังสินค้า 
 ๒๑๓) การเคหะแห่งชาติ 
 ๒๑๔) กรมส่งเสริมวัฒนธรรม 
 ๒๑๕) ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 ๒๑๖) ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 ๒๑๗) ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 ๒๑๘) ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
 ๒๑๙) กรมสรรพากร 
 ๒๒๐) ส านักศาลปกครอง 
 ๒๒๑) ส านักงาน ป.ป.ช. 
 ๒๒๔) กรมศุลกากร 
 ๒๒๕) ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ๒๒๖) กรมวิชาการเกษตร 
 ๒๒๗) ส านักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา 
 ๒๒๘) กรมวิทยาศาสตร์บริการ 
 ๒๒๙) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 
๕.๒ ผลการรับฟัง 

ผลการรับฟังผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐสภา www.parliament.go.th 
และจากการส่งประเด็นไปรับฟังผู้ที่เก่ียวข้องโดยตรง สรุปได้เป็นรายประเด็นดังนี้ 

๑. ท่านเห็นด้วยกับการปรับปรุงนิยามให้องค์การมหาชน ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอัยการ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและ
อยู่ในก ากับของรัฐ เป็นหน่วยงานของรัฐตามร่างกฎหมายนี้ นอกเหนือไปจากหน่วยงานของรัฐตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่าง
กฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 

 

http://www.parliament.go.th/
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (ส านักงานราช
บัณฑิตยสภา) (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 
(จังหวัดลพบุรี) (ส านักงานพิพิธภัณฑ์เกษตรเฉลิม
พระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (องค์การ
มหาชน)) (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) (จังหวัด
พ ร ะน ค ร ศ รี อ ยุ ธ ย า )  (ส านั กงานรั ฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ) (จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัด
อ่างทอง) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ศูนย์คุณธรรม 
(องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (เทศบาล
เมืองบางระจัน) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา )  (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นนทบุรี ) (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ)  
- ท าให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการรับทราบ
และตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐให้มี
ความโปร่งใสได้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น รวมทั้งเกิด
ความชัดเจนในเรื่องความหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ป้องกันการตีความไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายเพ่ือ
ก า ห น ด ห น่ ว ย ง า น เ พ่ิ ม เ ติ ม  ( ก ร ม ส่ ง เ ส ริ ม
อุตสาหกรรม) 
- หากข้อมูลที่เปิดเผยเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เพ่ือความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ของรัฐ (กรมการขนส่งทางบก) 
- ส่งผลให้มีการบังคับใช้ที่เป็นแบบมาตรฐานเดียวกัน 
(กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 
- เป็นหน่วยงานที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะอยู่แล้ว (กรมชลประทาน) 
- หน่วยงานที่ปรับปรุงเพ่ิมเติมเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองใช้อ านาจทางปกครองและบริการสาธารณะ 
(กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 

  - ไม่เห็นด้วย ๑ หน่วยงาน ไม่เป็นการกระจาย
อ านาจในการปฏิบัติราชการ (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- ไม่เห็นด้วยในส่วนที่ครอบคลุมไปในส่วนของศาล
และศาลรัฐธรรมนูญ เพราะแม้ว่าในพระราชบัญญัติ 
จะก าหนดว่า “เฉพาะในส่วนที่ ไม่ เกี่ยวกับการ
พิจารณาพิพากษาคดี” ก็ตามแต่ในทางปฏิบัตินั้น ยัง
ไม่มีความชัดเจนและยังไม่แน่ชัดว่าข้อมูลข่าวสารที่
จากศาลฯ ที่ว่าสามารถเปิดเผยได้นั้นแค่ไหน อย่างไร 
และจะส่งผลกระทบอย่างไรต่อคู่ความและอาจต้อง
ค านึงถึงการแบ่งอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่าย
บริหารและฝ่ายตุลาการเป็นส าคัญด้วย  (กรม
ประชาสัมพันธ์) 
- ควรก าหนดนิยามให้เป็นบรรทัดฐานเดียวกันกับ
กฎหมายฉบับ อ่ืนซึ่ ง เชื่ อมโยงสัมพันธ์ กัน เช่น 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ “มาตราใน
พระราชบัญญัติ 
“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง 
ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมี
ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วน
ท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้
ความหมายรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้
อ านาจทางปกครองหรือได้ด า เนินกิจการทาง
ปกครอง 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า 
(๑) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคลหรือผู้ที่
ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง 
(๒) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการ
หรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ 
ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ 
(๓) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม (๑) 
หรือ (๒)...” (กรมวิทยาศาสตร์บริการ) 
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- เพ่ือให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานที่ไม่เป็นส่วนราชการ
และอยู่ในก ากับของรัฐ (กรมพลศึกษา) 
- เพราะเป็นหน่วยงานที่มีข้อมูลข่าวสารของราชการ
และข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จึงควรมีกฎหมายที่
รองรับการครอบครองหรือควบคุมดูแล การใช้ การ
เปิดเผยข้อมูล (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายครอบคลุมหน่วยงาน
ของรัฐอย่ างทั่ วถึ ง  (ส านักงานกองทุนน้ า มัน
เชื้อเพลิง) 
- องค์กรเหล่านี้เป็นเหมือนหน่วยงานราชการอยู่แล้ว 
(กระทรวงยุติธรรม) 
- เพ่ือให้สอดคล้องการจัดองค์การของรัฐรูปแบบใหม่ 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับการปรับปรุงค านิยาม (กระทรวง
คมนาคม) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) 
- ท าให้ประชาชนและภาคเอกชนสามารถรับทราบ
และ เข้ า ถึ ง ข้ อ มู ล ข่ า ว ส าร สาธ ารณะ ใน กา ร
ครอบครองของหน่วยงานรัฐได้มากขึ้น (ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทย) 
-  หน่ วยงานของรั ฐ ในทุกองค์กรต้อง โปร่ ง ใส 
ตรวจสอบได้ และอยู่ภายใต้กฎหมายเสมอกัน 
(กรมการข้าว) 
-  เ พ่ือให้มีการตรวจสอบการด า เนินงานของ
หน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืนได้อย่างครอบคลุม 
(บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 
- รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๔๑ (๑) 
“บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ ๑) ได้รับทราบและ
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง
ของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ...” และ
ในหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ มาตรา ๕๙ “รัฐต้อง
เปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครอง
ของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามที่
กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก” นอกจาก
จะเป็นการรับรองสิทธิของบุคคลในการได้รับทราบ
และเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในความ
ครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
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รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่นแล้ว ยังมี
เจตนารมณ์ เ พ่ือคุ้มครองสิทธิการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะของประชาชนอีกด้วย ซึ่งเป็น
หน้าที่ของรัฐต้องอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน
ในการขอตรวจสอบหรือขอข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- ให้หน่วยงานต้องอยู่ภายใต้ร่างกฎหมายฉบับนี้ 
เพ่ือให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลของหน่วยงานที่ไม่
เคยได้ก าหนดไว้ในค านิยาม และมาตรา ๔๑ ของ
รัฐธรรมนูญก าหนดให้ประชาชนมีสิทธิได้รับทราบ
และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น หน่วยงาน
ของรั ฐจึ งควรมี ความหมายอย่ า งกว้ า งขวาง
ครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐรูปแบบอ่ืนที่ไม่จ ากัด
เพียงตามนิยามของกฎหมายเดิม ซึ่งหน่วยงานของ
รัฐเหล่านี้มีอ านาจตามกฎหมายจัดตั้งเฉพาะให้ใช้
อ านาจของรั ฐและมี อ านาจ เหนื อประชาชน 
ประชาชนจึงควรจะตรวจสอบการใช้อ านาจและ
เข้ าถึ งข้อมูลข่ าวสารสาธารณะที่ อยู่ ในความ
ครอบครองได ้(การประปานครหลวง) 
- เห็นด้วยกับการปรับปรุงนิยาม (มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้าหลวง) 
- มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานที่มีข้อมูลต่าง ๆ และ
เพ่ือให้มีกรอบหรือมาตรฐานในการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี) 
- การให้สิทธิประชาชนรับรู้ข้อมูลข่าวสารถือเป็น
ส่วนหนึ่งในการบริหารภาครัฐให้เกิดความโปร่งใส 
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ ทุกหน่วยงาน
ควรจะต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แต่การก าหนดให้
ศาลเปิดเผยต้องเฉพาะส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาคดี (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- ถือว่านิยามได้ครบถ้วนตามหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่
ในเวลานี้ (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- มีหน่วยงานที่จัดตั้งตามรัฐธรรมนูญเพ่ิมมากขึ้น 
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และมีความทันสมัยมาก
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ยิ่ ง ขึ้ น  (สถาบั นการพยาบาลศรี สวริ นทิ ร า 
สภากาชาดไทย) 
- มหาวิทยาลัยมหิดลซึ่งมีฐานะเป็นมหาวิทยาลัยใน
ก ากับของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการ เคยได้รับการ
พิจารณาวินิจฉัยให้เป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องถือ
และปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ด้วยเหตุผลว่ ายั งต้ อง ได้ รั บ เ งินสนับสนุนจาก
งบประมาณ การปฏิบัติงานตามอ านาจและหน้าที่ยัง
อยู่ในก ากับของรัฐ (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- หน่วยงานที่ก าหนดขึ้นเพ่ิมเติมเป็นหน่วยงานที่ใช้
อ า น า จ ข อ ง รั ฐ เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ส่ ว น ร า ช ก า ร 
(มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
-  เนื่ องจากทุกองค์กรจะได้รับข้อมูลข่ าวสาร
สาธารณะที่ทั่วถึง และมีสิทธิในการปฏิบัติที่เท่าเทียม
กัน (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เป็นการก าหนดควบคุมหน่วยงานต่าง ๆ มีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ (องค์การสุรา กรม
สรรพสามิต) 
-  หน่ ว ย ง านที่ เ พ่ิ มขึ้ น มา เป็ นหน่ วย งานที่ ใ ช้
งบประมาณแผ่นดินและมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
ควรจะต้องเผยแพร่ (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- ท าให้เกิดความชัดเจนและครอบคลุมทั้งหน่วยงาน
ราชการและหน่วยงานอ่ืน ๆ มากยิ่งขึ้น (กรมบังคับ
คดี) 
- การปรับปรุงค านิยามเฉพาะในส่วนองค์การมหาชน
นั้น เห็นด้วยที่จะท าการเปิดเผยเป็นหลัก และการ
ปกปิดเป็นข้อยกเว้น ตามหลักการและเหตุผลของ
กฎหมายเดิมเช่นเดียวกับส่วนราชการ (สถาบัน
ส่ ง เสริมความปลอดภัย  อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน)) 
-  เ ป็ นหน่ ว ย ง านของรั ฐ ต ามร่ า งกฎหมายนี้  
(ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) 
- ค านิยามครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมดแล้ว (จังหวัด
สมุทรสงคราม) 
- การปรับปรุงค านิยาม “หน่วยงานของรัฐ” จะ
ครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐทั้งหมด (จังหวัด
แม่ฮ่องสอน ) 
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- หน่วยงานดังกล่าวมีภารกิจหน้าที่อันกระทบต่อ
สิทธิของประชาชนจึงควรเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะซึ่งถือเป็นการก ากับติดตามการท างาน ที่
จะช่วยป้องกันปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
น ามาซึ่งการคุ้มครองสิทธิของประชาชนต่อไปได้  
(กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 
-  เห็นด้วย  ๒๒ หน่วยงาน หน่วยงานดังกล่าว
เกี่ยวข้องกับข้อมูลสาธารณะ (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นหน่วยงานหรือองค์กรที่ใช้อ านาจปกครองหรือ
ด าเนินกิจการทางปกครองหรือด าเนินกิจการ
สาธารณะหรือบริการสาธารณะแทนรั ฐตาม
หลักการ open data ข้อมูลข่าวสารของราชการ ที่
ไม่ใช่ข้อมูลความลับและไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคล จะ
เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จ าเป็นต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะโดยไม่ต้องร้องขอ (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- ถือเป็นหน่วยงานของรัฐที่มีการจัดเก็บข้อมูล
ข่าวสาร (จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- เป็นหน่วยงานที่มีความเก่ียวข้องกับประชาชน และ
มีข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นต้องเผยแพร่ให้ประชาชน
ได้รับทราบและถือปฏิบัติ (จังหวัดอุทัยธานี) 
- จะมีหน่วยงานที่ประชาชนสามารถตรวจสอบข้อมูล
ข่าวสารได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น โดยเฉพาะองค์การ
มหาชน องค์กรอิสระ สถาบันอุดมศึกษา เป็นต้น ซึ่ง
เป็นหน่วยงานที่ประชาชนให้ความสนใจท าให้
ภาพลักษณ์ของหน่วยงานของรัฐมีความน่าเชื่อถือ
และโปร่งใสเพ่ิมมากข้ึน (จังหวัดเพชรบุรี) 
-  องค์กรดั งกล่ าวได้ รับการสนับสนุนจากเงิน
งบประมาณแผ่นดินเหมือนกับส่วนราชการอ่ืน 
สมคว รต้ อ งปฏิ บั ติ ต า มกฎหมาย เหมื อนกั น 
(ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- มีภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจรัฐและจัดท า
บริการสาธารณะซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของ
ประชาชนส่วนใหญ่ (ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ท าให้ประชาชนสามารถตรวจสอบและติดตามการ
ด าเนินงานของหน่วยงานดังกล่าวได้ (อ าเภอนามน 
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
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- เพ่ือให้ประชาชนมีโอกาสอย่างกว้างขวางในการ
รับรู้ ข้อมูลข่ าวสารสาธารณะอันเกี่ ยวกับการ
ด าเนินการใด ๆ ของหน่วยงานดังกล่าว (จังหวัด
หนองบัวล าภู) 
- เพราะหน่วยงานมีข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจ
มีผลกระทบต่อประชาชนหรือสังคมส่วนรวมซึ่งควร
เปิดเผยให้สังคมได้รับรู้ (จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการปรับปรุงนิยาม (ส านักงานสภา
นโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ) 
- เพ่ือให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันมากยิ่งขึ้น (ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา) 
- หน่วยงานของรัฐที่ก าหนดขึ้นใหม่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ ต้องด า เนินการตามกฎหมายเช่นกัน 
(สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
-  ที่ ผ่ านมามีข้ อสงสั ยว่ าองค์ กร ใดอยู่ ภ าย ใต้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ การก าหนดนิยามในร่างพระราชบัญญัตินี้ จะ
ช่วยลดการตีความและท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
ชัดเจนขึ้น และหน่วยงานดังกล่าวมีรายรับหรือเงิน
สนับสนุนจากงบประมาณแผ่นดินอีกทั้งครอบครอง
ข้อมลูข่าวสารอันส าคัญที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
(พรรคเพื่อไทย) 
- เห็นพ้อง การปรับปรุงนิยามให้ทั้ง ๕ องค์กร มี
ความจ าเป็นอย่างมากโดยเฉพาะมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษา (พรรคแผ่นดินไทย) 
- เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีภารกิจตามมาตรา 
๓ ของรัฐธรรมนูญในการด าเนินเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของ
ประชาชนเป็นหลัก จึงควรต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ให้ประชาชนมีโอกาสในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
รัฐเพ่ือให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและ
ใช้สิทธิตามกฎหมายได้ถูกต้อง อย่างไรก็ดี การ
ด าเนินการของมหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา
ดังกล่าวก็อยู่ภายใต้กฎหมายเอกชน ดังนั้น จึงไม่ควร
อยู่ในนิยามของหน่วยงานรัฐ (บริษัท เจริญโภค
ภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน))  
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- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- ซึ่งจะครอบคลุมหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ มากยิ่งขึ้น 
(การยางแห่งประเทศไทย) 
- หน่วยงานดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องและต้องติดต่อ
กับหน่วยงานราชการอ่ืน ๆ (การท่าเรือแห่งประเทศ
ไทย) 
- ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานดังกล่าวอาจเกี่ยวข้อง
กับประชาชน ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก (การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับการปรับปรุงนิยามให้มีความชัดเจน
และครอบคลุมมากขึ้น (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ
ดิจิทัล) 
- ท าให้เกิดความชัดเจนในเรื่องความหมายของค าว่า
หน่วยงานของรัฐ ท าให้ไม่เกิดปัญหาการตีความว่า
หน่วยงานใดเป็นหน่วยงานของรัฐหรือไม่ (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- สามารถตรวจสอบข้อมูลตามกฎหมายฉบับนี้ได้  
(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- นอกจากจะเป็นการรับรองหลักสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ ว  ยั งสอดคล้ องกับหลั กการ ใน
บทบัญญัติมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญ (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิในการเข้าถึง
ข้ อมู ลข่ า วสารของหน่ วยงานของรั ฐมากขึ้ น 
(กระทรวงสาธารณสุข) 
- ท าให้มีความชัดเจนและเหมาะสมในการบังคับใช้
กฎหมายมากยิ่งข้ึน (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- ถือเป็นหน่วยงานที่มีส่วนงานในการจัดเก็บข้อมูลที่
เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ซึ่งมีหน้าที่ในการให้
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ข้อมูลภาครัฐต่อประชาชน (ส านักงานรัฐมนตรี 
กระทรวงกลาโหม) 
- เพ่ือให้ค านิยามครอบคลุมหน่วยงานของรัฐมากข้ึน 
(กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- ท าให้ประชาชนเข้าถึงรับทราบข้อมูลหรือข่าวสาร
การด าเนินงานของภาครัฐได้มากขึ้น ซึ่งในส่วนของ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งนั้นก็ เป็น
หน่วยงานของรัฐตามบทนิยามที่ก าหนดในกฎหมาย
เดิมอยู่ เดิมแล้ว (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- เป็นการขยายขอบข่าย ท าให้เกิดความครอบคลุม
หน่วยงานรัฐที่ยังไม่เคยถูกนิยามมาก่อน เพ่ิมเข้ามา
ในกฎหมายนี้จะเป็นประโยชน์มากขึ้น  (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
- มีความครอบคลุมและครบถ้วน เนื่องจากเป็นการ
ปรับปรุงนิยามหน่วยงานของรัฐให้สอดคล้องกับ
สภาวการณ์ในปัจจุบัน (ส านักงานเลขาธิการคุรุ
สภา) 
- เห็นด้วย ตามบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
ซึ่งก าหนดไว้ตามมาตรา ๔ (กระทรวงพลังงาน) 
- แต่เดิมนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตาม
กฎหมายเดิมนั้นจะให้ค าจ ากัดความไว้ค่อนข้างแคบ 
ซึ่งในบางครั้งก็มีปัญหาอยู่เสมอว่าองค์กรมหาชนที่
จัดตั้งขึ้นภายหลังจากที่กฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการออกมาใช้บังคับแล้วนั้น กฎหมายที่เกี่ยวกับ
การจัดตั้งหน่วยงานหรือองค์กรดังกล่าวขึ้น ก็ได้มี
การก าหนดอยู่แล้วให้เป็นหน่วยงานของรัฐซึ่งก็ถือ
ปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการด้วย 
นอกจากนี้องค์กรบางองค์กรที่จัดตั้งขึ้นได้มีการ
ก าหนดให้อยู่ในก ากับดูแลของรัฐมนตรีฯ ซึ่งก็ถือเป็น
ราชการส่วนกลาง ในก ากับดูแลของกระทรวงนั้น ๆ 
มีปัญหาว่าจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้ด้วย
หรือไม่ ดังนั้น เพ่ือให้การนิยามค าว่าหน่วยงานรัฐทุก
หน่วยงานปฏิบัติ ให้ เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- เพ่ือให้ครอบคลุมถึงหน่วยงานหรือองค์กรที่มีข้อมูล
สาธารณะอ่ืน ๆ ที่กฎหมายเดิมมิได้ก าหนดไว้ และ
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เ พ่ือให้มีความหมายกว้างมากขึ้น  (ส านักงาน
สรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วยในส่วนที่พระราชบัญญัตินี้ที่มีการขยาย
เขตอ านาจครอบคลุมหน่วยงานภาครัฐอ่ืนด้วย(กรม
ประชาสัมพันธ์) 
- จะท าให้การก าหนดหน่วยงานของรัฐมีความ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น (ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน) 
- เพ่ือให้การจัดท า เปิดเผย และเก็บรักษาข้อมูล
ข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของ
รัฐ และการเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวของ
ประชาชนเป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้
หน่วยงานดังกล่าวก็ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตาม
กฎหมายอยู่แล้ว (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม) 
- เพ่ือเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนได้มีส่วนร่วมใน
การรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของ
หน่วยงานอ่ืนนอกเหนือไปจากหน่วยงานของรัฐตาม
นิยามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายเดิม (ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมาย
ฉบับนี้  เป็นข้อมูลที่รัฐควรเปิดเผยให้ประชาชน
รับทราบ (ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- หน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานที่มีการด าเนินงาน
ซึ่งเป็นภารกิจของรัฐหรือเกี่ยวข้องกับประโยชน์
สาธารณะ ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อยู่ใน
ความครอบครองของหน่วยงานดังกล่าว จึงควร
เผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ (กรมป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย) 
- ท าให้เกิดความชัดเจนในเรื่องความหมายของค าว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” ที่มีความครอบคลุมหน่วยงาน
ต่าง ๆ มากขึ้นกว่าเดิม และท าให้ไม่เกิดปัญหาการ
ตีความว่าหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานของรัฐหรือไม่ 
(การเคหะแห่งชาติ) 
- องค์การมหาชนเป็นองค์กรประเภทหนึ่งที่จัดตั้งขึ้น 
โดยมีภาครัฐสนับสนุนในเรื่องงบประมาณการ
ด าเนินงาน เพ่ือท าบริการสาธารณะหรือมีภารกิจ
เฉพาะด้านบางประการที่กฎหมายก าหนด ศาล
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รัฐธรรมนูญ เป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่หลาย
ประการ เช่น วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายให้เป็นไปด้วยความรวดเร็ว สอดคล้อง และ
เป็นธรรม ปราศจากอคติทั้งปวง คุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน จึงมีความสอดคล้องกับร่าง
พระราชบัญญัตินี้ องค์กรอิสระตามศาลรัฐธรรมนูญ 
หลายหน่วยงานมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในการป้องกัน
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือความ
สุจริต โปร่งใส ตรวจสอบได้ จึงควรถูกตรวจสอบด้วย
เช่นกัน เมื่ออ านาจฝ่ายหนึ่งอยู่เหนือฝ่ายหนึ่ง และ
อีกฝ่ายหนึ่งก็มีขั้นตอนในการลดอ านาจของอีกฝ่าย
ตามที่ รั ฐธรรมนูญได้ ให้ ไว้  องค์กร อัยการเป็น
หน่วยงานส าคัญในกระบวนการยุติธรรม และ
มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็น
ส่วนราชการและอยู่ในก ากับของรัฐจึงควรที่จะถูก
ตรวจสอบได้เช่นกัน ดังนั้น บันทึกหลักการและ
เหตุผลร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
พ.ศ. .... มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
ส่ วนร่ วม ในการรั บทราบและตรวจสอบการ
ด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งท าให้การป้องกันปัญหา
การทุจริ ตและประพฤติมิ ชอบเป็น ไปอย่ า งมี
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  แ ล ะ ป ฏิ บั ติ ร า ช ก า ร อ ย่ า ง มี 
ธรรมาภิบาล หน่วยงานหรือองค์กรต่าง ๆ ที่กล่าวมา
ข้างต้นมีบทบาทและอ านาจหน้าที่อันส าคัญยิ่ง จึง
ควรถูกก าหนดไว้ในค านิยาม “หน่วยงานของรัฐ” 
(กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เป็นการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มีความชัดเจนขึ้น 
นอกเหนือจากที่มีการก าหนดไว้ในกฎกระทรวง 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 
- กรณีที่ผ่านมามีข้อสงสัยว่าองค์กรใดอยู่ภายใต้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ การก าหนดนิยามลงไปในร่างพระราชบัญญัติ
จะช่วยลดการตีความของกฎหมายและท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายชัดเจนขึ้น (ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร) 
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- เป็นการก าหนดบทนิยามของค าว่า “หนว่ยงานของ
รัฐ” ให้มีความหมายที่กว้างขวางและชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้นซึ่งจะส่งผลให้หน่วยงานที่เพ่ิมขึ้นดังกล่าวต้อง
อยู่ภายใต้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะด้วย 
และเพ่ือป้องกันมิให้เกิดปัญหาในการตีความทาง
กฎหมายที่อาจเกิดขึ้นในภายหลังประกอบกับ 
เมื่อพิจารณาแล้ว เป็นประโยชน์ต่อประชาชนในการ
รับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา) 
- เป็นการเพ่ิมเติมนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
ให้ครอบคลุมกับหน่วยงานของรัฐที่มีอยู่จริ งใน
ปัจจุบันมากข้ึน เนื่องจากค านิยามค าว่า “ หน่วยงาน
ของรัฐ” ตามกฎหมายเดิมยังไม่ครอบคลุมหน่วยงาน
ของรัฐที่เกิดขึ้นใหม่ในปัจจุบันเพียงพอ เนื่องจากใน
ขณะนั้น (ปี ๒๕๔๐) องค์กรอิสระบางแห่งในปัจจุบัน 
เช่น องค์กรอัยการยังไม่ได้เป็นองค์กรอิสระ แต่อยู่
ภายใต้สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ฉบับปีพุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่
ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น และมหาวิทยาลัยของรัฐที่แต่
เดิมสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย ก็ออกนอกระบบมา
เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐมากขึ้น เป็นต้น 
ดังนั้น การก าหนดนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” 
ให้ครอบคลุมหน่วยงานดั งกล่ าวด้วยก็จะ เป็น
ประโยชน์ (กรมวิชาการเกษตร) 
- ประชาชนและหน่วยงานอ่ืนจะได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารของหน่วยงานดังกล่าว อีกทั้งแสดงถึงความ
โปร่งใสในการท างานของหน่วยงานดังกล่าวด้วย ให้
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 

 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
 - ควรเพ่ิมเติมเป็น องค์กรอัยการเฉพาะส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาคดี  (กรม

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
 - องค์กรตุลาการมีความอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี จึงควรก าหนดขอบเขต

การเปิดเผยข้อมูลให้ชัดเจน (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 
 - เป็นกรณีที่กฎหมายจะบัญญัติให้มีผลใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐที่เพ่ิมเข้ามา ซึ่งมี

ผลเป็นการเพ่ิมหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติให้อยู่ภายใต้กฎหมายดังกล่าว ดังนั้น จึงสมควรที่จะต้อง
สอบถามความคิดเห็นไปยังหน่วยงานของรัฐดังกล่าวก่อน ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ต่อการน ามาประกอบการรับฟัง
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ความคิดเห็นของร่างกฎหมายฉบับนี้และกระบวนการตรากฎหมายในทุกขั้นตอน  (ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี) 

 - หน่วยงานอิสระมีกฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนดไว้อยู่แล้ว (ส านักงานประกันสังคม) 
 - นิยาม ศาลและศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี 

ควรมีการอธิบายความหมายให้ชัดเจนกว่านี้ ว่าหน่วยงานใดภายใต้ศาลและศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องปฏิบัติตาม
ร่างพระราชบัญญัติฯ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

  - ควรตัดค าว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” ออก เนื่องจากเป็นส่วนหนึ่งขององค์กรศาล ซึ่งค าว่า 
“ศาล” ในบทนิยามดังกล่าวได้ครอบคลุมถึงศาลรัฐธรรมนูญอยู่ด้วยแล้ว เหมือนเช่นที่ปรากฏในหมวด ๑๐ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่ครอบคลุมถึงศาลทุกประเภท (ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และ
ศาลรัฐธรรมนูญ) (ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ) 

- คณะกรรมาธิการอาจพิจารณาเพ่ิมเติมนิยามของรัฐวิสาหกิจให้ชัดเจนว่าต้องการจะให้
หมายถึงรัฐวิสาหกิจประเภทใด เพราะรัฐวิสาหกิจในระบบกฎหมายไทยมีความหมายแตกต่างกันไปตาม
กฎหมายแต่ละฉบับ และควรเพ่ิมค าว่า “หน่วยงานอิสระของรัฐ” ในค านิยามต่อจาก “องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ” เช่นเดียวกับกฎหมายเดิม เพ่ือให้หน่วยงานที่เป็นอิสระของรัฐอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้โดย
อัตโนมัติ (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

 - ไม่ขัดข้องที่จะก าหนดให้มหาวิทยาลัยเป็นหน่วยงานของรัฐตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
แต่อย่างไรก็ตาม (ตามกรอบค าถามข้อ ๗) ตามค านิยาม “ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” อาจเกิดการกระทบสิทธิ
ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เนื่องจากเมื่อข้อมูลของมหาวิทยาลัยเก็บรักษาอยู่เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
ต้องเปิดเผยให้กับทุก ๆ คน แม้จะไม่มีส่วนได้เสียและไม่ได้มีการร้องขอ อาทิเช่น (๑) ข้อมูลพ้ืนฐานทั้งหลายที่
เกี่ยวข้องกับนักศึกษารวมตลอดถึงประวัติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาของนักศึกษา ประวัติสุขภาพ หรือ
ประวัติด้านอ่ืน ๆ (๒) ข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับประวัติของผู้ป่วย หรือผู้ที่มาใช้บริการทางการแพทย์ หรือ
บริการเกี่ยวกับสุขภาพของประชาชนทั่วไปที่มหาวิทยาลัยใช้บริการ (๓)ข้อมูลพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับประชาชน 
ชุมชน องค์กรต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัยไปให้บริการทางวิชาการ (๔) ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนางานวิจัยที่
ก าลังด าเนินการเพ่ือจดสิทธิบัตร หรือที่จะได้รับการคุ้มครองในงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งตามร่างพระราชบัญญัติไม่มี
กลไกการคุ้มครองผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 

- นิยาม “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งก าหนดมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้ค่อนข้างเคร่งครัด ประกอบกับการฟ้องคดีของ
กองทุนฯ เป็นการด าเนินการตามสัญญากู้ยืมเงินของกองทุนฯ ซึ่งถือเป็นคดีผู้บริโภค ดังนั้น ผู้กู้ยืมเงินย่อม
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคอีกฉบับหนึ่งด้วย (กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา) 

- ยังมีหน่วยงานของรัฐบางประเภทที่นิยามดังกล่าวอาจยังไม่ครอบคลุมถึงตามหลักการ
จ าแนกประเภทหน่วยงานของรัฐในก ากับของฝ่ายบริหารที่ก าหนดโดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) (ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ) 

- ตามร่างมาตรา ๔ หน่วยงานของรัฐไม่ควรหมายความรวมถึง องค์กรควบคุมการประกอบ
วิชาชีพ เนื่องจากเป็นองค์กรเอกชนและจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติบังคับใช้เป็นการเฉพาะ มีวัตถุประสงค์ใน
การก่อตั้งและอ านาจหน้าที่ไว้ชัดแจ้งอยู่แล้ว และเป็นการป้องกันไม่ให้รัฐเข้ามาแทรกแซงการใช้อ านาจของ
องค์กรหรือน าเอกสารข้อมูลไปเผยแพร่อันจะส่งผลกระทบต่อการประกอบวิชาชีพหรือประชาชนผู้เกี่ยวข้องกับ
องค์กรควบคุมประกอบวิชาชีพนั้น ๆ และให้สอดคล้องกับนิยามความหมายเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ตามมาตรา ๔ 
แห่งพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย (สภาทนายความ) 
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- หลักการจ าแนกประเภทหน่วยงานของรัฐในก ากับของฝ่ายบริหาร ข้อ ๕ (๑) ระบุว่า สภา
วิชาชีพ เป็นหน่วยงานที่มิใช่หน่วยงานของรัฐแต่ใช้อ านาจรัฐในการด าเนินกิจกรรม จัดตั้งขึ้นตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเฉพาะเพ่ือจัดตั้งสภาวิชาชีพ มีฐานะเป็นนิติบุคคลท าหน้าที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
การขึ้นทะเบียนและออกใบอนุญาต รับรองวิทยฐานะของสถาบันที่ท าการสอน รับรองปริญญา 
ประกาศนียบัตรในวิชาชีพนั้น ๆ บริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ในการบริหารกิจการของ
สภาวิชาชีพตามวัตถุประสงค์การจัดตั้ง ไม่รวมถึงการด าเนินงานอ่ืน ๆ ในลักษณะเอกชน ดังนั้น การขอข้อมูล
ข่าวสารของประชาชนในกรณีของสภาวิชาชีพ จึงควรบัญญัติครอบคลุมเฉพาะข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาและการออกค าสั่งทางปกครอง เพ่ือให้สอดคล้องกับอ านาจและหน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งสภา
วิชาชีพต่อไป (สภาวิศวกร) 

- กรณีเพ่ิม “องค์กรอัยการ” เป็นหน่วยงานของรัฐ ควรก าหนดให้เป็นส านักงานเลขาธิการ
ส านักงานอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นหน่วยงานราชการธุรการหรืออาจก าหนดเป็นองค์กรอัยการเฉพาะในส่วนที่ไม่
เกี่ยวกับการด าเนินคดี การเพ่ิม “ศาลรัฐธรรมนูญ” แยกจาก “ศาล” อาจท าให้เกิดปัญหาการตีความเนื่องจาก
เดิมหมายถึงศาลทุกประเภท อาจเกิดการสับสนในการตีความว่า “ศาล” หมายรวมถึง ศาลปกครอง ศาลทหาร 
ด้วยหรือไม่ ดังนั้น หากร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดขอบเขตค าจ ากัดความ “หน่วยงานของรัฐ” ให้กว้างขวาง
กว่าที่เคยก าหนดในกฎหมายเดิม อาจจะส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระและความยุติธรรมในการพิจารณาคดี
ต่าง ๆ ของศาลและศาลรัฐธรรมนูญ จึงควรทบทวนการก าหนดนิยามให้รัดกุม และควรจ ากัดเฉพาะหน่วยงาน
ของรัฐในก ากับของรัฐบาลเท่านั้น ส าหรับหน่วยงานของรัฐที่ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของหน่วยงานในก ากับของ
รัฐบาล ควรก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาสูงสุดขององค์กรนั้น ๆ เป็นผู้พิจารณาหรือก าหนดให้
ข้อมูลใดเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามแนวทางของร่างพระราชบัญญัติจะเหมาะสมกว่า และจะท าให้ไม่มี
ปัญหาในทางปฏิบัติ (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
  - ค านิยามในมาตรา ๔ "ข้อมูลข่าวสาร” ควรระบุข้อความเพ่ิมเติมในนิยาม ท านอง ยกเว้น
ข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับ หรือเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องห้ามเปิดเผยตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล หรือข้อมูลทางทะเบียนที่ประชาชนทั่วไปสามารถคัดถ่ายเอกสารได้อยู่แล้ว เช่น งบการเงินนิติบุคคล 
บัญชีรายชื่อผู้ถือหุ้น เป็นต้น เพ่ิมข้อยกเว้นให้ชัดเจน (กลุ่มเซ็นทรัล) 
  - ค านิยามในมาตรา ๔ "ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” ค านิยามกว้างเกินไป ขาดความชัดเจนว่า
ข้อมูลข่าวสารใดที่ต้องเปิดเผยให้ประชาชนทราบเพราะจะเป็นภาระเกินสมควรต่อผู้ครอบครองหรือผู้
ควบคุมดูแล (กลุ่มเซ็นทรัล) 
  - ร่างมาตรา ๔ นิยามค าว่า "ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่ถึง
แก่กรรมแล้วด้วย แตกต่างจากนิยาม "ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมด้วย ดังนั้น ควรมีการอธิบายถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ใน
การก าหนดความแตกต่างของค านิยามดังกล่าวร่วมด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแก่ผู้ปฏิบัติงานในการ
บังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎหมายทั้งสองฉบับ (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) 
  - นิยามข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามร่างมาตรา ๔ เป็นนิยามที่กว้าง มิได้ระบุรายการข้อมูล
ข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้ชัดเจน หากร่างพระราชบัญญัตินี้บังคับใช้จะครอบคลุมถึงนิติบุคคลที่หน่วยงานรัฐมี
ทุนหรือถือหุ้นอยู่ด้วย ซึ่งในกรณีนี้หากเป็นส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลจะต้องบังคับใช้กับวิสาหกิจเริ่มต้น
ด้านดิจิทัล (Digital Startup) กับการช่วยเหลือหรือการอุดหนุนการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเกี่ยวกับการ
พัฒนาอุตสาหกรรมและนวัตกรรมดิจิทัลภาคเอกชนที่ส านักงานฯ ร่วมลงทุนอยู่ด้วย ซึ่งการด าเนินงานของ
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เอกชนดังกล่าวมีลักษณะแข่งขันอยู่ในตลาดจะมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลอะไรบ้าง ในลักษณะใด ในร่างมาตรา 
๑๓ การจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะของเอกชนก็มิได้ระบุรายการข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้
ชัดเจน (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
  - นิยามในร่างมาตรา ๔ หรือหมวด ๓ ไม่ปรากฏว่าได้ระบุประเภทข้อมูลผู้ป่วยเป็น "ข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ” หรือไม่ และควรระบุถึงข้อมูลและการบริหารดูแลข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับทางการแพทย์ หรือ
สถานพยาบาลที่ดูแลผู้ป่วย และข้อมูลส่วนบุคคล (ผู้ป่วย) ด้วย เพราะในร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ระบุหรือ
อธิบายประเภทข้อมูลกลุ่มนี้ (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
  - ตามร่างมาตรา ๔ บัญญัติค านิยาม "ข้อมูลข่าวสาร” อาจไม่ครบถ้วน ควรเพ่ิมรายละเอียด
เกี่ยวกับข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบของข้อมูลในโทรศัพท์มือถือ แท็บเล็ตไว้ด้วย เพ่ือให้เกิดความชัดเจน ควรเพ่ิม
รายละเอียดให้ชัดเจน เพ่ือลดการตีความทางด้านกฎหมาย (องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี) 
  - การก าหนดนิยาม “หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔ ให้หมายความรวมถึงรัฐวิสาหกิจโดย
ไม่ได้ก าหนดนิยามของรัฐวิสาหกิจไว้ในร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะฯ ด้วย อาจท าให้เกิดปัญหา
ในการตีความเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายในอนาคต  (ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ) 
  - เพ่ือให้การก าหนดนิยามหน่วยงานของรัฐมีความครอบคลุม เห็นควรปรับปรุงเพ่ิมเติมดังนี้ 
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ 
ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ องค์กรอัยการ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐซึ่งไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในก ากับ
ของรัฐ องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
  - “หน่วยงานของรัฐ” ตามร่างพระราชบัญญัติ บรรยายลักษณะหน่วยงานของรัฐในลักษณะ
ขยายความมากกว่าบทนิยามของกฎหมายเดิม ท าให้เกิดความชัดเจนในความหมายของ ค าว่าหน่วยงานของรัฐ 
ท าให้ไม่เกิดปัญหาการตีความว่าหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานของรัฐหรือไม่ อีกทั้งไม่มีการบัญญัติให้มีการออก
กฎกระทรวงเพ่ือก าหนดหน่วยงานของรัฐเพ่ิมเติมได้เหมือนเช่นกฎหมายเดิม การที่ร่างพระราชบัญญัติ
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐรวมถึงหน่วยงานเอกชนได้รับสัมปทานหรือด าเนินกิจการสาธารณะหรือบริการ
สาธารณะแทนรัฐ หรือที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางการปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองย่อม
เป็นการแสดงให้เห็นชัดเจนว่าร่างกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับรวมไปถึงข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของ
ภาคเอกชนซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองท าให้ประชาชน
สามารถมีส่วนร่วมในการรับทราบ และตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐมากขึ้น  (องค์การ
คลังสินค้า) 
  - นิยาม “หน่วยงานของรัฐ” ตามกฎหมายเดิมได้ก าหนดให้ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับ
การพิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และหน่วยงานอ่ืนตามท่ี
ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงเป็นหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารไว้แล้ว กรณีการเพ่ิมนิ ยามให้
องค์การมหาชน ศาลรัฐธรรมนูญ องค์กรอัยการ และหน่วยงานอ่ืน ๆ ตามข้อ ๑ เป็นหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติ
ตามร่างกฎหมายนี้ ควรพิจารณาจากโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ และภารกิจ ว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องใช้
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กฎหมายข้อมูลข่าวสาร เป็นกลไกให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาภารกิจของหน่วยงานที่จะ
ก าหนดเป็น “หน่วยงานของรัฐ” เพ่ิมเติมนั้น นอกเหนือจาก “องค์การมหาชน และมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ไม่เป็นส่วนราชการและอยู่ในก ากับของรัฐ” แล้ว ส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย หน่วยวินิจฉัยตัดสินชี้ขาด หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินการภาครัฐ และการ
บริหารราชการแผ่นดิน การก าหนดให้เป็น “หน่วยงานของรัฐ” จึงควรพิจารณาให้ครบทุกมิติ เนื่องจากจะต้อง
มีการปฏิบัติต่อข้อมูลข่าวสารสาธารณะและข้อมูลความลับของราชการ ซึ่งอาจมีผลกระทบในทางปฏิบัติ ที่จะ
ให้ภารกิจ ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ไม่เกิดประสิทธิภาพ กระทบสิทธิส่วนบุคคล หากต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติใน
ร่างกฎหมายฉบับนี้ (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 
  - ควรก าหนดนิยาม “หน่วยงานของรัฐ” ในร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. 
.... ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง 
และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวก าหนด
ประเภทหน่วยงานของรัฐส าหรับการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินอย่างโปร่งใสและมีหลักธรรมาภิบาล 
และครอบคลุมหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นตามที่กฎหมายก าหนด ควรปรับปรุงให้ครอบคลุมหน่วยงานของรัฐ 
ดังต่อไปนี้ 
  (๑) หน่วยงานราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น 
  (๒) องค์การมหาชน 
  (๓) รัฐวิสาหกิจ 
  (๔) ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา 
  (๕) ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เก่ียวกับการพิจารณาพิพากษาคดี 
  (๖) องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
  (๗) หน่วยงานอิสระของรัฐ 
  (๘) หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน
กิจการทางปกครอง 
  (๙) หน่วยงานเอกชนที่ได้รับมอบให้ด าเนินกิจการแทนรัฐ 

(๑๐) หน่วยงานอื่นตามที่กฎหมายก าหนด (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 
  

   
๒. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดนิยามค าว่า “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” และ

ให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (กรมการข้าว) 
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัดลพบุรี) 
(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
(ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) (บริษัท 
อสมท จ ากัด (มหาชน)) (มหาวิทยาลัยศรีนครินท

- เป็นการสร้างภาระให้แก่เอกชน  (ส านักงาน
ประกันสังคม) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๔ ที่ก าหนดให้เอกชนซึ่ง
มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่าง
กฎหมายนี้ เนื่องจากอาจเป็นการกระทบต่อเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพของบุคคลและบางข้อมูลเป็น
ข้อมูลความลับทางการค้า ตลอดจนอาจเป็นข้อมูลที่
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รวิโรฒ) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัด
นนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (สภาเทคนิคการแพทย์) 
( ส า นั ก ง า น ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร จั ด ป ร ะ ชุ ม แ ล ะ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม 
(องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (เทศบาล
เมืองบางระจัน) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วนจั งหวัด
นนทบุรี) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย ในหลักการให้เอกชนต้องปฏิบัติตาม 
(กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เห็นด้วย แต่ต้องมีกระบวนการตรวจสอบและ
กลั่นกรองว่าเรื่องใดต้องเปิดเผย  เพ่ือมิให้กระทบต่อ
การด าเนินการของภาคเอกชนและการรักษา
ความลับทางการค้าหรือธุรกิจ (กรมการขนส่งทาง
บก) 
- เพราะนอกจากความโปร่งใสแล้ว ยังเป็นการ
คุ้มครองประชาชนโดยทั่วไปอีกด้วย (กรมสนับสนุน
บริการสุขภาพ) 
- ปัจจุบันรัฐมีโครงการพัฒนาร่วมกับเอกชนมากขึ้น 
ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างโปร่งใสและ
ป้องกันการทุจริต เอกชนดังกล่าวจึงต้องเปิดเผย
ข้ อมู ล ที่ ไ ด้ ร่ ว มล งทุ น กั บภ าครั ฐ ด้ ว ย  ( ก ร ม
ชลประทาน) 
- จะได้มีผลใช้บังคับครอบคลุมทั้งหน่วยงานของรัฐ
และเอกชน อีกทั้งเนื่องจากกลุ่มเอกชนที่มีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ สมควรเปิดเผยข้อมูลตาม
ค ว า ม ลั บ ข อ ง ชั้ น ค ว า ม ลั บ  ( ก ร ม โ ร ง ง า น
อุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของเอกชน 

ซ้ าซ้อนกับที่หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอยู่แล้ว (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ)  
- ตามค านิยามมาตรา ๔ “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ” (๕) ที่หน่วยงานของรัฐมีทุนหรือถือหุ้น
ด้วย กรณีนี้ควรก าหนดสัดส่วนการมีทุนหรือถือหุ้น
ของหน่วยงานของรัฐ (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศ
ไทย) 
- ไม่เห็นด้วย ๓ หน่วยงาน อาจมีการใช้ข้อมูลในการ
ท าลายคู่แข่งธุรกิจ และเป็นภาระเอกชน  (ส่วน
ราชการจังหวัดตรัง) 
- ไม่สมควรเพราะเอกชนย่อมมีสิทธิได้รับการ
คุ้มครองเป็นกรณีพิ เศษเพราะถือว่าไม่ใช่ส่วน
ราชการอาจเป็นการละเมิดสิทธิได้ (ส านักงานปศุ
สัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ไม่เห็นด้วยกับนิยามที่ครอบคลุมถึงบุคคลหรือนิติ
บุคคลเอกชนซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจ
เหนือตลาด เนื่องจากไม่ได้มีการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐและไม่ได้มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ไว้ในความครอบครอง อีกทั้งอยู่ภายใต้การก ากับ
ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าโดยเฉพาะ
แล้ว นอกจากนี้ ไม่เห็นด้วยที่ค านิยามครอบคลุมถึง
บุคคลหรือนิติบุคคลเอกชนที่รับบริจาคและได้รับ
สิทธิลดหย่อนหรือยกเว้นภาษีอากร ตามกฎหมายว่า
ด้วยภาษีอากร เนื่องจากไม่ได้มีการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์ของรัฐและไม่ได้มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ไว้ในความครอบครอง อีกทั้ งหากบุคคลทั่ว ไป
ต้องการทราบข้อมูลสาธารณะดังกล่าวก็สามารถขอ
ข้อมูลที่ เปิดเผยจากหน่วยงานรัฐที่ เกี่ยวข้องได้  
เอกชนจึงไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชน
รับทราบ (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด 
(มหาชน)) 
- นิยามและการบังคับใช้ยังไม่ชัดเจน ดังนั้น อาจ
ส่งผลให้ขัดกับสนธิสัญญาระหว่างประเทศได้ เช่น 
สนธิสัญญาด้านทรัพย์สินทางปัญญา (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- ตามนิยาม “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” 
นั้น ใน (๓) (๔) เอกชนอาจจะได้รับผลกระทบ เพราะ
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ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล (กรมพล
ศึกษา) 
- เพราะข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่เอกชนมีความ
เกี่ยวข้องควรได้รับการควบคุมดูแลด้วย (สถาบัน
มาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เป็นการก าหนดให้ทุกหน่วยงานที่มีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะอยู่ในบังคับที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายด้วย
เช่นเดียวกันกับหน่วยงานของรัฐ (ส านักงานกองทุน
น้ ามันเชื้อเพลิง) 
- เป็นข้อมูลสาธารณะสามารถเปิดเผยได้อยู่แล้ว 
(กระทรวงยุติธรรม) 
- เห็นด้วยกับการปรับปรุงค านิยาม (กระทรวง
คมนาคม) 
- การเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะซึ่งอยู่ในความครอบครองของเอกชน จะ
ท าให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นและรับรู้
ถึงสิทธิหน้าที่ของตนอย่างเต็มที่เพ่ือที่จะปกปักรักษา
ประโยชน์ของตน โดยมีข้อยกเว้นว่าข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวหากมีการเปิดเผยแล้วต้องไม่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อประเทศชาติหรือต่อประโยชน์ที่ส าคัญ
ของเอกชน (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เห็นด้วยในหลักการที่เอกชนรายใดครอบครอง
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะอยู่ ก็ควรเปิดเผยข้อมูลนั้น
ให้ประชาชนทั่วไปทราบ เพ่ือให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการด าเนินงานได้ และจะได้เข้าถึงข้อมูลที่
เอกชนได้มีไว้ เพ่ือประโยชน์ในการเข้าของประชาชน 
(การประปานครหลวง) 
- เพ่ือให้ประชาชนตรวจสอบการด าเนินงานของ
เอกชนได ้(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
- เป็นการก าหนดกรอบการปฏิบัติของเอกชนเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะได้ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุร
นารี) 
- บางกรณีเอกชนอาจครอบครองข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะซึ่ ง โดยหลักการต้องมีการ เปิด เผย 
(มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
-  เมื่ อมี สภาพเป็น เอกชนก็ จริ งแต่ ถื อว่ า ได้มี
ส่วนประกอบของอ านาจรัฐเข้ามาสัมพันธ์ด้วย 

ในการด าเนินการทางธุรกิจย่อมมีกลยุทธ์และอาจ
กระทบกับกฎหมายที่เกี่ยวกับความลับทางการค้า 
อาทิ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 
๒๕๔๕ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็น
ต้น (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- เอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ยังไม่ชัดเจนว่า
เป็นข้อมูลระดับไหน แต่ถ้าเป็นข้อมูลทั่วไป เช่น 
ข้อมูลการลงทุน ผลก าไรขาดทุน หรือการจัดตั้ง การ
อนุญาตสัมปทาน มีกฎหมายฉบับเฉพาะฉบับอ่ืนที่
บั ง คั บ ให้ เ อกชนต้ อ ง เ ปิ ด เ ผ ยอยู่ แ ล้ ว  ( ก ร ม
วิทยาศาสตร์บริการ) 
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จึ ง ส ม ค ว ร อยู่ ภ า ย ใ ต้ ร่ า ง พ ร ะ ร า ชบัญญั ติ นี้  
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะอาจมีความเกี่ยวโยงกับ
เอกชนในฐานะที่ เอกชนมีลักษณะตามค านิยาม 
(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 
- ในนิยามไม่ได้หมายถึงเอกชนทั่วไปทั้งหมด แต่โดย
ลักษณะแล้วมีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินการของ
รัฐ (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- เป็นการด าเนินงานระหว่างเอกชนกับรัฐหรือที่รัฐ
มอบหมายให้เอกชนด าเนินการ ไม่ใช่เอกชนกับ
เอกชน ดังนั้น ประชาชนจึงมีสิทธิจะเข้าถึงข้อมูล
ดังกล่าว (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ทุกภาคส่วนต้องได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน 
และได้รับข้อมูลที่ถูกต้องตรงกัน (มหาวิทยาลัย
พะเยา) 
- เป็นการก าหนดควบคุมเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ ท าให้มีกฎเกณฑ์มากขึ้น (องค์การสุรา 
กรมสรรพสามิต) 
- เป็นการขยายนิยามให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
(ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ) 
- เป็นการระบุให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นเกี่ยวกับข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในความครอบครองของ
เอกชนซึ่งใช้ทรัพยากรธรรมชาติ อ านาจหน่วยงาน
ของรัฐ สิทธิหรือหน้าที่ของรัฐที่มอบหมายให้เอกชน
ด าเนินการแทน เช่น การให้สัมปทาน (กรมบังคับ
คดี) 
- เห็นพ้องด้วย เนื่องจากข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ควรเปิดเผยให้ประชาชนตรวจสอบได้  (สถาบัน
ส่ง เสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน)) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะบางอย่างอยู่ในครอบครอง
ของเอกชนซึ่งสามารถเปิดเผยข้อมูลได้ เอกชนจึงมี
หน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายฉบับนี้ (ส านักงาน
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) 
- เห็นด้วย ขอเพ่ิมเติมลักษณะบุคคลหรือนิติบุคคล
เอกชน (๗) ที่เป็นผู้ร่วมการจัดท าข้อมูลให้กับภาครัฐ
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หรือมีข้อมูลร่วมกับภาครัฐในทุกกรณี  (จังหวัด
สมุทรสงคราม) 
- สร้างความชัดเจนของค าว่า "เอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ” ป้องกันการตีความที่แตกต่างกัน
(จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๐ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการเปิดโอกาสและส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิ
เข้าถึงและสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะของ
เอกชน ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ ตลอดจนรับรู้การด าเนินการใด ๆ 
ของเอกชนผู้ได้รับสัมปทานหรือเป็นตัวแทนรัฐใน
การบริการสาธารณะ (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- เอกชนตามนิยามดังกล่าวเป็นบุคคลที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกับหน่วยงานของรัฐ (จังหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
- ท าให้ประชาชนผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสีย
สามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานได้และข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อการตัดสินใจ โดยเฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจร่วมกับหน่วยงานของรัฐ 
หรือผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับรัฐหรือประชาชนใน
วงกว้าง (จังหวัดอุทัยธานี) 
- เอกชนผู้มีส่วนได้เสียกับหน่วยงานของรัฐควร
จะต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบ เช่น 
ผลประกอบการ และรายงานงบการเงิน เป็นต้น 
(จังหวัดเพชรบุรี) 
- เอกชนบางรายได้รับมอบหมายให้จัดท าบริการ
สาธารณะ และหน่วยงานหรือองค์กรใดที่เกี่ยวข้อง
กับการใช้อ านาจรัฐ จัดท าบริการสาธารณะ หรือมี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะก็ควรจะมีหน้าที่ต้องปฏิบัติ
ตามร่างกฎหมายนี้ด้วย (ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วย แต่ข้อมูลดังกล่าวต้องไม่ละเมิดสิทธิของ
บุคคลอื่น (อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เอกชนตามนิยามดังกล่าวมีลักษณะที่ใช้อ านาจ
แทนหน่วยงานของรัฐหรือได้รับสัมปทานจาก
หน่วยงานของรัฐ จะเป็นกลไกในการป้องกันการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ (จังหวัดหนองบัวล าภู) 
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- เพราะภาคเอกชนอาจมีข้อมูลข่าวสารซึ่งอาจส่งผล
กระทบทั้งดีและเสียต่อสังคมส่วนรวมได้ (จังหวัด
พิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดนิยามและอ านาจหน้าที่  
( ส า นั ก ง า น ส ภ า น โ ย บ า ย ก า ร อุ ด ม ศึ ก ษ า 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ) 
- เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์และการจัดระบบการ
ครอบครองและด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารที่
ภาคเอกชนครอบครองอยู่  (ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
- เป็นเป็นหน่วยงานที่มีการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับ
หน่วยงานของรัฐ จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่าง
กฎหมายนี้ (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
-  เพราะเมื่อเอกชนครอบครองข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะย่อมมีหน้าที่ เปิดเผยข้อมูลดั งกล่ าว
เช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่จะได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารได้
กว้างขวางขึ้น อันสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและเป็นไปตามหลักการสากล (พรรค
เพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- ซึ่ งจะครอบคลุมถึ งกรณีหน่วยงานของรัฐ ได้
มอบหมายหรือส่งมอบการครอบครองข้อมูลข่าวสาร
ให้เอกชนเป็นผู้ดูแลด้วย (การยางแห่งประเทศไทย) 
- ลักษณะของบุคคลหรือนิติบุคคลเอกชนตามนิยาม 
มีทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของรัฐ การ
ด าเนินงานของรัฐ รวมถึงเกี่ยวข้องกับประชาชน จึง
เป็นข้อมูลที่ควรเปิดเผยต่อสาธารณะ ถึงแม้ว่าข้อมูล
ดังกล่าวจะเป็นข้อมูลของเอกชนหรือเป็นข้อมูลที่อยู่
ในความครอบครองของเอกชน เอกชนก็ควรมีหน้าที่
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ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะดังกล่าว 
เ พ่ือ ให้ ประชาชนได้ เ ข้ าถึ งข้ อมู ลดั งกล่ าว ได้
โดยสะดวก (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องในหลักการต่อการเพ่ิมนิยาม "เอกชนซึ่ง
มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เป็นกลไกส าคัญในการป้องกันปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบได้เป็นอย่างดี (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดปราจีนบุรี) 
- รัฐมีส่วนร่วมให้อ านาจหรือลงทุนร่วมกับเอกชน
ดังกล่าว จึงต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ด้วย 
(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากค าว่า "ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ” ย่อมเป็นที่ทราบและเข้าใจได้ว่าบุคคล
ทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวนี้ได้อย่างเสมอ
ภาคและเท่าเทียมกัน โดยไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ดังนั้น ในบทบัญญัติดังกล่าวจึงมุ่งเน้นถึงข้อมูล
สาธารณะเป็นส าคัญโดยไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อมูล
ข่าวสารของหน่วยงานทางราชการเท่านั้น (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดนิยาม (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสุรินทร์) 
- เป็นการเปิดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ส า ธ า รณะของบุ คคลหรื อนิ ติ บุ ค คล เ อ ก ช น 
(กระทรวงสาธารณสุข) 
- รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ รับรองสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนในการรับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น 
เ มื่ อ เ อกชนซึ่ ง มี ข้ อมู ล ข่ า วสารสาธารณะจึ ง
จ า เ ป็ น ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม ร่ า ง ก ฎ ห ม า ย นี้ ด้ ว ย 
(ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- เห็นด้วยเฉพาะในกรณีที่เอกชนนั้นใช้อ านาจหรือ
ได้รับมอบอ านาจแทนหน่วยงานรัฐ ที่ได้รับสัมปทาน
จากหน่วยงานของรัฐ หรือที่ได้ท าสัญญาร่วมลงทุน
กับหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยการร่วม
ลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน ส่วนกรณีอ่ืนเห็นว่าจะ
เป็นภาระแก่ เอกชนเกินสมควร  (ส านั กงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
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- เห็นด้วย แต่ควรระบุรายละเอียดหรือขยายความ
ในข้อ "(๖) ที่รับบริจาคและได้รับสิทธิลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีอากรตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร” 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในการน าไปบังคับใช้ (กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร และมี
ส่ วนร่ วม ในการรับทราบและตรวจสอบการ
ด าเนินการของเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ได ้(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- นิยามใหม่นี้แสดงถึงส่วนที่เอกชนมีกิจกรรมร่วมกับ
รัฐ ซึ่งมักเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่สมควรให้ข้อมูล
ถูก เปิด เผย  เ พ่ือแสดงความโปร่ง ใส  (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
- เพ่ือให้ครอบคลุมถึงบุคคลและนิติบุคคลเอกชนที่มี
ความเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ หรือได้รับมอบให้ใช้
อ านาจแทนหน่วยงานของรัฐรวมถึงกรณีที่บุคคล
หรือนิติบุคคลเอกชนได้ด าเนินงานตามกฎหมายอ่ืน 
ๆ จะเห็นได้ว่า เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ค านิยามดังกล่าว เป็นบุคคลหรือนิติบุคคลเอกชนที่มี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่เก่ียวข้องกับหน่วยงานของ
รัฐโดยตรง (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วย ตามมาตรา ๔ นิยาม “เอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ” ถูกระบุชัดเจนเกี่ยวกับเอกชน 
ที่ เกี่ยวข้องกับหน่วยงานรัฐเท่านั้น  (กระทรวง
พลังงาน) 
- เอกชนควรเปิดเผยข้อมูลเพ่ือให้ประชาชนทั่วไป
สามารถตรวจสอบข้อมูลหน่วยงานเบื้องต้นได้  
(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- นอกจากหน่วยงาน หรือองค์กรของรัฐแล้ว ยังมี
องค์กรเอกชนหรือหน่วยงานเอกชนที่ได้รับมอบ
อ านาจตามกฎหมายให้ใช้อ านาจรัฐ หรือเป็น
คู่สัญญากับรัฐ ย่อมมีข้อมูลสาธารณะ จึงควรที่
จะต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ด้วย (ส านักงาน
สรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะและเพ่ือให้
เกิดความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ (กรม
ประชาสัมพันธ์) 
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-  เ พ ร า ะปั จ จุ บั น ภ า ค รั ฐ แ ล ะภ า ค เ อก ชนมี
ความสัมพันธ์ต่อกันเป็นอย่างมาก เช่น การรับ
สัมปทาน หรือการมอบหมายให้เอกชนใช้อ านาจทาง
ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครองแทน
หน่วยงานของรัฐ เป็นต้น ซึ่ งการใช้ทรัพยากร 
อ านาจ หรืองบประมาณของรัฐในทางใดทางหนึ่ง 
แม้กฎหมายจะไม่มีข้อยกเว้นไว้ แต่การที่เขียนไว้ไม่
ชัด เจนจะท าให้ เกิดปัญหาได้ โดยเฉพาะกรณี
หน่วยงานของรัฐไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลให้ประชาชน
รับรู้ (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามค านิยาม 
เป็นเอกชนที่มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐ 
หรือได้รับสิทธิหรือประโยชน์จากรัฐตามกฎหมาย 
ข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากความเกี่ยวข้อง หรือสิทธิ
หรือประโยชน์ดังกล่าว จึงควรเป็นข้อมูลข่าวสาร
ส า ธ า ร ณ ะ  แ ล ะ ส ม ค ว ร ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม 
ร่างพระราชบัญญัติด้วย  (กระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) 
- เพ่ือให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการรับรู้
เกี่ยวกับกิจการของรัฐและเอกชนและเป็นการพิทักษ์
ประโยชน์สาธารณะและสังคมส่วนรวม โดยปฏิบัติ
ตามข้อก าหนดของกฎหมายดังกล่าวไปในทิศทาง
เดียวกันและถูกต้อง (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- เอกชนเป็นผู้มีข้อมูลการใช้อ านาจหรือการใช้
จ่ าย เ งินงบประมาณของรั ฐที่ ควร เปิด เผย ให้
ประชาชนรับทราบ จึงเห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว 
(ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- เอกชนซึ่งมีข้อมูลสาธารณะ เป็นเอกชนที่ส่วนใหญ่
แล้วเป็นเอกชนซึ่งต้องจัดท าบริการสาธารณะ หรือ
ด าเนินกิจการบางอย่างกับรัฐ ดังนั้นเพื่อให้เกิดความ
โปร่งใส และชัดเจนในการด าเนินงาน จึงควรต้อง
ปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ด้วย (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง เนื่องจากเป็นการแสดงให้เห็น
ชัดเจนว่าร่างกฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับรวมไปถึง
ข้ อมู ลข่ า วสารที่ อยู่ ใ นความครอบครองของ
ภาคเอกชนซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทาง
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ปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ท าให้
ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการรับทราบและ
ตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐมากขึ้น 
(องค์การคลังสินค้า) 
- ท าให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการรับทราบและ
ตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐให้มี
ความโปร่งใสได้กว้างขวางมากยิ่งขึ้น  (การเคหะ
แห่งชาติ) 
- กรณีก าหนดค านิยาม “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ” ตามมาตรา ๔ กล่าวคือ บุคคลหรือนิติ
บุคคลเอกชนที่ได้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบอ านาจ
ตามที่ได้รับมอบหมายใช้อ านาจแทนหน่วยงานของ
รัฐในการด าเนินงานตามภารกิจต่าง ๆ เช่น บริการ
สาธารณะ การได้รับสัมปทานจากหน่วยงานรัฐ 
ผู้ประกอบการเหนือการตลาด ตามกฎหมายว่าด้วย
การแข่งขันทางการค้า เป็นต้น ซึ่งล้วนเป็นบุคคล
หรือนิติบุคคลที่มีความส าคัญต่อการขับเคลื่อน
ประเทศหลายด้าน จึงควรถูกก าหนดไว้ในค านิยามนี้ 
และมีหน้าที่ปฏิบัติตามเท่าที่กฎหมายฉบับนี้ให้
อ านาจไว้ เพ่ือที่ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้โดยสะดวก ลดความเหลื่อมล้ าการเข้าถึง
ข้อมูล (กรมสง่เสริมวัฒนธรรม) 
- เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องและชัดเจนเกี่ยวกับ
การก าหนดประเภท ลักษณะของหน่วยงานเอกชน
ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะอยู่ในความครอบครอง
ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายนี้ และป้องกันปัญหา
การตีความในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล
ข่ าวสาร ทั้ งนี้  ในส่ วนของ (๖) เป็น เรื่ องการ
ด าเนินการเฉพาะบุคคลหรือนิติบุคคลนั้น อาจไม่
จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะเกี่ยวกับ
การรับบริจาคและได้รับสิทธิลดหย่อนหรือยกเว้น
ภ า ษี อ า ก ร  ( ส า นั ก ง า น ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
- ย่อมท าให้มีการบังคับใช้กฎหมายมีขอบเขต
ก ว้ า ง ข ว า ง ยิ่ ง ขึ้ น  ซึ่ ง จ ะ เ กิ ด ป ร ะ โ ย ช น์ 
ต่อประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
และลดปัญหาการตีความของกฎหมายในภายหลัง 
(ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
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- เป็นการเพ่ิมเติมค านิยามศัพท์ขึ้นใหม่ ที่ไม่มีใน
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ และเนื่องจากในปัจจุบัน มีองค์กรเอกชนที่ใช้
อ านาจหรือรับมอบอ านาจให้ ใช้ อ านาจแทน
หน่วยงานของรัฐมากขึ้น เช่น สถานที่ตรวจสภาพรถ 
(ตรอ.) ก็เป็นองค์กรเอกชนที่ได้รับมอบอ านาจให้ใช้
อ านาจแทนหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น ดังนั้น การเพ่ิม
บทนิยามให้ “เอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” 
ต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้ ก็จะเป็นประโยชน์
หากร่างกฎหมายนี้ผ่านประกาศใช้เป็นกฎหมาย 
สอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบันที่หน่วยงานภาครัฐ
มีแนวโน้มจะมอบภารกิจบางอย่างให้ภาคเอกชนท า
แทนมากข้ึน (กรมวิชาการเกษตร) 
- เมื่อมีความเกี่ยวข้องสาธารณะจึงต้องรับผิดชอบใน
การเผยแพร่ข้อมูล และข้อมูลข่าวสารสาธารณะของ
เอกชน สามารถน ามาใช้งานหลาย ๆ ด้านของส่วน
ราชการอ่ืน (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การก าหนดประเภทเอกชนตาม (๔) และ (๖) ควรต้องน าเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของ

การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมาพิจารณาประกอบด้วย (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- ควรก าหนดให้เอกชนซึ่งมีหน้าที่ต้องเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะครอบคลุมเอกชนทุก

กลุ่มไม่ใช่แค่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดเท่านั้น เนื่องจากภาคเอกชนขนาดเล็กก็เป็นธุรกิจที่ส่งผล
กระทบต่อชีวิต ความปลอดภัย สุขอนามัย รวมถึงความเป็นอยู่ของประชาชนเช่นกัน และอาจจะก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมแก่ภาคธุรกิจขนาดใหญ่และอาจส่งผลให้เกิดช่องว่างของกฎหมายที่เอกชนขนาดเล็กไม่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะต่อสาธารณชนในอนาคต อีกท้ังการมีอ านาจเหนือตลาดไม่ใช่สิ่งที่ต้องห้ามหรือ
ผิดกฎหมาย เพียงแต่หากกระท าการใด ๆ ที่กระทบต่อราคาสินค้าหรือบริการ หรือการสร้างเงื่อนไขใด ๆ ที่
เป็นอุปสรรคทางการค้าอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งมีบทลงโทษทางอาญาอยู่แล้ว ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ ดังนั้น เมื่อค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มในภาคเอกชนไม่ว่าจะเป็นเอกชนที่ประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดหรือภาคเอกชนขนาดเล็กล้วนส่งผลกระทบต่อประชาชนทั้งสิ้น จึงจ าเป็นต้องเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะต่อสาธารณชนเพ่ือให้ประชาชนรับทราบ (ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

- การก าหนดนิยามดังกล่าวเป็นการก าหนดหน้าที่ให้เอกชนต้องปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้  
มีผลกระทบกับเอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะอยู่ในความครอบครอง ซึ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับฟัง
ความคิดเห็นจากหน่วยงานภาคเอกชนที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ก่อน ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์
ต่อการรับฟังความคิดเห็นของร่างกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ ตามมาตรา ๗๗ วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญ (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

- การเปิดเผยข้อมูลของเอกชนต้องได้รับการเห็นชอบจากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องก่อน  
(กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
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- ขอให้พิจารณาเพ่ิมเติมว่ามีกฎหมายอ่ืนด าเนินการในเรื่องนี้หรือไม่ และการเปิดเผยข้อมูล
อาจลดขีดความสามารถในการแข่งขันหรือไม่ (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- นิยาม “ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” ยังไม่ชัดเจนว่าหมายถึงข้อมูลประเภทใดบ้างโดยเฉพาะ
ในมาตรา ๑๓ ที่ก าหนดให้เอกชนต้องเปิดเผย ร่างพระราชบัญญัตินี้ก็ไม่ได้ก าหนดนิยาม “ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะของเอกชน” หมายถึงข้อมูลใดบ้าง อาจท าให้เอกชนไม่อาจทราบได้ว่าข้อมูลใดบ้างที่ต้องเปิดเผย  
อีกทั้งอาจต้องค านึงถึงลักษณะการประกอบธุรกิจของเอกชนด้วย ข้อมูลบางเรื่องอาจเป็นความลับทางการค้า
หรือแผนกลยุทธ์หากเปิดเผยอาจท าให้เสียเปรียบในการประกอบธุรกิจได้ รวมถึงอาจต้องพิจารณาความ
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ เนื่องจากข้อมูลที่ต้องเปิดเผยอาจมี
ลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง ดังนั้น ควรพิจารณาถึงภาระหน้าที่ของเอกชนตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ หากจะให้เอกชนเปิดเผยข้อมูลก็ควรจะต้องให้ความคุ้มครองแก่เอกชน
เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- นิยามค าว่า "เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” มีการก าหนดลักษณะที่ครอบคลุมกว้าง
มาก อีกทั้งการก าหนดหน้าที่ให้แก่เอกชนตามมาตรา ๑๓ เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
(องค์การจัดการน้ าเสีย) 

- ขอเพ่ิมเติมลักษณะบุคคลหรือนิติบุคคลเอกชน (๗) ที่เป็นผู้ร่วมการจัดท าข้อมูลให้กับ
ภาครัฐหรือมีข้อมูลร่วมกับภาครัฐในทุกกรณี (จังหวัดสมุทรสงคราม) 

- ตามรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ก าหนดให้เอกชนต้องเปิดเผย ตามร่างมาตรา ๑๓ 
เป็นรายการเดียวกับที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่มีนิติสัมพันธ์กับเอกชนจะต้องเปิดเผยตามร่างมาตรา ๗ อยู่
แล้ว จึงอาจไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดเป็นหน้าที่ให้ เอกชนต้องด าเนินการซ้ าอีก (กรมพัฒนาสังคมและ
สวัสดิการ) 

- ป้องกันความม่ันคงชาติ (พรรคแผ่นดินไทย) 
- ค านิยามในมาตรา ๔ “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” (๒) (๔) (๖) ควรเพ่ิมในเรื่อง

การก าหนดเพดานขั้นต่ าของภาษีอากร กรณียกเว้นภาษีอากรควรระบุเพดานขั้นต่ าไว้ เช่น เฉพาะจ านวน
ลดหย่อนภาษีตั้งแต่ ๕๐,๐๐๐ บาท เป็นต้นไป เป็นต้น (กลุ่มเซ็นทรัล) 

- ร่างมาตรา ๔ นิยามข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่เอกชนมีอยู่ มีความหมายกว้างมากเกินไป 
ควรมีการนิยามค าจ ากัดความโดยระบุรายละเอียดให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น  (บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากร
น้ าภาคตะวันออก จ ากัด (มหาชน)) 

- ควรให้มีการก าหนดขอบเขตการเปิดเผย หรือก าหนดรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของ
เอกชนที่ต้องเปิดเผยในเบื้องต้นไว้เพ่ิมเติม เนื่องจากดุลยพินิจในการพิจารณาก าหนดรายการข้อมูลข่าวสาร
ของเอกชนแต่ละรายย่อมแตกต่างกันตามพันธกิจและการด าเนินงานของเอกชน หากพิจารณาแล้วว่าข้อมูลที่
หากเปิดเผยไปอาจกระทบต่อประโยชน์ได้เสียของตนย่อมพิจารณาปกปิดข้อมูลไว้ก่อนได้ (การรถไฟฟ้าขนส่ง
มวลชนแห่งประเทศไทย) 

- เห็นควรก าหนดนิยามค าว่าข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้ชัดเจนเสียก่อน รวมถึงต้องศึกษา
กฎหมายที่เกี่ยวข้องว่ามีผลกระทบต่อเอกชนมากน้อยเพียงใด (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 

- ต้องมีความชัดเจนว่าเอกชนที่มีลักษณะแข่งขันอยู่ในตลาดจะมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูล
อะไรบ้าง ในลักษณะใด ในร่างมาตรา ๑๓ การจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะของเอกชน ก็มิได้ระบุ
รายการข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยให้ชัดเจน (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
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- ควรก าหนดขอบเขตข้อมูลเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการกับหน่วยงานของรัฐ 
หรือการที่เอกชนได้รับประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐหรือมีผลกระทบต่อประชาชนหรือประโยชน์สาธารณะ 
หากเป็นข้อมูลสาธารณะแต่มีข้อมูลอ่ืนปะปนด้วย เช่น ความลับทางการค้า หรือข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น  
ควรก าหนดมาตรการรองรับว่าจะเปิดเผยข้อมูลได้เพียงใด เพ่ือไม่ให้กระทบเสรีภาพของเอกชน  (การประปา
นครหลวง) 

- ควรระบุรายละเอียดหรือขยายความในข้อ "(๖) ที่รับบริจาคและได้รับสิทธิลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีอากรตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร” เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในการน าไปบังคับใช้ (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 

- ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ควรมุ่งเน้นใช้บังคับกับ
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการจัดท าบริการสาธารณะให้กับประชาชนเป็นหลัก การ
ก าหนดให้องค์กรเอกชนต้องมีหน้าที่ตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะฯ ควรพิจารณาก าหนด
โดยพิจารณาเหตุผลเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยอาจก าหนดเฉพาะกรณีเอกชน
ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือด าเนินกิจการทางปกครอง หรือร่วมจัดท าบริการสาธารณะตาม
กฎหมายหรือตามสัญญาเนื่องจากกรณีนี้เอกชนที่มีความส าคัญต่อประโยชน์สาธารณะ โดยปกติหน่วยงานของ
รัฐที่เกี่ยวข้องย่อมมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะนั้นในความครอบครองและมีหน้าที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะนั้นอยู่แล้ว (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) 

- ตามกฎหมายเดิมมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารของราชการ
เสมือนเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของราชการเป็นส าคัญ การที่จะก าหนดให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะต้องปฏิบัติตาม ควรก าหนดนิยามให้ชัดเจนว่า เอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะลักษณะใดที่จะเข้า
นิ ย ามที่ จ ะต้ อ งปฏิ บั ติ ต าม เพรา ะจ ากค านิ ย ามที่ กฎหมายข้ อมู ล ข่ า วส ารส าธ ารณะก า ห นด  
ยังขาดความชัดเจนซึ่งเปิดโอกาสให้เกิดการตีความ เช่น ผู้ประกอบธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดต้องเป็น
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก าหนดก่อนหรือไม่ รวมถึงบริษัทที่หน่วยงานของรัฐที่มีทุ นหรือถือหุ้น 
อยู่ด้วย ควรก าหนดสัดส่วนให้ชัดเจนว่ามีจ านวนกี่หุ้นต้องมากกว่าร้อยละ ๒๕ หรือมีอ านาจควบคุมสั่งการได้ 
เพ่ือมิให้กฎหมายฉบับนี้ถูกตีความจนกว้างขวางเกินไปซึ่งอาจจะส่งผลต่อการแข่งขันในภาคธุรกิจได้  (ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์) 

- ควรก าหนดนิยามของ “เอกชนซึ่งมีข้อมูลสาธารณะ” ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมยิ่งขึ้น
เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกล่าวต้องน ามาบังคับใช้กับภาคเอกชนด้วย หากบทนิยามมีความคลุมเครืออาจท า
ให้เกิดความยากล าบากในการร้องขอให้ภาคเอกชนด าเนินการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ (ส านักงานนโยบาย
และแผนพลังงาน) 

- กรณีเอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐก็สมควรพิจารณา
ร่วมกับหน่วยงานของรัฐก่อน เพ่ือประกอบการปฏิบัติหน้าที่ตามร่างกฎหมายนี้ก่อนที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ (ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 

- เมื่อพิจารณานิยาม “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” จ าเป็นต้องสร้างความเข้าใจของ
นิยามดังกล่าวให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันก่อนว่าเอกชนตามร่างฯ นี้ คือ เอกชนที่ต้องมีลักษณะครบทั้ง ๖ 
อนุมาตรา หรือเข้าลักษณะเพียงอนุมาตรา (๑) – (๖) เพียงอนุมาตราใดมาตราหนึ่งก็เพียงพอที่จะให้ถือเป็น
เอกชนตามร่างฯ ฉบับนี้ เนื่องจาก หากพิจารณาว่าเข้าลักษณะเพียงอนุมาตราใดมาตราหนึ่ง ย่อมมีบุคคลและ
นิติบุคคลที่เข้าลักษณะเพราะมีเงื่อนไขตาม (๖) เพียงอย่างเดียวคือ ที่รับบริจาคและได้รับสิทธิลดหย่อนหรือ
ยกเว้นภาษีอากร ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร ซึ่งจะท าให้ครอบคลุมถึงผู้สนับสนุนการศึกษาที่ได้บริจาคเงิน
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หรือทรัพย์สินให้แก่สถานศึกษาของรัฐ โรงเรียนเอกชนตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชน แต่ไม่รวมถึง
โรงเรียนนอกระบบตามกฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชน สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามกฎหมายว่าด้วย
สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นว่า มีความจ าเป็นมากน้อยเพียงใดที่จะให้บุคคล
หรือนิติบุคคลดังกล่าวเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ซึ่งอาจเป็นข้อมูลส่วนบุคคลในมิติของกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

- กรณีเป็นเอกชน ให้เป็นเอกชนที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทางปกครองหรือให้ด าเนิน
กิจการทางปกครอง (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 

 
๓. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ กับการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะขึ้น

ในส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
รวมถึงการก าหนดให้ส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ มีหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูล
ความลับราชการ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) (กระทรวง
ยุ ติ ธ ร รม )  ( สถาบั นมาตร วิทยาแห่ ง ช าติ )
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (ธนาคารอิสลาม
แห่งประเทศไทย) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา)
(สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ)  (จังหวัด
ลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยแม่
โจ้) (ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ)
(องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) (บริษัท อสมท 
จ ากัด (มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา)
(จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงาน
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัด
สมุทรสงคราม) (จังหวัดอุทัยธานี )  (จังหวัด
หนองบัวล าภู) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ศูนย์
คุณธรรม (องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) 
(บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (การไฟฟ้าฝ่ายผลิต
แห่งประเทศไทย) (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดกาญจนบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สมุทรปราการ )  ( เทศบาลเ มืองบางระจัน ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด สุ ริ น ท ร์ )  ( ส า นั ก ง า น

- สามารถใช้บุคลากรของส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นการประหยัดงบประมาณ
แผ่นดินและเป็นการใช้บุคลากรอย่างคุ้มค่า อีกทั้ง
หากก าหนดให้สภาความมั่นคงแห่งชาติปฏิบัติหน้าที่
ให้คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการตามร่าง
กฎหมายนี้ อาจเกิดปัญหาแทรกแซงการท างานของ
หน่วยงานที่ เกี่ยวกับความมั่นคง (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) 
- มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติสภาความมั่นคง
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๙ ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ไว้โดยเฉพาะใน
ลักษณะงานธุรการของสภาฯ ซึ่งเป็นงานที่เกี่ยวข้อง
กับความมั่นคง นโยบายและแผนระดับชาติ ดังนั้น 
การก าหนดเ พ่ิมหน้าที่ ในการปฏิบัติ งานให้แก่
คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ จึ ง ไม่
สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่และไม่ เกี่ยวข้องกับ
ลักษณะงานของสภาฯ ทั้งยังถือเป็นการก าหนดให้มี
หน่วยงานที่ปฏิบัติภารกิจที่ซ้ าซ้อนใกล้เคียงกัน อัน
เป็นการขัดต่อหลักการตรวจสอบความจ าเป็นในการ
ตรากฎหมาย (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- ไม่เห็นด้วยกับการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ สังกัดในส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี ควรให้เป็นหน่วยงานอิสระ 
ท างานได้อย่างคล่องตัว (กระทรวงคมนาคม) 
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คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค)  (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 
- การจัดตั้งส านักงานฯ จะท าหน้าที่ปฏิบัติงานให้
คณะกรรมการฯ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เป็นหน่วยงานท าหน้าที่ด้านวิชาการและธุรการ
เช่นเดียวกับส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ (กรมการขนส่งทางบก) 
- มีภารกิจหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของทางราชการ ซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (กรมชลประทาน) 
- ที่ตั้งเดิม (ส านักงานประกันสังคม) 
- เพ่ือให้การปฏิบัติงานและประสานงานเกี่ยวกับ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นไปอย่างถูกต้องและ
รวดเร็ว (กรมพลศึกษา) 
- ควรมีหน่วยงานที่ท าหน้าที่ปฏิบัติ งานให้แก่
คณะกรรมการฯ เนื่องจากหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการมี หล ายประการซึ่ ง ล้ ว นแต่ มี
ความส าคัญในการขับเคลื่อนให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมายข้อมูลข่าวสารสาธารณะอย่างเป็นรูปธรรม
(ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- เห็นด้วย กับการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เนื่องจากหลักการในการ
ร่างกฎหมาย ซึ่งต้องมีหน่วยงานท าหน้าที่ด้านธุรการ 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับการให้ส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ มีหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการ
ข้อมูลความลับราชการ (กระทรวงคมนาคม) 
- เห็นด้วยกับการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะขึ้นในส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (กรมการข้าว) 
- เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 

-  การตั้ ง ส านั ก งานที่ ตั้ ง อยู่ ในหน่ วยงานเดิม  
ไม่สะดวกในการติดต่อ ควรหาที่ตั้งส านักงานใหม่
(การประปานครหลวง) 
- ไม่มีความจ าเป็นต้องตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ฯ  ใ น ส า นั ก ง า น ป ลั ด ส า นั ก
นายกรัฐมนตรีขึ้นมาอีก เพราะเป็นการรวมศูนย์
อ านาจซึ่งขัดกับแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ที่
พยายามผลักดันการกระจายอ านาจลงสู่ท้องถิ่น อาจ
มอบให้ส านักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีก ากับดูแล 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- ควรให้หน่วยงานที่ดูแลข้อมูลข่าวสารลับตาม
ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๔ และฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมปฏิบัติงานให้แก่
คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการจะเหมาะสม
กว่าส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน (สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา 
สภากาชาดไทย) 
- ไ ม่ เ ห็ น ด้ ว ย กั บหลั ก ก า ร  อ า จก า หนด ใ ห้ มี
คณะกรรมการกลางซึ่งท าหน้าที่ดังกล่าวและให้มี
อ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมาบริหารจัดการ
ในแต่ละสาขาที่กฎหมายก าหนดได้ ซึ่งน่าจะเกิด
ความคล่องตัวมากกว่า รวมทั้งเป็นการประหยัด
งบประมาณในการจ่ายค่าตอบแทนการประชุม หรือ
ค่าตอบแทนอ่ืน ๆ รวมถึงองค์ประกอบและการได้มา
ซึ่งคณะกรรมการในแต่ละคณะ (สถาบันส่งเสริม
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อม
ในการท างาน (องค์การมหาชน)) 
-  ไม่ เห็นด้ วย  ๔ หน่ วยงาน ท า ให้ เป็นภาระ
งบประมาณรัฐ (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- สมควรให้กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม
ดูแล (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ไม่เห็นด้วยกับการแยกหน่วยงานวิชาการและ
ธุรการที่ท าหน้าที่ดูแลข้อมูลออกเป็นสองหน่วยงาน 
เพราะในทางปฏิบัติการพิจารณาว่าข้อมูลใดเป็น
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะหรือความลับราชการอาจ
จ าเป็นต้องน าข้อมูลมาวิเคราะห์เพ่ือจ าแนกในคราว
เดียวกัน บางกรณีข้อมูลมีส่วนที่ เปิดเผยได้และ
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๒๕๔๐ (บริ ษั ท  ท่ า อากาศยาน ไทย  จ า กั ด 
(มหาชน)) 
- การจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ขึ้นในส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ส่วนการ
ก าหนดให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ มี
หน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลความลับ
ราชการนั้น เห็นว่าเนื่องจากส านักงานฯ มีภารกิจ
เกี่ยวกับกิจการความมั่นคงของชาติ รวมทั้งเป็นที่
ปรึกษา เสนอแนะนโยบาย มาตรการ และแนวทาง
ปฏิบัติด้านความมั่นคงต่อสภาความมั่นคงแห่งชาติ
และคณะรัฐมนตรี ดังนั้น จะท าให้เกิดความชัดเจน
ในเรื่องของข้อมูลข่าวสารที่ไม่สมควรเปิดเผย และ
ช่วยในการกลั่นกรองข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐออกจากข้อมูลข่าวสารของทางราชการ
ที่สามารถเปิดเผยได้โดยทั่วไป (กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เพ่ือให้มีหน่วยงานและเจ้าหน้าที่สนับสนุนที่ชัดเจน 
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
- หน่วยงานสนับสนุนการท างานของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารฯ ท าให้การท างานมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น และสภาความมั่นคงแห่งชาติปฏิบัติงานให้
คณะกรรมการข้อมูลความลับฯ อยู่ ในขอบข่าย
อ านาจหน้าที่ที่จะต้องจัดการดูแลอันเกี่ยวกับความ
มั่นคงของประเทศ และข้อมูลความลับราชการมี
ความส าคัญและส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศด้วย (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่
เก็บข้อมูลข่าวสารสาธารณะอยู่ ถ้าเรื่องใดเป็นข้อมูล
ที่กระทบต่อสาธารณะหรือความมั่นคงของชาติ จึง
สมควรต้องรับรู้ด้วย (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- กฎหมายเดิมก าหนดให้ส านักงานปลัดส านัก
น ายกรั ฐ มนตรี เ ป็ นหน่ ว ย ง าน กล า ง ใ น ก า ร
ควบคุมดูแลทั้งข้อมูลข่าวสารราชการจึงมีความ
เหมาะสม (สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา 
สภากาชาดไทย) 
- กรณีส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ จะ
ได้มีหน่ วยงานกลาง เ พ่ือรั บผิ ดชอบ  แต่กรณี

เปิดเผยไม่ได้อยู่รวมกัน จึงอาจท าให้เกิดความไม่
คล่องตัวในการปฏิบัติงาน (ส านักงานส่งเสริมการ
จัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเป็นหน่วยงาน
ที่มีปลัดส านักนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นฝ่าย
การเมืองจึงอาจท าให้การปฏิบัติงานไม่เป็นอิสระ จึง
เห็นว่าถ้าจะตั้งขึ้นในส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
น่าจะเหมาะสมกว่า ส่วนสภาความมั่นคงแห่งชาติ
ปฏิบัติงานให้คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ
นั้นไม่เห็นด้วย เพราะเมื่อพิจารณาองค์ประกอบของ
คณะกรรมการดังกล่าวแล้วในส่วนของข้าราชการ
ประจ าเกือบทั้งหมด ควรให้เป็นผู้แทนจากหลายฝ่าย
ทั้งจากศาล องค์กรอิสระ ฝ่ายนิติบัญญัติ อัยการ
สูงสุด เป็นต้น (พรรคเพื่อไทย) 
- อ านาจหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ คงมีในลักษณะเดียวกันกับ
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เพียงแต่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มี
การจ าแนกออกให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเท่านั้น (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- ข้อมูลข่าวสารราชการโดยเฉพาะในด้านความ
มั่นคงมีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ควรมี
ผู้ แทนจากหน่วยงานดังกล่าวร่วมพิจารณาให้
รอบคอบที่สุด (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้ส านักงานสภาความ
มั่ น ค ง แ ห่ ง ช า ติ  มี ห น้ า ที่ ป ฏิ บั ติ ง า น ใ ห้ แ ก่
คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ (ส านักงาน
สรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นเรื่องส าคัญควรขึ้นตรง
ต่อนายกรัฐมนตรี (กรมวิทยาศาสตร์บริการ) 
- อยากให้อยู่ในก ากับกระทรวงดิจิทัลฯ (ความเห็น
จากเว็บไซต์) 
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ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติเห็นว่าในกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้กฎหมาย 
ก็น่าจะท าได้ (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดในร่างพระราชบัญญัติ  
(มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ควรมีส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ือท าหน้าที่
เ กี่ ย วกับ งานบริ การและธุ รการ  รวมถึ งกา ร
ประสานงานที่ มี ความส าคัญและช่ วยในการ
ขับเคลื่อนงาน (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- การขึ้นตรงต่อส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
จะสามารถบริหารงานได้รวดเร็ว (ส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- การจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ขึ้นในส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมีความ
เหมาะสมแล้ว แต่มีข้อสังเกตว่าเมื่อมีการจัดตั้ง
ส านักงานขึ้นเป็นส่วนราชการใหม่ จึงต้องมีการเพ่ิม
อัตราก าลั งและงบประมาณแผ่นดินหรื อ ไม่  
นอกจากนี้ ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติมี
หน้าที่ศึกษาและรวบรวมข้อมูลด้านความมั่นคง
แห่งชาติ จึงมีความเหมาะสมแล้วที่จะปฏิบัติงาน
ให้แก่คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ (กรม
บังคับคดี) 
- มีหน่วยงานรับผิดชอบงานตามกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะโดยตรง (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๙ หน่วยงาน ไม่ใช่เรื่องใหม่  (ส่วน
ราชการจังหวัดตรัง) 
- มีความเหมาะสม ส่วนส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติมีหน้าที่เกี่ยวข้องกับความลับราชการอยู่
แล้วจึงมีความเหมาะสม (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเป็นหน่วยงาน
ที่ปฏิบัติงานแบบรวมศูนย์ ส่งผลให้การปฏิบัติงาน
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีความรอบด้าน 
คล่องตัว และเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
(จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- มีหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงในการดูแลเกี่ยวกับ
ข้อมูลความลับราชการ (จังหวัดเพชรบุรี) 
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- เพราะทั้งสองหน่วยงานเป็นหน่วยงานที่เหมาะสม
ในการปฏิบัติงาน (ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัด
กาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วย แต่ไม่เห็นด้วยกรณีให้ส านักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูล
ความลับราชการ (อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เพราะท้ัง ๒ หน่วยงาน เป็นหน่วยงานหลักท่ีปฏิบัติ
หน้าที่เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัตินี้ (จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการจัดตั้ งและการก าหนดหน้าที่
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง (ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เนื่องจากกฎหมายฉบับเดิมไม่ได้ก าหนดหน่วยงาน
ในก ากับดูแลกฎหมายดังกล่าวอย่างชัดเจน มีเพียง
การแต่งตั้งคณะกรรมการ ๒ คณะ ซึ่งประกอบด้วย
ตัวแทนจากหลายหน่วยงานท าให้การด าเนินงานอาจ
ไม่มีความเป็นเอกภาพ (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์
อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับถ้อยค าในมาตรา ๖ ที่ก าหนดเรื่อง
ของสถาบันที่ ท าหน้าที่ ในการก ากับดูแลการ
ด าเนินงานเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะไว้อย่าง
ชัดเจน (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- จ าเป็นจะต้องมีการเก็บรวบรวมข้อมูล ก ากับดูแล
ให้เป็นไปตามกฎหมาย เป็นหน่วยงานธุรการของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ตลอดจนวินิจฉัยข้อ
พิ พ า ท แ ล ะ ตี ค ว า ม  ที่ เ กิ ด ขึ้ น ก า ร บั ง คั บ ใ ช้
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พระราชบัญญัติ ซึ่งตามกฎหมายเดิม และกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ต่างก็มีส านักงานของ
ตนเองเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าว (การ
ประปานครหลวง) 
- หน่วยงานดังกล่าวมีหน้าที่ปฏิบัติงานตามกฎหมาย
ดังกล่าวประชาชนย่อมได้รับความเป็นธรรมและ
เข้ าถึ งข้ อมู ลข่ า วสารสาธารณะ  (ก ระทรวง
สาธารณสุข) 
-  เป็นส่วนงานที่มีการรวบรวมข้อมูลข่ าวสาร
สาธารณะ ส าหรับส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับความมั่นคงของชาติ ซึ่ง
จะสามารถกลั่นกรอง รวบรวม และสนับสนุนงาน
ให้กับคณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ แต่ทั้งนี้ 
ต้องค านึงถึงสภาพต่าง ๆ ที่มีความเกี่ยวข้องทั้ง
งบประมาณการจัดตั้ง การพัฒนาระบบราชการ การ
ลดขนาดบุคลากรภาครัฐ เป็นต้น  (ส านักงาน
รัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- เ พ่ื อ ให้ ก า รท า ง าน ต่ อ เนื่ อ ง จ ากส า นั ก ง าน
คณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารของราชการใน
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- จะได้มีส่วนงานที่ท าหน้าที่ปฏิบัติงานทางธุรการ
ให้แก่คณะกรรมการดังกล่าว  และให้ค าปรึกษา
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้โดยตรง 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- การปรับชื่อส านักงานเป็นส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  เ พ่ือให้สอดคล้องกับ
กฎหมายใหม่จึงมีความเหมาะสม และได้เพ่ิมภารกิจ
ให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติมาท าหน้าที่
เฉพาะ ซึ่งสอดคล้องกับภารกิจของส านักงานอยู่แล้ว
จึงเหมาะสม (สถาบันพระปกเกล้า) 
- ควรให้มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะขึ้นในส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี เพ่ือปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการฯ 
รวมถึ ง ให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่ งชาติ
ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลความลับ
ราชการ (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
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- เห็นด้วย มาตรา ๖ ก าหนดให้มีคณะกรรมการ ๒ 
คณะ ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะเพ่ิมเติมในส่วนของส านักงานสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ เข้ามาเพ่ือท าหน้าที่ในส่วนของข้อมูล
ความลับราชการ (กระทรวงพลังงาน) 
- เห็นด้วย ที่ควรจัดให้มีหน่วยงานของราชการที่มี
หน้าที่หลักในการด าเนินการให้เป็นตามกฎหมายว่า
ด้วยข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ือด าเนินการตาม
กฎหมายดังกล่าวและให้บริการแก่ประชาชน 
(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- เห็นด้วยกับการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะขึ้นในส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี (ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
-  เ ห็ น ด้ ว ย  แ ต่ ใ น อน า ค ต น่ า จ ะ ผ ลั ก ดั น ใ ห้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นองค์กร
อิสระ เพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือ โปร่งใสและความ
คล่องตัวในการปฏิบัติงาน (กรมประชาสัมพันธ์) 
- เพราะเป็นเพียงการเปลี่ยนชื่อหน่วยงานจาก
กฎหมายเดิมให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
เท่านั้น จึงไม่ท าให้ใช้งบประมาณค่อนข้างมาก 
ส าหรับการก าหนดให้ส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติมีหน้าที่ปฏิบัติงานด้านข้อมูลความลับ
ราชการก็เห็นว่าเหมาะสม (ส านักงานนโยบายและ
แผนพลังงาน) 
- เนื่องจากเดิมส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีก็
ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามกฎหมายเดิมอยู่แล้ว 
เมื่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะนี้ ได้
ปรับปรุงมาจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ก็สมควรที่ส านักปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
จะปฏิบัติหน้าที่ในส่วนนี้ต่อไป ส่วนส านักงานสภา
ความมั่นคงแห่งชาติก็ท าหน้าที่เป็นฝ่ายเลขานุการ
ของคณะกรรมการข้อมูลความลับของราชการ และ
เป็นหน่วยงานที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับความมั่นคง
แห่งชาติ ซึ่งย่อมมีความเกี่ยวข้องกับข้อมูลความลับ
ของทางราชการอยู่แล้ว จึงมีความเหมาะสมที่จะ
ปฏิบัติหน้ าที่ ดั งกล่ าว  (กระทรวงดิจิทัล เพื่ อ
เศรษฐกิจและสังคม) 
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- จะช่วยให้การพิจารณาข้อมูลความลับราชการมี
ความถูกต้อง น่าเชื่อถือ เป็นที่ยอมรับของประชาชน
มากยิ่งขึ้น (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ) 
- จะท าให้การปฏิบัติงานไม่ เกิดการซ้ าซ้อน มี
ข อ บ เ ข ต ชั ด เ จ น  ล ด ก า ร ใ ช้ ดุ ล ย พิ นิ จ 
ที่อาจจะไม่เป็นธรรม ท าให้การบริหารจัดการข้อมูล
ที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะและข้อมูลที่ต้องเก็บเป็น
ความลับทางราชการ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธิผลมากยิ่ งขึ้น จึงเห็นด้วยกับ
หลักการดังกล่าว (ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วม
สมัย) 
- ท าให้มีหน่วยงานที่ท าหน้าที่อ านวยความสะดวกใน
การด าเนินงานด้านวิชาการและธุรการให้กับ
คณะกรรมการข้อมูลข่ าวสารสาธารณะและ
คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ รวมถึง
ประสานงานกับหน่วยงานของรัฐและให้ค าปรึกษา
แก่เอกชนในการปฏิบัติตามร่างกฎหมายนี้  (กรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง เป็นไปตามหลักการในกฎหมายเดิม 
มาตรา ๖ (องค์การคลังสินค้า)  
-  เห็นด้วยกับการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะขึ้นในส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าว  (การเคหะ
แห่งชาติ) 
- กรณีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะขึ้นในส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่ปฏิบัติให้แก่คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เมื่อพิจารณาตามประกาศ
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง โครงสร้าง
การจัดองค์กรในการด าเนินงาน สรุปอ านาจหน้าที่ที่
ส าคัญ วิธีการด าเนินงาน และสถานที่ติดต่อเพ่ือ
ขอรับข้อมูลข่าวสาร ข้อ ๒.๑.๘ ได้ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ด าเนินการว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ 
รวมถึงเมื่อพิจารณาจากอ านาจหน้าที่ของส านักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติแล้ว เห็นว่ามีอ านาจหน้าที่
ให้ค าปรึกษา เสนอแนะ และให้ความเห็นตลอดจน
อ านวยการและประสานการปฏิบัติงานใด ๆ เพ่ือให้
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เป็นไปตามนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความ
มั่นคงแห่งชาติกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อันมีความ
เหมาะสมที่จะปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูล
ความลับราชการ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- หากมีการยกเลิกกฎหมายเดิม และใช้บังคับ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
เนื่องจากต้องมีหน่วยงานรองรับการปฏิบัติภารกิจ
ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ซึ่งการสังกัด
ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี จะเป็นผลดีใน
การพิจารณาที่โปร่งใส เป็นกลาง ได้รับการยอมรับ
จ า ก ทุ ก ฝ่ า ย  ( ส า นั ก ง า น ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
-  คณะกรรมการข้ อมู ลข่ า วสารสาธารณะมี
องค์ประกอบเป็นไปตามคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ซึ่งเป็นไปตามหลักการของ
กฎหมายเดิมที่มีหน้าที่รองรับการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการฯ ทั้งสองคณะโดยตรง (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- เป็นไปตามหลักการเดิมของ มาตรา ๖ ที่บัญญัติให้
จัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการในส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้ 
เพ่ือปฏิบัติงานเกี่ยวกับงานราชการและธุรการของ
คณะกรรมการตามที่ร่างพระราชบัญญัตินี้บัญญัติ
รองรับไว้  ส่วนกรณีส านักงานสภาความมั่ นคง
แห่งชาติมีหน้าที่ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการรักษา
ความมั่นคงของประเทศ การก าหนดให้มีหน้าที่
ปฏิบัติ งานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะและคณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ 
จึงเหมาะสม (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เดิมส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการฯ ก็อยู่ ในสั งกัดส านักงานปลัดส านั ก
นายกรัฐมนตรีเช่นกัน จะท าให้ระยะเปลี่ยนผ่าน
ร ะห ว่ า ง ก า ร บั ง คั บ ใ ช้ ก ฎ ห ม า ย เ ดิ ม กั บ ร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้ เป็นไปอย่างราบรื่น ส่วนการให้
ส านั ก ง านสภาความมั่ น คงแห่ ง ชาติ มี หน้ าที่
ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลความลับ
ราชการนั้น ก็เป็นการสมควรเนื่องจากสภาความ
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มั่นคงแห่งชาติมีหน้าที่เกี่ยวกับการดูแลความมั่นคง 
รวมถึงความลับทางราชการอยู่แล้ว (กรมวิชาการ
เกษตร) 
- สามารถก ากับดูแล ควบคุมข่าวสารที่ ไม่เป็น
ประโยชน์และเป็นบ่อนท าลายแก่ประเทศชาติและ
ประชาชน (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- มาตรา ๖ ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ (สขร.) เปลี่ยนสถานะเป็น “กรม” และ

ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ท าให้สามารถสั่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับทราบทั่วถึง และรวดเร็ว
มากยิ่งขึ้น (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

- เห็นว่ามีความเหมาะสม แต่ควรมีการประกาศให้ประชาชนได้รับทราบถึงรายชื่อของ
คณะกรรมการข้างต้น (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ได้กล่าวถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการว่าหากมีผล
บังคับใช้แล้ว และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะแล้ว ส านั กงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการจะมีสถานะใด เพราะบทเฉพาะกาลไม่ได้กล่าวไว้ (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) 

- ปรับปรุงโครงสร้างองค์กรนี้ดู และให้สอดคล้องกับงานดังกล่าว (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- ควรก าหนดให้มีส านักงานท าหน้าที่ปฏิบัติงานเพียงหน่วยงานเดียว ทั้งนี้ การก าหนดให้มี

สัดส่วนของกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะมาจากผู้แทนของสภาความมั่นคงแห่งชาติคนหนึ่งก็น่าจะ
เพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าที่แล้ว (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 

- ปัจจุบันมีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการขึ้นในส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี จึงเห็นควรก าหนดในบทนิยามโดยก าหนดให้เปลี่ยนชื่อส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เป็นส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เพ่ือให้การด าเนินงานสามารถ
ด าเนินงานได้อย่างต่อเนื่อง (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 

- การจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะขึ้นในส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ท าหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เพ่ือชาติ ศาสน์ กษัตริย์  
(พรรคแผ่นดินไทย) 

- ควรมีการเปรียบเทียบหน้าที่และลักษณะงานของหน่วยงานที่ ๒ ว่าเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันหรือไม ่(การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 

- ในอนาคตน่าจะผลักดันให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นองค์กรอิสระ เพ่ือให้
เกิดความน่าเชื่อถือ โปร่งใสและความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน (กรมประชาสัมพันธ์) 

- กรณีการก าหนดให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติได้ปฏิบัติงานให้แกคณะกรรมการ
ข้อมูลความลับราชการ ต้องพิจารณาให้สอดคล้องกับภารกิจ อ านาจ หน้าที่ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมาย
ว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ หรือระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของราชการ หรือกฎหมายว่าด้วยการรักษา
ความปลอดภัยแห่งชาติด้วย เนื่องจากส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบายและ
แผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา หรือเสนอแนะและให้ความเห็น
ในการก าหนดยุทธศาสตร์ชาติในมิติด้านความมั่นคง หรือประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ หรือการแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติต่อนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงาน
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ของรัฐที่เกี่ยวข้อง อันเป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่งเป็นความลับของราชการ  (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 

-  การจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ สังกัดส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ตามร่างฯ นี้ เป็นการล้อแนวทางด าเนินการของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ (สขร.) ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่มีความแตกต่างในรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ต่อข้อมูลข่าวสารตามสารัตถะของบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ ส าหรับการก าหนดให้ส านักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ (สมช.) มีหน้าที่ปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการนั้น ควรให้ สมช. เป็นผู้แสดง
ความเห็นในเรื่องนี้ว่าพร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่มากน้อยเพียงใด (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 
  - ให้มีการแยกส านักงานข้อมูลข่าวสารของราชการ (สขร.) ออกจากการสังกัดส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี และมาตั้งเป็นหน่วยงานของรัฐในรูปแบบอ่ืนอยู่ภายใต้การก ากับของนายกรัฐมนตรี 
เพ่ือให้เป็นหน่วยงานอิสระที่ไม่ถูกแทรกแซงและมีงบประมาณเป็นของหน่วยงาน  (ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน) 

 
๔. ท่านเห็นด้วยกับรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อ

สาธารณะ และข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อย่างน้อยหน่วยงานของรัฐต้องส่งลงประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กระทรวงยุติธรรม) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ)  (กรมการข้าว)
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัดลพบุรี) (การ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง)
(ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) (องค์การ
สุ ร า  ก รมสร รพสา มิ ต )  ( ส า นั ก ง านพั ฒ น า
วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ แ ล ะ เ ท ค โ น โ ล ยี แ ห่ ง ช า ติ )  
(บริษัท  อสมท จ ากั ด  (มหาชน) )  (จั งห วัด
พระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัด
อ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด
ชัยนาท) (จังหวัดหนองบัวล าภู)  (สภาเทคนิค
การแพทย์) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 
(พรรคพลังสหกรณ์) (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย) (เทศบาลเมืองบางระจัน) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู) (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดนนทบุรี ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สุรินทร์) (กรมสรรพากร) (กรมวิทยาศาสตร์บริการ) 
- เพราะจะท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบ
และตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐให้มี

  - ไมเ่ห็นด้วยกับเรื่องเอกสารการประชุม ตามมาตรา 
๗ (๙) เนื่องจากการประชุมเป็นลักษณะของการ
พูดคุยแลกเปลี่ยนซึ่งในบางครั้งยังไม่มีข้อยุติ จึงไม่มี
ความจ าเป็นในการเผยแพร่ (กรมทางหลวงชนบท) 
- ไม่เห็นด้วยกับมาตรา ๗ (๓) เพราะเป็นเพียง
ความเห็นในทางการปฏิบัติงาน และมาตรา ๗ (๑๒) 
เป็นเพียงการเตรียมการในการด าเนินการตามกรอบ
ภารกิจซึ่งข้อมูลเหล่านี้ยังไม่เป็นที่ยุติ มาตรา ๗ (๑๙) 
เนื่องจากข้อมูลเกี่ยวกับการสอบสวนเป็นข้อมูล
ความลับราชการไม่อาจเปิดเผยได้ รวมทั้งมาตรา ๘ 
(๓) เนื่องจากส่วนใหญ่แล้วหน่วยงานจะมีการก าหนด
ตามมาตรานี้ไว้ตามเว็บไซต์ของหน่วยงานแล้ว ดังนี้ 
หากบัญญัติมาตรานี้ไว้เห็นว่าเป็นการเพ่ิมขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานเพ่ือน าไปลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- การประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา จะต้องเป็น
ข้อมูลที่กฎหมายก าหนดไว้ (ส านักงานประกันสังคม) 
- รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยมี
รายละเอียดยิบย่อยมากจนเกินไป โดยเฉพาะใน
มาตรา ๗ (๙) (๑๐) และ (๑๒) อาจท าให้เกิดปัญหา
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐและสร้างขั้นตอนที่
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ความโปร่งใส สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และ
ข้อก าหนดดังกล่าวสอดคล้องกับกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารในปัจจุบัน (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม)  
 - เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
ได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น (กรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง)  
 - มีวัตถุประสงค์เผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการ
ทั่วไป แต่ต้องไม่กระทบต่อการบริหารงานภาครัฐและ
การด าเนินการของเอกชน รวมทั้งต้องไม่ส่งผลกระทบ
ให้คณะกรรมการต่าง ๆ ขาดความเป็นอิสระในการให้
ความเห็น เช่น การเปิดเผยข้อมูลความเห็นของ
คณะกรรมการในการประชุม (กรมการขนส่งทางบก) 
- เห็นด้วย ที่จะต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยลง
ประกาศราชกิจจานุเบกษาให้ทราบอย่างเป็นทางการ 
(กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 
 - ประชาชนจะได้มีสิทธิรับทราบการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐที่อาจมีผลกระทบถึงสิทธิหรือการ
ก าหนดหน้าที่ อย่ างใด ๆ แก่ประชาชน (กรม
ชลประทาน) 
- ครอบคลุมข้อมูลที่ประชาชนมีความจ าเป็นต้องรับรู้
เพ่ือความโปร่งใสในการด าเนินงานแล้ว (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) 
- รายการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗ และมาตรา 
๘ เป็นรายการที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของภาครัฐที่
ส าคัญ จึงสมควรที่จะเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมี
ส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงาน
ของภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ (ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรมพล
ศึกษา) 
- เพราะเป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เพ่ือ
ความโปร่งใสของระบบราชการหรือหน่วยงานของรัฐ 
(สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย แต่ในวรรคสุดท้ายของมาตรา ๘ ข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐควรจะมีเพ่ือ
เผยแพร่ จ่ายแจกให้กับประชาชน ไม่ควรมีไว้เพ่ือ

ไม่จ าเป็น (กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์
ทางเลือก) 
- เป็นการสร้างภาระให้หน่วยงานของรัฐเกินสมควร 
เพราะรายการที่ต้องเปิดเผยที่อยู่ในร่างมาตรา ๘ 
ปัจจุบันประเทศไทยมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
ประกอบกับเมื่อพิเคราะห์ถึงร่างมาตรา ๘ วรรคสอง 
จึงเห็นควรใช้เทคโนโลยีเหล่านั้นให้เป็นประโยชน์ 
(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) 
- ข้อมูลข่าวสารบางรายการยังมีความจ าเป็นจะต้อง
เก็บรักษาและสงวนไว้เพ่ือประกอบการพิจารณาและ
บริ ห า ร ง านของหน่ วยง านของรั ฐนั้ น  ๆ  เช่ น 
อัตราก าลังของบุคลากร ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ 
ข้อร้องเรียน เป็นต้น แม้ว่าบางรายการอาจเปิดเผยต่อ
สาธารณะได้แต่ก็อาจยังไม่มีความจ าเป็น เช่น ข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับที่ดิน ทะเบียนที่ดิน ดังนั้น จึงยังไม่
ควรก าหนดให้ต้องเปิดเผยในลักษณะที่เป็นสาธารณะ 
แต่หากผู้ ต้ องการ เปิด เผยได้แสดง เจตนาหรือ
วัตถุประสงค์ให้ทราบ หน่วยงานของรัฐก็อาจพิจารณา
เปิดเผยได ้(มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- ไม่เห็นด้วยในหลักการตามมาตรา ๗ (๒) (๗) (๑๔) 
(๑๙) เห็นควรให้เฉพาะผู้ที่มีส่วนได้เสียในเรื่องนี้เป็นผู้
มี สิ ท ธิ เ ข้ า ถึ ง ห รื อ ร้ อ ง ข อ ข้ อ มู ล เ ท่ า นั้ น 
(มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ไม่เห็นด้วยกับหลักการ เนื่องจากการน าข้อมูล
ข่าวสารประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ยังมีขั้นตอน
ในการด าเนินงานจ านวนมากและใช้ระยะเวลานาน 
อย่างไรก็ตามเห็นพ้องด้วยที่จะให้หน่วยงานของรัฐน า
ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้เผยแพร่ในเว็บไซต์หรือสื่อ
ออนไลน์ต่าง ๆ (สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อา
ชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
(องค์การมหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๓ หน่วยงาน เป็นภาระแก่หน่วยงาน
มากเกินไป (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- ไม่เห็นด้วยกับการที่ ให้ข้อร้องเรียนเป็นข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผย เนื่องจากการเปิดเผย
ข้อร้องเรียนจะส่งผลกระทบต่อผู้ร้องเรียน ผู้ถูก
ร้องเรียน และระบบจัดการเรื่องร้องเรียนของ
หน่วยงาน ข้อมูลข้อร้องเรียนควรจะให้เฉพาะบุคคลที่
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จ าหน่ายเนื่องจากเป็นหน่วยงานของรัฐเองไม่ใช่
หน่วยงานเอกชน และเป็นข้อมูลที่ต้องเผยแพร่ให้
ประชาชนรับทราบอยู่แล้ว (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่หน่วยงานของรัฐควรต้อง
เปิดเผย (ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- เห็นด้วย เฉพาะในอนุมาตราที่สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ เนื่องจากบางอนุมาตราหน่วยงานของรัฐมี
หน้าที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วย
แล้ว (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ และส่ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ควรตัดค าว่า “อย่าง
น้อย” ออก โดยก าหนดเลยว่าข้อความใดต้อง
ประกาศบ้าง (กระทรวงคมนาคม) 
- การประกาศในราชกิจจานุเบกษาถือว่าเป็นการ
เผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนรับทราบข้อมูล (ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทย) 
- รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐ
ต้องส่งลงประกาศในราชกิจจานุ เบกษามีความ
เหมาะสมแล้ว (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- เห็นด้วยกับรายการข้อมูลข่าวสารที่ต้องส่ งลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งมีรายการเป็นอย่าง
เดียวกับมาตรา ๗ ของกฎหมายเดิม การประกาศท า
ให้ประชาชนได้เข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้น เห็นด้วยเป็น
ส่วนใหญ่กับรายการข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยซึ่งมี
หลักการมาจากมาตรา ๙ ของกฎหมายเดิม (การ
ประปานครหลวง) 
- เป็นข้อมูลที่สามารถใช้ในการตรวจสอบและการ
ประกาศฯ ถือเป็นการประกาศให้ทราบโดยทั่วกันและ
เป็นการเผยแพร่ข้อมูล อีกรูปแบบหนึ่ งที่ท า ให้
ประชาชนเข้ าถึ ง ได้ ง่ ายยิ่ งขึ้ น  (มหา วิทยาลั ย
เทคโนโลยีสุรนารี) 
- ข้อมูลข่าวสารที่ลงประกาศฯ เป็นการแบ่งเบาภาระ
ของประชาชนโดยไม่ต้องไปขอจากหน่วยงาน โดย
ค้นหาในระบบอินเทอร์เน็ตได้ (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 

มีส่วนได้เสียเท่านั้นที่จะเข้าถึงได้ (จังหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
- ข้อมูลข่าวสารบางอย่างสมควรเป็นความลับเพ่ือ
ประโยชน์ต่อความมั่นคงของชาติ ทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี เทคโนโลยี  (งาน
ค้นคว้าวิจัย) (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ไม่เห็นด้วยตามมาตรา ๗ (๑๒) ร่างแผนงาน ร่าง
โครงการ ร่างขอบเขตงาน ร่างค าของบประมาณที่
เจ้าหน้าที่จัดท าข้ึนซึ่งยังไม่แล้วเสร็จ เนื่องจากเอกสาร
ดังกล่าวมักจะมีจ านวนมาก และมีการปรับแก้ไข
หลายครั้งจะเป็นการสร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
เกินสมควรมีผลเสียต่อการบริหารจัดการภาครัฐและ
การบริหารราชการแผ่นดิน (ส านักงานส่งเสริมการ
จัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- ไม่ เห็นด้วยกับรายการตามร่างมาตรา ๗ (๔) 
เนื่องจากข้อมูลบางส่วนควรเก็บรักษาเป็นความลับ 
หากต้องการเปิดเผย ควรก าหนดรายละเ อียด
ข้อก าหนดให้ชัดเจน และไม่เห็นด้วยกับรายการตาม
ร่างมาตรา ๗ (๑๒) เนื่องจากร่างแผนงาน ร่าง
โครงการ ร่างขอบเขตงาน ร่างสัญญา ร่างค าขอ
งบประมาณยังไม่มีผลบังคับใช้ เห็นควรก าหนดให้
เปิดเผยเอกสารดังกล่าวเมื่อเป็นเอกสารฉบับสมบูรณ์
แล้ ว  (บริ ษั ท  เ จ ริญ โภคภัณฑ์อาหาร  จ ากั ด 
(มหาชน)) 
- ร่างมาตรา ๗ (๑๒) และ (๑๖) การก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐที่มีบริบทในการด าเนินงานทางธุรกิจ
ต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อการ
แข่งขันทางธุรกิจ อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ
ด าเนินงานของหน่วยงานเจ้าของข้อมูลได้ (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
- ไม่เห็นด้วยบางรายการ เนื่องจากอาจส่งผลเสียหาย
ต่อการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ หรืออาจมีผล
เสียหายต่อการด าเนินคดีหรือบังคับคดี ได้แก่ ๑) 
สัญญาของหน่วยงานของรัฐ ควรก าหนดประเภทให้
ชัดเจนว่า ประเภทใดบ้างที่จะต้องเปิดเผย เนื่องจากมี
การจัดท าสัญญามากมายหลายประเภท และบาง
สัญญาจะมีความลับเกี่ยวกับเทคโนโลยี ทรัพย์สินทาง
ปัญญา หรือความลับทางการค้ารวมอยู่ด้วย หาก
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- เป็นไปตามเจตนารมณ์เดิมของการปฏิรูปการเมือง
ของรัฐธรรมนูญ ๔๐ เรื่องการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของทางรัฐ และการก าหนดหน่วยงานไว้ชัดเจนจะได้
ลดข้อถกเถียง ข้อสงสัยว่าหน่วยงานใด สถาบันใดท่ี
ต้องเปิดเผย หรือไม่เปิดเผย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เห็นด้วยในหลักการ แต่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการ
สืบสวนตามข้อ ๗ (๑๙) ควรก าหนดแนวทางในการ
เปิดเผยข้อมูลด้วยเนื่องจากการสอบสวนมักเป็นเรื่อง
ลับที่เมื่อเปิดเผยแล้วอาจกระทบต่อตัวผู้กล่าวหาหรือ
ผู้ถูกกล่าวหาได ้(มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
- ร่างพระราชบัญญัตินี้มีรายละเอียดที่ครอบคลุมดีอยู่
แล้วและสอดคล้องกับกฎหมายเดิมอีกด้วย (สถาบัน
การพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาดไทย) 
- เห็นด้วยกับข้อมูลข่าวสารที่อย่างน้อยต้องส่งลง
ป ร ะ ก า ศ ฯ  ต า ม นั ย ข อ ง ร่ า ง ม า ต ร า  ๘
(มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- เห็นด้วยในหลักการตามมาตรา ๘ เนื่องจากเป็น
ข้อมูลทั่วไปของหน่วยงานของรัฐ (มหาวิทยาลัยนวมิ
นทราธิราช) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะจะต้องได้รับการเปิดเผยที่
ทั่ ว ถึ ง  เ พ่ื อ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ป ร ะ โ ยชน์ ต่ อ ส่ ว น ร ว ม 
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เป็นข้อมูลส าคัญที่ควรต้องเปิดเผยให้ประชาชน
ทั่วไปสามารถรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเหล่านี้ได้ 
(กรมบังคับคดี) 
- เห็นด้วย ใน (๕) ได้ก าหนดไว้โดยกว้างครอบคลุม
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะก าหนด
เพ่ิมเติมได้อยู่แล้ว (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
- เป็นการเปิดเผยข้อมูลพ้ืนฐานของหน่วยงานของรัฐ
ที่ประชาชนควรทราบ (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๐ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- เป็นไปตามหลักเกณฑ์กฎหมายเดิม  (จังหวัด
ร้อยเอ็ด) 
- เห็นด้วย ยกเว้นรายนามผู้บริหาร หมายเลข
โ ท ร ศั พ ท์  ที่ อ ยู่ ส า ห รั บ ติ ด ต่ อ ท า ง จ ด ห ม า ย
อิเล็กทรอนิกส์ เพราะเป็นข้อมูลที่อาจเปลี่ยนแปลง
บ่อย การประกาศในราชกิจจานุเบกษามีขั้นตอน

เปิดเผยย่อมส่งผลเสียต่อหน่วยงานของรัฐ อีกทั้งตาม
มาตรา ๙ ของกฎหมายเดิม ก าหนดให้เปิดเผยเฉพาะ
สัญญาสัมปทาน และสัญญาที่มีลักษณะเป็นการ
ผูกขาดหรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชน ๒) ข้อยุติในการ
ไกล่ เกลี่ ยหรือประนอมข้อพิพาทในสัญญาของ
หน่วยงานของรัฐ และค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ในสัญญาดังกล่าว เนื่องจากกระบวนการพิจารณาข้อ
พิพาทและการด าเนินการของอนุญาโตตุลาการนั้นจะ
เป็นความลับระหว่างคู่ความ อีกทั้งจะปรากฏแนว
ทางการต่อสู้คดีของหน่วยงานรัฐไว้ หากมีการเปิดเผย
ย่อมจะส่งผลต่อแนวทางการต่อสู้คดีและการบังคับคดี 
นอกจากนั้น แม้จะมีข้อยุติระหว่างคู่ความในชั้น
อนุญาโตตุลาการแล้ว คู่ความอาจจะน าคดีไปร้องขอ
ต่ อ ศ า ล ใ ห้ มี ก า ร เ พิ ก ถ อ น ค า ชี้ ข า ด ข อ ง
อนุญาโตตุลาการได้อีก การเปิดเผยก็ย่อมส่งผลต่อ
การด า เนินคดี ในชั้นนี้  ๓ )  การด า เนินงานของ
คณะกรรมการย่อมกระท าโดยการประชุมซึ่งในการ
ประชุมอาจมีการแสดงความคิดเห็นที่ขัดแย้งกันได้ 
อีกทั้งการแสดงความคิดเห็นของคณะกรรมการควร
เป็นไปโดยอิสระ การน าบันทึกภาพและเสียงของการ
ประชุม ตลอดจนชวเลข เพ่ือแสดงให้เห็นถึงท่าทาง 
และอากัปกิริยาต่าง ๆ ของคณะกรรมการอาจละเมิด
เสรีภาพส่วนบุคคลของคณะกรรมการ ๔) ขั้นตอนการ
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณรายรับ การ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ การใช้และ
การบริหารเงินแผ่นดิน การใช้และการบริหาร
ทรัพย์สินของทางราชการ งบการเงิน และการเงินการ
คลัง มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายส่วน ซึ่งอาจจะอยู่
ต่างพ้ืนที่กัน การก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลทุกขั้นตอน
ย่อมสร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐใน
การรวบรวมเอกสารหลักฐานเพ่ือน ามาเปิดเผย ซึ่ง
ร่างกฎหมายนี้ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าจะต้องเปิดเผย
ข้อมูลเพียงใดจึงจะเป็นการเพียงพอ ๕) ข้อมูล
ข่าวสารที่เกี่ยวข้องในการสืบสวน สอบสวน ประเมิน 
พิจารณา และวินิจฉัยที่เสร็จสิ้นของหน่วยงานนั้นแล้ว 
จะมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับพยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค า
ต่าง ๆ อีกทั้ งมีพยานหลักฐานที่น ามาใช้ในการ
พิจารณา ซึ่งการเปิดเผยย่อมกระทบต่อพยานบุคคล
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กระบวนการที่ยุ่ งยากและใช้เวลานาน  (จังหวัด
อุทัยธานี) 
- ประชาชนไม่ต้องร้องขอข้อมูลเพราะได้มีการ
ประกาศให้ทราบแล้ว และข้อมูลดังกล่าวอยู่ ใน
ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเดิมอยู่แล้ว 
(จังหวัดเพชรบุรี) 
- รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินการหรือภารกิจต่าง ๆ ขององค์กรหน่วยงานซึ่ง
เป็นข้อมูลที่ประชาชนควรจะสามารถสืบค้นหรือ
ค้นหาได้ และเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลที่
มุ่งหวังให้หน่วยงานของรัฐโปร่งใส สามารถตรวจสอบ
ได ้(ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- มีผลต่อประชาชนและเพ่ือให้ประชาชนได้รับข้อมูล
ข่าวสารที่แท้จริงด้วยตนเอง (อ าเภอนามน จังหวัด
กาฬสินธุ์) 
- เพราะข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๘ ต้องน าลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพ่ือประชาชนจะได้
เข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้โดยง่ายผ่านระบบดิจิทัล 
(จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
ก าหนด (ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นข้อมูลข่าวสารพ้ืนฐานที่
ประชาชนควรได้รับรู้ (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เป็นข้อมูลที่ประชาชนควรได้รับทราบเป็นการทั่วไป 
(พรรคเพื่อไทย) 
- เห็นด้วยเป็นที่สุดยิ่ง (พรรคแผ่นดินไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล 
ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวกและมีประสิทธิภาพ 
ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล (การยาสูบ
แห่งประเทศไทย) 
- เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบ  (การท่าเรือแห่ง
ประเทศไทย) 

เหล่านั้น อีกทั้งในบางกรณีเมื่อเสร็จสิ้นแล้วจะมีการ
ด าเนินคดีต่อในชั้นศาล หรือส่งเรื่องต่อไปยังองค์กร
อ่ืน ๆ เช่น องค์กรอัยการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. หรือส านักงาน 
ป.ป.ง. เป็นต้น การเปิดเผยย่อมส่งผลเสียหายต่อการ
ด าเนินคดีของหน่วยงานของรัฐ (การประปานคร
หลวง) 
-  ข้อมูลดั งกล่ าวมีการเผยแพร่ ในเว็บไซต์ของ
หน่วยงานอยู่แล้ว (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- ในร่างพระราชบัญญัติมาตรา ๘ (๔) และมาตรา ๙ 
ไม่ได้บัญญัติข้อความว่า "ในกรณีหากมีกฎหมาย
เฉพาะก าหนดให้มีการแพร่หรือเปิดเผยด้วยวิธีการอ่ืน
ใด ก็ไม่จ าเป็นต้องส่งไปลงในราชกิจจานุเบกษา” 
อย่างเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ ของกฎหมายเดิม 
จึ ง ค ว ร บั ญ ญั ติ ข้ อ ค ว า ม ดั ง ก ล่ า ว ไ ว้ ใ น ร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้ด้วย เนื่องจากข้อบัญญัติท้องถิ่น 
(ข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด) ถือเป็นกฎ 
ตามพระราชบัญญัติ วิธีการปฏิบัติ ราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากไม่บัญญัติความดังกล่าว 
ข้อบัญญัติท้องถิ่นดังกล่าวทุกฉบับต้องส่งไปลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาก่อนจึงจะมีผลใช้บังคับ
ได้ หากบัญญัติข้อความดังกล่าว ก็ไม่จ าเป็นต้องส่งลง
ประกาศฯ ก็สามารถใช้บังคับได้ เนื่องจากมาตรา ๕๖ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ก าหนดวิธีการแพร่หรือ
เปิดเผยข้อบัญญัติท้องถิ่น (ข้อบัญญัติองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด) เป็นการเฉพาะแล้ว ประกอบกับเป็น
กฎหมายที่ใช้เฉพาะในเขตจังหวัดไม่ได้มีผลบังคับใช้
ทั้งประเทศ จึงไม่น่าที่จะต้องส่งไปลงในประกาศราช
กิจจานุ เบกษาแค่ประกาศโดยวิธีที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายเฉพาะก็น่าจะเพียงพอแล้ว (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) 
- แนวทางปฏิบัติเรื่องข้อมูลบุคคลยังไม่ชัดเจน ต้องไม่
ขัดกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และ
แนวทางปฏิบัติวิธีการขอเข้าตรวจดูและแก้ไขข้อมูล 
ควรก าหนดให้ เป็ น ไป ในแนวทาง เดี ยวกันทุ ก
หน่วยงาน (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
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- ไม่ขัดข้องกับการก าหนดรายการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะอย่างน้อยที่ควรประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาตามร่างมาตรา ๘ และการอ้างนิยาม "ข้อมูล
ส่วนบุคคล” ตามร่างมาตรา ๔ (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 
-  เ พ่ื อ ให้ ประชาชนได้ทร าบ  ( เทศบาล เ มือง
มุกดาหาร) 
- ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- นอกจากจะเป็นการรับรองหลักสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ว ยังสอดคล้องกับหลักการในบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ  (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สมุทรปราการ) 
- เพ่ือให้ประชาชนได้ทราบถึงข้อมูลดังกล่าวและ
เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสเกี่ยวกับการด าเนินการของ
ภาครัฐ (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบถึงการปฏิบัติ
ราชการว่ามีธรรมาภิบาล เป็นไปอย่างโปร่งใส และ
สามารถตรวจสอบ ได้  (ส านั ก งานรั ฐ มน ตรี  
กระทรวงกลาโหม) 
- เห็นด้วยบางส่วนในส่วนรายการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะที่ต้องลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาตาม
ร่างมาตรา ๗ ซึ่งการเปิดเผยจะเป็นประโยชน์แก่
ประชาชน  (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค) 
- เพ่ือให้ข้อมูลที่อย่างน้อยต้องส่งลงประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเป็นมาตรฐานเดียวกัน (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- การขยายเรื่องที่อยู่ ในการติดต่อทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ และช่องทางการติดต่อบนระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสอดรับกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน 
ซึ่งไม่ถือว่าสร้างภาระแก่หน่วยงานมากจนเกินควร 
(สถาบันพระปกเกล้า) 
- เป็นข้อมูลขั้นฐานที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผย 
เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าไปตรวจสอบข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ เป็นการ
อ านวยความสะดวกให้กับประชาชนในการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ได้

- ไม่เห็นด้วย กับรายการข้อมูลข่าวสารตามร่างมาตรา 
๗ (๙) เนื่องจากอาจมีปัญหาในการปฏิบัติ เพราะเรื่อง
ที่มีการประชุมบางเรื่องเป็นเรื่องลับ ซึ่งหากมีการ
เปิดเผยต่อสาธารณะอาจท าให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคล จึงเห็นควรให้เปิดเผย
ต่อสาธารณะได้เฉพาะผลการลงมติและความเห็นที่
เสร็จสิ้นการใช้ดุลพินิจนั้นแล้ว และไม่เห็นด้วยกับ
รายการตามร่างมาตรา ๗ (๑๙) เนื่องจากการเปิดเผย
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการสืบสวนสอบสวนอาจท าให้
เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลซึ่ง
เป็นพยานหรือผู้ให้ข้อมูลหรือที่เกี่ยวข้องในส านวน
การสืบสวน สอบสวน (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- ข้อมูลที่ก าหนดให้ต้องส่งลงประกาศในราชกิจจา
นุเบกษานั้น บางอย่างเป็นรายละเอียดมากจนเกินไป 
เช่น รายนามผู้บริหารหน่วยงาน สถานที่ปฏิบัติงาน 
หมายเลขโทรศัพท์ หรือแม้กระทั่ง E-mail address 
เหล่านี้เป็นต้น (ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- ไม่เห็นด้วยกรณีที่ก าหนดในมาตรา ๗ (๖) สัญญา
หน่วยงานของรัฐ สัญญาบางประเภทถูกควบคุมโดย
กฎหมายอ่ืน จึงไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดในร่าง
กฎหมายนี้  และมาตรา ๗ (๙) วาระการประชุม 
รายงานการประชุม บันทึกภาพและเสียงของการ
ประชุม เมื่อระบุในร่างกฎหมายนี้อาจท าให้กระทบ
การแสดงความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมประชุม เนื่องจาก
การแสดงความคิดเห็นบางประการอาจกระท าได้ไม่
เต็มที่ และมาตรา ๗ (๑๒) ร่างแผนงาน ร่างโครงการ 
ร่างขอบเขตของงาน ร่างสัญญา ร่างค าของบประมาณ
และเอกสารประกอบ ร่างพระราชบัญญัติและร่าง
กฎหมายล าดับรองต่าง ๆ ที่ส่ งต่อหรือเปิดเผย
หน่วยงานอ่ืนหรือบุคคลภายนอก เห็นว่าไม่มีความ
จ าเป็นที่ต้องเปิดเผยฉบับร่าง แต่ควรเปิดเผยฉบับจริง
ที่สมบูรณ์ พร้อมทั้งระบุหลักการและเหตุผลประกอบ
เพ่ือให้การปฏิบัติ ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือ
วั ตถุประสงค์ที่ แท้ จริ งมากกว่ า  (กรมส่ ง เสริ ม
วัฒนธรรม) 
- ความในร่างมาตรา ๗ (๙) ที่ก าหนดว่า “วาระการ
ประชุม บันทึกการประชุม รายงานการประชุม 
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โดยตรง เนื่องจากข้อมูลข่าวสารสาธารณะดังกล่าวอยู่
ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ 
ประชาชนจะไม่สามารถเข้าถึงได้หากหน่วยงานของ
รัฐไม่เปิดเผยตามรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ดังกล่าว (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วย ตามมาตรา ๘ เนื่องจากเป็นเรื่องของช่อง
ทางการติดต่อซึ่งจะเป็นการอ านวยความสะดวก 
แก่ประชาชน (กระทรวงพลังงาน) 
- เห็นด้วยกับรายงานข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อสาธารณะตามมาตรา 
๗ และข้อมูลข่าวสารสาธารณะอย่างน้อยที่ต้อง
เปิดเผยต่อสาธารณะตามมาตรา ๘ (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห)์ 
- เห็นด้วย แต่ในมาตรา ๘ (๔) ที่ก าหนดว่า “ทั้งนี้ 
เฉพาะที่จัดให้มีขึ้นโดยมีสภาพอย่างกฎเพ่ือให้มีผลใน
การตีความได้ว่า อย่างไร จึงถือเป็นการจัดให้มีขึ้นโดย
มีสภาพอย่างกฎเพ่ือให้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชน 
ที่เก่ียวข้อง (กรมประชาสัมพันธ์) 
- เพราะมีการก าหนดประเภทของข้อมูลข่าวสารที่
หน่วยงานของรัฐ “ต้องเปิดเผยเป็นอย่างน้อย”  
ไว้มากขึ้นจากกฎหมายเดิมและมีความชัดเจนที่
หน่วยงานรัฐจะน าไปปฏิบัติได้และเพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสในการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ 
และเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ  (ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน) 
- เห็นด้วย โดยมีข้อสังเกตว่า รายการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะดังกล่าว หากมีข้อมูลความลับราชการหรือ
ข้อมูลส่วนบุคคล ปะปนหรือเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะดังกล่าวอยู่ด้วย ข้อมูลเฉพาะใน
ส่วนดังกล่าวย่อมไม่ถือเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
จนกว่าจะไม่ปรากฏข้อมูลในส่วนดังกล่าว หรือมีการ
ปกปิดหรือท าให้ข้อมูลในส่วนดังกล่าวไม่มีลักษณะ
เป็นข้อมูลความลับราชการหรือข้อมูลส่วนบุคคลอีก
ต่อไป ส่วนการประกาศราชกิจจานุเบกษา เป็นการ
เผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปที่สนใจสามารถค้นคว้าหา
อ่านได ้(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 

บันทึกภาพและเสียงของการประชุม ชวเลข เอกสาร
ประกอบการน าเสนอในที่ประชุมคณะรัฐมนตรี  
คณะกรรมาธิการ หรือคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดย
กฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี รวมถึง ผลการลง
ม ติ แ ล ะ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ข อ ง ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี  
คณะกรรมาธิการหรือคณะกรรมการเป็นรายบุคคล” 
นั้น จะต้องมีการพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ 
วรรคหก ที่บัญญัติ ให้  “สภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภาเปิดเผยบันทึกการประชุม รายงานการ
ด าเนินการ รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริง หรือ
รายงานการศึกษาของคณะกรรมาธิการให้ประชาชน
ทราบ เว้นแต่วุฒิสภามีมติให้เปิดเผย” แล้วพบว่า 
ความในร่างนี้ยังมีความไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการเปิดเผยบันทึกภาพ
และเสียงของการประชุม ชวเลข เอกสารประกอบการ
น า เ สนอ ในที่ ป ร ะชุ มคณะกรรมาธิ ก า ร  หรื อ
คณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมาย รวมถึงผลการลง
มติ แ ล ะคว ามคิ ด เ ห็ น คณ ะกร ร ม า ธิ ก า ร ห รื อ
คณะกรรมการเป็นรายบุคคล ซึ่งน่าจะไม่เหมาะสม 
รวมทั้งความใน (๑๐) ที่ก าหนดเกี่ยวกับการเปิดเผย
ข้อมูลข่ าวสารของราชการ ในทุกขั้ นตอนการ
ด าเนินการอันเกี่ยวข้องกับงบประมาณ นั้น น่าจะเป็น
การไม่ เหมาะสม และอาจไม่ เกิดประโยชน์ต่อ
ประชาชน แต่อย่างใด  (ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา) 
- ไม่เห็นด้วยบางประการ เช่น รายนามผู้บริหาร
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงการด ารง
ต าแหน่งตามวาระประจ าทุกปี จึงไม่ควรต้องใส่ข้อมูล
ดังกล่าวลงในประกาศราชกิจจานุเบกษา (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 
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- เพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นเกี่ยวกับรายการ
ข้อมูลข่ าวสารสาธารณะภาครัฐที่ ต้อง เปิดเผย 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ) 
- เป็นข้อมูลที่ควรเปิดเผยให้ประชาชนรับทราบ 
(ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- รายการข้อมูลดังกล่าวเป็นการด าเนินงานตามปกติ
ของหน่วยงานของรัฐซึ่งควรเปิดเผยต่อสาธารณะ 
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง เป็นไปตามหลักการในกฎหมายเดิม 
มาตรา ๗ (องค์การคลังสินค้า) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รับรู้และแสดง
ความคิดเห็นต่อข้อมูลหรือข่าวสารของราชการได้ 
(การเคหะแห่งชาติ) 
- กรณีการก าหนดรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
ห น่ ว ย ง านขอ ง รั ฐ ต้ อ ง เ ปิ ด เ ผ ยต่ อ ส า ธ า รณะ 
โดยระบุเป็นข้ออย่างชัดเจน ไม่มีความคลุมเครือ ตาม
มาตรา ๗ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องท าตามหน้าที่ 
ที่ได้รับมอบหมายและมีความเข้าใจตรงกัน ส่วนกรณี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อย่างน้อยหน่วยงานของรัฐ
ต้องลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อพิจารณาตาม
มาตรา ๘ แล้ว เห็นด้วยกับร่างกฎหมายที่ก าหนดเพ่ิม
ข้อมูลบางประการซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้อมูลด้านที่ท าให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ ตามหลักการ
และเหตุผลของร่างกฎหมายฉบับนี้คือการเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบ
การด าเนินงาน เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวก
มากขึ้น หน่วยงานของรัฐจึงต้องส่งลงในประกาศราช
กิจจานุเบกษา เนื่องจากท าให้ประชาชนรับทราบเป็น
การทั่วไป เพราะบุคคลย่อมไม่อาจแก้ตัวว่าไม่รู้
กฎหมาย เป็นการพิทักษ์สิทธิ์ตนจากค าสั่ งทาง
ปกครองหรือการกระท าทางปกครองต่าง ๆ จาก
เจ้าหน้าที่รัฐ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะดังกล่าว (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
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- เป็นไปตามหลักการเดิมตามมาตรา ๗ และมาตรา 
๙ แห่งกฎหมายเดิม (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร) 
- สอดคล้องกับหลักการของมาตรา ๗ และมาตรา ๙ 
ของกฎหมายเดิม (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพ่ือให้ประชาชนทั่วไปมีโอกาสทราบข้อมูลข่าวสาร
ของสาธารณะ และเป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยที่ได้มีการรับรองสิทธิของ
บุคคลและชุมชนในการรับทราบและเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยก าหนดหน้าที่ของรัฐให้
ต้ อ ง เปิ ด เผยข้ อมู ลหรื อข่ า วสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก (กรมวิชาการ
เกษตร) 
- ประชาชนได้มีสิทธิรับรู้รับทราบข้อมูลสร้างความ
เข้าใจตรงกัน และเป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
(ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารบางประเภท เช่น รายงานการประชุมของคณะรัฐมนตรี หรือ

คณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมาย และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องในการสืบสวน สอบสวน อาจมีข้อมูล
บางส่วนที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลข่าวสารลับ จึงอาจไม่เหมาะสมที่จะเปิดเผย (กรมส่งเสริม
อุตสาหกรรม) 

 - ตามมาตรา ๗ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยสัญญาของหน่วยงานของรัฐต่อ
สาธารณะ โดยที่ภารกิจของ สบน. เกี่ยวข้องกับการกู้เงิน การค้ าประกัน การปรับโครงสร้างหนี้ การบริหารหนี้
สาธารณะ และการรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศของรัฐบาลในนามราชอาณาจักรไทย ซึ่งภายใต้
พระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดให้กระทรวงการคลังรายงานการกู้เงินและ 
ค้ าประกันซึ่งไม่ครอบคลุมถึงการรายงานธุรกรรมการปิดความเสี่ยงทางการเงิน (Hedging Transaction)  
เห็นควรให้การเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสัญญาของรัฐ ตามมาตรา ๗ ต้องมีการก าหนดนิยามและขอบเขต
ของค าว่า “สัญญาของหน่วยงานของรัฐ” ให้มีความชัดเจนตลอดจนการก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
สัญญาของรัฐที่มีความอ่อนไหวทางการเงินการคลังและตลาดการเงินของประเทศเป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ โดยเทียบเคียงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน คือ พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ มาตรา ๑๕ ก าหนดให้การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ เป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทาง
ปฏิบัติต่อไป (ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ) 
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- รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะตามร่าง
มาตรา ๗ (๑๒) ยังไม่ควรก าหนดให้เป็นรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐที่ต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะ เนื่องจากร่างเอกสารดังกล่าวเมื่อยังไม่ได้รับความเห็นชอบจากผู้มีอ านาจยังสามารถที่จะแก้ไข
เปลี่ยนแปลงได้ เพราะยังไม่เป็นเอกสารฉบับที่มีความสมบูรณ์ ซึ่งหากมีการเปิดเผยต่อสาธารณะและมีการ
ขอให้ปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขในร่างเอกสารดังกล่าว อาจท าให้แผนงานหรือโครงการเกิดความล่าช้า
และไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ได้ (ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

- ควรตัดค าว่า “อย่างน้อย” ออก โดยก าหนดเลยว่าข้อความใดต้องประกาศบ้าง (กระทรวง
คมนาคม) 

- ควรทบทวนรายการข้อมูลข่าวสารในมาตรา ๗ (๓) (๖) (๙) (๑๐) และ (๑๒) เพ่ือให้มี
ขอบเขตที่ชัดเจนสามารถปฏิบัติได้จริง และไม่สร้างภาระอันเกินสมควรแก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของ
รัฐจนเกินไป เช่น การก าหนดให้การใช้และบริหารทรัพย์สินของทางราชการต้องเปิดเผยต่อสาธารณะนั้น จะ
ส่งผลให้การเบิกวัสดุอุปกรณ์เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานทุกครั้ง เช่น การเบิกปากกาลูกลื่นสีน้ าเงินจ านวน ๑ ด้าม 
จะต้องเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย เป็นต้น (ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ) 

- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะบางประการที่ต้องเปิดเผย เช่น ตามมาตรา ๗ (๖) “สัญญาของ
หน่วยงานของรัฐ” อาจมีความหมายกว้างเกินไป (บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 

- มาตรา ๗ (๑๐) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในรายละเอียดของทุกขั้นตอนอาจ
น าไปสู่การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ขัดกันระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชนได้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

- มาตรา ๗ (๑๕) อาจน าไปสู่การเปิดสอบหรือสมัครสอบงานโดยทุจริตระหว่างเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะปัญหาเรื่องความโปร่งใสในเรื่องการรับสินบน 

- มาตรา ๗ (๑๙) แม้จะเสร็จสิ้นขั้นตอนของการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานนั้นแล้ว 
แต่กระบวนการพิจารณาทางคดีไม่ว่าจะชั้นศาลยุติธรรมหรือศาลปกครองยังไม่สิ้นสุดกระบวนการของ  
ชั้นอุทธรณ์ ซึ่งการเปิดเผยดังกล่าวย่อมกระทบต่อการใช้อ านาจดุลพินิจตัดสินใจของผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้อง  
ก่อนจะออกค าสั่งทางปกครองต่าง ๆ ในเวลาต่อมาได้ ทั้งนี้ ควรเปิดเผยต่อคู่กรณีหรือผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้อง
เท่านั้น (ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ) 

- ข้อสังเกตประกอบการพิจารณาตามมาตรา ๗ (๑๙) ว่ารวมถึงการสอบสวนเรื่องทางวินัย
ด้วยหรือไม่ เนื่องจากอาจมีผลกระทบต่อผู้ถูกลงโทษ หรือในกรณีการสื บสวน สอบสวน เป็นเรื่องที่
ละเอียดอ่อน ซึ่งแม้ได้ด าเนินการสอบสวนเรียบร้อยแล้ว แต่ข้อมูลบางประการอาจมีความส าคัญในการ
สอบสวนในเรื่องอ่ืนต่อไป การเปิดเผยอาจส่งผลเสียต่อการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ และส่งผลให้การ
ท างานของเจ้าหน้าที่เป็นไปด้วยความยากล าบากมากข้ึน (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- มาตรา ๗ (๑๙) ไม่ควรเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผย แต่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสามารถขอ
ตรวจดูได้ (การประปาส่วนภูมิภาค) 

- ควรเพ่ิมช่องทางในการเผยแพร่ข้อมูลให้สอดคล้องกับยุคสมัยปัจจุบันที่นิยมเผยแพร่ผ่าน
เว็บไซต์ หากเผยแพร่ในเว็บไซต์ที่เป็นทางการของหน่วยงานแล้วอาจยกเว้นให้ไม่ต้องประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาก็ได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีตามร่างมาตรา ๙ ที่ให้ข้อมูลสาธารณะตามมาตรา ๘ (๔) ควรจะมีการ
อนุโลมว่าหากได้เผยแพร่ในเว็บไซต์ที่เป็นทางการของหน่วยงานแล้วสามารถน ามาใช้บังคับในทางไม่เป็นคุณแก่
บุคคลได้ เป็นต้น เพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคต่อการบริหารราชการแผ่นดินมากจนเกินไป และสามารถคุ้มครองสิทธิ
ของบุคคลทั่วไปได ้(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
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   - พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พ.ศ. ๒๕๕๑ มีข้อมูลข่าวสารก าหนดให้ต้องส่งไป
ประกาศฯ อยู่แล้ว อาทิเช่น การตั้งส่วนงานภายในใหม่ ในขณะที่ข้อบังคับ ประกาศ ค าสั่งต่าง ๆ มหาวิทยาลัย
ด าเนินการเผยแพร่เป็นสาธารณะทั้งช่องทางการสื่อสารทุก ๆ ช่องทางอยู่แล้ว ในส่วนของการส่งข้อมูลข่าวสาร
ของสาธารณะไปประกาศฯ จึงเป็นเรื่องที่ว่าช่องทางไหนที่ประชาชนจะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสะดวกมากกว่ากัน    
(มหาวิทยาลัยเชียงใหม่)  
  - ร่างมาตรา ๗ (๖) ก าหนดให้ “สัญญาของหน่วยงานของรัฐ” ถือเป็นรายการข่าวสาร
สาธารณะที่ต้องเปิดเผย มีความหมายที่กว้างเกินไป และท าให้หมายถึงสัญญาทุกประเภทของหน่วยงานของรัฐ
ที่ต้องเปิดเผย โดยอาจพิจารณาก าหนดประเภทของสัญญาที่ควรเปิดเผยให้ชัดเจน เช่น สัญญาให้สัมปทาน 
สัญญาร่วมลงทุนที่มีมูลค่าตั้งแต่จ านวนเงินเท่าใดขึ้นไปเท่านั้น เป็นต้น นอกจากนี้ กรณีสัญญากู้ยืมเงินของ
กองทุนฯ ซึ่งเป็นสัญญาของหน่วยงานของรัฐ และจัดเป็นรายการข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผย โดยสัญญา
กู้ยืมเงินของกองทุนฯ มีข้อมูลส่วนบุคคลของผู้กู้ยืมและผู้ค้ าประกันระบุอยู่ด้วย ประกอบกับร่างมาตรา ๓๒ 
ก าหนดไม่ให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอม ดังนั้น สัญญากู้ยืมเงินของกองทุนฯ ก็มีข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลของผู้กู้ยืมเงินและผู้ค้ าประกัน ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามร่างมาตรา ๓๒ ด้วยเช่นเดียวกัน 
ท าให้เกิดการขัดกันระหว่างข้อมูลที่ต้องเปิดเผยตามร่างมาตรา ๗ (๖) กับข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครองตามร่างมาตรา ๓๒ มีความขัดแย้งกันเอง และท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติต่อไป (กองทุนเงินให้กู้ยืม
เพื่อการศึกษา) 
  - หลักการที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามร่างมาตรา ๗ นั้น ควร
เป็นกรณีที่ต้องมีการจัดเตรียมเพ่ือให้ประชาชนขอเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้วหน่วยงานของรัฐจึง
เปิดเผยให้ทราบ มิใช่กรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยหรือประกาศให้ทราบเหมือนกับข้อมูลข่าวสารตาม
ร่างมาตรา ๘ (ส านักงานอัยการสูงสุด) 
  - การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยวาระการประชุม บันทึกการประชุม รายงาน
การประชุม บันทึกภาพและเสียงของการประชุม ชวเลข เอกสารประกอบการน าเสนอในที่ประชุมของ
คณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมายตามมาตรา ๗ (๙) เห็นว่าอาจไม่เหมาะสมกับทุกกรณี (ส านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม) 
 - ร่างมาตรา ๗ (๑๐) เป็นการก าหนดที่มีขอบเขตที่กว้างมากจนอาจมีความหมายครอบคลุมไป
ถึงการด าเนินการทุกประการซึ่งเป็นการปฏิบัติงานปกติ จึงอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติและอาจส่งผลกระทบ
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
 - ร่างมาตรา ๗ (๑๒) การเปิดเผยข้อมูลอันเป็นข้อมูลฉบับร่างซึ่งอาจยังไม่เป็นที่ยุติว่าจะน าไปสู่
การปฏิบัติหรือไม่ อาจท าให้เกิดความสับสนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 - ร่างมาตรา ๗ (๑๕) ส่วนหนึ่งย่อมเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับการก าหนดเป้าหมายและ
ผลงานตามเป้าหมายของบุคลากร อาจไม่สามารถก าหนดได้อย่างชัดเจนในทุกต าแหน่ง 
 - ร่างมาตรา ๗ (๑๙) เห็นว่าหากกระบวนการยังไม่เป็นที่ยุติอาจก่อให้เกิดผลเสีย เช่น การ
เปิดเผยส านวนการสืบสวน สอบสวน ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินคดี หรือการใช้ดุลพินิจของหัวหน้า
หน่วยงานในการพิจารณาเสนอชื่อข้าราชการเพ่ือเลื่อนต าแหน่ง หรือการลงโทษทางวินัย ในกรณีที่ ต้องเสนอ
รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีพิจารณาตามที่กฎหมายก าหนด (ส านักงบประมาณ)  
 - รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยตามร่างมาตรา ๗ (๙) ควรก าหนดให้เปิดเผย
เฉพาะรายงานการประชุม เนื่องจากเป็นบันทึกความคิดเห็นของผู้มาประชุม ผู้เข้าร่วมประชุม และมติของที่
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ประชุมไว้แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับวาระการประชุม บันทึกการประชุม บันทึกภาพและ
เสียงของการประชุม ชวเลข เอกสารประกอบการน าเสนอในที่ประชุมและผลการลงมติ (กรมประมง) 
  - ตามร่างมาตรา ๗ (๑๙) อาจมีกรณีที่ เสร็จสิ้นการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานแต่มีการ
ด าเนินคดีต่อไปในชั้นศาล ดังนั้น จึงควรเปิดเผยภายหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการในชั้นศาลแล้ว  (ส านักงาน
ปรมาณูเพื่อสันติ) 
  - รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยมีลักษณะที่ครอบคลุมกว้าง
มาก และอาจกระทบต่อการด าเนินงาน ความมั่นคงปลอดภัยของหน่วยงานอีกทั้งอาจมีข้อมูลส่วนบุคคล
รวมอยู่ด้วย (องค์การจัดการน้ าเสีย) 
  - ร่างมาตรา ๗ (๖) ประกอบมาตรา ๑๐ ได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดท าและ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล ซึ่งรวมถึงสัญญาของหน่วยงานของรัฐด้วย โดยเมื่อ
พิจารณาข้อเท็จจริงในการปฏิบัติราชการของกรมธนารักษ์แล้ว ปรากฏว่ามีการจัดท าสัญญาเช่าและสัญญาต่าง
ตอบแทนอ่ืนนอกเหนือจากสัญญาเช่ากับเอกชนเป็นจ านวนมาก เช่น สัญญาเช่าที่ดินราชพัสดุเพ่ืออยู่อาศัย 
สัญญาเช่าที่ดินราชพัสดุเพ่ือการเกษตร สัญญาเช่าอาคารราชพัสดุ เป็นต้น ซึ่งสัญญาดังกล่าวจะระบุชื่อ สกุล 
อายุ เชื้อชาติ สัญชาติ ที่อยู่ของเอกชนคู่สัญญาไว้ หากจะต้องจัดท าในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลและให้คนทุกกลุ่ม
เข้าถึง อาจส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ จึงควร
บัญญัติไว้เฉพาะสัญญาสัมปทาน สัญญาที่มีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชนใน
การจัดท าบริการสาธารณะเท่านั้น ซึ่งเป็นลักษณะเช่นเดิมที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายเดิม (กรมธนารักษ์) 
  - (๑) แค่ให้มีช่องทางเปิดเผยข้อมูลที่เป็นสาธารณะ (๒) ให้เป็นไปตามความจ าเป็นเฉพาะ
เรื่อง หรือมีการร้องขอ (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
  - ตามร่างมาตรา ๗ และมาตรา ๘ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะใด ๆ ต้องไม่กระทบ
ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่น ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๖ แห่งรัฐธรรมนูญ (สภาทนายความ) 
  - ตามมาตรา ๗ (๒) จะหมายความรวมถึงค าวินิจฉัยคณะกรรมการจรรยาบรรณ ค าวินิจฉัย  
ชี้ขาดอุทธรณ์คณะกรรมการสภาสถาปนิกที่จะระบุข้อเท็จจริงและรายละเอียดถึงพฤติการณ์การกระท าต่าง ๆ 
รวมถึงพยานหลักฐานที่ใช้ประกอบ ซึ่งหากต้องมีการเผยแพร่จะเข้าข่ายเป็นการละเมิดให้ผู้ได้รับค าสั่งลงโทษ
ได้รับความเสียหายหรือไม่ ดังนั้น กรณีค าสั่งทางปกครองที่มีผลโดยตรงต่อเอกชนหากเปิดเผยควรก าหนดให้
ชัดเจนว่าเปิดเผยได้เพียงใด และตามมาตรา ๗ (๙) การเขียนกฎหมายในลักษณะดังกล่าวจะมีปัญหาในทาง
ปฏิบัติ เช่น การพิจารณาของคณะกรรมการจรรยาบรรณซึ่งต้องมีการพิจารณารายละเอียดจ าน วนมาก  
การประชุมเพ่ือออกค าสั่งหรือค าวินิจฉัยมิได้พิจารณาในครั้งเดียวมีรายละเอียดขั้นตอนกระบวนการพิจารณา
ต่าง ๆ มีกระบวนการขั้นตอนในการแสวงหาพยานหลักฐานก่อนออกค าสั่งซึ่งควรจะท าได้โดยอิสระ  
การเปิดเผยวาระการประชุม บันทึกการประชุม รายงานการประชุมตามมาตรานี้ มิ ได้ก าหนดให้กรณีเป็นการ
พิจารณาออกค าสั่งทางปกครองจะเปิดเผยเมื่อการพิจารณาแล้วเสร็จกรณีดังกล่าวจะเป็นปัญหาและอุปสรรค
ในการพิจารณาและปฏิบัติงานอย่างยิ่ง ดังนั้น การประชุมที่มีการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองต่าง ๆ ควร
ก าหนดให้ชัดเจนว่า วาระการประชุม บันทึกการประชุม รายงานการประชุม จะสามารถเปิดเผยหรือขอคัด
เอกสารได้ต่อเมื่อการพิจารณาทางปกครองของหน่วยงานนั้นเสร็จสิ้นและออกเป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว 
รวมถึงตามมาตรา ๘ (๔) ระเบียบ ข้อบังคับ ที่มีสภาพเป็นกฎเพ่ือให้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบกับมาตรา ๙ ก าหนดให้ถ้ายังไม่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาจะน ามาใช้ในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ใดไม่ได้ 
เว้นแต่ผู้นั้นจะได้รู้ถึงข้อมูลข่าวสารนั้นตามความเป็นจริงมาก่อนแล้วเป็นเวลาพอสมควร ดังนั้น จึงเหมือนเป็น



- 64 - 
 

บทบังคับให้การออกข้อบังคับและระเบียบของสภาสถาปนิกทุกเรื่องต้องส่งไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาจึง
จะมีสภาพบังคับ (สภาสถาปนิก) 
  - มาตรา ๗ (๖) หน่วยงานรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ .ศ. ๒๕๖๐ อยู่แล้ว ซึ่งต้องเปิดเผยและโปร่งใส การต้องเปิดเผยสัญญาตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้จะเป็นการสร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเกินสมควร และมาตรา ๗ (๙) ควรตัดสภาพบังคับ
ทางกฎหมายในส่วนของการเปิดเผยข้อมูลบันทึกภาพและเสียงของการประชุมในที่ประชุมของคณะรัฐมนตรี 
คณะกรรมาธิการ หรือคณะที่แต่งตั้งโดยกฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรีออกไป เพราะอาจส่งผลให้
กรรมการขาดความเป็นอิสระ หรือไม่กล้าแสดงความคิดเห็นที่ตรงไปตรงมาในบางกรณี และในการประชุมของ
คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมาธิการบางกรณีอาจเป็นการประชุมลับหรือมีการลงมติใด ๆ ที่หากเปิดเผยอาจ
ส่ งผลเสียมากกว่ าผลดีต่อการบริหารราชการแผ่นดิน  (ส านักงานส่ง เสริมการจัดประชุมและ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
  - รายการข้อมูลข่าวสารตามร่างมาตรา ๗ มีรายการข้อมูลข่าวสารบางอย่างที่หน่วยงานของ
รัฐต้องด าเนินการเปิดเผยเพ่ิมเติมจากกฎหมายเดิมเป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจส่งผลต่อทางปฏิบัติที่หน่วยงานของ
รัฐจะต้องใช้ระยะเวลาเตรียมการส าหรับการด าเนินการดังกล่าว จึงเห็นว่าร่างมาตรา ๒ ควรก าหนดข้อยกเว้น
ให้ครอบคลุมถึงร่างมาตรา ๑๐ ด้วย (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
  - รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยตามร่างมาตรา ๗ (๖) เช่นสัญญาของ
หน่วยงานของรัฐ โดยข้อความในสัญญาบางประเภท อาจเป็นความลับของบริษัท เช่น สูตรโครงสร้างค่าน้ า 
หรือเทคโนโลยีใด ๆ ที่บริษัทใช้ในการด าเนินการอันเป็นข้อความหรือเอกสารแนบที่ปรากฏในสัญญา ดังนั้น 
ควรแก้ไขโดยให้เอกชนสามารถปกปิดรายละเอียดบางประการในสัญญาตามร่างมาตรา ๗ (๖) เพ่ือเป็นการ
รักษาความลับทางการค้า หรือเทคโนโลยีใด ๆ เป็นต้น  (บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ าภาค
ตะวันออก จ ากัด (มหาชน)) 
  - ตามร่างมาตรา ๗ (๙) ในส่วนของบันทึกภาพและเสียงของการประชุมนั้น หากเปิดเผยต่อ
สาธารณะอาจส่งผลต่อการแสดงความคิดเห็นของคณะกรรมการท าให้อาจไม่สามารถพิจารณาโดยอิสระซึ่งจะ
กระทบต่อความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร  (การรถไฟฟ้า
ขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย) 
  - รายการข้อมูลข่าวสารตามร่างมาตรา ๗ (๒) เห็นควรให้เปิดเผยผลการพิจารณาหรือค า
วินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชนที่เป็นคู่กรณีกับหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ตามร่างมาตรา ๗ (๓) การเปิดเผย
นโยบาย การตีความ หรือข้อหารือควรบัญญัติให้เปิดเผยได้เฉพาะที่เกี่ยวข้องหรือกระทบสิทธิของประชาชน
เท่านั้น ตามร่างมาตรา ๗ (๖) การเปิดเผยสัญญาของหน่วยงานของรัฐ ควรให้เปิดเผยเฉพาะสัญญาทาง
ปกครองที่เก่ียวกับการจัดท าบริการสาธารณะหรือจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภคเท่านั้น ตามร่างมาตรา ๗ (๑๒) เห็น
ว่ายังไม่ควรเปิดเผยร่างของกฎหมายหรือแผนงาน รวมถึงร่างเอกสารต่าง ๆ ต่อสาธารณะ เนื่องจากอาจสร้าง
ความสับสนให้แก่ประชาชนได้ จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยเฉพาะฉบับสมบูรณ์ และอาจซ้ าซ้อนกับการด าเนินการ
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ส าหรับตามร่างมาตรา ๘ 
(๔) ควรให้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเฉพาะที่กระทบสิทธิหรือเกี่ยวข้องกับประชาชนเท่านั้น เพ่ือให้
สอดคล้องกับการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดท าร่างกฎหมายฯ (การยางแห่งประเทศไทย) 
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  - ร่างมาตรา ๙ มีผลบังคับในการตราข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัดด้วย แต่ตามความ
ในมาตรา ๕๖ ของพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องการ
ตราข้อบัญญัติซึ่งก าหนดเพียงให้ประกาศไว้ ณ ที่ท าการขององค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยเปิดเผย ก็มีผล
บังคับได้ โดยมิต้องส่งไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาแต่อย่างใด ดังนั้น ในร่างมาตรา ๙ จึงขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบทั้งลักษณะของข้อบัญญัติของท้องถิ่นนั้น ไม่ได้ใช้บังคับทั่วประเทศแต่ใช้
บังคับเพียงในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งนั้น ๆ ดังนั้น ในกรณีข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติของท้องถิ่น 
ควรเพ่ิมเติมข้อความต่อท้ายในร่างมาตรา ๙ ว่า "หรือในกรณีข้อบัญญัติท้องถิ่นให้เป็นไปตามกฎหมายจัดตั้ง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” (องค์การบริหารส่วนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา) 
  - ประเด็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามร่างมาตรา ๗ (๑๙) บัญญัติให้เปิดเผย
ข้อมูลการสืบสวนและสอบสวนที่เสร็จสิ้น เห็นว่าแม้เสร็จสิ้นไปแล้วก็ตาม แต่การเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อ
พยาน หรือผู้ท าการสืบสวนสอบสวนได้ ควรเพ่ิมรายละเอียดว่า ต้องได้รับความยินยอมจากพยาน หรือผู้
สืบสวนหรือสอบสวน หรือมีการปกปิดชื่อบุคคลดังกล่าว และตามร่างมาตรา ๘ (๑) (๒) (๓) บัญญัติให้
หน่วยงานของรัฐต้องส่งข้อมูลข่าวสารสาธารณะลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เช่น โครงการสร้ าง รายนาม
ผู้บริหาร สถานที่ปฏิบัติ หมายเลขโทรศัพท์ เป็นต้น เห็นว่าเป็นการเพ่ิมภาระหน้าที่ให้หน่วยงาานของรัฐโดยไม่
จ าเป็น ข้อมูลดังกล่าวสามารถมีไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ หรือเผยแพร่ได้ในช่องทางต่าง ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ควรยกเลิกการลงข้อมูลดังกล่าวในประกาศราชกิจจานุเบกษา และให้หน่วยงาน
รัฐจัดไว้ให้ประชาชนตรวจสอบได้ตามช่องทางต่าง ๆ เช่น ติดประกาศสถานที่ท างาน การลงข้อมูลในหน้า
เว็บไซต์ของหน่วยงานรัฐนั้น (องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี) 
  - ข้อมูลบางอย่างที่เกี่ยวข้องในการสืบสวน สอบสวน ประเมิน พิจารณา และวินิจฉัย ที่ส่งผล
กระทบต่อความรู้สึกหรือความเชื่อส่วนบุคคล ถึงแม้จะมีการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานแล้ว แต่อาจจะต้องสงวน
ไว้ไม่ให้มีการเปิดเผย (ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
  - ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามร่างมาตรา ๘ เป็นการ
เพ่ิมรายละเอียดของข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๗ ของกฎหมายเดิม ซึ่งรายละเอียดดังกล่าวอาจเปลี่ยนแปลงได้
บ่อยครั้งตามระยะเวลา จึงเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา รวมถึงการเปิดเผยข้อมูลตาม
ร่างมาตรา ๗ (๙) , (๑๐) , (๑๒) , (๑๓) , (๑๔) , (๑๖) , (๑๗) , (๑๘) และ (๑๙) จะก่อให้เกิดภาระแก่หน่วยงาน
ผู้เปิดเผยข้อมูลมากเกินไป (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
  - รอบเวลาของการอัพเดทข้อมูลเหล่านี้ด้วยเพราะอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้เป็นระยะ และ
แต่ละหน่วยงานมีวงรอบของการเปลี่ยนแปลงที่เหลื่อมกัน (สถาบันพระปกเกล้า) 
  - ตามมาตรา ๗ (๑๙) ก าหนดเรื่องข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการสืบสวน สอบสวน ประเมิน 
พิจารณา และวินิจฉัย ที่เสร็จสิ้นการใช้ดุลยพินิจของหน่วยงานนั้นแล้ว เป็นรายการข่าวสารสาธารณะของ
หน่วยงานของรัฐที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ แต่ไม่ปรากฏขอบเขต หรือวิธีการในการเปิดเผยไว้ อาจเป็นการ
ด าเนินการขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ได ้(กระทรวงพลังงาน) 
  - มีข้อมูลบางประการที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องการไม่ให้
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว เช่น ข้อมูลสุขภาพของประชาชนซึ่งโดยหลักเป็นข้อมูลที่อ่อนไหวตามมาตรา ๒๖ แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลนั้น รวมไปถึงข้อมูลที่อยู่ระหว่างด าเนินการขั้นตอนของการร่าง หรือ
อยู่ในขั้นตอนการพิจารณาควรเป็นข้อมูลที่ไม่ให้เปิดเผยจนกว่าจะได้มีการพิจารณาเสร็จสิ้นในเรื่องนั้น ๆ อีกทั้ง 
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ควรมีข้อก าหนดที่จะให้สิทธิแก่หน่วยงานที่จะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๕ ของกฎหมายเดิม โดย
ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อมูลจัดชั้นความลับก่อนถึงจะสามารถห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้  (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห)์ 
  - มาตรา ๘ (๔) ที่ก าหนดว่า “ทั้งนี้ เฉพาะที่จัดให้มีขึ้นโดยมีสภาพอย่างกฎเพ่ือให้มีผลในการ
ตีความได้ว่า อย่างไร จึงถือเป็นการจัดให้มีขึ้นโดยมีสภาพอย่างกฎเพ่ือให้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนที่
เกี่ยวข้อง (กรมประชาสัมพันธ์) 
  - หากเป็นข้อมูลรายละเอียดบางอย่างอาจไม่จ าเป็นต้องลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เช่น 
รายนามผู้บริหาร สถานที่ปฏิบัติงาน เบอร์โทรศัพท์ วิสัยทัศน์และพันธกิจ เนื่องจากอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้
บ่อย ประกอบกับข้อมูลดังกล่าว หน่วยงานจะเผยแพร่บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือเป็นช่ องทางในการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ และช่องทางในการติดต่อหรือให้บริการประชาชนอยู่แล้ว  (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
  - กรณีมาตรา ๗ (๙) ของร่างพระราชบัญญัติในส่วนของรายงานการประชุม บันทึกภาพและ
เสียงของการประชุมชวเลขของคณะกรรมาธิการ เนื่องจากการประชุมคณะกรรมาธิการไม่ได้มีการบันทึกภาพ
และเสียงการประชุมอย่างเช่นการประชุมสภา จึงอาจท าให้ไม่สามารถปฏิบัติตามร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ และใน
ส่วนของรายงานการประชุมชวเลขที่เป็นการจดบันทึกแบบค าต่อค านั้น การเผยแพร่ต่อสาธารณะอาจเกิด
ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน เนื่องจากในการแสดงความคิดเห็นต่อในที่ประชุมย่อมเป็นอิสระ เพ่ือให้กรรมาธิการ
และผู้ชี้แจง สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น การเปิดเผยรายงานการประชุมต่อสาธารณะอาจ
ส่งผลให้กรรมาธิการและผู้ชี้แจงไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ในการประชุ มอาจมี
ถ้อยค าที่ส่งผลกระทบหรือท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย จนอาจน าไปฟ้องร้องคดีต่อศาลได้  (ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร) 
  - รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะส่วนหนึ่งเป็นรายการตามมาตรา ๗ และ ๙ แห่งกฎหมาย
เดิม ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือจัดแสดงในศูนย์ข้อมูลข่าวสารของ
หน่วยงานอยู่แล้ว แต่บางรายการซึ่งก าหนดขึ้นใหม่ตามร่างฯ นี้ อาจมีผลกระทบในแง่ของความมั่นคงและ
ผลประโยชน์ของชาติ รวมทั้งประสิทธิภาพในการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามภารกิจของแต่ละหน่วยงานที่แตกต่างกัน 
อาทิ ก าหนดให้ “สัญญาของหน่วยงานรัฐ” ทุกประเภทเป็นรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยผ่าน
ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน ทั้งนี้ ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการได้มีข้อยกเว้นว่า ภายใต้บังคับของ
มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ (กรณีเป็นข้อมูลข่าวสารลับ) ไม่ต้องเปิดเผย และระบุประเภทของสัญญาที่ต้อง
เปิดเผยไว้ นอกจากนี้รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ก าหนดให้ต้องเปิดเผยอีกหลายรายการ ถือเป็นข้อมูล
ส าคัญที่หากเปิดเผยอาจท าให้ลดศักยภาพในการแข่งขันในเวทีประชาคมโลก เช่น ข้อมูลข่าวสารทุกขั้นตอน
เกี่ยวกับงบประมาณ รายรับ การใช้และการบริหารเงินแผ่นดิน การใช้และการบริหารทรัพย์สินของทางราชการ 
ผลการลงมติและความคิดเห็นของคณะรัฐมนตรี คณะกรรมาธิการ หรือคณะกรรมการเป็นรายบุคคล รายงาน
การศึกษาและวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับอัตราก าลัง ความรับผิดชอบ ผลงานตาม
เป้าหมาย ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับที่ดิน พิกัดและต าแหน่งที่ดินรวมถึงการครอบครองข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้อง
ในการสืบสวน สอบสวน ประเมิน พิจารณา วินิจฉัยที่เสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งแม้จะเสร็จสิ้นแล้วแต่ในการด าเนินการ
ของหน่วยงานด้านความมั่นคง ข้อมูลบางส่วนจ าเป็นต้องใช้ฐานข้อมูลหรือข้อมูลน าสืบหรับการด าเนินการใน
กรณี (case) ต่อไป ขณะที่ร่างฯ เปิดกว้างประเภทข้อมูลข่าวสารสาธารณะอ่ืนตามที่คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะก าหนดไว้อีกด้วย ส าหรับข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามร่างฯ ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษานั้น โดยส่วนใหญ่เป็นไปตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีผลบังคับใช้
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อยู่ในปัจจุบัน แต่มีข้อสังเกตเก่ียวกับบทบัญญัติตามมาตรา ๘ ของร่างฯ ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถ
รวบรวมข้อมูลข่าวสารเพื่อขาย ณ ที่ท าการได้ ซึ่งอาจขัดกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการบริหารงานและ
การให้บริการภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่ร่างฯ นี้ ได้อ้างถึงในหลายมาตรา โดยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการ
บริหารงานฯ มุ่งให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลภาครัฐได้โดยสะดวกและลดภาระความยุ่งยากต่าง ๆ ซึ่งควรหมาย
รวมถึงการลดค่าใช้จ่ายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการด้วย (ส านักข่าวกรอง
แห่งชาติ) 
  - ข้อสังเกตดังนี้ 
  (๑) เมื่อพิจารณามาตรา ๗ (๓) ที่บัญญัติไว้ว่า “นโยบาย การตีความ หรือการตอบข้อหารือที่
ไม่เข้าข่ายต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๘ (๔)” นั้น มีข้อสังเกตว่า การตอบข้อหารือปัญหา
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เป็นการพิจารณาและวินิจฉัยเบื้องต้นจากข้อเท็จจริงซึ่งผู้มีหน้าที่เสียภาษี 
ประชาชนทั่วไป หรือหน่วยงานได้หารือเข้ามาที่กรมสรรพากร ซึ่งเป็นข้อมูลเฉพาะรายอันสมควรได้รับ  
ความคุ้มครองเนื่องจากเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ในขณะที่มาตรา ๔๙ ได้บัญญัติว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับ
มอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่... ตามค าสั่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้น 
หรือตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ย่อมได้รับการคุ้มครอง มิให้ผู้ใดฟ้องร้องหรือ
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางอาญา ทางแพ่ง และทางวินัย...” แต่ทั้งนี้ การเปิดเผยข้อมูลของข้อเท็จจริง
ดังกล่าวต่อสาธารณะดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของเจ้าพนักงานสรรพากรซึ่งมีลักษณะเป็น
การเปิดเผยข้อมูลกิจการของผู้เสียภาษีอากรหรือผู้อ่ืนที่เกี่ยวข้อง อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามาตรา ๑๐ 
แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” ตามมาตรา ๑๓ แห่งประมวลรัษฎากร จึงมีประเด็นปัญหาว่าเจ้าพนักงานสรรพากรจะได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะฯ ดังกล่าว หรือไม่ เพียงใด 
  (๒) เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๗ (๕) ที่บัญญัติไว้ว่า “แนวปฏิบัติ คู่มือ หรือค าสั่งเกี่ยวกับวิธี
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ของเอกชน ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการบริการ
ประชาชนและคู่มือส าหรับประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตทาง
ราชการ” นั้น มีข้อสังเกตว่า แนวปฏิบัติ คู่มือ หรือค าสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของกรมสรรพากรเป็นไปเพ่ือให้ 
เจ้าพนักงานสรรพากรปฏิบัติในการพิจารณา วิเคราะห์ เพ่ือน าไปสู่การจัดเก็บภาษี อากรได้อย่างโปร่งใส 
ถูกต้อง และเป็นธรรม ทั้งนี้ เพ่ือสร้างเสถียรภาพทางการคลัง หากกรมสรรพากรเปิดเผยแนวปฏิบัติ คู่มือ หรือ
ค าสั่งเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่แล้ว จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีอากรเพ่ือประโยชน์แห่งรัฐได้ แต่ในส่วนของข้อมูลข่าวสารอ่ืน 
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการประชาชนและคู่มือส าหรับประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการอ านวยความสะดวก
ดังกล่าว กรมสรรพากรได้ด าเนินการเผยแพร่ให้ประชาชนได้รับทราบบนระบบอินเทอร์เน็ตของกรมสรรพากร
แล้ว 
  (๓) เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๗ (๖) ที่บัญญัติไว้ว่า “สัญญาของหน่วยงานของรัฐ” นั้น มี
ข้อสังเกตว่าเนื่องจากไม่ได้มีการก าหนดนิยามของสัญญาของหน่วยงานรัฐไว้ จึงมีประเด็นว่า ต้องตีความแค่
ไหน อย่างไร สัญญาใดบ้างที่ต้องเปิดเผย ซึ่งท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้และหากปฏิบัติไม่ถูกต้อง อาจท า
ให้เจ้าหน้าที่ของกรมสรรพากรต้องรับผิดโดยไม่เจตนาได้ 
  (๔) เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๗ (๑๒) ที่บัญญัติไว้ว่า “ร่างแผนงาน ร่างโครงการ ร่างขอบเขต
ของงาน ร่างสัญญา ร่างค าของบประมาณและเอกสารประกอบ ร่างพระราชบัญญัติและร่างกฎหมายล าดับรอง
ต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อหรือเปิดเผยต่อหน่วยงานอ่ืนหรือบุคคลภายนอก” นั้น มีข้อสังเกตว่า กรณีร่างเอกสารต่าง ๆ 



- 68 - 
 

ของหน่วยงานกรมสรรพากร เป็นการด าเนินการเบื้องต้นเพ่ือให้มีการออกเอกสารมาในรูปของแผนงาน
ขอบเขตของสัญญา หรือค าของบประมาณแล้วแต่กรณี ดังนั้น จึงอาจมีการปรับปรุง แก้ไข เพ่ือให้เกิดคว าม
ถูกต้องและสมบูรณ์ที่สุด ดังนั้น จึงเห็นว่า การเปิดเผยข้อมูลของร่างเอกสารต่าง ๆ จึงไม่เกิดประโยชน์  
ต่อสาธารณะแต่ประการใด (กรมสรรพากร) 
  - ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ มาตรา ๕๙ รัฐ
ต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานรัฐ ที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของ
รัฐ หรือเป็นความลับของทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
ดังกล่าวได้สะดวก (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 
 

๕. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ในการจัดท าและเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะตามรายการที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ รวมถึงต้องจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการ
ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล และต้องจัดให้มีสถานที่ติดต่อและเจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามที่ก าหนด
ไว้ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (กรมการข้าว) 
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (สถาบันเทคโนโลยี
ป้องกันประเทศ) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วน
ภู มิภาค)  (มหา วิทยาลัยศรีนครินทร วิ โรฒ)
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
(ส านักงานรั ฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิ ก าร )  
(บริษัท  อสมท จ ากัด  (มหาชน))  (จั งห วัด
พระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัด
อ่างทอง) (จังหวัดสมุทรสงคราม) (สภาเทคนิค
การแพทย์) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 
(พรรคพลังสหกรณ์) (พรรคแผ่นดินไทย) (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
กาญจนบุรี) (เทศบาลเมืองบางระจัน) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู) (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดนนทบุรี ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สุรินทร์) (ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วยในหลักการ (กรมท่าอากาศยาน) 
- ท าให้การจัดเก็บข้อมูลเป็นระบบสอดคล้องกับ
นโยบายรัฐบาลดิจิทัล และอ านวยความสะดวก
ให้กับประชาชนที่ขอข้อมูลข่าวสารได้มากและ
รวดเร็วยิ่งขึ้น (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 

- ไม่เห็นด้วย ๓ หน่วยงาน เป็นภาระแก่หน่วยงาน
มากเกินไป (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- รายละเอียดการรายงานข้อมูลตามมาตรา ๗ ยังไม่
ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้
ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องและสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- ตามร่างมาตรา ๗ การก าหนดรายการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐที่ต้อง
เปิดเผยต่อสาธารณะไว้ในร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งมี
จ านวน ๒๐ ข้อ เมื่อมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติอาจ
ท าให้เกิดอุปสรรคในการท างานของภาครัฐ หรือเพ่ิม
ปริมาณงานในภาครัฐ หรือเพ่ิมปริมาณงานในภาครัฐ
กับสัดส่วนของเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่เดิม การก าหนดไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ จะส่งผลท าให้แก้ไข
ยาก ขาดความยืดหยุ่น (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- มาตรา ๑๐ หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดท าและ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของ
รัฐตามรายการในมาตรา ๙ ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล 
เพ่ือความสะดวกในการเข้าถึงของคนทุกกลุ่มโดยเร็ว
ที่สุดหรือภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะก าหนด ทั้งนี้ ตามมาตรฐานและ
หลั ก เ กณฑ์ ก า ร เปิ ด เ ผยข้ อมู ลที่ ก า หนด โดย
คณะกรรมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลตามกฎหมายว่า
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- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เห็นด้วย แต่การเปิดเผยควรมีหลักเกณฑ์วิธีการที่
ชัดเจน หน่วยงานของรัฐสามารถปฏิบัติได้โดยง่ายไม่
เป็นภาระเกินสมควร (กรมการขนส่งทางบก) 
- เห็นด้วย ในการเก็บข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ใน
รูปแบบดิจิทัล เพ่ือให้ประชาชนสามารถร้องขอ
ข้อมูลและตรวจสอบได้ (กรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ) 
- การจัดเก็บในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลท าให้สะดวกต่อ
การค้นหา อีกทั้งยังเป็นการอ านวยความสะดวก
ให้กับประชาชน (กรมชลประทาน) 
- เพราะร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเกิดประโยชน์
อย่างแท้จริงและเป็นการอ านวยความสะดวกแก่
ประชาชนมีการจัดเก็บที่เป็นระบบ (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) 
- การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว เป็นการสอดรับกับ
สังคมดิจิทัลที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีได้อย่างทั่วถึง 
(ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานต้องเปิดเผยข้อมูล
อยู่แล้ว (ส านักงานประกันสังคม) 
- เพ่ืออ านวยความสะดวกของคนทุกกลุ่มในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในร่าง
กฎหมายนี้ (กรมพลศึกษา) 
- เพราะเป็นการสะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึง
ข้อมูลข่ าวสารสาธารณะและสะดวกมากขึ้ น 
โดยเฉพาะในรูปแบบดิจิทัล และในกรณีให้มีสถานที่
ติดต่อและเจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ย่อม
เป็นการง่ายแก่ประชาชนในการติดต่อหน่วยงาน 
(สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับการให้หน่วยงานรัฐเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะตามรายการที่ก าหนดไว้ (กรม
พัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- ค้นหาข้อมูลได้สะดวกง่ายขึ้น (กระทรวงยุติธรรม) 
- เห็นชอบด้วยที่จะก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมี
หน้าที่ ในการจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ด้วยการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่าน
ระบบดิจิทัล 
หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่เปิดเผยข้อมูลสาธารณะโดย
ก าหนดรูปแบบข้อมูลช่องทางการเผยแพร่ ความเร็ว
ในการเปิดเผย ความถี่ในการปรับปรุงข้อมูลให้
ทันสมัยไม่น้อยกว่าหนึ่งครั้งต่อเดือนโดยค านึงถึง
ความสะดวกของรัฐต้องจัดเก็บและเผยแพร่ข้อมูล
สาธารณะในรูปแบบดิจิทัล เพราะบางหน่วยงานยัง
ไม่มีเจ้าหน้าที่ที่มีทักษะด้านดิจิทัลเพียงพอ รวมถึง
หน่วยงานภาครัฐยังไม่มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
ที่ เ ชื่ อมโยง เป็นหนึ่ ง เดี ยวอย่ างสมบู รณ์  บาง
ห น่ ว ย ง า น ยั ง เ ป็ น ก า ร จ้ า ง บุ ค ล า ก ร ห รื อ
บุคคลภายนอกในการวางระบบและด าเนินการ บาง
หน่วยงานยังมีนโยบายที่เน้นการใช้ระบบโอเพ่นซอส
ซ่ึงเสี่ยงต่อการเปิดช่องโหว่ในการรักษาความ
ปลอดภัยของข้อมูลที่ไม่ต้องการเปิดเผย หากจะใช้
บั งคับให้หน่วยงานจัดเก็บและเผยแพร่ข้ อมูล
สาธารณะในรูปแบบดิจิทัล หน่วยงานภาครัฐ รวมถึง
ข้อมูลสาธารณะของภาคเอกชนจะต้องมีแท้งก์
เดียวกันและมีการจัดการข้อมูลที่เป็นระบบเดียวกัน
ทัว่ประเทศ 
ความในมาตรา ๑๐ (๒) หากรัฐมีช่องทางการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่สะดวกผ่านระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศแล้ว ยังจ าเป็นอยู่หรือไม่ที่จะ
จัดให้มีหรือมีไว้ ณ จุดบริการภายในส านักงานใน
รูปแบบเชิงกายภาพ เพราะเห็นว่าการเผยแพร่ผ่าน
ช่องทางที่สะดวกในรูปแบบดิจิทัลผ่านเทคโนโลยี
สารสนเทศเป็นช่องทางที่ เ พียงพอและสะดวก
ส าหรับการเข้าถึงแล้ว (กรมวิทยาศาสตร์บริการ) 
- ต้องมีหน่วยกลางรวบรวมเป็นบิ๊กดาต้า (ความเห็น
จากเว็บไซต์) 
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สาธารณะตามรายการที่ก าหนดไว้ ต้องจัดเก็บข้อมูล
ข่าวสารของราชการในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล ทั้งนี้ 
เ พ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าตรวจดูได้โดยง่าย 
(ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย โดยต้องพิจารณาพระราชบัญญัติการ
บริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบ
ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกอบด้วย (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ มี
หน้าที่ ในการจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะตามรายการที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ 
(กระทรวงคมนาคม) 
-  ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและข่าวสารได้
โดยสะดวกเ พ่ือให้สอดรับกับการ พัฒนาด้ าน
เศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยี
ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ
ได้สะดวกและมีประสิทธิภาพ (ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทย) 
- สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการบริหารงานและ
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๔ วรรคหนึ่ง (ส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล) 
- การจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการที่ผ่านมาจะ
เป็นระบบการจัดเก็บในรูปแบบของเอกสารเป็นหลัก 
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนเป็นไปได้ยาก 
เพราะการจัดเก็บเอกสารของราชการไม่เป็นระบบ 
ในขณะที่ข้อมูลข่าวสารตามร่างพระราชบัญญัติฯ ถูก
ก าหนดให้มีรูปแบบที่ เป็นดิจิทัล โดยมีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้กับการจัดเก็บ การใช้ 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เพ่ืออ านวย
ความสะดวกให้กับประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- เห็นด้วยกับมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ ที่ให้
หน่วยงานรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ รวมถึง
จัดเก็บข้อมูลข่าวสารในรูปแบบดิจิทัล โดยให้ยกเว้น
ข้อมูลข่าวสารของราชการที่ใช้ภายในหน่วยงานของ
รัฐและยังไม่เปิดเผย (ส านักงานคณะกรรมการ
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พิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เห็นด้วย ปัจจุบันหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ดังกล่าว
ตามมาตรา ๗ และมาตรา ๙ ของกฎหมายเดิมและมี
สิ่ งที่ เ พ่ิมเติมขึ้นมาคือจัดเก็บข้อมูลข่าวสารใน
รูปแบบข้อมูลดิจิทัลซึ่งสอดคล้องกับยุคปัจจุบันที่จะ
เก็บข้อมูลข่าวสารไว้ในรูปแบบดิจิทัล หน่วยงานของ
รัฐต้องมีหน้าที่เปิดเผยและรวบรวมข้อมูล เพ่ือให้
ประชาชนเข้าถึงได้ (การประปานครหลวง) 
- เพราะช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- ปัจจุบันระบบเทคโนโลยีมีการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น
การจัดเก็บข้อมูลข่าวสารไม่จ าเป็นต้องจัดเก็บข้อมูล
ในรูปแบบของเอกสาร (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- หน่วยงานในลักษณะสถาบันการศึกษาก็มีการท า
ฐ า น ข้ อ มู ล ใ น ลั ก ษ ณ ะ นี้ อ ยู่ เ ป็ น ป ก ติ
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- ชัดเจนดีอยู่แล้ว (สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิ
รา สภากาชาดไทย) 
- เห็นด้วยในส่วนของการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารใน
รูปแบบข้อมูลดิจิทัล ตลอดจนสถานที่ติดต่อและ
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบข้อมูล แต่ไม่รวมเงื่อนไขของ
การเปิดเผยตามนัยร่างมาตรา ๗ ทั้งนี้ รัฐควรก าหนด
รูปแบบและแพลตฟอร์มเ พ่ือความสะดวกแก่
หน่วยงานของรัฐด้วย (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลท าให้ลดการใช้
กระดาษ หมึก และสถานที่ในการจัดเก็บเอกสาร
มากขึ้น และเวลาประชาชนมาติดต่อเพ่ือขอข้อมูลจะ
ได้สะดวกมากขึ้น (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ต้องรวบรวมไว้เพ่ือเป็นข้อมูลและเพ่ือเก็บไว้เป็น
สถิติ รวมถึงการอ านวยความสะดวก และเป็น
ประโยชน์ให้กับประชาชนหรือบุคคลทั่วไปได้รับ
ทราบข้อมูลสาธารณะ (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เห็นสอดคล้องกับร่างมาตรา ๑๐ ที่วางหลักให้
หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล เพ่ือให้ประชาชน
ได้รับความสะดวกและรวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูล 
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การให้หน่วยงานของรัฐเผยแพร่หรือเปิดเผยข้อมูล
ในรูปแบบดังกล่าว ส่งผลเป็นการส่งเสริมการเข้าถึง
สิทธิในข้อมูลข่าวสาร (Access to Information) 
และขจัดอุปสรรคในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน 
(ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 
- ความสะดวกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ง่าย
ทันยุคสมัย (องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) 
- ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้อย่างสะดวก
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการบริหารงานและ
การให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
และการจัดให้มีสถานที่ติดต่อและเจ้าหน้าที่ ท าให้
สามารถบริการประชาชนที่ไม่สะดวกในการเข้าถึง
ข้อมูลแบบดิจิทัลสามารถรับบริการได้ (ส านักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
-  การจัด เก็บข้อมูลข่ าวสารในรูปแบบดิจิทัล
สอดคล้องกับสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และ
เทคโนโลยีที่ เปลี่ ยนแปลงไปในปัจจุบัน ท าให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวก
และรวดเร็ว (กรมบังคับคดี) 
- ปัจจุบันเป็นยุคดิจิทัล จึงควรจัดเก็บในรูปแบบ
ดิจิทัล เ พ่ือให้ประชาชนทั้ งที่ เกี่ยวข้องและไม่
เกี่ยวข้อง สามารถสืบค้น ตรวจสอบ ทุกที่ที่มีอุปรณ์
เชื่อมต่อ (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด
ชัยนาท) 
- เป็นการเปิดเผยข้อมูลพ้ืนฐานของหน่วยงานของรัฐ
ที่ประชาชนควรทราบ (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เป็นไปตามมาตรา ๕๙ ของรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนด
หน้าที่ของรัฐ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 
- เห็นด้วย ๒๐ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- สอดคล้องกับการพัฒนาเทคโนโลยีโดยเฉพาะ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- สภาพสังคมปัจจุบันเป็นสังคมดิจิทัลการจัดเก็บ
ข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลจะท าให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวก เปิด
โอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบ
การด า เนินงานของภาครัฐ  (จั งหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
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- ท าให้สืบค้นได้โดยง่าย และเป็นข้อมูลส ารองเมื่อ
สูญหาย การติดต่อขอรับบริการจากรัฐเป็นการ
ให้บริการ ณ จุดเดียว เพ่ือการอ านวยความสะดวก
ให้กับประชาชนลดการเดินทางค่าใช้จ่ายลงได้ และ
สามารถด าเนินการได้ตลอดเวลา (จังหวัดอุทัยธานี) 
- ประชาชนจะได้รับความสะดวกในการค้นหาข้อมูล
ดังกล่าว และข้อมูลมีความทันสมัย เพราะต้อง
ปรับปรุงอยู่ เสมอไม่น้อยกว่า ๑ ครั้ งต่อเดือน 
(จังหวัดเพชรบุรี) 
-  ไม่ เกิดความซ้ าซ้อน และลดขั้นตอนในการ
ด าเนินงาน (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เพ่ือให้สะดวกต่อการสืบค้นหรือขอข้อมูล และควร
มีสถานที่ติดต่อส าหรับประชาชนที่ไม่สะดวกในการ
สืบค้นข้อมูลดิจิทัล  (ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- หากมีสถานที่ติดต่อและเจ้าหน้าที่ จะท าให้การ
เผยแพร่ข่าวสารได้กว้างและรวดเร็วขึ้นด้วย (อ าเภอ
นามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เป็นการสร้างความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งการใช้จ่ายงบประมาณ การจัดซื้อ
จัดจ้าง การติดต่อขอรับบริการจากรัฐ เป็นการ
ให้บริการ ณ จุดเดียว ประชาชนสามารถลดการ
เดินทาง ลดค่าใช้จ่ายลงได้ (จังหวัดหนองบัวล าภู) 
- เพราะหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ในการจัดท าและ
เปิดเผยข้อมูล ต้องจัดท าในรูปแบบดิจิทัล เพ่ือให้
ประชาชนและผู้ต้องการทราบข่าวสารเข้าถึงข้อมูล
ได้โดยง่าย (จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ 
( ส า นั ก ง า น ส ภ า น โ ย บ า ย ก า ร อุ ด ม ศึ ก ษ า 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยในหลักการจัดท าและเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร โดยควรมีการทบทวนให้กฎหมายนี้ใช้บังคับ
เมื่อพ้นก าหนด ๑๘๐ วัน เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมี
เวลาเตรียมการ เช่น การจัดสรรงบประมาณและ
บุคลากร การวางแผน โครงการต่าง ๆ เพ่ือให้เป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติได้อย่างถูกต้องและไม่มี
ปัญหาในทางปฏิบัติ (ส านักงานส่งเสริมการจัด
ประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
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- ตามร่างมาตรา ๗ ประกอบร่างมาตรา ๑๑ จะท า
ให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของ
สังคมยุคปัจจุบันที่เป็นสังคมยุคดิจิทัลมากยิ่งขึ้น 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 
- เป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐที่ต้องด าเนินการ
ดังกล่าว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนที่จะได้
รับทราบข้อมูล แต่เห็นควรให้เพ่ิมเติมหน่วยงานของ
รัฐและเอกชนที่มีข้อมูลสาธารณะเปิดเผยผ่าน
เว็บไซต์ของหน่วยงานด้วยจะได้มีความชัดเจน 
(พรรคเพื่อไทย) 
- การเก็บข้อมูลในยุคปัจจุบันเป็นการเก็บข้อมูลใน
รูปแบบดิจิทัล และการก าหนดให้มีเจ้าหน้าที่และ
สถานที่ติดต่อ เพ่ือประชาชนจะได้ทราบผู้รับผิดชอบ
ที่ชัดเจนในการติดต่อขอทราบข้อมูลข่าวสาร (บริษัท 
เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว แต่เห็นสมควร
ให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยข้อมูลที่
เกี่ยวข้องหรือกระทบสิทธิแก่ประชาชนเท่านั้น (การ
ยางแห่งประเทศไทย) 
- ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวกและ
มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารมาก
ยิ่งขึ้น (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับการก าหนดให้รัฐจัดท าและจัดเก็บ
ข้อมูลข่าวสารในรูปแบบดิจิทัลในร่างมาตรา ๑๑ 
(ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
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- เห็นด้วย แต่ความพร้อมด้านข้อมูลดิจิทัล พร้อมทั้ง
เจ้าหน้าที่รับผิดชอบมีไม่เพียงพอ (เทศบาลเมือง
มุกดาหาร) 
-  เห็นด้วยในส่วนการจัดสถานที่ ในการติดต่อ 
(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
-  นอกจากจะเป็นการอ านวยความสะดวกแก่
ประชาชนผู้ติดต่อแล้วยังเป็นการจัดเก็บข้อมูลที่เป็น
ระบบง่ายต่อการสืบค้น  (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
- เพ่ือลดจ านวนเอกสารและเพ่ือป้องกันการสูญหาย 
หรือถูกท าลายในอนาคต (กระทรวงสาธารณสุข) 
- ข้อมูลข่าวสารที่ลงในสื่อที่เป็นรูปแบบข้อมูลดิจิทัล 
ปัจจุบันสามารถเข้าถึงได้กับคนทุกกลุ่ม และรวดเร็ว 
(ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- เห็นด้วย อย่างไรก็ตามหน่วยงานของรัฐควรให้
ความส าคัญแก่การแจ้งข้อมูลข่าวสารรวมถึงวิธีการ
ติดต่อขอข้อมูลข่าวสารโดยอาจแจ้งไว้บนเว็บไซต์
ของหน่วยงาน (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค) 
- เห็นด้วยอย่างยิ่ง (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช) 
- เพ่ือความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนและมีความสะดวกในการน าข้อมูล
ข่าวสารไปใช้งาน (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- เป็นสิ่งที่สอดรับกับสภาวการณ์ในปัจจุบันในยุค
เทคโนโลยี ซึ่งไม่ถือว่าสร้างภาระแก่หน่วยงานมาก
จนเกินควร (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เพราะหน่วยงานของรัฐย่อมต้องมีหน้าที่ในการ
จัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ รวมถึง
การจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบ
ข้อมูลดิจิทัล สถานที่ติดต่อ และเจ้าหน้าที่ข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ เพ่ือให้เกิดความสะดวกรวดเร็วใน
การค้นหาข้อมูลของเจ้ าหน้าที่ ของรั ฐ ในการ
ให้บริการกับประชาชน (ส านักงานเลขาธิการคุรุ
สภา) 
- เห็นด้วย เฉพาะมาตรา ๑๐ เนื่องจากปัจจุบันการ
เข้าถึงทางด้านเทคโนโลยี เป็นเรื่อง พ้ืนฐาน ที่
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ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย  (กระทรวง
พลังงาน) 
- เป็นไปตามหลักการเดิมที่ก าหนดไว้ในข้อมูล
ข่าวสารราชการ (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
-  เ พ่ือความสะดวกในการจั ด เก็บข้ อมู ลตาม
เทคโนโลยีสื่อสารสารสนเทศ (กรมประชาสัมพันธ์) 
- เพราะเป็นการสร้างความโปร่งใสในการเปิดเผย
ข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์มากยิ่ งขึ้น ดังนั้น 
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและการใช้บริการ
ภาครัฐได้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งการจัดให้มีสถานที่ติดต่อ
และเจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ก็เป็นการ
ป ร ะหยั ดภ า ร ะค่ า ใ ช้ จ่ า ย ขอ งประช าชน ได้  
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุล
และพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ และแผนการ
ปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง) ในการปรับเปลี่ยน
รู ป แ บ บ ก า ร บ ริ ห า ร ง า น  แ ล ะ ก า ร บ ริ ห า ร 
การภาครัฐไปสู่ ระบบดิจิทัล และเป็นหน้าที่ที่
หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และ
พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการ
ภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ อยู่แล้ว 
- เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะได้โดยสะดวกหลายช่องทาง ลดความ
เหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร สอดคล้องกับ
ส ภ า ว ก า ร ณ์ ปั จ จุ บั น  ร ว ม ทั้ ง เ ป็ น ก า ร เ พ่ิ ม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ ตลอดจนช่วยให้
เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับรายการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะภาครัฐ  (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- เป็นการอ านวยความสะดวกในการรับทราบข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะให้กับประชาชน  (ส านักงาน
ศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
-  หน่วยงานของรัฐ เป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะที่ร่างกฎหมายนี้ก าหนดให้ต้องเปิดเผย จึง
ควรเป็นหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการจัดท าและ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะดังกล่าว รวมถึงการ
จัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบข้อมูล
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ดิจิทัล และต้องจัดให้มีสถานที่ติดต่อและเจ้าหน้าที่
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เป็นการท าให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวก และเป็นการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศในการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติราชการ (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
-  เป็นการน าระบบปฏิบัติ การที่ มี เทคโนโลยี
สารสนเทศที่ทันสมัยมาใช้เพ่ือความสะดวกในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะของคนทุกกลุ่ม และ
เพ่ือความสะดวกของประชาชนในการน าข้อมูล
ดังกล่าวไปใช้งานต่อได้ดีที่สุด ซึ่งหน่วยงานของรัฐมี
หน้าที่อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการขอ
ข้อมูลขา่วสารสาธารณะ (การเคหะแห่งชาติ) 
- เพ่ือสอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล และเพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงาน เข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารได้โดยสะดวกมากขึ้น (กรมส่งเสริม
วัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการการเผยแพร่การด าเนินงาน
ของหน่วยงานของรัฐในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลเป็นการ
อ านวยความสะดวกให้กับประชาชนอีกทางหนึ่ง 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 
- เป็นไปตามหลักการกฎหมายเดิมตามมาตรา ๗ 
และมาตรา  ๙  (ส านั ก งาน เลขาธิ ก า ร สภา
ผู้แทนราษฎร) 
- เป็นไปตามหลักการของมาตรา ๗ และมาตรา ๙ 
ของกฎหมายเดิม ทั้งนี้มีข้อพิจารณากับข้อมูลบาง
รายการที่ ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ ๔  (ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) 
- เห็นด้วยและการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการ
ในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล จะสะดวกในการเข้าถึงของ
คนทุกกลุ่มได้อย่างรวดเร็ว และสะดวกต่อประชาชน
ในการน าข้อมูลข่าวสารสารธารณะไปใช้งานต่อ 
(กรมวิชาการเกษตร) 
- เป็นประโยชน์แก่ประชาชน  (ความเห็นจาก
เว็บไซต์) 
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ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การก าหนดหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยมิต้องร้องขอควร

เป็นไปเท่าที่มีความจ าเป็น เหมาะสม และไม่สร้างภาระให้แก่หน่วยงานของรัฐเกินสมควร  (กระทรวงการ
ต่างประเทศ) 

- รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะซึ่งหน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ ควรมี
ขอบเขตที่จ าเป็น เหมาะสม และไม่สร้างภาระให้แก่หน่วยงานของรัฐเกินสมควร อาทิ การก าหนดให้ต้อง
เปิดเผยสัญญาซึ่งครอบคลุมสัญญาทุกประเภทต่อสาธารณะโดยไม่มีข้อยกเว้น รวมถึงรายการอ่ืน ๆ ซึ่ง
ประกอบด้วยรายการข้อมูลข่าวสารจ านวนมาก จึงอาจพิจารณาจ ากัดขอบเขตเฉพาะข้อมูลที่มีผลกระทบ
โดยตรงต่อประชาชนส่วนใหญ่ ส่วนข้อมูลอ่ืน ๆ ประชาชนมีสิทธิตรวจดูหรือขอส าเนาที่เปิดเผยได้อยู่แล้ว
(กระทรวงการต่างประเทศ) 

- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบดิจิทัล  
หมายรวมถึงข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐจัดเก็บมาตั้งแต่ในอดีตทั้งหมดด้วยหรือไม ่และรวมถึงข้อมูลความลับของ
ทางราชการด้วยหรือไม่ (กระทรวงการต่างประเทศ) 

- ข้อมูลข่าวสารที่อาจอยู่นอกเหนือจากรายการที่ก าหนดไว้ แต่เป็นประโยชน์กับประชาชนก็
ควรที่จะมีการจัดท าและเปิดเผยด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามควรพิจารณาข้อดีข้อเสียด้วย  (กรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- ข้อสังเกตเก่ียวกับการจัดให้มีเจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะภายในหน่วยงานของรัฐและ
หน้าที่รับผิดชอบตามมาตรา ๑๒ ดังนี้ 

(๑) ควรจัดให้มีเจ้าหน้าที่ดังกล่าวในหน่วยงานของรัฐระดับใดบ้าง 
(๒) ผู้ที่จะได้รับแต่งตั้งให้เป็นเจ้าหน้าทีต่้องมีคุณสมบัติอย่างไร และผู้ใดเป็นผู้แต่งตั้ง 
(๓) นอกจากรับค าขอ ค าร้อง อ านวยความสะดวกในการจัดหาข้อมูลและชี้แจงต่อบุคคลและ

หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๒ (๒) แล้ว เจ้าหน้าที่มีอ านาจในการวินิจฉัยหรือด าเนินการใด ๆ เมื่อพบปัญหา
ในการขอข้อมูลข่าวสารของประชาชนหรือไม่ อย่างไร (กรมท่าอากาศยาน)  

- เสนอให้มีการจัดตั้งกลุ่มงานเฉพาะภายในหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง เพ่ือท าหน้าที่ก ากับ
ดูแลจัดการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงาน รวมถึงท าหน้าที่ประสานงานให้ค าแนะน าแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐ อ านวยความสะดวกแก่ประชาชน และติดตามการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าและเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะตามรายการที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ เพ่ือให้มีหน่วยงานภายในองค์กรและเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบโดยตรงเป็นการเฉพาะ ท าหน้าที่ขับเคลื่อนการบังคับใช้กฎหมาย ดูแลอ านวยความสะดวกแก่
ประชาชน และสร้างการรับรู้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชน ให้รับทราบสิทธิและเข้าใจถึงสาระส าคัญที่
ก าหนดตามร่างกฎหมายนี้ (กรมทรัพยากรน้ าบาดาล) 

- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะโดยก าหนดความถี่
ในการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยไม่น้อยกว่าหนึ่งครั้งต่อเดือนอาจมีปัญหาในการด าเนินการได้ (บริษัท  
ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 

- หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีมาตรการช่วยเหลือหรือสนับสนุนงบประมาณ บุคลากรหรือ
ความรู้ทางเทคนิคในการจัดท าและเผยแพร่ด้วย โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็กที่มี
งบประมาณ บุคลากร หรือความรู้ทางเทคนิคที่จ ากัด นอกจากนี้ ควรต้องจัดเตรียมหน่วยงานหรือช่องทางให้
ค าแนะน าช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการตามหน้าที่ด้วย (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
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- การจัดท า เปิดเผย และจัดเก็บข้อมูลข่าวสารสาธารณะในระบบดิจิทัล ตามร่างมาตรา ๑๐ 
และร่างมาตรา ๑๑ แม้ว่าจะท าให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงในการใช้งานหรือการให้บริการแก่
ประชาชนก็ตาม แต่การปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดเก็บจากเอกสารเป็นข้อมูลดิจิทัลมีค่าใช้จ่ายเริ่มต้นที่สูง 
เนื่องจากต้องมีการจัดซื้อจัดจ้างและพัฒนาระบบการจัดท า จัดเก็บ เผยแพร่ ตลอดจนอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่
เกี่ยวข้องในการน ามาใช้ เช่น คอมพิวเตอร์แม่ข่าย เครื่องแสกนเอกสาร เป็นต้น ดังนั้นในร่างกฎหมายนี้ หรือ
กฎหมายล าดับรองจะต้องมีการก าหนดระยะเวลาพอสมควร เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการตามขั้นตอน
ดังกล่าว ตลอดจนการสนับสนุนงบประมาณจากรัฐบาลด้วย (ส านักงานอัยการสูงสุด) 

- ตามร่างมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๕ เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่จะต้องเปิดเผยควรเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐมีอยู่แล้วหรือได้จัดท าไว้แล้ว ไม่ควรก าหนดให้ต้องมีหน้าที่จัดท าข้อมูลข่าวสารขึ้น
ใหม่ รวมไปถึงการเพิ่มเติม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงตามค าขอ ซึ่งจะท าให้มีภาระงานเพิ่มขึ้นมาก นอกจากนี้ การ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนทราบหรือตรวจดูได้นั้น ควรก าหนดให้หน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลโดยตรง
เท่านั้นที่มีหน้าที่ต้องเปิดเผย โดยหน่วยงานที่ได้รับข้อมูลนั้นไว้ในครอบครองไม่มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลนั้น
อีก (ส านักงบประมาณ) 
  - (๑) แต่ต้องก าหนดข้อมูลที่มีความส าคัญ ๆ (๒) ควรก าหนดเฉพาะเรื่องตามความเหมาะสม 
หรือร้องขอ (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
  - หากกฎหมายบังคับใช้จริงอาจเป็นการเพ่ิมภาระงานให้แก่สภาสถาปนิก รวมถึงอาจต้องมี
งบประมาณค่าใช้จ่ายในการด าเนินการจัดท าเรื่องดังกล่าว เนื่องจากสภาสถาปนิกได้รับการจัดสรรงบประมาณ
จากภาครัฐอย่างจ ากัด การด าเนินการตามร่างกฎหมายนี้อาจต้องมีการจัดสรรงบประมาณในการจัดท าข้อมูล
ดิจิทัล และจัดสรรเจ้าหน้าที่ด าเนินการด้านนี้ รัฐควรสนับสนุนงบประมาณเพ่ิมเติม (สภาสถาปนิก) 
  - ควรพิจารณาน ารูปแบบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลข่าวสาร
อิเล็กทรอนิกส์ของราชการของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ มาใช้เป็นต้นแบบส าหรับ
แนวทางการให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล ตามร่างมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง เนื่องจากง่ายต่อการใช้งานของเจ้าหน้าที่ผู้ดูแลเว็บไซต์ การเข้าถึงของประชาชน รวมถึงเป็น
มาตรฐานเดียวกันในทุกหน่วยงาน (การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย) 
  - เห็นสมควรให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือกระทบสิทธิแก่
ประชาชนเท่านั้น (การยางแห่งประเทศไทย) 
  - เห็นควรก าหนดนิยามค าว่า รูปแบบข้อมูลดิจิทัลให้ชัดเจน เพ่ือสะดวกแก่ผู้น าข้อมูลไป
ปฏิบัติ (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
  - การเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานรัฐในปัจจุบันได้มีการใช้ช่องทางดิจิทัลมากยิ่งขึ้น แต่ก็
พบว่าข้อมูลบางส่วนที่เปิดเผยไม่เป็นปัจจุบัน น าไปใช้ประโยชน์ต่อไม่ได้ รวมถึงข้อมูลบางส่วนไม่ได้มีการ
เปิดเผยผ่านช่องทางดิจิทัลซึ่งเป็นช่องทางหลักที่ประชาชนส่วนใหญ่ใช้ในการเข้าถึง นอกจากนี้ หน่วยงานของ
รัฐที่ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลนั้นต้องด าเนินการหลายช่องทาง ทั้งผ่านระบบของหน่วยงานและระบบกลางตามที่
กฎหมายเฉพาะก าหนด ซึ่งท าให้เกิดการท างานที่ซ้ าซ้อน ดังนั้น ควรมีการหารือกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ
ศึกษาและก าหนดแนวทางการบูรณาการ การปฏิบัติงานในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามพระราชบัญญัติการ
บริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ ร่างพระราชบัญญัตินี้ และกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเอ้ืออ านวยให้หน่วยงานรัฐสามารถปฏิบัติตามได้โดยสะดวก  
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ลดความซ้ าซ้อน และข้อมูลที่มีการเปิดเผยมีคุณภาพเป็นปัจจุบัน ตลอดจนประชาชนหรือผู้ที่สนใจสามารถ
เข้าถึงข้อมูลที่เปิดเผยตามกฎหมายได้โดยสะดวก และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อได้  (ส านักงานพัฒนา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) 
  - ต้องค านึงถึงความเป็นไปได้และการด าเนินการที่ ไม่ เป็นภาระต่อหน่ วยงานอย่าง 
ไม่สมเหตุสมผล (ไม่เป็นภาระเกินสมควร) (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
  - ความพร้อมด้านข้อมูลดิจิทัล พร้อมทั้งเจ้าหน้าที่รับผิดชอบมีไม่เพียงพอ (เทศบาลเมือง
มุกดาหาร) 
  - การจัดเก็บข้อมูลแบบดิจิทัลต้องใช้งบประมาณในการจัดหาอุปกรณ์ส ารองข้อมูลดังกล่าว  
(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
  - หน่วยงานของรัฐควรให้ความส าคัญแก่การแจ้งข้อมูลข่าวสารรวมถึงวิธีการติดต่อขอข้อมูล
ข่าวสารโดยอาจแจ้งไว้บนเว็บไซต์ของหน่วยงาน (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
  - ส าหรับมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่จะก าหนดเพ่ือให้การเปิดเผยข้อมูลเป็นไปโดยมาตรฐาน
เดียวกันต่อไปนั้น อาจเสนอแนะให้ก าหนดในลักษณะที่ไม่ซับซ้อน หรือมีความยุ่งยาก เพ่ือให้ทุกฝ่ายโดยเฉพาะ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถปฏิบัติตามได้โดยสะดวก ทั้งในการจัดสถานที่ติดต่อ เจ้าหน้าที่ ข้อมูล
ข่าวสาร เป็นต้น (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
  - เนื่องจากมีการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล และต้องจัดให้มี
สถานที่ติดต่อและเจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ิมขึ้น อาจจะมีภาระด้านงบประมาณเพ่ิมเติมได้ อย่างไร
ก็ตามปัจจุบันหลายหน่วยงานจะมีศูนย์บริการข้อมูลข่าวสารอยู่แล้ว ก็น่าจะสามารถบูรณาการร่วมกันต่อไปได้  
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
  - ในกรณีข้อมูลดิจิทัล ควรมีการก าหนดให้ชัดเจนว่ามีข้อมูลประเภทใดบ้างที่หน่วยงานของรัฐ
ต้องจัดเก็บและเผยแพร่ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
  - การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามรายการที่
ก าหนดไว้ในร่างฯ นี้ บางรายการกระทบต่อประสิทธิภาพในการบรรลุภารกิจ โดยเฉพาะหน่วยงานด้านความ
มั่นคง ขณะที่บางรายการอาจกระทบต่อศักยภาพในการแข่งขันในเวทีประชาคมโลก เนื่องจากสามารถน า
ข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ประมาณการ แนวโน้มภาพรวมของทิศทางการก าหนดยุทธศาสตร์ในการบริหาร
ประเทศ การก าหนดรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จ าเป็นต้องพิจารณาถึงกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติเกี่ยวกับ 
การเปิดเผยไว้ประกอบด้วย อย่างไรก็ดี การจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบดิจิทัล เป็นสิ่งที่
หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพ่ือ
เศรษฐกิจและสังคม หน่วยงานต้องเรียนรู้และปรับให้เหมาะสม ภายใต้การรักษาความมั่นคงปลอดภัย 
ด้านสารสนเทศ และการตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลที่มีอยู่ของหน่วยงาน เพ่ือเป็นการลดความเสี่ยง  
ในการรั่วไหลของข้อมูลส าคัญหรือข้อมูลข่าวสารลับไปสู่บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องหรือไม่มีอ านาจหน้าที่โดยมุ่งรักษา
ไว้ซึ่งความม่ันคงและผลประโยชน์ของชาติเป็นส าคัญ (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 
  - รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕๙ ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องจัดให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก ดังนั้น ควรก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ จัดเก็บข้อมูลด้วย
วิธีการอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการอ่ืนใด โดยจะต้องตรวจสอบความถูกต้อง ปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบัน มี
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ระบบข้อมูล ฐานข้อมูล และการประมวลผลข้อมูล และจัดท าช่องทางการเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ 
อ านวยความสะดวกประชาชนในการตรวจดู ขอข้อมูล ขอส าเนา หรือรับรองส าเนาข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะ (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 

 
๖. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีหน้าที่จัดท าและ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของเอกชนโดยเร็วที่สุดในรูปแบบ
ข้อมูลดิจิทัล ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (ส านักงานราช
บัณฑิตยสภา) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วน
ภู มิภาค)  (มหา วิทยาลัยศรีนครินทร วิ โรฒ)
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง)  (มหาวิทยาลัย
เทค โน โลยี สุ รนารี )  (มหา วิทยาลั ยแ ม่ โ จ้ ) 
(ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) (จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัด
อ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด
ชัยนาท) (จังหวัดสมุทรสงคราม) (สภาเทคนิค
การแพทย์) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 
(พรรคพลังสหกรณ์) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (เทศบาล
เมืองบางระจัน) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วนจั งหวัด
นนทบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ ) 
(ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 
- ท าให้การจัดเก็บข้อมูลเป็นระบบสอดคล้องกับ
นโยบายรัฐบาลดิจิทัล และอ านวยความสะดวก
ให้กับประชาชนที่ขอข้อมูลข่าวสารได้มากและ
รวดเร็วยิ่งขึ้น (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม)   
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 

 - ไม่เห็นด้วย ควรมีการรับฟังความคิดเห็นจาก
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้องก่อน (กรมการขนส่งทางบก) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๑๓ ที่ก าหนดให้เอกชน
จัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยเร็วในรูปแบบ
ข้อมูลดิจิทัล เนื่องจากอาจเป็นการกระทบต่อ
เสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล และบาง
ข้อมูลเป็นข้อมูลความลับทางการค้า ตลอดจนอาจ
เป็นข้อมูลที่ซ้ าซ้อนกับที่หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวอยู่แล้ว 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ)  
- ไม่เห็นด้วย ๒ หน่วยงาน ท าภาครัฐให้ชัดเจนก่อน 
(ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- จะมีผลกับความมั่นคงของชาติ ความรับผิดชอบ
ของเอกชนอาจไม่ดีพอ (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด
กาฬสินธุ์) 
- ในชั้นการบังคับใช้กฎหมายอาจจะมีข้อโต้แย้งจาก
เอกชนเกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะกรรมการฯ 
ตามร่างมาตรา ๔๓ และในกรณีที่มีความเห็น
แตกต่างกัน รวมถึงหลักเกณฑ์และระยะเวลาการส่ง
มอบข้อมูลข่าวสารที่อาจเป็นประเด็นโต้แย้ง รวมถึง
ประเด็นแห่งคดีไปสู่ศาลทั้งทางคดีแพ่ง คดีอาญา คดี
ปกครอง (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเอกชนบางประเภท 
เช่น การเปิดเผยข้อมูลของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์มีพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ก าหนดไว้โดยชัดเจนแล้ว ดังนั้น 
กฎหมายควรจะต้องก าหนดประเภทเอกชนที่มี
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- หน่วยงานเอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารก็ควรเปิดเผยใน
รูปแบบดิจิทัล เ พ่ือให้ เกิดความโปร่ง ใส  (กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ) 
- เป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนในการน า
ข้อมูลสาธารณะไปใช้ต่อได้ (กรมชลประทาน) 
-  เป็นประโยชน์ต่ อสาธารณะ  (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) 
- เพ่ืออ านวยความสะดวกของประชาชนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะและน าข้อมูลตามที่
ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ไปใช้งานต่อได้ (กรมพล
ศึกษา) 
- สะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลและสะดวก
มากขึ้นโดยเฉพาะในรูปแบบดิจิทัล (สถาบันมาตร
วิทยาแห่งชาติ) 
- เป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคต่อ
หน่วยงานที่มีข้อมูลสาธารณะ (ส านักงานกองทุน
น้ ามันเชื้อเพลิง) 
- สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย (กระทรวงยุติธรรม) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดให้ เอกชนซึ่ งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ มีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล (กระทรวง
คมนาคม) 
-  ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและข่าวสารได้
โดยมากขึ้น (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อยู่
ในความครอบครองของเอกชนได้ (กรมการข้าว) 
- จะช่วยอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ) 
- เห็นด้วยกับมาตรา ๑๓ ที่ก าหนดให้เอกชนซึ่งมี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเปิดเผยข้อมูลตามรายการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะของเอกชนในรูปแบบดิจิทัล 
(ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงาน
โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เมื่อเอกชนมีหน้าที่จะต้องเปิดเผยข้อมูล ก็สมควร
จะก าหนดช่องทางและวิธีการในการเปิดเผยไว้
เพ่ือให้เอกชนสามารถด าเนินการตามกฎหมายได้

หน้าที่จัดท าและเปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจน (บริษัท 
เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- รายละเอียดการรายงานข้อมูลตามมาตรา ๗ ยังไม่
ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้
ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องและสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- เอกชนควรมีหน้าที่เพียงจัดท าข้อมูลในรูปแบบ
ข้อมูลดิจิทัลแต่ไม่จ าเป็นต้องเปิดเผยเพราะอาจสร้าง
ภาระให้แก่เอกชนมากเกินไปและท าให้เกิดต้นทุนใน
การด าเนินงานโดยไม่จ าเป็น กฎหมายควรก าหนดให้
ชัดเจนว่าข้อมูลข่าวสารใดที่เอกชนต้องจัดท าบ้าง
และก าหนดให้เอกชนแจ้งแนวทางการขอข้อมูล
ข่ า ว ส า ร ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น ท ร า บ  ( ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
- ไม่เห็นด้วย ในการก าหนดความถี่ในการปรับปรุง
ข้อมูลให้ทันสมัยที่ก าหนดว่าไม่น้อยกว่าหนึ่งครั้งต่อ
เดือน แต่ควรระบุว่าให้ปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่
เสมอ (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- อาจส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจ และการ
ด าเนินการต่าง ๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการแข่งขัน
ทา งการค้ า  และอาจส่ ง ผล ให้ เ อกชนน า ม า
ประกอบการพิจารณาในการเข้ามาลงทุนประกอบ
ธุรกิจในประเทศ  (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร) 
- มีหน่วยงานกลางรวบรวมข้อมูล (ความเห็นจาก
เว็บไซต์) 
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อย่างถูกต้อง เอกชนมีข้อมูลที่ต้องเปิดเผย เพ่ือ
ประโยชน์ของประชาชน (การประปานครหลวง) 
- ปัจจุบันระบบเทคโนโลยีมีการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น
การจัดเก็บข้อมูลข่าวสารไม่จ าเป็นต้องจัดเก็บข้อมูล
ในรูปแบบของเอกสาร (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- เห็นด้วย แต่ไม่ควรเร่งรัดหรือก าหนดระยะเวลากับ
ภาคเอกชนมากเกินไป เนื่องจากไม่ใช่องค์กรภาครัฐ
ที่ต้องรับค าสั่งจากรัฐและปฏิบัติตามทันที หากแต่
ก าหนดกรอบเวลาว่าภายในระยะเวลาเท่าไหร่เป็น
การขอความร่วมมือที่ดูเป็นลักษณะหุ้นส่วนกันและ
กันจะเหมาะสมกว่า (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารอันเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับรัฐ จึงสมควรก าหนดหน้าที่ ให้
ครอบคลุม (สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา 
สภากาชาดไทย) 
- เห็นด้วย แต่ควรค านึงถึงการบังคับใช้ด้วย ระหว่าง
ม า ต ร ก า ร บั ง คั บ กั บ ก า ร ข อ ค ว า ม ร่ ว ม มื อ
(มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลท าให้ลดการใช้
กระดาษ หมึก และสถานที่ในการจัดเก็บเอกสาร
มากขึ้น และเวลาประชาชนมาติดต่อเพ่ือขอข้อมูลจะ
ได้สะดวกมากขึ้น (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ต้องมีการเปิดเผยโดยเร็ว และการเปิดเผยใน
รู ปแบบดิ จิ ทั ลท า ให้ ประชาชน เข้ าถึ ง ไ ด้ ง่ า ย 
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เพ่ือการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่รวดเร็วและ
การน าไปใช้ประโยชน์ได้ดีที่สุด (องค์การสุรา กรม
สรรพสามิต) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ เอกชนถือครองอยู่  
สมควรที่จะต้องเปิดเผยด้วย (ส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- เป็นข้อมูลที่มีความส าคัญที่ประชาชนทั่วไปมีสิทธิที่
จะรับรู้ และการจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัลจะท าให้เกิด
ความสะดวกแก่ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล 
นอกจากนี้ ยังเป็นผลดีที่มีส่วนร่วมในการรับทราบ
และตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐให้มี
ความโปร่งใสได้มากยิ่งขึ้นด้วย (กรมบังคับคดี) 
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- เป็นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะซึ่งเป็น
ข้อมูล พ้ืนฐานที่ประชาชนควรทราบ  (จังหวัด
แม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๑ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการก าหนดหน้าที่ของเอกชนผู้ได้รับสัมปทาน
หรือเป็นตัวแทนรัฐในการบริการสาธารณะ หรือ
เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีส่วนร่วมใน
การจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
(จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- สภาพสังคมปัจจุบันเป็นสังคมดิจิทัลการจัดเก็บ
ข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลจะท าให้ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวก เปิด
โอกาสให้มีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบ
การด า เนินงานของเอกชน  (จั งหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
- เห็นด้วยในบางเรื่องที่เหมาะสม เพราะการจัดท า
และเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบดิจิทัลท าให้ประชาชนมี
ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารมากยิ่งขึ้น 
(จังหวัดอุทัยธานี) 
- ประชาชนจะได้รับความสะดวกในการค้นหาข้อมูล
ดังกล่าว และข้อมูลมีความทันสมัยเพราะเอกชนซึ่งมี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะต้องปรับปรุงอยู่เสมอไม่
น้อยกว่า ๑ ครั้งต่อเดือน (จังหวัดเพชรบุรี) 
- เอกชนซึ่งมีข้อมูลสมควรมีหน้าที่ดังกล่าวจะท าให้
สะดวกต่อการสืบค้น (ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ปัจจุบันคนไทยสามารถเข้าถึงข่าวสารได้อย่าง
รวดเร็วขึ้นเนื่องจากสามารถใช้เครื่องมือสื่อสาร
ได้มากขึ้น แต่ก็ต้องใช้การจัดท าและเปิดเผยข้อมูล
แบบเดิม เพ่ือพ้ืนที่และคนที่ยังไม่มีเครื่องมือสื่อสาร
ดิจิทัลด้วย (อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- การเปิดเผยข้อมูลในระบบอิเล็กทรอนิกส์ยังไม่
แพร่หลาย หากมีการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นจริงจะเป็น
การลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ (จังหวัดหนองบัวล าภู) 
- เพราะภาคเอกชนอาจมีข้อมูลข่าวสารที่อาจส่งผล
กระทบต่อส่วนรวมทั้งทางตรงและทางอ้อม เพ่ือให้
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ประชาชนหรือผู้ที่ต้องการทราบและเข้าถึงข้อมูลใน
รูปแบบดิจิทัลได้โดยง่าย (จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดหน้าที่ของเอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ (ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) 
- ส่งผลให้การควบคุมหรือดูแลเกี่ยวกับข้อมูล
ข่าวสารกว้างมากยิ่งขึ้น โดยสามารถครอบคลุมถึง
หน่วยงานหรือองค์กรที่ภาครัฐหรือทางราชการเข้า
ไปมีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งไม่มีก าหนดไว้ในกฎหมายเดิม 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 
-  เอกชนซึ่ งมี ข้ อมูลข่ าวสารสาธารณะมี การ
ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐ ควรมี
หน้าที่ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะด้วย 
(สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะย่อมมีหน้าที่
ต้องเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อประชาชนเช่นเดียวกับ
หน่วยงานของรัฐ แต่ในการก าหนดวิธีการและ
หลักเกณฑ์การเปิดเผยของคณะกรรมการฯ ต้องมิให้
มีผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของเอกชน (พรรค
เพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
-  ซึ่ งจะท าให้ประชาชนได้รับข้อมูลข่าวสารที่
ครบถ้วนมากยิ่ งขึ้น นอกจากได้รับข้อมูลจาก
หน่วยงานของรัฐเพียงฝ่ายเดียว  (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้สะดวกและ
มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารมาก
ยิ่งขึ้น (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 
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- ไม่ขัดข้องกับการจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของเอกชนตามร่างมาตรา ๑๓ (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เพ่ือความโปร่งใส (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
- ท าให้ประชาชนมีโอกาสเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้
อย่างกว้างขวาง (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ปราจีนบุรี) 
- เพ่ือการเข้าถึงข้อมูลได้รวดเร็ว (เทศบาลเมืองกุฉิ
นารายณ์) 
-  นอกจากจะเป็นการอ านวยความสะดวกแก่
ประชาชนผู้ติดต่อแล้วยังเป็นการจัดเก็บข้อมูลที่เป็น
ระบบง่ายต่อการสืบค้น  (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
- เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้โดยเร็ว และเพ่ือ
ความโปร่งใสในการท างานของหน่วยงานภาครัฐ 
(กระทรวงสาธารณสุข) 
- ข้อมูลข่าวสารที่ลงในสื่อที่เป็นรูปแบบข้อมูลดิจิทัล 
ปัจจุบันสามารถเข้าถึงได้กับคนทุกกลุ่ม และรวดเร็ว 
(ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- เห็นด้วยบางส่วน (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช) 
- เพ่ือให้ประชาชนจะได้เข้าถึงและมีความสะดวกใน
การน าข้ อมู ลข่ า วสาร ไป ใช้ ง าน  (ส านั ก งาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- เป็นสิ่งที่สอดรับกับสภาวการณ์ในปัจจุบันในยุค
เทคโนโลยี ซึ่งไม่ถือว่าสร้างภาระแก่หน่วยงานมาก
จนเกินควร (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เพราะเอกชนในปัจจุบันมีบทบาทส าคัญต่อการ
ด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐเนื่องจากเอกชนบาง
รายได้ใช้อ านาจ หรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจแทน
หน่วยงานของรัฐ รวมถึงการด าเนินงานตามกฎหมาย
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องจึงมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองหรืออยู่ในควบคุมดูแล ฉะนั้น เอกชนซึ่ง
มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  จึงมีหน้าที่ต้องจัดท าและ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ือให้ประชาชน
ได้รับทราบหรือตรวจดูได้ ตามรายการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะของเอกชนซึ่งในปัจจุบันมีความจ าเป็นต้อง
จัดท าในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล เพ่ือให้ประชาชน
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สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้อย่าง
สะดวกและรวดเร็ว (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วย ตามมาตรา ๑๓ (กระทรวงพลังงาน) 
- เพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูลของ
ประชาชน (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- เห็นด้วย แต่ในทางปฏิบัติจะมีบทบังคับอย่างไรให้
เอกชนด าเนินการได้ตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนด (กรมประชาสัมพันธ์) 
- เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในกรณีที่เอกชนร่วมงาน
หรือด า เนินการในกิจการของรัฐ  และเ พ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้สะดวกและรวดเร็ว 
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามค านิยาม 
เป็นเอกชนที่มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐ 
หรือได้รับสิทธิหรือประโยชน์จากรัฐตามกฎหมาย 
ข้อมูลข่าวสารที่เกิดจากความเกี่ยวข้อง หรือสิทธิ
หรือประโยชน์ดังกล่าว จึงควรเป็นข้อมูลข่าวสาร
ส า ธ า ร ณ ะ  แ ล ะ ส ม ค ว ร ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม 
ร่างพระราชบัญญัติด้วย  (กระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) 
- เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ส า ธ า รณะ ในคว ามครอบ คร อ ง ขอ ง เ อ ก ช น 
ได้โดยสะดวกรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ) 
- ประชาชนจะได้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ดังกล่าว อีกทั้งเป็นการอ านวยความสะดวกให้กับ
ประชาชนด้วย (ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- กรณีที่เอกชนได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจทาง
ปกครองแทนหน่วยงานของรัฐ หรือได้รับสัมปทาน 
หรือท าสัญญาร่วมลงทุนกับหน่วยงานของรัฐ หรือ
หน่วยงานของรัฐมีทุนหรือถือหุ้นในเอกชนเป็นกรณี
ที่เอกชนมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของรัฐ จึงควร
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสในการด าเนินงาน (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
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- การสร้างระบบการเข้าถึงข้อมูลและการใช้บริการ
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นการสร้างความโปร่งใส
ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และการ
เปิดเผยข้อมูลสาธารณะของเอกชนจะต้องท าให้
ประชาชนได้รับความสะดวกและความรวดเร็วใน
การเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว (การเคหะแห่งชาติ) 
- เมื่อก าหนด “เอกชนซึ่งมีข้อมูลสาธารณะ” ไว้ใน
ค านิยามมาตรา ๔ ของร่างกฎหมายฉบับนี้แล้ว ผู้มี
หน้าที่จึงต้องปฏิบัติเป็นไปตามร่างกฎหมายฉบับนี้ 
(กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
-  เห็นด้วยกับการก าหนดให้ เอกชนซึ่ งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ มีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ ตามรายการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะของเอกชน (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
- การก าหนดให้เฉพาะเอกชนที่มี่ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะเท่านั้นที่จะมีหน้าที่จัดท าและเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา) 
- เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เป็หน่วยงานที่
ได้รับมอบอ านาจจากรัฐหรือใช้อ านาจแทนรัฐ และ
ในกรณีอ่ืน ๆ ตามนิยามศัพท์ค าว่า “เอกชนซึ่งมี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” ตามร่างมาตรา ๔ จึงมี
ลักษณะเสมือนว่าเอกชนแห่งนั้นมีอ านาจเหนือ
เอกชนด้วยกัน คือมีส่วนถืออ านาจรัฐในมือ ดังนั้น 
การให้ปฏิบัติเช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐจึงถือว่า
เป็นการเหมาะสมแล้ว (กรมวิชาการเกษตร) 
- เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานความมั่นคงและเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน คอยเป็นหูเป็นตาให้แก่
เจ้าหน้าที่รัฐ (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรก าหนดบทเฉพาะกาล เพ่ือให้เอกชนสามารถปรับตัวให้รองรับกับการจัดท าข้อมูลใน

รูปแบบดิจิทัล (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- การก าหนดหน้าที่แก่เอกชนในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จะต้องพิจารณาให้มี

ความสอดคล้องตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๖๒ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยจะต้องเป็นการกระท าที่ไม่เป็นการเพ่ิมภาระจนเกิน
สมควร จึงเห็นว่าอาจเป็นการสร้างภาระให้แก่เอกชน และอาจเป็นเรื่องที่เอกชนไม่สามารถด าเนินการได้ 
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เนื่องจากความไม่พร้อมในด้านต่าง ๆ เช่น ในด้านดิจิทัล รวมถึงในเรื่องของของกรอบระยะเวลาในการ
ด าเนินการ ซึ่งอาจส่งผลให้มีเอกชนจ านวนมากต้องถูกลงโทษจากข้อก าหนดตามบทบัญญัติและอาจมีการน า
ข้อก าหนดไปใช้เป็นช่องทางในการกลั่นแกล้งเอกชนได้ จึงเห็นควรให้มีกลไกหรือมาตรการเพ่ือป้องกันการ  
กลั่นแกล้งและคุ้มครองเอกชนให้มากขึ้น โดยอาจมีการก าหนดหน้าที่ส าหรับเอกชนทั้งเรื่องของการก าหนด
รูปแบบข้อมูล ช่องทางการเผยแพร่ ความเร็วในการเปิดเผย รวมทั้งความถี่ในการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยใน
รูปแบบดิจิทัลให้มีความเหมาะสมและก าหนดกรอบระยะเวลาให้มีความยืดหยุ่นมากยิ่งขึ้น  โดยอาจให้เอกชน
ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะเปิดเผยข้อมูลเป็นรายไตรมาสหรือทุก ๆ หกเดือนแทนระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๑ 
เดือน ซึ่งเป็นข้อเสนอแนะและทางเลือกหนึ่งที่จะช่วยคุ้มครองเอกชนได้มากยิ่งขึ้น (ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

- การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่อยู่ในความครอบครองของเอกชน รวมทั้งการก าหนด
หน้าที่ให้เอกชนมีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะล้วนแล้วแต่มีผลบังคับให้เอกชนกระท าการ 
จึงส่งผลกระทบต่อภาคเอกชน ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงาน
ภาคเอกชนที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ก่อน (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

- เฉพาะข้อมูลที่สามารถเปิดเผยได้ (ส านักงานประกันสังคม) 
- ตามมาตรา ๑๓ วรรคสุดท้าย ค าว่าตามความเหมาะสมควรจะมีการระบุหรือนิยามให้

ชัดเจนมากกว่านี้ ว่าความเหมาะสมอย่างไรลักษณะไหน (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- ขอให้พิจารณาเพ่ิมเติมว่ามีกฎหมายอ่ืนด าเนินการในเรื่องนี้หรือไม่ และการเปิดเผยข้อมูล

อาจลดขีดความสามารถในการแข่งขันหรือไม่ (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 
- ควรค านึงถึงการบังคับใช้ด้วย ระหว่างมาตรการบังคับกับการขอความร่วมมือ

(มหาวิทยาลัยมหิดล)  
- ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าข้อมูลใดบ้างที่เอกชนต้องเปิดเผยและต้องสอดคล้องเหมาะสมกับ

สภาพหรือลักษณะของธุรกิจหรือกิจกรรมของเอกชนด้วย แต่นิยามเอกชนที่ถือครองข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ครอบคลุมถึงองค์กรเอกชนผู้มีอ านาจเหนือตลาด อาจไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์กฎหมายที่มุ่งควบคุมข้อมูล
ที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐหรือองค์กรอ่ืนที่ใช้อ านาจรัฐ และอาจเป็นการแทรกแซงเสรีภาพ
ในการประกอบกิจการของเอกชนเกินความจ าเป็น (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- รูปแบบการเปิดเผยข้อมูลมิควรมีเฉพาะแต่รูปแบบดิจิทัลเท่านั้น ควรมีรูปแบบอ่ืน ๆ ด้วย
เพราะมิใช่ประชาชนทุกคนจะสามารถเข้าถึงหรือใช้อุปกรณ์ต่าง ๆ ในรูปแบบดิจิทัลได้ (มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี) 

- ตามร่างมาตรา ๑๓ ไม่ได้บังคับให้องค์กรเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารต้องจัดท าข้อมูลใน
รูปแบบดิจิทัล โดยก าหนดแต่เพียงการจัดท าและเปิดเผยข้อมูลนั้นจะต้องค านึงถึงความสะดวกของประชาชน
ในการน าข้อมูลข่าวสารไปใช้งานต่อได้ดีที่สุดในรูปแบบดิจิทัลเท่านั้น ซึ่งจะต่างกับร่างมาตรา ๑๐ ที่ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐต้องจัดเก็บข้อมูลข่าวสารในรูปแบบดิจิทัล (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 

- ร่างมาตรา ๑๓ การจัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะในรูปแบบดิจิทัล และอัพเดท
ไม่น้อยกว่า ๑ ครั้งต่อเดือน อาจก าหนดให้จัดท าและรายงานทุก ๆ ๖ เดือน เพ่ือมิให้เป็นภาระของเจ้าหน้าที่
และเอกชนมากเกินไปซึ่งหากก าหนดภาระหน้าที่เอกชนมากเกินไป อาจส่งผลลบต่อการแข่งขันทางธุรกิจ 
รวมถึงควรเพ่ิมข้อยกเว้นไม่ต้องจัดท า/เปิดเผย กรณีที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือหากเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนอย่างมีนัยส าคัญได้ เพ่ือมิให้เป็นภาระของเจ้าหน้าที่และเอกชนมากเกินไป  
(กลุ่มเซ็นทรัล) 
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- ความถี่ในการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยไม่น้อยกว่า ๑ ครั้งต่อเดือน ตามร่างมาตรา ๑๓ ซึ่ง
อาจเกิดปัญหาและอุปสรรคในการปรับปรุงข้อมูลเนื่องจากมีความถี่มากเกินไปอาจไม่สอดคล้องกับ
ความก้าวหน้าของโครงการต่าง ๆ หรือตามความเป็นจริง รวมถึงอาจเป็นการเพ่ิมภาระภาคเอกชนมากเกินไป 
ดังนั้น ควรให้มีการขยายระยะเวลาให้นานขึ้น เช่น เป็นรายไตรมาส รายครึ่งปี เป็นต้น นอกจากนี้จ านวน
ค่าปรับหากไม่เปิดเผยข้อมูลตามร่างมาตรา ๑๓ (ค่าปรับตามร่างมาตรา ๕๑) อาจเป็นอัตราโทษที่สูงเกิน 
เนื่องจากความถี่ของการปรับปรุงไม่สมเหตุผล ดังนั้น ควรให้มีการขยายระยะเวลาในการเปิดเผยข้อมูล
รายละเอียดและเพ่ิมเรื่องกรณีมีเหตุจ าเป็น หรือเหตุสุดวิสัยในการที่บริษัทเอกชนไม่สามารถเปิดเผยได้เพ่ือเป็น
ข้อยกเว้นความรับผิดในกรณีต่าง ๆ (บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ าภาคตะวันออก จ ากัด (มหาชน)) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ยังไม่มีวิธีการและหลักเกณฑ์การเปิดเผยที่คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะก าหนด จึงไม่อาจวิเคราะห์ได้ว่าร่างมาตรา ๑๓ สามารถก่อให้เกิดอุปสรรคต่อเอกชนซึ่งต้อง
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะหรือไม่ (บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ าภาคตะวันออก จ ากัด 
(มหาชน)) 

- สมควรศึกษาผลกระทบ หากเอกชนเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ รวมถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 

- ขอให้พิจารณาก าหนดรายการข้อมูลข่าวสารที่เอกชนต้องเปิดเผยให้ชัดเจน  (ส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
  - ในร่างก าหนดให้เอกชนด าเนินการเปิดเผยข้อมูลโดยเร็วที่สุด ค าว่า "โดยเร็วที่สุด” อาจจะ
ยังไม่ชัดเจนเพียงพอว่าคือระยะเวลาเท่าใด เอกชนมีข้อมูลที่ต้องเปิดเผย เพ่ือประโยชน์ของประชาชน (การ
ประปานครหลวง) 
  - เนื่องจากเรื่องดังกล่าวมีผลกระทบต่อเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องปฏิบัติตาม 
จึงควรมีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตามมาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และควรมีระยะเวลาส าหรับการเตรียมการเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายไว้อย่างชัดเจน (กระทรวงพลังงาน) 
  - ธนาคารไม่ได้เป็นผู้ถูกบังคับใช้โดยตรงจากหลักกฎหมายในข้อนี้ จึงขอเสนอแนะให้
สอบถามถึงผลกระทบ และปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นกับหน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตาม เพ่ือความเข้าใจ และการ
ปฏิบัติอย่างถูกต้อง (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
  - ในทางปฏิบัติจะมีบทบังคับอย่างไรให้เอกชนด าเนินการได้ตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนด (กรมประชาสัมพันธ์) 
  - การเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะของเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะร่วมกับ
หน่วยงานของรัฐ ก็สมควรพิจารณาร่วมกับหน่วยงานของรัฐก่อนที่จะจัดท าและเผยแพร่ข้อมู ลข่าวสาร
สาธารณะดังกล่าว และการจัดท าและเปิดเผยข้อมูลต้องเป็นการด าเนินการภายใต้หลักเกณฑ์ วิธีการที่ก าหนด
ในร่างพระราชบัญญัตินี้ และขั้นตอนการปฏิบัติที่ชัดเจน ภายใต้กรอบของกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
กรอบระยะเวลาที่เหมาะสมด้วย เช่น ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ ไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
  - ข้อมูลข่าวสารบางประการอาจส่งผลกระทบในการด าเนินธุรกิจ เช่น แผนงาน โครงการ 
และงบประมาณของปีที่ก าลังด าเนินการ นโยบายการตั้งราคาหรือค่าบริการ ตามที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา ๗ 
(๔) และ (๑๖) อาจสร้างภาระให้กับเอกชนที่จะต้องเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะโดยเร็วและอาจขัดต่อหลักการ
ส่งเสริมให้ภาคเอกชนในการร่วมลงทุนกับหน่วยงานรัฐได้ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
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  - อ้างอิงข้อคิดเห็นตามข้อ ๒ แม้เจตนารมณ์ของร่างฯ นี้ เป็นไปเพ่ือเปิดสิทธิการรับรู้ให้กับ
ประชาชนซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียรวมทั้งเปิดกรอบการเข้าถึงจากเดิมที่กฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ก าหนดขอบเขตการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการไทยกับ “คนต่างด้าว” ไว้ หากตามร่างฯ นี้ ได้
ยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว และก าหนดช่องทางการเปิดเผยซึ่งท าให้บุคคลทั่วไปเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ตามนิยามของร่างฯ นี้ ได้ผ่านทางเว็บไซต์หน่วยงานของรัฐ อย่างไรก็ตามควรมีการรับฟังความคิดเห็นของ
ภาคเอกชนที่มิใช่การเปิดรับฟังผ่านทางเว็บไซต์เท่านั้น จ าเป็นต้องมีการจัดเวทีเสวนาระดมความคิดเห็น 
เนื่องจากก าหนดให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จัดท าและเปิดเผยข้อมูลฯ โดยเร็วที่สุด และให้มีการ
ปรับปรุงข้อมูล (อย่างน้อยเดือนละ ๑ ครั้ง) ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการฯ ก าหนดเป็นการเฉพาะรายนั้น 
ในทางปฏิบัติอาจไม่สามารถด าเนินการได้ หากมีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้อง ทั้งพระราชบัญญัติความลับทาง
การค้า พ.ศ. ๒๕๔๕ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้ง อาจมีความเสี่ยงจาก
การใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการที่ต้องพิจารณารายการข้อมูลฯ เป็นกรณี ที่จะกระทบต่อการบริหารงานของ
เอกชนที่ต้องมีการแข่งขันทั้งเวลาและนโยบายในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งอาจส่งผลต่อเศรษฐกิ จในภาพรวม 
ปัจจุบันส่วนใหญ่ภาคเอกชนมี Code of product ก ากับ ซึ่งควรเน้นให้มีการด าเนินการให้เป็นรูปธรรมจะเกิด
ประสิทธิภาพต่อประเทศในภาพรวม (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

 
๗. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิเข้าตรวจดู

ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ รวมถึงหลักเกณฑ์และระยะเวลาการส่งมอบส าเนาข้อมูลข่าวสาร การเรียก
ค่าธรรมเนียม การปฏิเสธค าขอ รวมถึงการให้ค าแนะน าในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน ตามที่
ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (กรมการข้าว)
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัดลพบุรี) 
(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) (ส านักงาน
รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) (บริษัท อสมท 
จ ากัด (มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา)
(จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงาน
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัด
สมุทรสงคราม) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ศูนย์
คุณธรรม (องค์การมหาชน)) (พรรคแผ่นดินไทย) 
(บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดกาญจนบุรี ) (เทศบาลเมืองบางระจัน) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 

-  ไม่ เห็นด้ วย  (องค์ การบริหารส่ วนจั งห วัด
ปราจีนบุรี) 
- เนื่องจากต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้นจึงสามารถ
ยื่นค าขอได้เพราะข้อมูลบางอย่างอาจเป็นข้อมูลที่
กระทบกับบุคคลอ่ืนซึ่งมีกฎหมายเฉพาะก าหนด
คุ้มครองสิทธิไว้ เช่น กฎหมายว่าด้วยคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นเพ่ือประโยชน์
สาธารณะแม้ผู้ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถยื่น
ค าขอได้ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
-  ข้อมูลสาธารณะการ เปิดดู ไม่ จ า เป็นต้ อ งมี
ค่าธรรมเนียม (ส านักงานประกันสังคม) 
- เพราะบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียจะขอตรวจข้อมูลของ
บุคคลอื่น (กระทรวงยุติธรรม) 
- การก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มี
สิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จะสร้าง
ความเสียหายให้แก่บุคคลทั่วไปแล้ว เจ้าหน้าที่จะ
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(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) (กระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม) (กรมสรรพากร) (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 
- ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบ
การด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐให้มีความโปร่งใส 
และสอดคล้องกับกฎหมายข้อมูลข่าวสารในปัจจุบัน 
(กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เห็นด้วย ที่ให้ประชาชนทั่วไปตรวจดูข้อมูลได้
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรมการขนส่งทางบก) 
- เพ่ือให้ข้อมูลข่าวสารมีความถูกต้องครบถ้วนและ 
มีส่วนร่วมในการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ (กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ) 
- เป็นการรับรองสิทธิของบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
หรือไม่ก็ตามย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู หรือขอส าเนา
เอกสาร (กรมชลประทาน) 
- หลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ (๑) 
บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับทราบและเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ประกอบ
กับเหตุผลของการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นการให้
ประชาชนมีโอกาสกว้างขวางในการได้รับข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐ อัน
เป็นสิ่งจ าเป็น ดังนั้น หลักการในการให้ประชาชนมี
สิทธิตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะจึงเป็นสิ่งที่พึงมี 
(ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนทุกคนเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารได้อย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ 
(กรมพลศึกษา) 
- รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นข้อมูลที่ต้อง
เปิดเผยให้แก่ประชาชนรับทราบอยู่แล้ว (สถาบัน
มาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เป็นการแสดงความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 
(ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 

อ านวยความสะดวกได้ไม่เต็มที่ อาจเป็นผลเสียต่อ
ระบบราชการได้ (กระทรวงคมนาคม) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะบางเรื่องหากเปิดเผยไป
อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน ดังนั้น ควร
ก าหนดให้บุคคลที่มีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลสาธารณะ
เฉพาะเจ้าของข้อมูลหรือผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น (กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- ควรเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับประเด็นหรือข่าวนั้น
มากกว่า อย่างไรก็ดี การก าหนดสิทธิในการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารในประเด็นอ่อนไหวบางเรื่องก็ไม่ควร
จ ะ เ ป็ น สิ ท ธิ ที่ ใ ค ร  ๆ  ต่ า ง ก็ เ ข้ า ถึ ง ไ ด้
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- อาจเป็นการสร้างภาระเกินควรให้แก่หน่วยงาน 
เนื่องจากข้อมูลข่าวสารทั่วไปนั้น บุคคลไม่ว่าจะมี
ส่วนได้ เสียหรือไม่ก็สามารถตรวจสอบ ได้จาก
ช่องทางที่หน่วยงานเผยแพร่อยู่แล้ว (มหาวิทยาลัย
แม่โจ้) 
- เป็นการก าหนดแบบเปิดกว้างเกินไปอันจะเป็นการ
เพ่ิมปริมาณคดีพิพาททางปกครอง เช่น มีเรื่อง
ร้องเรียนเพ่ิมมากขึ้น จึงสมควรก าหนดแบบแคบโดย
ก าหนดให้สิทธิเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสียเท่านั้น 
(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 
-  อาจเกิดกรณีการน าข้อมูลไปใช้ ในทางที่ ไม่
เหมาะสมและอาจเกิดความเสียหาย และเป็นภาระ
ของหน่ ว ย ง านของรั ฐ มาก เกิ นคว ามจ า เป็ น 
(มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- ไม่เห็นด้วยในหลักการตามมาตรา ๗ (๒) (๗) (๑๔) 
(๑๙) ต้องให้เฉพาะผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้นที่จะมีสิทธิ
ในเรื่องนี้ (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นการเผยแพร่เพ่ือให้
ประชาชนทั่วไปทราบและเข้าถึงข้อมูลได้มากขึ้น จึง
ควรพิจารณายกเว้นค่าใช้จ่ายในการเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียม (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- ไม่เห็นพ้องด้วยกับหลักการการให้มีสิทธิเข้าตรวจดู
ควรมีขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ชัดเจน 
แต่เห็นพ้องด้วยกับหลักเกณฑ์และระยะเวลาการส่ง
มอบ การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม การปฏิเสธค าขอ 
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- ข้อมูลสาธารณะประชาชนทั่วไปย่อมเข้าตรวจดูได้ 
โดยควรปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่หน่วยงานของรัฐ
ก าหนดไว้ด้วย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันการทุจริต
และประพฤติมิชอบในภาครัฐ และเพ่ือเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีสิทธิทราบการด าเนินงานของภาครัฐที่
อาจมีผลกระทบต่อสิทธิหรือก าหนดหน้าที่อย่างใด ๆ 
แก่ประชาชน (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เห็นด้วย ปัจจุบันหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ดังกล่าว
ตามมาตรา ๙ วรรคสาม ของกฎหมายเดิม และใน
ร่างมาตรา ๑๔ ยังคงหลักการเดิมอีกทั้งได้วาง
แนวทางและวิธีการที่ชัดเจนยิ่งขึ้น และการเข้าถึง
ข้อมูลเป็นสิทธิของทุกคน (การประปานครหลวง) 
- ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิเท่าเทียมกันในการ
ตรวจสอบและมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน
ของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนได้ (มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี) 
-หลักการคล้ายกับข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายฉบับ
เดิม (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- เพ่ือการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (องค์การ
สุรา กรมสรรพสามิต) 
- ทุกคนควรมีสิทธิเข้าตรวจดูได้ ไม่วาจะมีส่วนได้เสีย
หรือไม่ท า ให้มีส่ วนร่ วมในการตรวจสอบการ
ด า เ นิ น ง า น ไ ด้ ม า ก ขึ้ น  ( ส า นั ก ง า น พั ฒ น า
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- เป็นข้อมูลที่ประชาชนทุกคนควรมีสิทธิเข้าถึงและ
สามารถตรวจดู ไ ด้  แต่ ไ ม่ ค ว รก าหนด อัตร า
ค่าธรรมเนียมสูงเกินไป เพราะจะเป็นการเพ่ิมภาระ
ให้กับประชาชน และกรณีมีการปฏิเสธค าขอควร
ระบุเหตุผลให้ชัดเจน (กรมบังคับคดี) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้
เสียหรือไม่ มีสิทธิตรวจดู ขอส าเนา ตามร่างมาตรา 
๑๔ แต่ส าหรับข้อมูลข่าวสารราชการที่มิใช่ข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะนั้น ควรก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วน
ได้เสียเท่านั้นที่มีสิทธิเข้าตรวจดู ขอส าเนา(กรม
ประมง) 

โดยจะต้องก าหนดให้ชัดแจ้ง (สถาบันส่งเสริมความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน (องค์การมหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๘ หน่วยงาน (๑) ในเมื่อไม่จ าเป็นและ
มีส่วนเกี่ยวข้องแล้วจะเอาไปท าไม (๒) บุคคลที่ไม่มี
ส่วนได้เสียไม่ควรมีสิทธิ (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- ไม่เห็นด้วยในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิส่วนบุคคล
โดยตรง แต่ควรเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะ
เท่านั้น เพ่ือเป็นการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานของ
รัฐและสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน (จังหวัด
อุทัยธานี) 
- ไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์ในมาตรา ๑๔ ที่ขอให้
หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นบน
เว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากเป็นดุลพินิจ
ของผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ที่จะ
พิจารณาเป็นรายกรณีไป เพราะหากต้องด าเนินการ
ตามค าขอของบุคคลในทุกกรณีที่มีการร้องขอ อาจมี
ผลต่อการบริหารจัดการข้อมูลที่จ าเป็นต้องมีการ
วางแผนล่วงหน้าในการส ารองพ้ืนที่เก็บข้อมูลใน
ระบบสารสนเทศและกระทบต่ อการจั ดสรร
งบประมาณเพ่ิมมากขึ้นในทุก ๆ ปี  (ส านักงาน
ส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ
มหาชน)) 
- เว้นแต่ควรเป็นบุคคลที่มีส่วนได้เสีย (พรรคพลัง
สหกรณ์) 
- ไม่เห็นด้วยกับการให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
หรือไม่มีสิทธิเข้าตรวจดู เนื่องจากข้อมูลสาธารณะ
บางเรื่องอาจเป็นข้อมูลความลับส่วนบุคคลซึ่งไม่อาจ
เปิดเผยได้ (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด 
(มหาชน)) 
- โดยเห็นสมควรให้มีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลเฉพาะที่
เกี่ยวข้องกับตนเองหรือมีผลกระทบต่อประโยชน์
สาธารณะเท่านั้น เพ่ือไม่ให้เป็นการล่วงล้ าสิทธิของ
บุคคลอ่ืนที่ เข้าตรวจดูข้อมูลของบุคคลนั้นเกิน
สมควร (การยางแห่งประเทศไทย) 
- บุคคลที่มีสิทธิ์เข้าตรวจดูจะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
เท่านั้น (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
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- เป็นหลักการพ้ืนฐานของข้อมูลข่าวสารซึ่งต้อง
เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น (จังหวัด
แม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๗ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการก าหนดให้ทันสมัยและชัดเจนยิ่งขึ้นและ
เกิดประโยชน์กับประชาชน (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- เป็นการอ านวยความสะดวก แต่ต้องสนับสนุน
เจ้าหน้าที่มาปฏิบัติงานข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะ 
เนื่องจากมีการก าหนดระยะเวลาในการให้ข้อมูล
ข่าวสารที่มีอยู่แล้ว บางกรณีเอกสารมีจ านวนมาก 
และมีผู้มาขอพร้อมกันเป็นจ านวนมาก (จังหวัด
เพชรบุรี) 
- เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ประชาชนทั่วไปจึง
ควรมีสิทธิเข้าตรวจดูแม้ว่าจะไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียก็
ตาม (ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ประชาชนทุกคนควรรับรู้ข่าวสารและข้อมูลที่
ถูกต้องชัดเจนในการท างานของหน่วยงานของรัฐ 
เพ่ือประโยชน์ต่อตนเองและผู้อ่ืน รวมถึงเจ้าหน้าที่
ด้วย (อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เป็นการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานของรัฐ สร้าง
ความโปร่งใส (จังหวัดหนองบัวล าภู) 
- เพราะบุคคลอาจมีสิทธิทราบถึงข้อมูลโครงสร้าง 
อ านาจหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐได้ แต่ต้องไม่เป็น
ข้อมูลข่าวสารลับ (จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการให้สิทธิบุคคลเข้าตรวจดูข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ (ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วยในประเด็นที่บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
หรือไม่ จะร้องขอให้คณะกรรมการฯ เป็นผู้มีอ านาจ
ออกค าสั่งไปถึงหน่วยงานของรัฐให้ด าเนินการตามที่
กฎหมายก าหนด (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุม
และนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- ประชาชนควรมีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูล ส่วนการ
เรียกเก็บค่าธรรมเนียม หน่วยงานของรัฐควรมีการ
จัดท าประกาศเพ่ือก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม
ดังกล่าวให้ชัดเจน ส่วนเรื่องการปฏิเสธค าขอ รวมถึง

- อาจเกิดช่องทางในการกลั่นแกล้งหรือน าข้อมูลไป
ใช้ในทางลบได้ (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- นิยามเหตุอันควรตามมาตรา ๑๕ ไม่ชัดเจน ดังนั้น 
ควรระบุ ให้ชัด เจนยิ่ งขึ้น  ทั้ งนี้  ขอให้ค านึ งถึ ง
กฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องและสนธิสัญญาระหว่าง
ประเทศ และระยะเวลา ๗ วัน สั้นเกินไปในการส่ง
มอบข้อมูล (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- แม้ว่ารัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วม รวมทั้งก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องให้บริการ
ข้อมูลภาครัฐต่อประชาชนอย่างทั่วถึง อีกท้ังตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้จะมีมาตรการควบคุมก าหนด
หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติอย่างชัดเจนตามที่
คณะกรรมการฯ ก าหนด แต่ส าหรับบุคคลที่ไม่มีส่วน
ได้เสียที่มีเจตนาไม่สุจริต อาจเป็นการสร้างภาระงาน
กับหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่จะต้องเสียเวลา
และเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการจัดท าส าเนาข้อมูล
ข่าวสารให้กับบุคคลดังกล่าวโดยน าช่องทางนี้มา
สร้ า งภาระงาน หรือกลั่ นแกล้ ง  ภาครั ฐหรื อ
ภาคเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะต้องเปิดเผย 
ถึงแม้จะมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายที่
เกิดขึ้นจากการด าเนินการก็ตาม  (ส านักงาน
รัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- ไม่เห็นด้วยกับระยะเวลาที่ต้องแจ้งให้ผู้ขอข้อมูล
ทราบภายใน ๗ วัน และต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๑๕ วัน เพราะบางหน่วยงานของรัฐมีล าดับ
ชั้นการพิจารณาให้ข้อมูลหลายขั้นตอนหรือเป็น
ข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อนในการพิจารณา อาจ
ด าเนินการไม่ทันภายในระยะเวลาที่ก าหนด และไม่
เห็นด้วยกับมาตรา ๑๔ วรรคสาม เพราะการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะเป็นหน้าที่ ของรั ฐ ไม่ควรเก็บ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- ไม่เห็นด้วย ตามมาตรา ๑๔ มีการก าหนดเรื่อง 
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะหรือข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการ โดยไม่ปรากฏข้อจ ากัดของการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารไว้ดั ง เช่นกฎหมายเดิม ก าหนด 
“ภายใต้บังคับมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕” ซึ่งอาจ
มีผลกระทบกับข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีการ
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การให้ค าแนะน าเห็นว่าเหมาะสมแล้ว  (สถาบัน
วัคซีนแห่งชาติ) 
- เป็นไปตามสิทธิที่ รั ฐธรรมนูญให้รับรองและ
คุ้มครองไว้ (พรรคเพื่อไทย) 
- เห็นด้วย กับหลักเกณฑ์ระยะเวลาการส่งมอบ
ส าเนาข้อมูลข่าวสาร การเรียกค่าธรรมเนียม การ
ปฏิเสธค าขอ รวมถึงการให้ค าแนะน าในการยื่นค า
ขอ  (บริ ษั ท  เ จ ริญ โภคภัณ ฑ์อาหาร  จ า กั ด 
(มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับข้อมูลดังกล่าวที่ประชาชนมีสิทธิ์เข้าถึง
ได ้(การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสาร (การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 
- นอกจากจะเป็นการรับรองหลักสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ ว  ยั งสอดคล้ องกับหลั กการใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
-  สิทธิ ในการเข้าตรวจดูนั้น เป็นข้อมูลทั่ ว ไปที่
ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะมีส่วนได้ เสียหรือไม่ก็
สามารถมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ (กระทรวง
สาธารณสุข) 
-  เ ห็ นด้ ว ยตามร่ า งมาตรา  ๑๔  (ส านั ก งาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
- เห็นด้วยบางส่วน (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช) 
- เพ่ือให้ประชาชนทุกคนได้เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ 
และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานของรัฐ (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 

ก าหนดชั้นความลับตามระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความลับของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามมาตรา ๑๔ 
วรรคสี่ ที่ก าหนดว่า “ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถ
ปฏิเสธค าขอได้โดยใช้เงื่อนไขของเจตนา ซึ่งเป็นเรื่อง
ขององค์ประกอบภายในของการกระท าและส่งผลให้
เจ้าหน้าที่มีความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน
หรือไม”่ (กระทรวงพลังงาน) 
-  ไม่ เห็นด้วย ที่หน่วยงานของรัฐจะเรียก เก็บ
ค่าธรรมเนียม หรือค่าใช้จ่ายที่ เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินการดังกล่าว (ส านักงานสรรพากรพื้นที่
กาฬสินธุ์) 
- การก าหนดเช่นนี้อาจเป็นก าหนดเกินขอบเขตแห่ง
ค ว า ม จ า เ ป็ น แ ล ะ อ า จ เ กิ ด ผ ล ก ร ะ ท บ 
ต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานภาครัฐเองได้ ซึ่ง
หากพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์ที่จะก าหนด
เช่นนี้ ก็เห็นสมควรให้ผู้ที่มาขอข้อมูลข่าวสารที่มิได้มี
ส่วนได้เสีย ต้องระบุเหตุผลและความจ าเป็นในการ
ขอข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ และตามที่ก าหนดในมาตรา 
๑๔ วรรค ๔ ก็เป็นเรื่องที่ยากที่จะพิสูจน์ทราบได้ว่า
ผู้ที่มาขอข้อมูลข่าวสารนั้นมีเจตนาอย่างไร ในทาง
ปฏิบัติจึงด าเนินการได้ยากและสุ่มเสี่ยงต่อการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ (กรมประชาสัมพันธ์) 
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- เป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งต้องเปิดเผยให้
ประชาชนได้ทราบหรือตรวจดูได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
ร้องขอ ฉะนั้น บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ 
ย่อมมีสิทธิ เข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ดังกล่าว นอกจากนี้หลักเกณฑ์และระยะเวลาการส่ง
มอบส าเนาข้อมูลข่าวสาร หน่วยงานของรัฐต้อง
ด าเนินการตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ส่วน
การเรียกค่าธรรมเนียม ต้องเรียกเก็บในอัตราที่
เหมาะสมโดยค านึงถึงเพ่ือประโยชน์สาธารณะใน
ส่วนการปฏิเสธค าขอ และการให้ค าแนะน าในการ
ยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนนั้น เจ้าหน้าที่
ของรัฐซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติในหน่วยงานของรัฐต้องให้
ค าแนะน าโดยไม่ชักช้า (ส านักงานเลขาธิการคุรุ
สภา) 
- เห็นด้วยส าหรับกรณีที่ก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมี
ส่วนได้ส่วนเสียหรือไม่มีสิทธิ เข้าตรวจดูข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะตามกฎหมายก าหนดให้เปิดเผย
ตามมาตรา ๘ เท่านั้น (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- เห็นด้วยที่บุคคลแม้ไม่มีส่วนได้เสียก็มีสิทธิเข้า
ตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้ เนื่องจากข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ ได้ก าหนดไว้แล้วในค านิยามว่า 
“ต้องเปิดเผยให้ประชาชนได้รับทราบ หรือตรวจดูได้
โดยไม่จ าเป็นต้องร้องขอ” (ส านักงานสรรพากร
พื้นที่กาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วยในหลักการ เพราะร่างพระราชบัญญัติได้
ก าหนดกระบวนการที่เป็นล าดับขั้นตอนในการยื่นค า
ขอของบุคคล รวมถึงหลักเกณฑ์และระยะเวลาใน
การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐไว้อย่างชัดเจน
ดีกว่ ากฎหมายเดิม จึ ง เป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงและสามารถขอข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะได้ อีกทั้ง มีการก าหนดระยะเวลา
ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอและเหตุแห่งการ
ปฏิเสธค าขอไว้อย่างชัดเจน (ส านักงานนโยบาย
และแผนพลังงาน) 
- เพ่ือให้ประชาชนได้รับความเสมอภาคในการเข้า
ตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะจากหน่วยงานรัฐ 
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(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นข้อมูลที่ไม่ควรเปิดเผย
ให้ประชาชนรับทราบ และควรมีสิทธิเข้าตรวจดู
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะในส่วนที่ไม่กระทบกับข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้อื่น ตามความเหมาะสม โดยไม่สร้าง
ภาระให้เกินสมควรกับหน่วยงานของรัฐ และบุคคลที่
ร้องขอเข้าตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค า
รับรองถูกต้อง (ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- เป็นการรับรองสิทธิของบุคคลในการรับทราบและ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะในความครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐ และเพ่ือให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้
เสียหรือไม่ได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐให้เป็นไปอย่างโปร่งใส (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง เป็นไปตามหลักการในกฎหมายเดิม 
มาตรา ๙ วรรคสาม 
- ประชาชนทุกคนควรมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐและควรมีสิทธิในการรับรู้และเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เพ่ือเป็นกลไกส าคัญในการ
เรียนรู้และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
และเป็นการเพ่ิมอ านาจประชาชนและเพ่ิมความ
โปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงเป็น
กลไกส าคัญในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบอีกทั้งประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม สะดวก ทันต่อ
เวลา และไม่เสียค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร (การเคหะ
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วย กรณีก าหนดให้บุคคลไม่ว่ามีส่วนได้เสีย
หรือไม่ มีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๖๐ ก าหนดให้รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่
ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับ
ทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้
ประชาชนเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้โดยสะดวก รวมถึง
เป็นไปตามหลักการและเหตุผลของร่างกฎหมาย
ฉบับนี้ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
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- เห็นด้วยในหลักการที่ให้ประชาชนรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารดังกล่าวได้ ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างให้ประชาชน
ได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารอย่างถูกต้องและการก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการ จะช่วยให้หน่วยงานสามารถ
ปฏิบัติราชการได้อย่างชัดเจน โดยต้องเป็นข้อมูลที่
ไม่เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ ความลับของทาง
ราชการ หรือการเปิดเผยจะส่งผลต่อความปลอดภัย
ข อ ง บุ ค ค ล ห รื อ ห น่ ว ย ง า น ใ ด  ( ส า นั ก ง า น
ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ
สิ่งแวดล้อม) 
-  เป็นไปตามหลักการกฎหมายเดิมที่ ให้ สิ ทธิ
ประชาชนไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ก็ตามสามารถ
เข้ามาตรวจดูและขอข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐได้ 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- เป็นไปตามมาตรา ๙ วรรคสาม ที่ให้สิทธิประชาชน
ไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือไม่ก็ตามมีสิทธิ
เข้าตรวจดูและขอข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๕๙ ที่ก าหนดให้รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือ
ข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของ
รัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็น
ความลับของทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติและ
ต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสาร
ดังกล่าวได้โดยสะดวก  (ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา) 
- เพราะข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ควรเป็นที่เปิดเผย
ได้แก่ประชาชนทั่วไป หากไม่ใช่กรณีที่ควรยกเว้น
จริง ๆ เช่น เป็นความลับของทางราชการ เป็นต้น 
(กรมวิชาการเกษตร) 
- ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้  และเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถพิจารณาก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมในการ

ให้บริการส าเนากับประชาชนได้ใน “อัตราที่เหมาะสมและไม่เกินต้นทุนที่เกิดขึ้นจริง” แต่เนื่องจากการจัดท า
ส าเนาโดยหน่วยงานของรัฐมีต้นทุนประกอบด้วยหลายส่วน รวมทั้งต้นทุนด้านบุคลากร การระบุถ้อยค า
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดปัญหาในการค านวณต้นทุนส าหรับการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือไม่  (กระทรวงการ
ต่างประเทศ) 
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- ควรพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ เพราะบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ อาจน าข้อมูล
ข่าวสารที่ได้รับเพื่อการกลั่นแกล้งหรือกระทบสิทธิของบุคคล (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 

- เห็นว่ามีความเหมาะสม ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง บางกรณีไม่สามารถด าเนินการ 
ได้ทัน จึงขอเสนอเพ่ิมข้อความ “ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นให้ขยายเวลาออกไปได้ไม่เกินสามสิบวัน” (กรมพัฒนา
พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- เห็นด้วยในหลักการ ซ่ึงก าหนดไว้ตามมาตรา ๑๔ แต่มีข้อสังเกต คือ  
(๑) มาตรานี้ มิได้ก าหนดให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารต้องระบุเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในการขอ

ข้อมูลข่าวสาร และมิได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องก าหนดข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารที่ส่ง
มอบให้ อันอาจเสี่ยงต่อการน าข้อมูลข่าวสารไปใช้โดยอิสระหรือโดยทุจริต หรือกลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึง
เห็นว่ามาตรา ๑๔ ควรก าหนดให้ผู้ขอข้อมูลข่าวสารต้องระบุเหตุผลหรือวัตถุประสงค์ในการขอ หรือให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถก าหนดข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารที่ส่งมอบให้ โดยต้องเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ที่ขอก็ได้  

(๒) มีผู้ขอข้อมูลข่าวสารที่ไม่ได้มีการจัดท าไว้เป็นเอกสาร ขอบ่อยครั้งจากผู้ขอรายเดิม มี
ลักษณะคล้ายการซักถามในชั้นศาล หรือเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่หน่วยงานส่วนกลางหรือต่างจังหวัดที่ต้อง
ด าเนินการระหว่างหน่วยงานซึ่งต้องใช้ระยะเวลานานเพ่ือให้ได้มา ประกอบกับระยะเวลาอาจล่วงเลยมานาน
จนท าให้ไม่สามารถค้นหาข้อมูลได้ครบถ้วนตามที่ขอ หรือไม่อยู่ในลักษณะสมบูรณ์ เป็นภาระแก่ส่วนราชการที่
ต้องรวบรวมข้อมูลเท่าที่หาได้มาพิมพ์จัดท าเป็นเอกสารขึ้นใหม่ เพ่ือส่งให้ผู้ขอภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ จึงเห็นได้ว่า การขอข้อมูลในบางกรณีเป็นการสร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่ของ
รัฐเป็นอย่างมาก เบื้องต้นจึงเห็นว่าการจัดส่งเอกสารตามร่างพระราชบัญญัตินี้ควรเป็นเอกสารที่หน่วยงานของ
รัฐมีอยู่แล้ว  

(๓) เจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานอาจต้องรับรองส าเนาข้อมูลข่าวสาร
จ านวนมากที่มีผู้ร้องขอ ท าให้มีความเสี่ยงที่จะต้องรับผิดกรณีเอกสารข้อมูลซึ่งจัดท าโดยบุคคลอ่ืนในองค์กรมี
ข้อความคลาดเคลื่อนหรือเป็นเท็จ จึงควรมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้รับรองส าเนาในกรณีดังกล่าวด้วย  

(๔) กรณีข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ขอมีจ านวนมากหรือไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ภายใน
วันที่รับค าขอ ให้แจ้งให้ผู้ขอทราบและแจ้งวันที่จะด าเนินการแล้วเสร็จ โดยต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าขอตามมาตรา ๑๔ วรรคสองนั้น เห็นว่าบางกรณีหน่วยงานของรัฐอาจไม่ได้มีการ
จัดท าหรือจัดเก็บข้อมูลข่าวสารนั้นไว้ ข้อมูลบางอย่างอาจมีอายุการเก็บนานจนไม่อยู่ในสภาพที่สมบูรณ์ หรือ
เป็นข้อมูลที่อยู่ที่หน่วยงานส่วนกลางหรือต่างจังหวัดที่ต้องด าเนินการระหว่างหน่วยงานซึ่งต้องใช้ระยะ
เวลานานเพ่ือให้ได้มา หรือเป็นข้อมูลที่ซับซ้อนหรือต้องใช้ระยะเวลาในการด าเนินการ ระยะเวลา ๑๕ วัน ใน
การจัดท าข้อมูลข่าวสารให้แล้วเสร็จอาจไม่เพียงพอ จึงมีข้อสังเกตว่า ควรก าหนดระยะเวลาให้นานกว่านี้ หรือ
ก าหนดให้สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้หรือไม่ ต่อหน่วยใด ขยายได้ก่ีครั้ง และครั้งละก่ีวัน 

(๕) ในระหว่างที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะยังมิได้ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม
หรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการจัดท าส าเนาข้อมูลข่าวสาร และไม่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ หน่วยงานของรัฐ
อาจเรียกค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายดังกล่าวในอัตราที่ต่างกัน ดังนั้น เห็นควรก าหนดให้ชัดเจนว่าให้เรียก
หรือไม่ และในอัตราเท่าใด 

(๖) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจปฏิเสธค าขอ หากผู้ขอมีเจตนากลั่นแกล้ง ตามมาตรา ๑๔ 
วรรคสี่ มีข้อสังเกตว่า ควรก าหนดพฤติการณ์ของผู้ขอข้อมูลที่สันนิษฐานได้ว่ามีเจตนากลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่ของ
รัฐให้ชัดเจนหรือไม่ อย่างไร เช่น ขอข้อมูลบ่อยครั้งในระยะเวลาไล่เลี่ยกันเป็นจ านวนครั้งละมาก ๆ ขอข้อมูล
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ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่จ าเป็น มีประวัติบาดหมางหรือมีข้อพิพาทกับเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐ
ที่ขอข้อมูล เป็นต้น หรือควรก าหนดข้อจ ากัดในการขอข้อมูลเพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าวหรือไม่ อย่างไร 

(๗) กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิเสธค าขอ เนื่องจากผู้ขอมีเจตนากลั่นแกล้งตามมาตรา ๑๔ 
วรรคสี่ เห็นควรให้มีผู้ที่ท าหน้าที่พิจารณาและให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐจากการถูกฟ้องร้องหรือ
กล่าวหาว่าได้กระท าความผิดทางแพ่ง ทางอาญา และทางวินัยด้วย (กรมท่าอากาศยาน) 

- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบนเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐ ควรพิจารณาตามความ
เหมาะสมของข้อมูลนั้น ๆ  (บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 

- ขอให้พิจารณาว่า “บุคคล” รวมถึงต่างชาติด้วยหรือไม่ โดยเฉพาะสัญญาของหน่วยงานของ
รัฐ อาจมีผลกระทบต่อการด าเนินการที่เก่ียวข้อง (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- การขอด าเนินการในเรื่องดังกล่าวควรเป็นบุคคลที่ได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากข้อมูล
นั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมู ล
นั้น อีกท้ังการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่ควรไปลิดรอนสิทธิของบุคคลอื่น (กรมการศาสนา) 

- ร่างมาตรา ๑๔ ข้อมูลเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษาถือว่าเป็นข้อมูลส่วน
บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งโดยหลักบุคคลที่สามารถมีสิทธิตรวจดู
ข้อมูล จะต้องเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลดังกล่าว อีกทั้งมาตรา ๔๕ แห่ง
พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐ กองทุนฯ มีอ านาจเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
กู้ยืมเงิน และการช าระเงินคืนให้แก่หน่วยงานหรือองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน หรือบุคคลใดตามที่ร้องขอเพ่ือ
น าข้อมูลไปใช้เพ่ือประโยชน์ในการบริหารกองทุนและติดตามการช าระเงินคืนเท่านั้น หากร่างพระราชบัญญัตินี้
มีผลใช้บังคับ อาจท าให้การด าเนินการของกองทุนฯ ในเรื่องเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของผู้กู้ ยืมเงิน
เปลี่ยนแปลงไป (กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา) 

- หลักการร่างมาตรา ๑๔ มีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมายเดิม มาตรา ๙ วรรคท้าย แต่
เนื่องจากการที่ก าหนดว่าสามารถ “ขอให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน
ของรัฐ...” อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนซึ่งอาจเกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารดังกล่าวและไม่เป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะเพราะข้อมูลที่กฎหมายก าหนดให้เผยแพร่หรือส่งไปประกาศราชกิจจานุเบกษานั้นได้มี
ก าหนดไว้ชัดเจนแล้ว ข้อมูลอื่นหากผู้ใดจะใช้ประโยชน์ก็ควรเปิดเผยต่อผู้นั้นเท่านั้น (ส านักงานอัยการสูงสุด) 

- การก าหนดให้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียมีสิทธิเข้าตรวจดู และมีสิทธิยื่นค าขอตามมาตรา ๑๔ 
มาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๖ เป็นการก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิที่มีลักษณะครอบคลุมกว้างมาก ซึ่งอาจมีผลกระทบ
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้อง (องค์การจัดการน้ าเสีย) 

- (๑) การให้บุคคลเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสารสาธารณะควรมีระดับความส าคัญของ
ข้อมูลบางข้อมูล อาจจะเข้าไปดูได้ในบางกลุ่มที่เกี่ยวข้อง (๒) ควรให้สิทธิเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสีย (ส่วน
ราชการจังหวัดตรัง) 

- ควรมีสิทธิเข้าตรวจดู ขอส าเนา เฉพาะข้อมูลที่ไม่กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนเท่านั้น (จังหวัด
สงขลา) (จังหวัดระนอง) 

- ให้ส่วนกลางก าหนดแบบฟอร์มให้กับผู้ขอในการขอรับข้อมูลข่าวสารในกรณีที่ให้ข้อมูล
ข่าวสารไม่ได้ภายในวันที่ขอและวันที่จะมารับข้อมูลข่าวสาร (จังหวัดเพชรบุรี) 

- ให้ได้กับบุคคลผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ตามร่างมาตรา ๑๔ การก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิเข้าตรวจดู ขอ

ส าเนา อาจเป็นการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ตามมาตรา ๒๖ แห่งรัฐธรรมนูญ ดังนั้น เพ่ือให้เป็น
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สิทธิเสรีภาพความเป็นอิสระของบุคคลที่จะกระท าการต่าง ๆ ได้ตามความต้องการของตน ในการพูด การพิมพ์ 
การโฆษณา เสรีภาพในข้อมูลข่าวสารโดยชอบด้วยกฎหมาย และต้องไม่ละเมิดต่อผู้ อ่ืน จึงเห็นควรแก้ไข
ข้อความเป็น "บุคคลผู้มีส่วนได้เสียย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดู” เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นส าคัญ 
(สภาทนายความ) 

- ข้อมูลสาธารณะที่เป็นเรื่องตามมาตรา ๗ (๒) ผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัยที่มีผลโดยตรง
ต่อเอกชน ไม่ควรให้บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่มีส่วนได้เสียมีสิทธิเข้าตรวจดูและคัดเอกสาร รวมถึงวาระ
การประชุม บันทึกการประชุม รายงานการประชุมในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวด้วย (สภาสถาปนิก) 
  - ควรเพ่ิมข้อความในร่างมาตรา ๑๔ ในเรื่องข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐจัดหาให้ต้อง
เป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วในสภาพที่พร้อมจะให้ได้ ทั้งนี้ ควรน าข้อความในมาตรา ๑๑ วรรคสามแห่ง
กฎหมายเดิมมาบัญญตัิไว้ตามเดิม (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 

- ควรเพ่ิมการก าหนดระยะเวลาการส่งมอบให้ชัดเจนโดยเพ่ิมค าว่า  "วันท าการ” ต่อท้าย
ระยะเวลาที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดไว้ทุกแห่ง เพ่ือให้ประชาชนเข้าใจตรงกันว่าไม่รวมวันหยุดราชการซึ่ง
อาจมีช่วงวันหยุดระยะเวลาหลายวันติดต่อกัน (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ
มหาชน)) 

- ร่างมาตรา ๑๔ วรรคสี่ ควรเพ่ิมเหตุการณ์ปฏิเสธการขอข้อมูลของเจ้าหน้าที่ให้ครอบคลุม 
ทุกกรณี เช่น หากเห็นว่าเป็นข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ที่หน่วยงานของรัฐนั้นมีภารกิจโดยตรง หรือ
รับผิดชอบตามที่กฎหมายก าหนด เป็นต้น (ด้วยเหตุที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ปฏิเสธค าขอได้สองเหตุ คือ เจตนา
กลั่นแกล้งซึ่งน าสืบยากในทางปฏิบัติ และการขอข้อมูลบ่อยครั้งไม่ได้มีการก าหนดชัดเจน อาจมีปัญหาการ
ตีความว่าคือจ านวนครั้งเท่าใด) (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 

- การที่มิได้จ ากัดหรือคัดกรองบุคคลที่จะเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสาร อาจก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติได้หากมีบุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตใช้ช่องว่างดังกล่าวในการเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสาร ประกอบกับ
การไม่มีการจ ากัดหรือคัดกรองอาจส่งผลท าให้หน่วยงานของรัฐต้องรับภาระหนักในการด าเนินงาน ซึ่งจากการ
ปฏิบัติตามกฎหมายเดิมก็พบว่ามีประเด็นปัญหาจากการไม่จ ากัดหรือคัดกรองผู้ที่จะขอข้อมูลข่าวสารอยู่เป็น
จ านวนไม่น้อย จึงเห็นว่าควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติการจ ากัดหรือคัดกรองการขอข้อมูลข่าวสารให้มากขึ้น เพ่ือให้
การควบคุม คุ้มครอง และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนเป็นไปตามวัตถุประสงค์อย่างแท้จริง ส่วน
ตามร่างมาตรา ๑๔ วรรคสอง การส่งมอบข้อมูลข่าวสารมีระยะเวลาการด าเนินการที่สั้นเกินไป ประกอบกับ
มิได้มีการก าหนดยืดหยุ่นให้สามารถขยายระยะเวลาด าเนินการได้ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการ
ปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐได้ (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 

- ร่างมาตรา ๑๔ ควรจะให้สิทธิเฉพาะผู้มีส่วนได้เสีย เว้นแต่มีเหตุสมควรเจ้าหน้าที่อาจ
ยินยอมให้สิทธิแก่บุคคลผู้ไม่มีส่วนได้เสียก็ได้ แต่ทั้งนี้เฉพาะแต่ผู้มีสัญชาติไทย เพ่ือมิให้เป็นภาระของเจ้าหน้าที่
และเอกชนมากเกินไป และลดความขัดแย้งของกฎหมายระหว่างประเทศ (กลุ่มเซ็นทรัล) 

- ร่างมาตรา ๑๔ วรรคสอง การก าหนดระยะเวลาให้หน่วยงานรัฐด าเนินการเพียง ๑๕ วัน 
ท าให้กรณีที่ข้อมูลข่าวสารที่ผู้ขอข้อมูลกับหน่วยงานรัฐนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของ
เอกชนผู้ซึ่งได้รับสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ จะต้องใช้ระยะเวลาในการประสานกับผู้รับสัมปทานเพ่ือจัดหา
ข้อมูลข่าวสารให้แก่ผู้ขอ ซึ่งบางกรณีข้อมูลที่ขอนั้นยังไม่เป็นที่ยุติ เช่น การขอแบบแปลนการก่อสร้างสถานี
รถไฟฟ้า เนื่องจากแบบแปลนอาจมีการปรับเปลี่ยนได้ตามสภาพพ้ืนที่การก่อสร้างหรือกรณีที่เกิดการร้องเรียน
ให้ปรับแบบแปลนการก่อสร้างจากประชาชนในบริเวณใกล้เคียงจ าเป็นจะต้องมีการปรับเทคนิคทางวิศวกรรม
หรือสถาปัตยกรรมใหม่ รวมทั้งจะต้องปรับให้มีความเหมาะสมเพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง
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ก่อนจึงสามารถเริ่มก่อสร้างได้ ทั้งนี้ ในกระบวนการดังกล่าวหน่วยงานและผู้รับสัมปทานจะต้องใช้ระยะเวลาใน
การด าเนินงานซึ่งอาจท าให้ด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในวันที่ก าหนดได้ (การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่ง
ประเทศไทย) 

- ร่างมาตรา ๑๔ วรรคสอง บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งมอบส าเนาข้อมูลข่าวสารใน
รูปแบบที่บุคคลขอหรือใกล้เคียงกับรูปแบบที่ขอมากท่ีสุดนั้น เป็นการบัญญัติความที่ค่อนข้างกว้างเพราะแต่ละ
บุคคลย่อมต้องการข้อมูลในรูปแบบที่แตกต่างกันไป และบรรทัดฐานของค าว่า “ไม่เป็นภาระเกินสมควร” ของ
แต่ละหน่วยงานย่อมแตกต่างกันเช่นกัน ซึ่งต่างจากกฎหมายเดิม มาตรา ๑๑ วรรคสาม ที่ระบุไว้ชัดเจนว่า 
“ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐจัดหาให้ตามวรรคหนึ่งต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีอยู่แล้วใน
สภาพที่พร้อมจะให้ได้ มิใช่เป็นการต้องไปจัดท า วิเคราะห์ จ าแนก รวบรวม หรือจัดให้มีขึ้นใหม่ ...” จึงอาจจะ
เป็นการเพ่ิมภาระและข้อร้องเรียนให้แก่หน่วยงานมากขึ้น เนื่องจากแต่ละหน่วยงานต้องใช้ดุ ลยพินิจในการ
พิจารณาหรือตีความภายหลังการบังคับใช้กฎหมายนี้ (การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย) 

- ในส่วนของระยะเวลาการส่งมอบส าเนาข้อมูลข่าวสารตามร่างมาตรา ๑๔ เห็นว่าควรเพ่ิม
ระยะเวลาที่หน่วยงานจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จจาก ๑๕ วัน เป็น ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับค าขอนั้น 
เนื่องจากในบางกรณีอาจมีการขอข้อมูลเป็นจ านวนมาก หรือในบางกรณีเอกสารที่เกี่ยวข้องมีจ านวนมาก จึง
อาจให้การด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาได้ (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 

- ร่างพระราชบัญญัติยังไม่มีความชัดเจนในประเด็นการบัญญัติหน้าที่ของหน่วยงานในการ
จัดเตรียมข้อมูลข่าวสารบางประเภทที่บุคคลเข้าตรวจดู ขอส าเนา ตามที่ระบุในร่างมาตรา ๑๔ มีเพียงในส่วน
หน้าที่ของหน่วยงานในการอ านวยความสะดวก ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อประเด็นความโปร่งใสตรวจสอบได้ของ
หน่วยงาน (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 

- อาจสร้างภาระแก่เอกชนเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะการก าหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งครั้งต่อ
เดือน จึงควรรับฟังความเห็นของเอกชนเพิ่มเติมถึงความเหมาะสม (สถาบันพระปกเกล้า) 

- ส าหรับข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามมาตรา ๗ เนื่องจากธนาคารเป็นสถาบันการเงินเฉพาะ
กิจของรัฐซึ่งการด าเนินธุรกิจแตกต่างจากหน่วยงานของรัฐอ่ืนทั่วไปในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะแม้
กฎหมายจะก าหนดให้ธนาคารต้องเปิดเผยแต่ธนาคารยังคงสงวนไว้ส าหรับผู้มีส่วนได้เสียที่จะสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้เท่านั้น เช่น รายงานการประชุมเพ่ือพิจารณาการด าเนินทางธุรกิจ ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากร
บุคคล หรือข้อมูลทางการเงินอื่น ๆ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของธนาคารได้ ส าหรับหลักเกณฑ์
และระยะเวลาการส่งมอบส าเนาข้อมูลข่าวสาร การเรียกค่าธรรมเนียม การปฏิเสธค าขอ รวมถึงการให้
ค าแนะน าในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนก็เป็นไปตามที่ร่างกฎหมายก าหนด  (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห)์ 

- กรณีหลักเกณฑ์ระยะเวลาการส่งมอบส าเนาข้อมูลข่าวสาร หากมีข้อมูลพร้อมที่จะจัดหาให้
ได้ก าหนดให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็วหรือภายในวันที่รับค าขอ หากข้อมูลที่ขอมี จ านวนมากหรือไม่
สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จโดยเร็วหรือภายในวันที่รับค าขอจะต้องแจ้งให้ผู้ขอทราบภายในเจ็ดวัน และ
ด าเนินการต่าง ๆ โดยมีระยะเวลาก าหนดอย่างชัดเจน และการก าหนดว่าอัตราค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจาก
การท าส าเนาข้อมูลข่าวสารต้องมีความเหมาะสมและไม่เกินต้นทุนที่เกิดขึ้นจริง ตามระเบียบที่คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะก าหนดไว้ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 

- กรณีบุคคลซึ่งไม่มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถมีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้
หรือไม่ เพียงใด ควรก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนการปฏิบัติที่ชัดเจน  (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
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- ตามหลักกฎหมายข้อมูลข่าวสารที่ใช้บังคับตั้งแต่ปี ๒๕๔๐ ถึงปัจจุบัน ได้ก าหนดหลักการไว้
ว่า “บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่มีสิทธิเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการ” ซึ่งจะจ ากัดสิทธิไว้เฉพาะ 
๑) เป็นต่างด้าวที่หมายรวมถึงนิติบุคคลต่างด้าวด้วย และ ๒) ข้อมูลที่ต้องการเข้าถึงเป็นข้อมูลข่าวสารลับหรือ
ข้อมูลส่วนบุคคลที่ต้องมีขั้นตอนในการยินยอมจากเจ้าของข้อมูลนั้น ๆ ก่อนการเปิดเผย ในส่วนหลักการตาม
ร่างฯ นี้ เป็นการเปิดกว้างให้บุคคลทั่วไปทั้งที่อยู่ในประเทศไทยหรือบุคคลที่มิได้อยู่ในประเทศไทย สามารถ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (รวมถึงข้อมูลข่าวสารราชการตามร่างฯ นี้) โดยใช้สิทธิขอดูขอให้เปิดเผยตาม
ช่องทางที่ผู้ใช้สิทธิระบุได้ ซึ่งหากมองในมิติการบริหารจัดการงบประมาณ ที่ต้องจัดเตรียมไว้ส าหรับรองรับการ
ใช้บริการทั้งจากประชาชนไทยที่เสียภาษีให้กับรัฐ และบุคคลอ่ืนที่ร่างฯ เปิดกว้างและให้สิทธิโดยไม่ได้
สนับสนุนรายรับให้กับประเทศไทย ก็อาจเป็นการไม่สมควรและมิได้เคารพสิทธิของประชาชนไทยที่พึงได้รับ
การบริการจากภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเมื่อให้สิทธิถึง ย่อมมีสิทธิร้องเรียน สิทธิอุทธรณ์ต่าง ๆ 
และหน่วยงานของรัฐจะสามารถก าหนดเงื่อนไขเป็นการเฉพาะเพ่ือให้บริการประชาชนไทยเป็นล าดับแรกได้
หรือไม่ จึงต้องมีการพิจารณาในประเด็นของการก าหนดสิทธิของผู้ที่ได้รับสิทธิต่างร่างฯ นี้ อย่างรอบคอบ 
รัดกุม ทั้งนี้ในมิติของการบังคับใช้ครอบคลุมถึงภาคเอกชนที่ร่างฯ ก าหนดให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติด้วย ย่อมมี
เอกชนที่มีสภาพเป็นนิติบุคคลต่างด้าวด้วย (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

- เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แห่งร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. .... มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ก าหนดไว้ในร่างฯ หมายถึงข้อมูลข่าวสาร
ที่ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลต้องเปิดเผยให้ประชาชนได้รับทราบหรือตรวจดู ได้ โดยไม่จ า เป็น  
ต้องร้องขอดังกล่าว เห็นว่าบุคคลที่จะขอตรวจดูข้อมูลได้ ควรหมายถึงบุคคลทั่วไปที่มีส่วนได้เสียหรือมีส่วน
เกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวด้วย และหากพบว่าข้อมูลที่ตนเองเข้าขอตรวจดูดังกล่าวมีข้อผิดพลาดหรือ 
ไม่ถูกต้อง บุคคลนั้นสามารถสามารถจะขอให้เพ่ิมเติม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง หรือแก้ไขให้ถูกต้องได้ อย่างไรก็ดี 
หากผู้ที่เข้าขอตรวจดูมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะและตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูล
ดังกล่าว หากการเปิดเผยข้อมูลของข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อสาธารณะเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานสรรพากร ซึ่งมีลักษณะเป็นการเปิดเผยหรือได้รู้เรื่องกิจการของผู้เสียภาษีอากรหรือของผู้อ่ืน 
ที่เก่ียวข้อง อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ตามมาตรา ๑๓ แห่งประมวลรัษฎากร  
และหากกฎหมายตามร่างฯ ได้บัญญัติให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว สามารถร้องเรียนเจ้าหน้าที่ 
ผู้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอ รวมถึงสามารถก าหนดระยะเวลาพิจารณา  
ค าร้องเรียนของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรของ
เจ้าพนักงานสรรพากร จะท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้ จึงมีปัญหาว่าเจ้าพนักงาน
สรรพากรจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะฯ ดังกล่าว 
หรือไม่ เพียงใด (กรมสรรพากร) 

 
๘. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิยื่นค าขอต่อ

หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ให้เพิ่ม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง รายการ หรือให้
เปิดเผย หรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้ถูกต้อง ครบถ้วน และสามารถร้องเรียนกรณีปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติ
ตามค าขอ รวมถึงก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าร้องเรียนของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 
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เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) (กรมพลศึกษา) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (กรมการข้าว)
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัดลพบุรี) 
(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยศรีนครินท
รวิโรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) (มหาวิทยาลัย
แม่โจ้) (ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ)
(องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) (บริษัท อสมท 
จ ากัด (มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา)
(จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงาน
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัด
สมุทรสงคราม) (จังหวัดหนองบัวล าภู) (สภา
เทคนิคการแพทย์)  (ศูนย์คุณธรรม (องค์การ
มหาชน)) (พรรคแผ่นดินไทย) (บริษัท ไปรษณีย์
ไทย จ ากัด) (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (เทศบาล
เมืองบางระจัน) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วนจั งหวัด
นนทบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ ) 
(กระทรวงดิจิ ทัล เพื่ อ เศรษฐกิ จและสั งคม) 
(กรมสรรพากร) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและ
ตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐให้มี
ค ว าม โป ร่ ง ใ ส ไ ด้ ม า ก ยิ่ ง ขึ้ น  ( ก ร มส่ ง เ ส ริ ม
อุตสาหกรรม) 
- เป็นหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรมการขนส่ง
ทางบก) 
- เพ่ือให้ข้อมูลข่าวสารมีความถูกต้องครบถ้วนและมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาที่มีประสิทธิภาพ รวมทั้งหาก
เกิดการปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอย่อมมีสิทธิ
ร้องเรียน (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 
- การก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าร้องท าให้มีความ
ร ว ด เ ร็ ว ม า ก ยิ่ ง ขึ้ น  ( ก ร ม ช ล ป ร ะ ท า น ) 
- การให้สิทธิบุคคลในการยื่นค าร้องขอดังกล่าว ย่อม

- ไมเ่ห็นด้วย (กระทรวงยุติธรรม) 
- ต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น แต่หากเป็นเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะแม้ผู้ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียก็
สามารถยื่นค าขอได้ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- บุคคลที่มีสิทธิยื่นค าขอควรก าหนดให้ เฉพาะ
เจ้าของข้อมูลหรือผู้มีส่วนได้ เสียเท่านั้น  (กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- ควรเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับประเด็นหรือข่าวนั้น
มากกว่า อย่างไรก็ดี การก าหนดสิทธิในการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารในประเด็นอ่อนไหวบางเรื่องก็ไม่ควร
จ ะ เ ป็ น สิ ท ธิ ที่ ใ ค ร  ๆ  ต่ า ง ก็ เ ข้ า ถึ ง ไ ด้
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เป็นการก าหนดแบบเปิดกว้างเกินไปอันจะเป็นการ
เพ่ิมปริมาณคดีพิพาททางปกครอง เช่น มีเรื่อง
ร้องเรียนเพ่ิมมากขึ้น จึงสมควรก าหนดแบบแคบโดย
ก าหนดให้สิทธิเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสียเท่านั้น 
(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 
-  อาจเกิดกรณีการน าข้อมูลไปใช้ ในทางที่ ไม่
เหมาะสมและอาจเกิดความเสียหาย และเป็นภาระ
ของหน่ ว ย ง านของรั ฐ มาก เกิ นคว ามจ า เป็ น 
(มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- ไม่เห็นด้วยในหลักการตามมาตรา ๗ (๒) (๗) (๑๔) 
(๑๙) ต้องให้เฉพาะผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้นที่จะมีสิทธิ
ในเรื่องนี้ (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ไม่เห็นพ้องด้วยกับหลักการการให้มีสิทธิเข้าตรวจดู
ควรมีขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ชัดเจน 
แต่เห็นพ้องด้วยกับหลักเกณฑ์และระยะเวลาการส่ง
มอบ การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม การปฏิเสธค าขอ 
โดยจะต้องก าหนดให้ชัดแจ้ง (สถาบันส่งเสริมความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน (องค์การมหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๑๐ หน่วยงาน เป็นภาระแก่หน่วยงาน
มากเกินไป จะเป็นปัญหากระทบภายหลังโดยเฉพาะ
เจ้าหน้าที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เปิดกว้างเกินไปจะ
ท าให้ภาระงานมากขึ้น บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียควรดู
ได้อย่างเดียวเท่านั้น (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 



- 105 - 
 

ส่งผลให้ข้อมูลดังกล่าวแสดงผลได้ถูกต้อง ครบถ้วน 
และเป็นปัจจุบัน (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยในกรณีที่ค าขอนั้นเป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชน (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เป็นการสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายและ
บั งคับใช้กฎหมายเกี่ ยวกับการเปิด เผยข้อมูล
สาธารณะ (ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- ข้อมูลสาธารณะประชาชนทั่วไปย่อมเข้าตรวจดูได้ 
โดยควรปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่หน่วยงานของรัฐ
ก าหนดไว้ด้วย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
-  ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการก ากับดูแล
ตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐให้เป็นไปอย่าง
โปร่งใส (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เมื่อเปิดเผยข้อมูลไม่ถูกต้อง ครบถ้วน หรือไม่เป็น
ปัจจุบัน จึงควรให้สิทธิแก่ประชาชนในการยื่นค า
ขอให้ปรับปรุงแก้ไขข้อมูลเหล่านั้นได้ อีกทั้งเมื่อให้
สิทธิแก่ประชาชนแล้วหากมีการปฏิเสธค าขอหรือมี
ข้อโต้แย้งก็ควรมีขั้นตอนหรือวิธีการระงับข้อโต้แย้ง 
ตลอดจนการก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าร้องเรียน
ย่อมสร้างหลักประกันได้ว่าสิทธิของประชาชนจะ
ได้รับการคุ้มครองและเรื่องร้องเรียนจะได้รับการ
พิจารณา ทุกคนมีสิทธิเข้าถึงข้อมูล จึงมีสิทธิที่จะยื่น
ค าขอได ้(การประปานครหลวง) 
- เมื่อให้สิทธิประชาชนทุกคนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
แล้วตลอดจนการใช้สิทธิเพื่อให้เข้าถึงข้อมูลได้แล้ว  
ก็ควรให้สิทธิในการแก้ไขเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลงได้ด้วย 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเป็นสิทธิของทุกคนอัน
เ ป็ น ไ ป ต า ม เ จ ต น า ร ม ณ์ ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ 
(มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะจะต้องเข้าถึงได้ง่ายและ
เป็นประโยชน์ต่อทุกภาคส่วน (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด า เ นิ น ง า น ไ ด้ ม า ก ขึ้ น  ( ส า นั ก ง า น พั ฒ น า
วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ แ ล ะ เ ท ค โ น โ ล ยี แ ห่ ง ช า ติ ) 
- เป็นการแก้ไขปรับปรุงเปลี่ยนแปลงข้อมูลข่าวสาร

- ควรเป็นสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย (อ าเภอนามน 
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เพราะข้อมูลข่าวสารบางประเภทอาจเป็นข้อมูล
ข่าวสารลับ ซึ่งหากเปิดเผยให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้
เสียหรือไม่ทราบ อาจจะเป็นการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคล ทั้งนี้  ควรให้เฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสีย
เท่านั้นมีสิทธิยื่นค าร้องได้ (จังหวัดพิจิตร) 
- ร่างมาตรา ๑๕ ให้สิทธิบุคคลกว้างขวางเกินไปกว่า
ที่รัฐธรรมนูญก าหนด การก าหนดสิทธิให้บุคคลใดก็
ได้มีสิทธิยื่นค าขอ อาจเป็นการบัญญัติที่จะส่งผลเสีย
ต่อส่วนรวม การบริหารราชการแผ่นดิน การบริหาร
จัดการข้อมูลภาครัฐ และอาจขัดหรือแย้ งกับ
รัฐธรรมนูญ ควรน าเนื้อหาสาระของมาตรา ๑๓ ของ
กฎหมายเดิมมาบัญญัติไว้ดังเดิม เพราะมีความ
ชัดเจนมากกว่า (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุม
และนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- เว้นแต่ควรเป็นบุคคลที่มีส่วนได้เสีย (พรรคพลัง
สหกรณ์) 
- บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียอาจไม่สามารถยืนยันความ
ถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลได้ (บริษัท เจริญโภค
ภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- โดยเห็นสมควรให้มีสิทธิยื่นค าขอให้เพ่ิม ปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงรายการเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับตนเอง
หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น (การ
ยางแห่งประเทศไทย) 
- จะต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น เพ่ือไม่เป็นการ
กระทบสิทธิของคนอ่ืน (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
- ควรจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีสิทธิเข้าตรวจข้อมูล 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- อาจเกิดช่องทางในการกลั่นแกล้งหรือน าข้อมูลไป
ใช้ในทางลบได้ (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- นิยามเหตุอันควรตามมาตรา ๑๕ ยังไม่ชัดเจน 
อาจจะน าไปสู่การร้องเรียนจ านวนมาก  (กรม
เชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- แม้ว่ารัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วม รวมทั้งก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ต้องให้บริการ
ข้อมูลภาครัฐต่อประชาชนอย่างทั่วถึง อีกท้ังตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้จะมีมาตรการควบคุมก าหนด
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ให้มีความทันสมัย ถูกต้องครบถ้วน ซึ่ งจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนทั่วไป (กรมบังคับคดี) 
- เป็นหลักการพ้ืนฐานของข้อมูลข่าวสารซึ่งต้อง
เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น  (จังหวัด
แม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๓ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการก าหนดขั้นตอนระยะเวลาไว้ชัดเจน เป็น
การให้ประชาชนมีช่องทางในการยื่นค าร้องต่อ
หน่ วยงานและคณะกรรมการ  เ พ่ือปรั บปรุ ง
เปลี่ยนแปลงรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของแต่
ละหน่วยงานให้ทันสมัยและเหมาะสมกับข้อมูล
ข่าวสารที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วซึ่งเกิดประโยชน์
กับประชาชน (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
-  กระบวนการดั งกล่ าวถือ เป็นกระบวนการ
กลั่นกรองและตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน (จังหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
- เห็นด้วยแต่ต้องอธิบายสิทธิและหน้าที่ให้ชัดเจนว่า
อะไรที่ท าได้หรือไม่ได้ เพ่ือมิให้เกิดปัญหาการตีความ
หรือการใช้อ านาจวินิจฉัย (จังหวัดอุทัยธานี) 
- เป็นการอ านวยความสะดวกและสามารถร้องเรียน
เจ้าหน้าที่ได้ (จังหวัดเพชรบุรี) 
- หากประชาชนเห็นว่ามีข้อมูลรายการใดยังไม่
เพียงพอ เหมาะสม ก็ควรจะมีสิทธิยื่นค าขอให้
เพ่ิมเติมข้อมูลได้ หรือหากมีการปฏิเสธค าขอก็ควร
จะมีสิทธิร้องเรียนแม้จะเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ก็
ตาม (ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วยกับการให้สิทธิบุคคลยื่นค าขอปรับปรุง
หรือเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ และยื่นข้อร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (ส านักงาน
สภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ) 
- ประชาชนควรมีสิทธิในการด าเนินการเกี่ยวกับ
ข้อมูลที่เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะซึ่งรัฐต้องรับฟัง
ความเห็นของประชาชน (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- จะท าให้ข้อมูลสาธารณะมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นและ

หลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติอย่างชัดเจนตามที่
คณะกรรมการฯ ก าหนด แต่ส าหรับบุคคลที่ไม่มีส่วน
ได้เสียที่มีเจตนาไม่สุจริต อาจเป็นการสร้างภาระงาน
กับหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนที่จะต้องเสียเวลา
แ ล ะ เ จ้ า ห น้ า ที่ ใ น ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ป รั บ ป รุ ง 
เปลี่ยนแปลง ข้อมูลข่าวสาร หรือส่งส าเนาให้กับ
บุคคลดังกล่าวโดยน าช่องทางนี้มาสร้างภาระงาน 
หรือกลั่นแกล้ง ภาครัฐหรือภาคเอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะต้องเปิดเผย ถึงแม้จะมีการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการ
ด า เ นิ น ก า ร ก็ ต า ม  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- ไม่เห็นด้วยกับระยะเวลาที่ก าหนด เพราะบาง
หน่วยงานของรัฐมีล าดับชั้นการพิจารณาให้ข้อมูล
หลายขั้นตอนหรือเป็นข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน
ในการพิจารณา อาจด าเนินการไม่ทันภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช) 
- ไม่เห็นด้วยที่จะให้ผู้ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียมีสิทธิใน
การยื่นค าขอให้แก้ไข ปรับปรุงข้อมูล รายการข้อมูล 
ความลับราชการ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่ใช่ผู้
ได้รับผลกระทบ และเป็นการสร้างภาระโดยไม่
จ าเป็น (กระทรวงพลังงาน) 
- การเพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง รายการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะใดนั้น ควรที่จะต้องให้ผู้มีส่วนได้
เสียเพียงเท่านั้น เป็นผู้ยื่นค าขอให้ด าเนินการได้  
(ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- การก าหนดเช่นนี้อาจเป็นก าหนดเกินขอบเขตแห่ง
ค ว า ม จ า เ ป็ น แ ล ะ อ า จ เ กิ ด ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ
บุคคลภายนอกและหน่วยงานภาครัฐเองได้ และการ
ที่ก าหนดในมาตรา ๑๕ นั้น มีความเห็นว่า การ
ก าหนดตามมาตรา ๑๕ ยังไม่ชัดเจนในแนวทาง
ปฏิบัติซึ่งอาจเกิดปัญหาในการใช้ดุลยพินิจหรือ
ตีความว่าแค่ไหน อย่างไรจึงจะให้เพ่ิม ปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงฯ ได้ และอาจเป็นการเพ่ิมภาระในการ
ปฏิบัติหน้าที่ (กรมประชาสัมพันธ์) 
- ให้มีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาตามระดับ 
(ความเห็นจากเว็บไซต์) 
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เป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการร้องเรียน
กรณีท่ีไม่ปฏิบัติตามค าขอ (พรรคเพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- นอกจากจะเป็นการรับรองหลักสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ ว  ยั งสอดคล้ องกับหลั กการใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
- เมื่อข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
บุคคลสามารถเข้าถึง ตรวจสอบได้ก็ย่อมมีสิทธิที่จะ
ยื่นค าขอหรือให้เปิดเผยและสามารถร้องเรียนได้  
(กระทรวงสาธารณสุข) 
-  เ ห็ นด้ ว ยตามร่ า งมาตรา  ๑๕  (ส านั ก งาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
- เห็นด้วยบางส่วน (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช) 
- เห็นด้วย แต่ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติม
ให้ผู้ยื่นค าขอต้องแสดงเหตุผลในการยื่นค าขอนั้น
ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- เพราะบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ก็ตาม 
ย่อมมีสิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน
ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ระยะเวลาการพิจารณา 
และขอขยายเวลาดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว 
(ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วยในสาระส าคัญ เนื่องจากได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนเพ่ิมเติม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงรายการ
ของข้อมูลข่าวสารให้ถูกต้องครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะโดยสะดวก รวมทั้งกระตุ้นและ
ส่งเสริมการเรียนรู้การมีส่วนร่วมในการบริหาร
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บ้านเมือง กิจการของรัฐ พิทักษ์ประโยชน์สาธารณะ 
และประโยชน์ของสังคมส่วนรวม ตลอดจนช่วยให้
การด าเนินงานตามแผนงานหรือโครงการต่าง ๆ ของ
หน่วยงานรัฐเป็นไปด้วยความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
เป็นที่ยอมรับจากประชาชน ส่งผลให้การบริหาร
ภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ) 
- เป็นการพัฒนาปรับปรุงให้บริการข้อมูลข่าวสาร
ให้กับประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพและทันต่อ
สถานการณ์ ในขณะนั้น (ส านักงานศิลปวัฒนธรรม
ร่วมสมัย) 
- ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของภาครัฐซึ่งจะเป็นการป้องกันการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- หากประชาชนตรวจดูข้อมูลข่าวสารสาธารณะแล้ว
พบว่ามีข้อมูลข่าวสารส่วนหนึ่งส่วนใดที่ไม่ถูกต้องก็
สามารถที่จะยื่นค าให้หน่วยงานดังกล่าวด าเนินการ
เพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงรายการข้อมูลข่าวสารให้
ถูกต้อง ครบถ้วนได้ (การเคหะแห่งชาติ) 
- เมื่อพิจารณาตามหลักการของกฎหมายเดิมที่
ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ก็ตามสามารถเป็นผู้มี
สิทธิตามกฎหมายนี้ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการที่ให้บุคคลมีสิทธิยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐในการเพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง 
หรือให้เปิดเผย หรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 
-  เป็นไปตามหลักการกฎหมายเดิมที่ ให้ สิ ทธิ
ประชาชนไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ก็ตามสามารถ
เข้ามาตรวจดูและขอข้อมูลต่อหน่วยงานของรัฐได้  
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
-  สอดคล้องกับ  มาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่ ง
พระร าชบัญญั ติ ข้ อมู ล ข่ า วส ารของร าชกา ร  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ในการให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารชองราชการ ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า  
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ตามกฎหมายเดิมในมาตรา ๒๕ วรรคสาม ก าหนดให้
บุคคลผู้เป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสาร (ข้อมูลส่วนบุคคล) 
เท่านั้น ที่มีสิทธิยื่นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐท า
ก า ร แก้ ไ ข ป รั บป รุ ง ข้ อ มู ล ส่ ว นบุ ค คล นั้ น ไ ด้  
(ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ควรเป็นที่เปิดเผย
ได้แก่ประชาชนทั่วไป หากไม่ใช่กรณีที่ควรยกเว้น
จริง ๆ เช่น เป็นความลับของทางราชการ เป็นต้น 
และการพิจารณาค าร้องเรียนของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ควรมีกรอบระยะเวลา เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน (กรมวิชาการเกษตร) 
-  เ ป็ นประ โยชน์ ต่ อส่ วนรวมของประชาชน 
(ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรพิจารณาอย่างละเอียดรอบคอบ เพราะบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ อาจน าข้อมูล

ข่าวสารที่ได้รับเพื่อการกลั่นแกล้งหรือกระทบสิทธิของบุคคล (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- ควรก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าร้องเรียนเพ่ือให้เกิดความชัดเจน (กรมสนับสนุนบริการ

สุขภาพ) 
- ควรเปลี่ยนค าว่า “ร้องเรียน” เป็นค าว่า “อุทธรณ์” เนื่องจากเป็นการด าเนินการทาง

ปกครอง (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- หลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องหรือมีผลกระทบต่อเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะสมควรที่

จะต้องได้รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานภาคเอกชนที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ก่อน 
(ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

- เรื่องนี้มีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการดูแลอยู่แล้ว (ส านักงานประกันสังคม) 
- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- ขอเสนอให้นิยามค าว่า “บุคคล” ให้ชัดเจนว่า หมายความรวมถึง บุคคลต่างด้าวที่มี

ภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรไทยด้วยหรือไม่ เพ่ือความชัดเจนในเรื่องการขอข้อมูลของคนต่างด้าว  (กรม
ทรัพยากรน้ าบาดาล) 

- ควรระบุประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานที่มีสิทธิยื่นค าขอให้เพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง
รายการ หรือให้เปิดเผย หรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้เหมาะสมกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูล (บริษัท ท่าอากาศ
ยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 

- การเพ่ิมหรือปรับปรุงเปลี่ยนแปลงควรผ่านการกลั่นกรองจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ กรณีที่ประชาชนมีข้อเสนอแนะ ควรเสนอไปยังคณะกรรมการฯ เพ่ือพิจารณาร่วมกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือก าหนดให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- การขอด าเนินการในเรื่องดังกล่าวควรเป็นบุคคลที่ได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากข้อมูล
นั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูล
นั้น อีกท้ังการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่ควรไปลิดรอนสิทธิของบุคคลอื่น (กรมการศาสนา) 



- 110 - 
 

- ร่างมาตรา ๑๕ ข้อมูลเงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษาถือว่าเป็นข้อมูลส่วน
บุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งโดยหลักบุคคลที่สามารถมีสิทธิ ร้องขอ
แก้ไขหรือปรับปรุงข้อมูล จะต้องเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้มีส่วนได้เสียในข้อมูลดังกล่าว อีกทั้งมาตรา 
๔๕ แห่งพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. ๒๕๖๐ กองทุนฯ มีอ านาจเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับการกู้ยืมเงิน และการช าระเงินคืนให้แก่หน่วยงานหรือองค์กรทั้งภาครัฐและเอกชน หรือบุคคลใดตามที่
ร้องขอเพ่ือน าข้อมูลไปใช้เพ่ือประโยชน์ในการบริหารกองทุนและติดตามการช าระเงินคืนเท่านั้น หากร่าง
พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ อาจท าให้การด าเนินการของกองทุนฯ ในเรื่องเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลของผู้
กู้ยืมเงินเปลี่ยนแปลงไป (กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา) 

- การก าหนดให้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียมีสิทธิเข้าตรวจดู และมีสิทธิยื่นค าขอตามมาตรา ๑๔ 
มาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๖ เป็นการก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิที่มีลักษณะครอบคลุมกว้างมาก ซึ่งอาจมีผลกระทบ
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้อง (องค์การจัดการน้ าเสีย) 

- (๑) ควรก าหนดเฉพาะเรื่องตามความเหมาะสมหรือมีการร้องขอ (๒) ในการเพ่ิม ปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลงรายการหรือให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ควรเป็นบุคคลที่มีส่วนได้เสีย และข้อมูลนั้นควรมีการแยก
ประเภทให้ชัดเจน (๓) ควรให้สิทธิเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสีย (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 

- ควรปรับเงื่อนไขระยะเวลาในการด าเนินการตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง ให้ผู้ยื่นค าขอมีการ
ทักท้วงเจ้าหน้าที่หากไม่สามารถด าเนินการได้ภายใน ๓๐ วัน โดยให้อธิบายเหตุผล และเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่
ด าเนินการภายใน ๑๕ วัน นับแต่มีการทักท้วง จึงมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ (จังหวัดเพชรบุรี) 

- ได้เฉพาะผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้นหรือตัวแทนที่ได้รับมอบอ านาจ (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด
กาฬสินธุ์) 

- ตามร่างมาตรา ๑๕ ที่ก าหนดให้สิทธิยื่นค าขออาจกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
ตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ควรตัดค าว่า "หรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ” ประกอบกับกรณีเอกชนผู้ไม่มีส่วนได้เสียหากพิจารณาว่าตนเองมีส่วนได้เสียย่อมสามารถใช้สิทธิ
ทางศาลเพ่ือให้พิจารณาออกหมายเรียกพยานเอกสารมาประกอบการพิจารณาคดีได้ ดังนั้น ควรพิจารณา
หน่วยงานเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะไม่ควรกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืน (สภาทนายความ) 

- ข้อมูลสาธารณะที่เป็นเรื่องตามมาตรา ๗ (๒) ผลการพิจารณาหรือค าวินิจฉัยที่มีผลโดยตรง
ต่อเอกชน ไม่ควรให้บุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือไม่มีส่วนได้เสียมีสิทธิเข้าตรวจดูและคัดเอกสาร รวมถึงวาระ
การประชุม บันทึกการประชุม รายงานการประชุมในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวด้วย (สภาสถาปนิก) 

- อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้หากมีบุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตใช้ช่องว่างดังกล่าวใน
การให้เพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ข้อมูลข่าวสารไปในทางที่ไม่ดีได้ ประกอบกับการไม่มีการจ ากัดหรือ 
คัดกรองอาจส่งผลให้หน่วยงานของรัฐต้องรับภาระหนักในการด าเนินงาน  (ส านักงานรับรองมาตรฐานและ
ประเมินคุณภาพการศึกษา) 

- สิทธิยื่นค าขอต่อเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้เพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงรายการ
ข้อมูลข่าวสารใด ๆ ก็ได้ ตามร่างมาตรา ๑๕ อาจท าให้เกิดอุปสรรคในการรักษาข้อมูลความลับ จึงควรให้มีการ
จ ากัดข้อมูลบางประเภทที่บริษัทเอกชนสามารถปกปิดเป็นความลับได้ (บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากร
น้ าภาคตะวันออก จ ากัด (มหาชน)) 

- ควรก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้ เสียเท่านั้น มีสิทธิยื่นค าขอในการแก้ไข ปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลง เนื่องจากเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) 
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- ควรขยายความหรือก าหนดขอบเขตของการยื่นค าขอให้เพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงรายการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย) 

- ควรแยกวิธีการด าเนินการของรัฐและเอกชน เนื่องจากวิธีการและระเบียบปฏิบัติอาจ
แตกต่างกันไป (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 

- ร่างมาตรา ๑๕ ควรระบุให้ชัดเจนว่าครอบคลุมไปถึงการให้สิทธิบุคคลต่างด้าวด้วยหรือไม่  
มิเช่นนั้นอาจตีความได้ว่าให้สิทธิคนต่างด้าวในการตรวจดูหรือขอข้อมูลข่าวสารได้ตามต้องการ ในบางกรณีควร
มีการพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนหรือไม่ (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 

- ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมให้ผู้ยื่นค าขอต้องแสดงเหตุผลในการยื่นค าขอนั้นด้วย  
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 

- อาจสร้างภาระแก่หน่วยงานเพ่ิมขึ้น ในกรณีที่ไม่มีเหตุจ าเป็นและอาจใช้เรื่องนี้เป็นการใช้
เป็นมูลเหตุกล่าวโทษแก่เจ้าพนักงานได้ว่า ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ จึงเห็นว่าความตามกฎหมายเดิมอาจ
เหมาะสมกว่า ไม่ใช่จะขอเอกสารได้ทุกกรณี (สถาบันพระปกเกล้า) 

- ในการเพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง รายการหรือให้เปิดเผย หรือส่งมอบข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ เนื่องจากการกระท าดังกล่าวย่อมส่งผลโดยตรงต่อข้อมูลข่าวสารสาธารณะโดยตรง รวมถึงผู้มีส่วนได้
เสียอ่ืน ๆ ด้วย ซึ่งอาจจะไม่มีความประสงค์ที่จะให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวเพ่ิมเติมก็ได้ และในการ
พิจารณาความถูกต้องของข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องการแก้ไขนั้น เห็นควรเป็นสิทธิของผู้เป็นเจ้าของ
ข้อมูลหรือเป็นของผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงเพียงอย่างเดียวน่าจะเหมาะสมกว่า เพ่ือป้องกันความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นจาการเปิดเผยข้อมูลนั้น อย่างไรก็ตาม หากเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามมาตรา ๘ ซึ่งต้องประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว เช่นนี้คงจะเป็นสิทธิของปวงชนชาวไทยที่ไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือมีสิทธิที่จะเพ่ิม 
ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงรายการ หรือให้เปิดเผย หรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ฉะนั้น เห็นควรให้มีการ
ก าหนดรายละเอียดของข้อมูลที่ไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่สามารถที่กระท าการดังกล่าวได้ไม่ควรเป็น
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะทั้งหมดตามร่างกฎหมายฉบับนี้ (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 

- ไม่ควรก าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียน ตามมาตรา ๑๕ วรรคสอง ในส่วนที่
เกี่ยวข้องดังกล่าว เพ่ือให้กฎหมายมีความยืดหยุ่นในการปฏิบัติ (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 

- ควรก าหนดกรอบหลักเกณฑ์ วิธีการพิจารณา และขั้นตอนในการพิจารณาให้ชัดเจน  
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 

- อ้างถึงข้อคิดเห็นตามข้อ ๗ การเปิดกว้างให้บุคคลไม่ว่ามีส่วนได้เสียหรือไม่ ซึ่งหมายรวมถึง
คนต่างด้าวและนิติบุคคลต่างด้าว มีสิทธิยื่นค าขอข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ให้เพ่ิม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ส่ง
มอบข้อมูลข่าวสารฯลฯ ตามร่างฯ นี้นั้น จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความพร้อมและศักยภาพ ทั้งบุคลากร 
งบประมาณ ที่จะจัดเตรียมไว้เพ่ือรองรับการปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้ ซึ่งควรพิจารณาถึงความคุ้มค่าในการ
บริหารก าลังพล และงบประมาณ ทั้งนี้ เมื่อขยายการบังคับใช้ตามร่างฯ ครอบคลุมถึงเอกชนที่มีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ จ าเป็นต้องเตรียมความรู้ ทักษะ ความช านาญในธุรกิจแต่ละสาขานั้ น ๆ แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่ต้อง
เผยแพร่สร้างความรู้ความเข้าใจแก่ภาคเอกชน รวมทั้งต้องสามารถสร้างความเชื่อมั่นต่อสาธารณชน ได้ว่า
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ซึ่งมีหน้าที่ก าหนดนโยบายและวินิจฉัยการปฏิบัติตามร่างฯ เป็นผู้มี
ความรู้ ความสามารถ และมีจรรยาบรรณเที่ยงตรง มุ่งเน้นประโยชน์ของชาติเป็นส าคัญ ส าหรับข้อก าหนดใน
การปฏิบัติต่างๆ ส่วนใหญ่เป็นการเทียบเคียงแนวทางปฏิบัติจากกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการและมีการ
ปรับเพิ่มในมิติที่เกี่ยวกับการน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ ซึ่งตามที่กล่าวข้างต้น ต้องพิจารณาถึงความพร้อม
ของหน่วยงานและเอกชนที่อยู่ภายใต้บังคับของร่างฯ นี้ โดยเฉพาะในส่วนของภูมิภาค องค์กรปกครองส่วน
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ท้องถิ่น องค์กรวิชาชีพ สถาบันอุดมศึกษา ฯลฯ ว่ามีความพร้อมหรือไม่และจะกระทบต่อการด าเนินการตาม
เป้าประสงค์หลักของแต่ละหน่วยงานอย่างไร (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

- เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ แห่งร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. .... มีข้อสังเกตว่า เนื่องจากข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ก าหนดไว้ในร่างฯ หมายถึงข้อมูลข่าวสาร
ที่ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลต้องเปิดเผยให้ประชาชนได้รับทราบหรือตรวจดู ได้ โดยไม่จ า เป็น  
ต้องร้องขอดังกล่าว เห็นว่าบุคคลที่จะขอตรวจดูข้อมูลได้ ควรหมายถึงบุคคลทั่วไปที่มีส่วนได้เสียหรือมีส่วน
เกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวด้วย และหากพบว่าข้อมูลที่ตนเองเข้าขอตรวจดูดังกล่าวมีข้อผิดพลาดหรือ 
ไม่ถูกต้อง บุคคลนั้นสามารถสามารถจะขอให้เพ่ิมเติม ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง หรือแก้ไขให้ถูกต้องได้ อย่างไรก็ดี 
หากผู้ที่เข้าขอตรวจดูมิได้เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะและตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูล
ดังกล่าว หากการเปิดเผยข้อมูลของข้อเท็จจริงดังกล่าวต่อสาธารณะเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของ
เจ้าพนักงานสรรพากร ซึ่งมีลักษณะเป็นการเปิดเผยหรือได้รู้เรื่องกิจการของผู้เสียภาษีอากรหรือของผู้อ่ืน  
ที่เก่ียวข้อง อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามาตรา ๑๐ แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ตามมาตรา ๑๓ แห่งประมวลรัษฎากร  
และหากกฎหมายตามร่างฯ ได้บัญญัติให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว สามารถร้องเรียนเจ้าหน้าที่  
ผู้ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอ รวมถึงสามารถก าหนดระยะเวลาพิจารณา  
ค าร้องเรียนของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติตามประมวลรัษฎากรของ
เจ้าพนักงานสรรพากร จะท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายได้ จึงมีปัญหาว่าเจ้าพนักงาน
สรรพากรจะได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะฯ ดังกล่าว 
หรือไม่ เพียงใด (กรมสรรพากร) 

 
๙. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของข้อมูลความลับ

ราชการ รวมถึงการก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูลความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) (ส านักงาน
ประกันสั งคม)  (กรมพลศึกษา)  (กระทรวง
ยุติธรรม) (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรม
ทรัพยากรน้ าบาดาล)  (กรมควบคุมมลพิษ) 
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (สถาบันเทคโนโลยี
ป้องกันประเทศ) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วน
ภู มิภาค)  (มหา วิทยาลัยศรีนครินทรวิ โรฒ)
(มหาวิทยาลัยแม่โจ้ )  (มหาวิทยาลัยมหิดล)
(ส านักงานรั ฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิ การ ) 
(องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) (บริษัท อสมท 
จ ากัด (มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา)
(จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (จังหวัด
สมุทรสงคราม) (จังหวัดอุทัยธานี )  (จังหวัด
หนองบัวล าภู) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ศูนย์

 - เนื่องจากปัจจุบันการก าหนดชั้นความลับต้อง
เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของ
ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ อยู่แล้ว จึงอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติได ้(กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
 - การก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๒๓ มิได้มีการ
แสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์และเป้าหมายหรือความ
จ าเป็นที่ต้องก าหนด รวมถึงมิได้อธิบายว่าเพ่ือเป็น
การแก้ปัญหาหรือข้อบกพร่องใด อันเป็นการแสดง
ให้ เห็นว่าอาจไม่มีความจ า เป็นที่ ต้องตรา เป็น
กฎหมาย (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
 - ก าหนดระยะเวลาที่ชั้นข้อมูลความลับราชการจะ
เปลี่ยนเป็นข้อมูลสาธารณะตามมาตรา ๒๓ วรรค
สอง มีระยะเวลาสั้นไป (ส านักงานกองทุนน้ ามัน
เชื้อเพลิง) 
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คุณธรรม (องค์การมหาชน)) (ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) (พรรค
พลังสหกรณ์) (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร 
จ ากัด (มหาชน)) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เทศบาล
เมืองกุฉินารายณ์) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
กาญจนบุรี) (เทศบาลเมืองบางระจัน) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู) (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดนนทบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สุรินทร์) (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์
พืช) (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
(กรมสรรพากร) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เห็นด้วย แต่ควรเป็นข้อมูลบางประเภทเท่านั้นที่ไม่
กระทบต่อความมั่นคงความปลอดภัยสาธารณะ 
(กรมการขนส่งทางบก) 
- เห็นด้วย ในการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ก าหนดประเภทล าดับชั้นความลับ (กรมสนับสนุน
บริการสุขภาพ) 
- เป็นการก าหนดความลับตามลักษณะเงื่อนไขของ
ความลับ (กรมชลประทาน) 
- เพ่ือความปลอดภัย มั่นคง ของประเทศชาติ (กรม
โรงงานอุตสาหกรรม) 
- เป็นการแบ่งแยกชั้นความลับให้ชัดเจน ต้องมีที่มา
ที่ไป มีระบบการจัดเก็บ การท าทะเบียน การน าออก 
รวมทั้งการท าลาย มีองค์กรรักษาความปลอดภัย 
นายทะเบียน และผู้อารักขาเอกสารให้ปลอดภัย 
(สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- การก าหนดประเภทและชั้นของข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนจะได้เข้าถึง
ด้านข้อมูลได้อย่างทั่วถึง (กระทรวงคมนาคม) 
- ระยะเวลาของการก าหนดเผยแพร่เหมาะสม
ส าหรับเนื้อหาของแต่ละประเภท (ธนาคารอิสลาม
แห่งประเทศไทย) 

- ข้อมูลความลับราชการบางอย่างไม่ควรต้อง
เปิดเผยต่อสาธารณะไม่ว่าเวลาจะผ่านไปนาน
เพียงใดก็ตาม การก าหนดให้ข้อมูลความลับราชการ
เปลี่ ยนเป็นข้อมูลข่ าวสารสาธารณะเมื่ อครบ
ระยะเวลาที่ก าหนดตามมาตรา ๒๓ วรรคสอง อาจ
ท าให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่รัฐหรือ
ประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ (กรมการแพทย์
แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก)  
-  ไม่เห็นด้วย ๒ หน่วยงาน ข้อมูลความลับราชการ
ไม่ควรเผยแพร่ต่อสาธารณะ (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
-  ไม่ เห็นด้วย ในมาตรา ๑๗ เฉพาะในส่วนที่
ก าหนดให้ "ข้อมูลรายชื่อผู้ท าหน้าที่ประเมินผลงาน
วิชาการเพ่ือแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งทาง
วิชาการหรือต าแหน่งอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกัน ซึ่งการ
เปิดเผยอาจกระทบต่อความเป็นอิสระในการ
ประเมินผลงานนั้น" เนื่องจากข้อมูลลักษณะดังกล่าว
ควรเป็นข้อมูลสาธารณะที่ เปิดเผยได้  แต่ควร
ก าหนดให้เปิดเผยต่อเม่ือการประเมินผลงานวิชาการ
นั้นเสร็จสิ้นแล้ว ทั้งนี้ เพ่ือความโปร่งใสและเป็น
ธรรมกับผู้รับการประเมินผลงาน และบุคคลอ่ืนที่
เกี่ยวข้องที่มีสิทธิ เข้ารับการแต่งตั้ งในลักษณะ
เดียวกัน และมาตรา ๑๗ เฉพาะส่วนที่ก าหนด
ว่า "การป้องกันการปราบปราม การทดสอบ การ
ตรวจสอบ" เป็นค าที่อาจตีความได้กว้างขวาง จึง
อาจจะท าให้เกิดข้อยุ่งยากในการปฏิบัติในการ
จ าแนกข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน จึงควรมีการ
จ ากัดขอบเขตข้อมูลลักษณะดังกล่าวให้ชัดเจนมาก
ขึ้ น  (ส านั กงานส่ ง เสริ มการจั ดประชุมและ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย บางประเภทได้แก่ (๓) ลับ โดยเฉพาะ
เหตุผลที่ ว่ าการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้
กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพนั้น ท าให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมไม่ยอมเปิดเผยเอกสารให้
ผู้ต้องหาทราบเกี่ยวกับมติชี้มูลความผิดและเหตุผล 
ดัง เช่นกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ซึ่ ง ไม่
สอดคล้องกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามที่
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- เห็นด้วยกับการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเภทและชั้ นของข้อมูลความลับราชการ 
(กรมการข้าว) 
- เป็นการก าหนดแนวทางให้มีความชัดเจน (บริษัท 
ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 
- การจ าแนกประเภทและชั้นของข้อมูลความลับ
ราชการจะท าให้เห็นประเภทหรือขอบเขตของข้อมูล
ความลับราชการที่หน่วยงานของรัฐนั้นครอบครอง
อยู่ให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจได้ง่าย (กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- ประเภทและชั้นของข้อมูลความลับราชการ ตามที่
ก าหนดไว้ในระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของ
ทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งออกตามความใน
กฎหมายเดิม ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอท าให้เกิด
การใช้ดุลพินิจที่แตกต่างกันในการก าหนดประเภท
และชั้นความลับได้ง่าย อีกทั้งยังไม่มีการก าหนด
ระยะเวลาในการเก็บรักษาข้อมูลที่ชัดเจน การ
ก าหนดตามร่างกฎหมายนี้ย่อมมีความชัดเจนยิ่งกว่า
และการก าหนดรายละเอียดของข้อมูลเพ่ือแบ่ง
ประเภทชั้นความลับ เป็นการสะดวกต่อประชาชนที่
ขอข้อมูล ว่าหน่วยงานสามารถให้ได้หรือไม่ (การ
ประปานครหลวง) 
- เห็นด้วยกับการจัดประเภทชั้นความลับ แต่ก าหนด
ระยะเวลาข้อมูลชั้นลับที่สุด ๗๕ ปี ยาวเกินไป เห็น
ค ว ร ก า ห น ด  ๓ ๐  ปี  น่ า จ ะ เ พี ย ง พ อ แ ล้ ว 
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
- ข้อมูลแต่ละประเภทมีลักษณะแตกต่างกันอันจะ
ส่ งผลกระทบในระดับที่ แตกต่ า งกันด้ วย  จึ ง
เปรียบเสมือนการคัดกรองข้อมูลเบื้องต้น เพ่ือ
น าไปสู่การมีมาตรการในการรักษาความปลอดภัยใน
ระดับที่แตกต่างกันด้วย (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี) 
- อ านวยความสะดวกแก่ประชาชนและควรได้ทราบ
ว่าอะไรเป็นเรื่องลับที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ และควร
ทราบระยะเวลาในการขอเปลี่ยนแปลงข้อมูล
ค ว ามลั บ ว่ า ค ว ร จ ะขอ ใน ร ะยะ เ ว ล า เท่ า ใ ด 
(มหาวิทยาลัยทักษิณ) 

รัฐธรรมนูญได้รับรองและคุ้มครองไว้ (พรรคเพื่อ
ไทย) 
- เหตุตามมาตรา ๑๗ ถึงมาตรา ๒๒ ยังไม่ครอบคลุม 
และข้อมูลบางประเภทที่จ าเป็นต้องปกปิดเพ่ือ
ประโยชน์สู งสุดของประเทศ  (กรมเชื้ อ เพลิง
ธรรมชาติ) 
- ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยน
ข้อมูลความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ในชั้นความลับ ลับที่สุด (TOP SECRET) ๗๕ ปี นั้น 
เป็นระยะเวลาที่นานเกินไป เห็นควรแก้ไขเป็นเพียง 
๔๐ ปี ก็น่าจะเพียงพอแล้ว (ส านักงานสรรพากร
พื้นที่กาฬสินธุ์) 
- ในฐานะองค์การรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน 
ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทาง
ร าชกา ร  พ . ศ .  ๒๕๔๔  และร ะ เบี ยบส า นั ก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไม่เห็นด้วยกับการก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของข้อมูล
ความลับราชการ  ซึ่ ง ร่ า งฯ  ม าตรา ๑๗ ระบุ
หลักเกณฑ์ เงื่อนไขในการก าหนดชั้นความลับ ที่
แตกต่างจากระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของ
ทางราชการ โดยก าหนดประเภทของข้อมูลว่าข้อมูล
ใดเป็นข้อมูลลับที่สุด ลับมาก และลับ ขณะที่
ระเบียบว่ าด้วยการรักษาความลับฯ ก าหนด
หลักเกณฑ์การพิจารณาว่า ข้อมูลใดจะให้เป็นข้อมูล
ในชั้นความลับใดต้องพิจารณาจาก ๖ องค์ประกอบ
เป็นอย่างน้อย และก าหนดระดับความเสียหาย หรือ
ผลกระทบต่อความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติ 
หากข้อมูลถูกเปิดเผยเป็นเกณฑ์ส าคัญส าหรับ
พิจารณาตัดสินใจให้ข้อมูลข่าวสารลับนั้น ๆ เป็นชั้น
ความลับในระดับต่าง ๆ คือ เสียหายร้ายแรงที่สุด = 
ลับที่สุด เสียหายร้ายแรงมาก = ลับมาก เสียหาย
ร้ายแรง = ลับ เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีความ
แตกต่างทั้งภารกิจวัตถุประสงค์ในการจัดท าข้อมูล
ข่าวสารลับได้ใช้ดุลยพินิจอย่างเหมาะสม นอกจากนี้ 
ตามร่างฯ มาตรา ๑๘ ระบุขอบเขตของข้อมูล 
ตามมาตรา ๑๗ อีกชั้นหนึ่ง เช่น ข้อมูลด้านการ
ต่างประเทศที่มาตรา ๑๗ ระบุให้เป็นข้อมูลชั้น “ลับ
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- แม้เผยแพร่ต่อสาธารณะได้ แต่ก็ต้องมีชั้นการ
เข้าถึงความลับของข้อมูลดังกล่าว ซึ่งในประเทศ
พัฒนาแล้วจ านวนมากก็ได้ก าหนดชั้นความลับไว้
เช่นกัน (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดเรื่องชั้นข้อมูลความลับ
ราชการสอดคล้องกับชั้นความลับตามระเบียบว่า
ด้วยการรักษาความลับของทางราชการฯ และเห็น
ด้วยกับประเด็นก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูล
ความลับราชการเพราะมีความเหมาะสม และ
สอดคล้องกับก าหนดระยะเวลาชั้นข้อมูลความลับ 
(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 
- ข้อมูลบางประเภทเป็นข้อมูลส่วนบุคคล หรือมี
เนื้อหาที่อาจมีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน เช่น การให้
การในการสอบสวน ควรเป็นข้อมูลความลับทาง
ราชการ (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ความลับราชการบางอย่างก็ไม่สามารถเปิดเผยได้ 
เพราะต้องได้รับการตรวจสอบก่อนการเผยแพร่ 
หากการเผยแพร่ไปอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง 
และความสงบเรียบร้อยได้ (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เพราะควรก าหนดระยะเวลาให้สามารถเผยแพร่
ข้อมูลได้ (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย แต่ข้อมูลข่าวสารด้านการต่างประเทศที่
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ ด้านการทหารและการ
ป้องกันประเทศ ในบางเรื่องที่เป็นเรื่องส าคัญ ควร
เลื่อนระดับชั้นความลับราชการจากชั้นลับมาก 
(secret) เป็นชั้นลับที่สุด (top secret) (กรมบังคับ
คดี) 
- เห็นด้วย และควรก าหนดให้หน่วยงานราชการ
จัดตั้ ง เจ้ าหน้าที่ ตามชั้ นความลับต่ า ง  ๆ ด้วย 
(ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) 
เป็นระบบตรวจสอบชั้นข้อมูลความลับราชการ 
(จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๑ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- การก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้น
ข้ อ มู ล ค ว ามลั บ ร าชกา ร ไม่ ไ ด้ เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง

มาก” ต้องเป็นข้อมูลที่มาตรา ๑๘ ก าหนดเท่านั้น 
หากไม่ได้อยู่ในประเภทข้อมูลดังกล่าว เท่ากับต้อง
ถือเป็นชั้นความลับ “ลับ” เท่านั้น ซึ่งในทางปฏิบัติ
จริง ต้องค านึงถึงการประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐทั้งในและต่างประเทศ ซึ่งการระบุหัวข้อ
รายการข้อมูลข่าวสารความลับตามมาตรา ๑๘ จะ
ไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริง เช่น หน่วยงาน
ต่างประเทศจัดท าบันทึกข้อตกลงเกี่ยวกับการ
แลกเปลี่ยนข่าวสาร และก าหนดแนวทางการปฏิบัติ
ให้มีการปฏิบัติต่อข้อมูลข่าวสารลับเป็นหลักการ
ร่วมกัน หากข้อมูลข่าวสารลับของหน่วยงาน
ต่างประเทศ ก าหนดชั้นความลับ “ลับที่สุด” ขณะที่
หน่วยงานไทยต้องพิจารณาว่าเข้าตามมาตรา ๑๗ 
และ ๑๘ ตามร่างฯ นี้ หรือไม่ ซึ่งมีความเป็นไปได้สูง
ว่าจะไม่เข้าลักษณะ ก็จะท าให้การปฏิบัติต่อข้อมูล
ข่าวสารลับของหน่วยงานต่างประเทศไม่ตรงตามที่
ลงนามไว้ในบันทึกข้อตกลง ส่งผลต่อความเชื่อมั่น 
และประสิทธิภาพของการประสานการปฏิบัติ
ระหว่างกัน ต่อกรณีระยะเวลาในการเปลี่ยนข้อมูล
ความลับของราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการก าหนดไว้ว่า 
ข้อมูลตามมาตรา ๑๔ เท่ากับ ๗๕ ปี ขณะที่ข้อมูล
ตามมาตรา ๑๕ เท่ากับ ๒๐ ปี ทั้งนี้ หากพิจารณาว่า
หมดความจ าเป็นการใช้ประโยชน์ก็สามารถยกเลิก
ชั้นความลับ และเข้าสู่กระบวนการประเมินคุณค่า
เป็นเอกสารประวัติศาสตร์ได้ก่อนเวลา อย่างไรก็
ตาม หากครบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ แต่หน่วยงาน
เห็นควรว่ายังคงต้องก าหนดให้เป็นข้อมูลข่าวสารลับ
ต่อไป ก็สามารถขยายระยะเวลาได้คราวละ ๕ ปี ซึ่ง
แนวทางดังกล่าวถือว่ามีความเหมาะสมยืดหยุ่น และ
มีประสิทธิภาพ จึงไม่เห็นด้วยที่จะปรับให้ระยะเวลา
การจัดเก็บข้อมูลความลับตามร่างฯ นี้ (ส านักข่าว
กรองแห่งชาติ) 
-  ปัจจุบันมีการประกาศใช้ระเบียบการรักษา
ความลับของทางราชการที่ออกโดยอาศัยอ านาจ 
มาตรา ๑๖ แห่ งกฎหมายเดิมแล้ ว  และร่ า ง
พระราชบัญญัติมิได้ให้อ านาจในการออกระเบียบไว้ 
ซึ่งอาจจะเกิดปัญหาการปฏิบัติได้ (กรมศุลกากร) 
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สาระส าคัญของระเบียบคณะรัฐมนตรีว่าด้วยการ
รักษาความลับของทางราชการก าหนดให้ทุก
หน่วยงานของรัฐต้องจัดท ารายการข้อมูลความลับ
ราชการว่า ข้อมูลประเภทใดจัดเป็นข้อมูลความลับ
เพ่ือให้มีการตรวจสอบและลดดุลพินิจในการไม่
เปิดเผยโดยอ้างเหตุชั้นความลับ ส่วนการก าหนด
ระยะเวลาการเปลี่ยนเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
เป็นไปตามหลักการเดิม (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดรายละเอียดประเภทชั้น
ของราชการครอบคลุมข้อมูลข่าวสารราชการทุก
ประเภทที่ควรก าหนดไว้เป็นความลับ และเห็นด้วย
กับการก าหนดระยะเวลาเปลี่ยนแปลงข้อมูล 
(จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- เป็นความลับของทางราชการไม่ควรมีการเปิดเผย 
(จังหวัดเพชรบุรี) 
-  เหมาะสมแล้ว เ พ่ือไม่ ให้กระทบต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของรัฐ และการบังคับ
ใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพ (ส านักงานการ
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วย เว้นแต่เป็นข้อมูลที่เปิดเผยไม่ได้ (อ าเภอ
นามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- จะได้ทราบถึงระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูลความลับ
ราชการเพ่ือปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัตินี้ได้อย่าง
ถูกต้องและชัดเจนตามระเบียบกฎหมายต่อไป 
(จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเภทและชั้นของข้อมูลความลับ (ส านักงานสภา
นโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- มีความถูกต้องชัดเจนเป็นเอกภาพ ขอเสนอแก้ไข
ปรับปรุงลับที่สุดเป็น ๖๐ ปี ลับมาก ๓๐ ปี และลับ 
๑๐ ปี การขยายระยะเวลาในการเปิดเผยไม่เกิน
คราวละ ๒ ปี (พรรคแผ่นดินไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
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- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว แต่ควรก าหนด
คุณสมบัติของบุคคลที่มีอ านาจในการก าหนดชั้น
ความลับและการยกเลิกชั้นความลับให้ชัดเจน (การ
ยางแห่งประเทศไทย) 
- เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ปฏิบัติ (การท่าเรือ
แห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับการก าหนดประเภทและชั้นข้อมูล
ความลับราชการตามร่างมาตรา ๑๗ (ส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเภทและชั้นข้อมูลความลับราชการ (เทศบาล
เมืองมุกดาหาร) 
- ควรมีการก าหนดชั้นข้อมูลความลับราชการและ
ระยะเวลาในการเปลี่ยนแปลงข้อมูล  (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- เพ่ือความสะดวกถูกต้องชัดเจนในการถือปฏิบัติ
ของเจ้าหน้าที่และผู้เกี่ยวข้อง (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
- เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีดุลพินิจในการเปิดเผย
หรือไม่เปิดเผยข้อมูลความลับราชการบางประเภท
โดยค านึ งถึ งการปฏิบั ติ หน้ าที่ ต ามกฎหมาย 
ประโยชน์สาธารณะ และการมีส่วนได้เสียของบุคคล
ที่เก่ียวข้องประกอบกัน (กระทรวงสาธารณสุข) 
เป็นการก าหนดความส าคัญและเพ่ือประกอบการ
พิจารณาถึงผลกระทบในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูล
ข่ า ว ส า ร ส า ธ า ร ณ ะ  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- เห็นด้วย อย่างไรก็ตามข้อมูลความลับบางประเภท
ตามร่างมาตรา ๑๘ ถึงร่างมาตรา ๒๒ ยังมีความ
จ าเป็นต้องรักษาความลับต่อไปแม้จะพ้นช่วง
ระยะเวลาตามกฎหมายแล้วก็ตาม เช่น ข้อมูล
เกี่ยวกับที่ตั้งทางทหารตามร่างมาตรา ๑๙ (๑) 
(ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
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- โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของ
ข้อมูลและก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูล
ความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่มี
ความเหมาะสมแล้ว (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- มีการระบุรายละเอียดแยกประเภทได้ชัดเจน 
(สถาบันพระปกเกล้า) 
- เพราะจากการตรวจสอบตามร่างพระราชบัญญัติฯ 
ได้มีการก าหนดประเภทและมีการแบ่งชั้นข้อมูล
ความลับครบถ้วนตามเงื่อนไขของความลับแล้ว 
รวมถึงได้มีการก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูล
ความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ โดย
ค านึ งถึ งชั้นข้อมูลความลับได้อย่ าง เหมาะสม 
(ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วยในประเด็นการที่มีประเภทและชั้นของ
ข้อมูลความลับราชการ ตามมาตรา ๑๗ ในร่าง
พระราชบัญญัติฯ และเห็นด้วยในประเด็นการ
ก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูลความลับราชการ
เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เมื่อครบระยะเวลาที่
ก าหนด นับตั้งแต่ปีที่ข้อมูลความลับราชการเกิดขึ้น 
ตามมาตรา ๒๓ ในร่างพระราชบัญญัติ (กระทรวง
พลังงาน) 
- เห็นด้วยในการจัดชั้นความลับที่ให้เป็นดุลยพินิจ
ของหน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูล เนื่องจากการ
ก าหนดรายละเอียดที่ชัดเจนของล าดับการจัดชั้น
ความลับของข้อมูลแต่ละประเภท จะท าให้แต่ละ
หน่วยงานสามารถด าเนินการเปิดเผยข้อมูลตามร่าง
กฎหมายได้อย่างรวดเร็วขึ้น อีกทั้ งยังเป็นการ
ก าหนดขอบเขตในการเปิดเผยข้อมูล และยังคงให้
สิทธิหน่วยงานวิเคราะห์ถึงประโยชน์ของสาธารณะ
ในการเผยแพร่ข้อมูลชั้นความลับต่าง ๆ ที่เห็นว่า
เป็นประโยชน์ของสาธารณะ  (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห)์ 
- เห็นด้วยกับการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
ประเภทและชั้ นของข้อมูลความลับราชการ 
(ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
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- โดยการก าหนดจะเป็นมาตรฐานในการเข้าถึง
ข้ อ มู ล ชั้ น ค ว าม ลั บ ข อ ง ท า ง ร าช ก า ร  ( ก ร ม
ประชาสัมพันธ์) 
- มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้น
ของข้อมูลความลับราชการให้มีความชัดเจนมากขึ้น 
ท าให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติสามารถพิจารณาได้ว่า 
ข้อมูลใดเป็นข้อมูลความลับราชการ และอยู่ ใน
ความลับใด ส่วนกรณีการก าหนดระยะเวลาการ
เปลี่ยนข้อมูลความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะนั้น เห็นด้วยตามระยะเวลาที่ก าหนด 
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- เ พ่ือให้ประชาชนมีความเข้าใจในหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการขอรับบริการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
จากหน่วยงานรัฐ และช่วยให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้องชัดเจนในการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่มีชั้นความลับ  (ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- เป็นการลดระยะเวลาและสร้างความชัดเจนในการ
พิจารณาเรื่องที่จะเปิดเผย และท าให้การปฏิบัติงาน
ทันต่อเหตุการณ์และสภาพการณ์ปัจจุบันมากยิ่งขึ้น 
(ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- เป็นการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและ
ชั้นของข้อมูลความลับราชการที่ไม่มีการบัญญัติเรื่อง
ดั งกล่ าว ไว้ ในกฎหมายเดิม  และการก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวมีความสอดคล้องกับระยะเวลาใน
การส่งมอบข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่ต้อง
เปิดเผยให้แก่หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ตามกฎหมาย
เดิม (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- เพ่ือเป็นการลดดุลยพินิจในการไม่เปิดเผยข้อมูล
ความลับ โดยอ้างเหตุชั้นความลับ จึงควรก าหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของข้อมูล
ความลับราชการให้ชัดเจน (การเคหะแห่งชาติ) 
- กรณีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและ
ชั้นของข้อมูลความลับราชการโดยแบ่งประเภท และ
ในแต่ละประเภทได้ก าหนดอย่างชัดเจน ไม่คลุมเครือ 
และแต่ละชั้นข้อมูลความลับก าหนดว่าครอบคลุม
ข้อมูลข่าวสารใด ซึ่งเป็นผลดีต่อผู้ปฏิบัติหน้าที่  
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รวมถึงการก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูล
ความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามที่
ก าหนดในร่างกฎหมายนี้ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- ข้อมูลบางประเภทเป็นข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐความลับของราชการ ซึ่งควรก าหนดให้
สอดคล้องกับกฎหมายที่เก่ียวข้องด้วย เช่น กฎหมาย
ว่าด้วยการรักษาความลับของราชการ นอกจากนี้ 
ข้อมูลส่วนบุคคลที่หากเปิดเผยอาจส่งผลต่อความ
ปลอดภัยของบุคคล การก าหนดประเภทหรือชั้น
ความลับราชการไว้ มิได้หมายความว่าข้อมูลนั้นไม่
สามารถเปิดเผยได้ แต่การเปิดเผยจะมีขั้นตอนการ
กลั่นกรองและพิจารณาโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีก
ชั้ นหนึ่ ง  และควรให้หน่วยงานที่ เกี่ ยวข้องได้
ตรวจสอบ พิจารณา และให้ความเห็นเกี่ยวกับข้อมูล
ตามค า ขอก่ อนที่ จ ะ เปิ ด เ ผ ยข้ อมู ลดั ง กล่ า ว 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 
- เป็นการน าหลักการตามระเบียบว่าด้วยการรักษา
ค ว า ม ลั บ ข อ ง ร า ช ก า ร  พ . ศ .  ๒ ๕ ๔ ๔  
ข้อ ๑๒ - ๑๕  และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ข้ อ  ๑๕  –  ๑๘  (ส านั ก งาน เลขาธิ ก า รสภา
ผู้แทนราษฎร) 
- เป็นไปตามหลักการของระเบียบว่าด้วยการรักษา
ความลับของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ข้อ ๑๒ – ๑๕ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความ
ปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อ ๑๕ -๑๘ และ
ระเบียบส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาว่าด้วยการ
บริหารจัดการประชุมลับและข้อมูลข่าวสารลับของ
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๙ 
รวมทั้ง ในส่วนของระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูล
ความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
ก าหนดชั้นลับที่สุด ๗๕ ปี ชั้นลับมาก ๒๐ ปี และชั้น
ลับ ๑๐ ปี นั้น เห็นด้วยในหลักการเนื่องจากมีการ
ก าหนดให้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า ยังไม่
ควรเปิดเผยเมื่อครบระยะเวลาสามารถเสนอขอ
ขยายระยะเวลาได้ตามความจ าเป็น (ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) 
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- เพราะข้อมูล/ชั้นความลับราชการ ควรมีการแบ่ง
ประเภทให้ชัดเจน และหากข้อมูลความลับของ
ราชการหมดความจ าเป็นที่จะเป็นความลับอีกต่อไป 
ก็ควรเปลี่ยนเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้ อีกทั้ง
การก าหนดชั้นความลับตามร่างพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. . . . . มาตรา ๑๗ 
สอดคล้องกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่
ออกตามกฎหมายเดิม จึงไม่แตกต่างจากกฎหมายที่
ใช้บังคับบังคับในปัจจุบัน (กรมวิชาการเกษตร) 
- เพ่ือเป็นการป้องกันความเสียหายต่อระบบบริหาร
ราชการแผ่นดินและความมั่นคง และข้อมูลข่าวสาร
จะได้รับการอัพเดทให้ทันสมัยอยู่ตลอดเวลา 
(ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การแบ่งชั้นความลับ เงื่อนไขบางประการถูกก าหนดให้เป็นไปตามประเภท (category) ของ

ข้อมูลความลับ อาทิ ข้อมูลข่าวสารใด ๆ ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ เป็น
ข้อมูลลับที่สุด และข้อมูลข่าวสารด้านการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย เป็นข้อมูลลับมาก นั้น  
จะส่งผลให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดชั้นความลับจากปัจจัยต่าง ๆ อาทิ ความส าคัญ
ของเนื้อหา แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสาร วิธีการน าไปใช้ประโยชน์ จ านวนบุคคลที่ควรรับทราบ และผลกระทบ
หากมีการเปิดเผย อันเป็นองค์ประกอบที่จะต้องน ามาพิจารณาในการก าหนดชั้นความลับ ซึ่งอาจท าให้ขาด
ความยืดหยุ่นและไม่สามารถตอบสนองต่อพลวัต (dynamic) ที่อาจเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต นอกจากนี้การ
ก าหนดให้ระยะเวลาที่ข้อมูลความลับราชการในแต่ละชั้นความลับจะถูกปรับเปลี่ยนเป็นข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะเมื่อครบก าหนดระยะเวลาที่แตกต่างกัน (ลับที่สุด ๗๕ ปี ลับมาก ๒๐ ปี และลับ ๑๐ ปี) การก าหนด
ชั้นความลับตามประเภทของข้อมูลโดยไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะผลกระทบ (หากมีการ
เปิดเผย) อาจส่งผลให้ข้อมูลข่าวสารบางรายการถูกก าหนดชั้นความลับสูงกว่าที่ควรจะเป็น  และอาจไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ที่แท้จริงต่อประชาชน ดังนั้น จึงเห็นว่าอาจพิจารณาปรับแก้ให้การก าหนดชั้นความลับ
จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบอ่ืน ๆ ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (กระทรวงการต่างประเทศ) 

- การใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลความลับราชการต้องท าด้วยความระมัดระวังเพราะ
ข้อมูลที่เป็นความลับอาจเป็นข้อมูลที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือการด ารงชีวิตอันเป็นปกติสุขของ
ประชาชน (กระทรวงยุติธรรม)  

- ควรเลื่อนระดับชั้นความลับราชการของข้อมูลข่าวสารด้านการต่างประเทศที่เกี่ยวกับความ
มั่นคงของรัฐ ข้อมูลด้านการทหารและการป้องกันประเทศจากชั้นลับมาก (secret) เป็นลับที่สุด (top secret) 
(กระทรวงยุติธรรม) 

- การก าหนดข้อมูลความลับราชการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ มีความแตกต่างจากการ
ก าหนดข้อมูลข่าวสารลับ ตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ที่ใช้บังคับอยู่
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เดิมก าหนดเพียงชั้นความลับรวมถึงกรณีการปรับชั้นความลับ ส่วนในร่างพระราชบัญญัตินี้ มีการก าหนด
เพ่ิมเติมในเรื่อง (๑) ขอบเขตและประเภทชั้นความลับแต่ละชั้น (๒) ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ก าหนด
ระยะเวลาที่ข้อมูลความลับราชการจะเปลี่ยนเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะเมื่อครบระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งหาก
หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเมื่อครบตามก าหนดระยะเวลาแล้ว ข้อมูลดังกล่าวยังควรเป็นข้อมูลลับต่อไป ก็สามารถ
ที่จะเสนอขอขยายระยะเวลาต่อคณะกรรมการข้อมูลความลับราชการเพ่ือพิจารณาได้ (๓) ในกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าข้อมูลความลับราชการที่อยู่ในความครอบครองไม่เข้าเงื่อนไขเป็นข้อมูลความลับ หรือไม่มีความ
จ าเป็นที่จะเป็นข้อมูลความลับอีกต่อไปให้หน่วยงานของรัฐนั้นยกเลิกชั้นความลับและเปลี่ยนเป็นข้อมูล
สาธารณะได้ จึงเห็นว่าการจะยกเลิกชั้นความลับหรือเปลี่ยนข้อมูลความลับให้เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะตาม 
(๒) และ (๓) ควรที่จะได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการข้อมูลความลับราชการเหมือนดังเช่นกรณีของการ
ขอขยายระยะเวลาข้อมูลความลับ เพ่ือเป็นการตรวจสอบการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐอีกชั้นหนึ่ง  
(ส านักงานกิจการยุติธรรม) 

- มาตรา ๑๗ ข้อมูลลับที่สุด ใครหรือคณะกรรมการอะไรมีหน้าที่ในการตีความว่าข้อมูล
ข่าวสารที่เปิดเผยแล้วก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และการตีความควรเป็นไปด้วยความ
เป็นธรรมและเป็นกลาง มองเห็นแก่ประโยชน์ของประชาชนสูงสุด (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน) 

- ควรมีการระบุค านิยามของประเภทข้อมูลต่าง ๆ ในทุกชั้นความลับให้ครบถ้วนและชัดเจน
ในมาตราต่าง ๆ เช่น มาตรา ๑๘ มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๐ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน) 

- ข้อมูลความลับของสถาบันพระมหากษัตริย์ ไม่ควรมีชั้นความลับ ควรเป็นเอกสิทธิเหนือชั้น
ความลับ ห้ามเปิดเผยเด็ดขาด (กระทรวงคมนาคม) 

- ในมาตรา ๑๗ และมาตรา ๒๓ ควรตัดถ้อยค าภาษาอังกฤษออกเนื่องจากมิใช่รูปแบบของ
การจัดท าร่างพระราชบัญญัติ (ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ) 

- การก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูลความลับราชการชั้นลับที่สุด ๗๕ ปี นานเกินไป ไม่
สอดคล้องกับสิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะของประชาชน ควรก าหนดระยะเวลาสูงสุดไม่เกิน ๓๐ ปี 
เมื่อครบก าหนดแล้ว หากยังเห็นว่าจ าเป็นที่จะต้องเป็นข้อมูลความลับต่อไป ก็ค่อยขยายระยะเวลาออกไปเป็น
คราว ๆ คราวละไม่เกิน ๓ ปี (กรมการข้าว) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ให้อ านาจหน่วยงานของรัฐค่อนข้างมากในการจัดการข้อมูลที่เป็น
ความลับอาจก่อให้เกิดการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลขึ้นได้ง่าย โดยเฉพาะคณะกรรมการที่พิจารณาเกี่ยวกับ
ข้อมูลลับประกอบขึ้นจากฝ่ายความมั่นคงที่มีอ านาจในตัวเอง ซึ่งอาจใช้อ านาจขัดหรือแย้งกับคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้ ดังนั้น คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการควรท าหน้าที่เพียงเสนอความเห็นให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ พิจารณาเท่านั้น ไม่ควรมีอ านาจในตัวเองโดยตรง นอกจากนี้ ควรมีบทบัญญัติ
บางประการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟ้องร้องหรือด าเนินการอย่ างใดกับหน่วยงานของรัฐที่เก็บ
รวบรวมข้อมูลของตนไปโดยไม่เปิดเผยได้ ทั้งนี้  ควรบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยตรง 
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- ไม่ม่ันใจแต่ต้องค านึงถึงความม่ันคงของชาติ (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ร่างมาตรา ๒๓ ระยะเวลาของชั้นความลับสูงสุด ควรมีระยะเวลา ๙๙ ปี (พรรคคนงาน

ไทย) 
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- มีความถูกต้องชัดเจนเป็นเอกภาพ ขอเสนอแก้ไขปรับปรุงลับที่สุดเป็น ๖๐ ปี ลับมาก ๓๐ 
ปี และลับ ๑๐ ปี การขยายระยะเวลาในการเปิดเผยไม่เกินคราวละ ๒ ปี (พรรคแผ่นดินไทย) 

- เพ่ิมเติมในหมวดความลับของเอกชน ความลับของเอกชนที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องจัดท าหรือส่ง
รายงาน เช่น กรณีข้อมูลที่เป็นความลับทางการค้า รายชื่อคู่ค้า ลูกค้า ข้อมูลส่วนบุคคล หรือสูตรการผลิต เป็น
ต้น เพ่ือเป็นการปกป้องธุรกิจและเกิดความเป็นธรรม (กลุ่มเซ็นทรัล) 

- ควรก าหนดคุณสมบัติของบุคคลที่มีอ านาจในการก าหนดชั้นความลับและการยกเลิกชั้น
ความลับให้ชัดเจน (การยางแห่งประเทศไทย) 

- ยังมีข้อสงสัยว่าการก าหนดระยะเวลาที่ก าหนดตามชั้นข้อมูลความลับตามร่างมาตรา ๒๓ 
อ้างอิงจากสิ่งใด และด้วยวัตถุประสงค์ใด นอกจากนี้ ยังไม่มีความชัดเจน เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะ
กรรมการฯ เกี่ยวกับการก าหนดระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ  (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 

- ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ หน่วยงานของรัฐได้ใช้เป็น
หลักเกณฑ์ในการปฏิบัติงานมานาน มีเนื้อหาที่แตกต่างจากร่างกฎหมายนี้ เมื่อร่างกฎหมายนี้ใช้บังคับแล้ว 
ย่อมมีผลให้ระเบียบดังกล่าวสิ้นผลไปด้วย ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากระเบียบเดิมมาเป็นการด าเนินการตาม
กฎหมายนี้ควรมีการก าหนดแนวทางแก่หน่วยงานของรัฐด้วย (การประปานครหลวง) 

- ข้อมูลความลับบางประเภทตามร่างมาตรา ๑๘ ถึงร่างมาตรา ๒๒ ยังมีความจ าเป็นต้อง
รักษาความลับต่อไปแม้จะพ้นช่วงระยะเวลาตามกฎหมายแล้วก็ตาม เช่น ข้อมูลเกี่ยวกับที่ตั้งทางทหารตามร่าง
มาตรา ๑๙ (๑) (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 

- หากข้อมูลความลับราชการ เป็นข้อมูลที่อาจก่อให้ เกิดความเสียหายต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ หรือความมั่นคงของประเทศชาติ ควรมีการพิจารณาอย่างรอบคอบก่อนมีการเปลี่ยนข้อมูล
ความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 

- การที่ธนาคารไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดด้วยเหตุว่าผู้ขอข้อมูลไม่มีส่วนได้เสียกับข้อมูลที่
ร้องขอ รวมถึงการเปิดเผยนั้นจะเป็นการรุกล้ าของเจ้าของข้อมูลเกินสมควร หรือเป็นข้อมูล ที่เป็นการให้
ความเห็นหรือข้อเสนอแนะในการด าเนินธุรกิจของธนาคารซึ่งอาจกระทบต่อผู้ให้ความเห็นได้เท่านั้น ซึ่งอาจจะ
ไม่ได้ก าหนดเป็นชั้นความลับของทางราชการ ดังนั้น ในการที่ธนาคารจะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดโดยอาศัย
ตามที่ร่างกฎหมายในมาตรา ๑๖ ซึ่งก าหนดให้มีการจัดเป็นชั้นความลับทั้งหมด จึงอาจจะเป็นการสร้างวิธี
ปฏิบัติที่ซับซ้อน และเพ่ิมขั้นตอนในการด าเนินการ อีกทั้งข้อมูลดังกล่าวธนาคารไม่ได้มีวิธีปฏิบัติที่จะต้อง
ก าหนดชั้นความลับจึงเห็นควรให้ยังคงมาตรา ๑๕ ของกฎหมายเดิม ไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้จะเหมาะสม
กว่า (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 

- การขอขยายระยะเวลาข้อมูลความลับราชการ ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถขอ
ขยายได้ไม่เกินคราวละสามปี แต่จะขยายระยะเวลาจนเกินความจ าเป็นไม่ได้ นั้น เห็นว่า ควรจ ากัดจ านวนครั้ง
ในการขอขยายระยะเวลาเนื่องจากจะได้ไม่เกิดปัญหาในการตีความหรือการพิจารณาว่า เหตุใดบ้างอยู่ในกรณี
เกินความจ าเป็น (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 

- เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ แห่งร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. .... มีข้อสังเกตว่า ข้อมูลข่าวสารของกรมสรรพากรซึ่งเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของรัฐกับ
ข้อมูลทางการเงินการคลังของประเทศ อันจะมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางการคลังของรัฐ จึงเห็นควรก าหนด
ชั้นข้อมูลความลับราชการในส่วนของกรมสรรพากรดังกล่าวไว้ในส่วนของข้อมูลความลับราชการชั้นลับมาก 
(SECRET) ในมาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... (กรมสรรพากร) 
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๑๐. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยรายการ
ข้อมูลความลับราชการ และเผยแพร่บนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ รวมถึงมีหน้าที่ในการ
จัดท าดัชนี และรักษาคุ้มครองข้อมูล ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) 
(กรมทรัพยากรน้ าบาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) 
(กรมการข้าว) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา)
(จั งห วัดลพบุ รี )  ( ก า ร ไฟฟ้ าส่ วนภู มิ ภ าค )
(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้าหลวง) (มหาวิทยาลัยมหิดล) (ส านักงาน
รัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) (องค์การสุรา กรม
สรรพสามิต) (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ )  (บริษัท อสมท จ ากัด 
(มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัด
นนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
(ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) (อ าเภอนามน 
จังหวัดกาฬสินธุ์) (สภาเทคนิคการแพทย์) (พรรค
พลังสหกรณ์) (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร 
จ ากัด (มหาชน)) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
 ( ส า นั ก ง า น ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร จั ด ป ร ะ ชุ ม แ ล ะ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม 
(องค์การมหาชน)) (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ) (เทศบาลเมือง
บา ง ร ะจั น )  ( อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนจั งห วั ด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วนจั งหวัด
นนทบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ ) 
(ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) (กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) (ส านักงาน
สรรพากรพื้ นที่ กาฬสินธุ์ )  (กรมสรรพากร) 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ )  (ความเห็นจาก
เว็บไซต์) 
- เห็นด้วย ในหลักการรักษาคุ้มครองข้อมูล (กรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม) 

- ไม่เห็นด้วย (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ)
(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- อาจเป็นการชี้ช่องให้ผู้ที่ไม่หวังดีเห็นกลุ่มข้อมูล
และพยายามเข้าสู่ข้อมูลโดยวิธีการอันมิชอบด้วย
กฎหมาย (กรมทางหลวงชนบท) รวมถึงอาจมีผลให้
การรักษาความลับเป็นไปด้วยความยากล าบาก ผู้ที่รู้
รายการข้อมูลอาจใช้วิธีการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เพ่ือให้ได้ข้อมูลความลับนั้น (กรมการขนส่งทางบก) 
- ไม่เห็นด้วยหากเป็นการเปิดเผยข้อมูลเรื่องการ
ด าเนินการทางวินัยของบุคคลซึ่งไม่อาจเผยแพร่ได้
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- การจัดท าดัชนี หรือการรักษาคุ้มครองข้อมูล เป็น
สิ่งที่หน่วยงานของรัฐควรปฏิบัติให้เหมาะสมกับ
ระดับความส าคัญของข้อมูลในแต่ละประเภท จึงไม่
ควรก าหนดหน้าที่ ให้จัดท าและเปิดเผยรายการ
ข้อมูลความลับราชการ และเผยแพร่บนระบบ
เครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ (ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี) 
- ความลับทางราชการไม่ควรเปิดเผย (ส านักงาน
ประกันสังคม) 
- เพราะบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียไม่ควรมีสิทธิยื่น 
(กระทรวงยุติธรรม) 
- ไม่เห็นด้วยที่จะเผยแพร่ข้อมูลความลับราชการบน
ระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ซึ่งประชาชน
ทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย เพราะเป็นข้อมูลที่มี
ความส าคัญยิ่งกว่าข้อมูลข่าวสารอ่ืน ๆ จึงมีความ
เสี่ยงต่อการน าไปใช้ในทางที่อาจส่งผลกระทบต่อ
บุคคลหรือประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรงได้  
(กรมท่าอากาศยาน) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๒๔ และ๒๕ ที่หน่วยงาน
ของรัฐจัดท าเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลความลับ
ราชการบนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ)  
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- เห็นด้วย ในการเผยแพร่และคุ้มครองข้อมูล
ความลับราชการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และความ
มั่นคงของรัฐ (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 
- หน่วยงานของรัฐมีระบบสารสนเทศหรือเว็บไซต์
ข้อมูลอยู่แล้ว (กรมชลประทาน) 
- ประชาชนมีสิทธิได้รับทราบถึงขอบเขตข่าวสารที่
ตนมีสิทธิได้รับรู้อยู่แล้ว (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจได้ง่าย ตาม
วิธีการและหลักเกณฑ์ที่ คณะกรรมการข้อมูล
ความลับราชการก าหนด (กรมพลศึกษา) 
- เห็นด้วย แต่การเผยแพร่บนระบบเครือข่าย
สารสนเทศหรือเว็บไซต์ควรมีการคุ้มครองและ
ป้องกันข้อมูลที่ดี (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- ควรปรับเปลี่ยนการเผยแพร่ข้อมูลให้ทันตามความ
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี (ส านักงานกองทุน
น้ ามันเชื้อเพลิง) 
- เห็นด้วยในการให้จัดท าดัชนีและรักษาคุ้มครอง
ข้อมูลดังกล่าว ทั้งนี้ ควรสอดคล้องกับกฎหมายที่
เกี่ยวข้องด้วย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- ท าให้มีการใช้ระบบปฏิบัติการที่มี เทคโนโลยี
สารสนเทศทันสมัยมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติราชการ (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- สพร. ได้ด าเนินการแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เพ่ือท าหน้าที่
ควบคุมและรับผิดชอบด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูล
ข่ า วสารลั บภาย ใน  สพร .  และมี การแต่ ง ตั้ ง
คณะกรรมการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารลับ เพ่ือ
รับผิดชอบด าเนินการประสานเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุม
และรับผิดชอบการท าดัชนีข้อมูลความลับราชการที่
หน่วยงานของรัฐครอบครอง เพ่ือตรวจสอบการมีอยู่
และรายงานให้คณะกรรมการข้อมูลความลับ
ราชการทราบเช่นกัน (ส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล) 
- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผย
รายการข้อมูลความลับราชการ และเผยแพร่บน
ระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ จะช่วยให้
ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจได้ง่ าย  (กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 

-  อาจจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินงานของ
หน่วยงานของรัฐ (บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด 
(มหาชน)) 
- เมื่อเป็นข้อมูลความลับแล้วย่อมไม่ควรเปิดเผยด้วย
ประการทั้งปวงแต่ผู้เกี่ยวข้องยังคงมีสิทธิขอเอกสาร
ได้ตามสมควร (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
- ไม่เห็นด้วยกับหลักการ ควรมีหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการเรื่องดังกล่าวให้ชัดแจ้ง เพ่ือให้หน่วยงาน
ของรัฐน าไปปรับใช้ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
(สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๕ หน่วยงาน ข้อมูลลับบางรายการมี
ผลต่อความมั่นคงและความปลอดภัยของคนใน
ประเทศ ข้อมูลลับอาจมีการโจรกรรมฐานข้อมูลได้ 
หากเผยแพร่เจ้าหน้าที่จะปฏิบัติงานที่มีความเสี่ยง
มากขึ้น (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- การจัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูลความลับ
ราชการควรมีการรักษาความปลอดภัยและควรมีการ
ก าหนดระดับชั้นความลับหรือระบุผู้เข้าถึงข้อมูล
ความลับของราชการ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการรั่วไหล 
(พรรคเพื่อไทย) 
- เป็นการสร้างภาระให้แก่หน่วยงานของรัฐเกิน
สมควร โดยเห็นสมควรให้เป็นหน้าที่ของส านักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติเช่นเดิม  (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- หากเป็นข้อมูลลับราชการไม่ควรเปิดเผย (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- เพราะถ้าก าหนดว่าเรื่องใดคือเรื่องลับ ก็ควรเก็บ
ข้ อ มู ล ไ ว้ เ ป็ น เ รื่ อ ง ลั บ ก า ร เ ปิ ด เ ผ ย ไ ม่ ว่ า 
ส่วนหนึ่งส่วนใดก็ถือว่าเป็นเรื่องลับอยู่นั่นเอง (กรม
ประชาสัมพันธ์) 
- การจัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูลความลับ
ราชการ ควรมีการรักษาความปลอดภัยและควรมี
การก าหนดหรือระบุผู้ เข้าถึงข้อมูลความลับของ
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- เห็นด้วยในหลักการเปิดเผยข้อมูลแม้จะเป็น
ความลับทางราชการประชาชนก็ควรมีสิทธิที่จะได้
รับรู้ข้อมูลข่าวสารนั้น และในการเปิดเผยควร
เปิดเผยในช่องทางใด ๆ ที่ประชาชนสามารถเข้าถึง
ได้โดยง่าย รวมถึงการเผยแพร่บนระบบเครือข่าย
สารสนเทศหรือเว็บไซต์ เป็นการค้นหาด้วยความ
สะดวกรวดเร็ว (การประปานครหลวง) 
-  หน่ ว ย ง านที่ เ ป็ น เ จ้ าของข้ อมู ล ย่ อมทราบ
รายละเอียดของข้อมูลมากที่สุด และเพ่ืออ านวย
ความสะดวกให้แก่ประชาชน แต่ควรให้สิทธิ
หน่วยงานในการก าหนดขอบเขตเนื้อหาที่สามารถ
เปิดเผยได ้(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
-  ท า ให้ ก า ร เ ข้ า ถึ ง ข้ อ มู ล มี ร ะบบมาก ยิ่ ง ขึ้ น
(มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- เป็นสิ่งทีต่้องท าอย่างปฏิเสธไม่ได้ และการเผยแพร่
บนระบบเครือข่ายสารสนเทศจ าเป็นต้องค านึงถึง
การรักษาความปลอดภัย หากข้อมูลนั้นมีประเด็น
ความอ่อนไหวหรืออาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เพราะถึงแม้จะมีการเปิดเผยข้อมูลความลับ
ราชการ แต่มีระบบควบคุมและคุ้มครองข้อมูลฯ 
ด้ ว ย  ( ส ถ า บั น ก า ร พยา บา ลศ รี ส ว ริ น ทิ ร า 
สภากาชาดไทย) 
- เป็นการก าหนดชัดเจนยิ่งขึ้นว่าเอกสารประเภทใด
ที่จะสามารถเป็นข้อมูลสาธารณะหรือข้อมูลความลับ
ราชการ สะดวกต่อประชาชนในการขอข้อมูลหรือ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายยิ่งขึ้น (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิ
ราช) 
- ความลับราชการบางอย่างก็ไม่สามารถเปิดเผยได้ 
เพราะต้องได้รับการตรวจสอบก่อนการเผยแพร่ หาก
การเผยแพร่ไปอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคง และ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนได้ (มหาวิทยาลัย
พะเยา) 
- แม้ข้อมูลความลับราชการจะไม่สามารถเผยแพร่ใน
ส่วนเนื้อหาของข้อมูลนั้นได้ แต่ประชาชนก็สามารถ
รับทราบได้ว่ามีรายการข้อมูลความลับราชการมาก
น้อยเพียงใดและการจัดท ารายการและดัชนีข้อมูล

ราชการ ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการรั่วไหลของความลับ
ราชการ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- ในฐานะองค์การรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือน 
ซึ่งมีหน้าที่ให้ค าแนะน า ข้อคิดเห็นในการปฏิบัติตาม
ระเบียบว่าด้วยการรักษาความปลอดภัยและระเบียบ
ว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการไม่เห็น
ด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานต้องจัดท าและ
เปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการ และเผยแพร่
บนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์เนื่องจาก
ข้อมูลความลับราชการบางหน่วยงานที่เป็นลักษณะ
ของการสืบสวนสอบสวน หรือเป็นงานที่ต้ อง
ด าเนินการต่อเนื่อง มิใช่ภารกิจที่ปฏิบัติเสร็จสิ้นแล้ว
ก็ถือว่ายกเลิกชั้นความลับได้ หากต้องเผยแพร่บน
เว็บไซต์อาจจะกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานที่จะต้องมีความเชื่อมโยง ต่อเนื่องต่อไป 
แม้ว่าบางภารกิจอาจพิจารณาว่าสิ้นสุดยุติลงแล้ว 
หากแต่งานด้านความมั่นคงโดยเฉพาะการข่าว 
จ าเป็นต้องมีการจัดท าฐานข้อมูลและรวบรวม
ค้นคว้าอย่างต่อเนื่องจึงเป็นไปได้ยาก ที่จะแสดง
รายการข้อมูลความลับ ส าหรับการจัดท าดัชนีการ
ปฏิบัติปัจจุบันเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับมีการแยก
เฉพาะ คือ ทะเบียนรับ (ทขล.๑) ทะเบียนส่ง (ทขล.
๒) และทะเบียนควบคุมข้อมูลข่าวสารลับ (ทขล.๓) 
ไว้แล้ว และก าหนดเป็นข้อมูลข่าวสารลับประเภท
หนึ่งด้วย หมายความว่าหากนายทะเบียนข้อมูล
ข่าวสารลับ หรือผู้ช่วยนายทะเบียนฯ ที่จะเข้าถึง 
จัดท า จัดเก็บ ทขล.๑ – ๓ จะต้องผ่านการรับรอง
ความไว้วางใจจากหัวหน้าหน่วยงานให้เข้าถึงชั้น
ความลับในระดับไม่น้อยกว่ าที่ ตนเองจะต้อง
ปฏิบัติงานหรือเข้าถึง (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 
- ควรมีหน่วยงานกลาง และข้อมูลอาจตกไปอยู่ใน
มือของบุคคลที่สามที่ไม่หวังดีต่อประเทศชาติ หรือ
อาชญากร (ความเห็นจากเว็บไซต์) 
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ย่อมเป็นการเพ่ิมความสะดวกในการตรวจสอบหรือ
ค้นหาข้อมูลดังกล่าวอีกด้วย (กรมบังคับคดี) 
- เป็นระบบตรวจสอบ ถ่วงดุลเพ่ือก าหนดชั้นข้อมูล
ความลับราชการ (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๘ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เพ่ือให้ทันสมัยและเหมาะสมกับข้อมูลข่าวสารที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วซึ่ งเกิดประโยชน์กับ
ประชาชน (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- ท าให้เจ้าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลข่าวสารลับได้อย่างมี
ระบบและท าให้ประชาชนเข้าถึงได้ง่าย (จังหวัด
สงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- เห็นด้วยแต่ต้องมีระบบการควบคุมที่ดี เช่น การ
ก าหนดให้มีรหัสผ่านแต่ละระดับ (จังหวัดอุทัยธานี) 
- ท าให้ประชาชนเข้าใจว่าเรื่องใดเป็นความลับของ
ราชการหรือหน่วยงานไม่สามารถเปิด เผยได้  
(จังหวัดเพชรบุรี) 
- ประชาชนจะได้รับทราบและเข้าใจขอบเขตหรือ
ประเภทข้อมูลความลับราชการ และเมื่อหน่วยงาน
ของรัฐเป็นผู้ครอบครองข้อมูลจึงควรมีหน้าที่ในการ
จัดท าดัชนีและรักษาคุ้มครองข้อมูลนั้น (ส านักงาน
การปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วยกับการจัดท าดัชนี  เ พ่ือแสดงให้ เห็น
ประเภทหรือขอบเขตของข้อมูลความลับราชการ 
(จังหวัดหนองบัวล าภู) 
- สมควรจัดท าดัชนีและรักษาคุ้มครองข้อมูล เพ่ือ
เป็นการป้องกันมิให้ข้อมูลข่าวสารลับรั่วไหล หรือ
เผยแพร่ต่อสาธารณะ ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อ
หน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของข้อมูลได้ (จังหวัด
พิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการ (ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับหน้าที่จัดท าและเปิดเผย และเผยแพร่
รายการข้อมูลความลับราชการ เพ่ือให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัตินี้ (ส านักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
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- เป็นการสร้างความเข้าใจให้ประชาชน และเพ่ือให้
เจ้าหน้าที่ใช้จัดล าดับชั้นความลับของข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- ทันยุคสมัยอย่างด ี(พรรคแผ่นดินไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐมีการจัดเก็บข้อมูลเป็น
ระบบและสามารถเข้าถึงได้ง่ายขึ้น (การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับการจัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูล
ความลับราชการตามร่ างมาตรา ๒๔ เ พ่ือให้
ประชาชนรับทราบโดยทั่วกัน (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เพ่ือแสดงให้บุคคลเห็นถึงหัวข้อและขอบเขตหรือ
ประเด็นของข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อมูลลับราชการใน
แต่ละรายการเท่านั้นว่ารายการใดอยู่ในชั้นความลับ
ที่สามารถเปิดเผยได้หรือไม่โดยไม่ได้แสดงถึงเนื้อหา 
(กระทรวงสาธารณสุข) 
- เป็นการอ านวยความสะดวกในการสืบค้นข้อมูลได้
ง่าย และประชาชนทุกกลุ่มสามารถเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว  (ส านักงานรัฐมนตรี  
กระทรวงกลาโหม) 
- เพ่ือประโยชน์ของประชาชนที่จะได้เห็นประเภท
หรือขอบเขตของข้อมูลความลับราชการที่หน่วยงาน
ของรัฐนั้นครอบครองอยู่โดยไม่ต้องแสดงเนื้อหาของ
ข้อมูลข่าวสารนั้น (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- เพ่ือความโปร่งใสและตรวจสอบได้  (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
- เพราะในการคัดกรองเพ่ือจัดท าและเปิดเผย
รายงานข้อมูลรายการข้อมูลความลับราชการ การ
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เผยแพร่บนระบบเครือข่าวสารสนเทศหรือเว็บไซต์ 
รวมถึงการจัดท าดัชนีและการรักษาคุ้มครองข้อมูล
หน่วยงานของรัฐในฐานะเป็นผู้ครอบครองข้อมูล
ความลับราชการ ย่อมต้องเป็นผู้มีหน้าที่ในการ
ด าเนินการดังกล่าว (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วย ในกรณีหน่วยงานของรัฐมีการก าหนดชั้น
ความลับของข้อมูลข่าวสารใด ก็ควรมีหน้าที่จัดท า
และเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการ และ
เผยแพร่บนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ 
รวมถึงมีหน้าที่ในการจัดท าดัชนี และรักษาคุ้มครอง
ข้อมูลดังกล่าว (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- ข้อมูลความลับราชการ เป็นลักษณะข้อมูลของการ
ด าเนินการของรัฐที่ไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ
หรือประโยชน์เอกชนประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ค ว า ม มั่ น ค ง ข อ ง รั ฐ ที่ เ กี่ ย ว กั บ ก า ร เ มื อ ง
ภายในประเทศ ล้วนทั้งเป็นการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์แห่งรัฐ การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมี
หน้าที่เปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการโดยให้
ดุลยพินิจแก่เจ้าหน้าที่รัฐที่จะเปิดเผยหรือไม่เปิดเผย
ข้อมูลความลับราชการ ถือเป็นการรักษาความมั่นคง
ของรัฐอันเป็นพ้ืนฐานส าคัญ ดังนั้น เหตุผลเรื่อง
ความมั่นคงในการด ารงอยู่ของรัฐจึงเป็นเหตุผลอัน
ชอบธรรม (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- หน่วยงานของรัฐเจ้าของข้อมูลจะมีความเข้าใจ
คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ  แ ล ะ ข้ อ จ า กั ด ข อ ง ข้ อ มู ล 
ที่จะเปิดเผยและเผยแพร่เป็นอย่างดี (กระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
-  เ พ่ือให้ประชาชนได้รับทราบรายการข้อมูล
ความลับราชการได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และ
หน่วยงานรัฐมีความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูล
ข่ า วสารที่ อยู่ ใ นก ากับดู แล  (ส านั ก งานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- เป็นการเพ่ิมโอกาสและช่องทางให้ประชาชนได้รับ
ทราบและสามารถตรวจสอบข้อมูลการด าเนินงาน
ของภาครัฐ ตามสิทธิที่ตนมีและประโยชน์อ่ืน ๆ ที่
ควรจะได้รับอย่างสะดวกและทั่วถึง ซึ่ งจะเป็น
ประโยชน์ในการท าความเข้าใจแก่ประชาชนและการ
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ด าเนินงานของภาครัฐ (ส านักงานศิลปวัฒนธรรม
ร่วมสมัย) 
-  รายการข้อมูลความลับราชการอยู่ ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ จึงควรก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยรายการ
ข้อมูลความลับราชการ และเผยแพร่บนระบบ
เครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ รวมถึงมีหน้าที่ใน
การจัดท าดัชนี และรักษาคุ้มครองข้อมูล  (กรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- เพ่ือเป็นการสร้างความโปร่งใสในการเปิดเผยให้
เห็นถึงประเภทหรือขอบเขตของข้อมูลความลับ
ราชการที่หน่วยงานของรัฐนั้นครอบครองอยู่โดยการ
เผยแพร่ในระบบอิเล็กทรอนิกส์ (การเคหะแห่งชาติ) 
- กรณีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่จัดท าและ
เ ปิ ด เ ผ ย ร า ย ก า ร ข้ อ มู ล ค ว า ม ลั บ ร า ช ก า ร  
โดยสามารถปกปิดและตัดทอนเฉพาะส่วนที่เป็น
ข้อมูลความลับราชการ ส่วนอ่ืนสามารถเปิดเผยได้
ตามปกติ และเผยแพร่บนระบบเครือข่ายสารสนเทศ
หรือเว็บไซต์ รวมถึงมีหน้าที่ในการจัดท าดัชนี และ
รักษาคุ้มครองข้อมูล ตามที่ก าหนดในร่างกฎหมายนี้ 
เ พ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกา ร
รับทราบและตรวจสอบการด าเนินงาน เข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารได้โดยสะดวกมากข้ึน เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของร่างฉบับนี้ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าวข้างต้น (ส านักงาน
ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ
สิ่งแวดล้อม) 
- เป็นการเปิดเผยแต่เพียงรายการข้อมูลความลับ
ราชการเพ่ือเปิดเผยให้เห็นประเภทหัวข้อ หรือ 
ขอบเขตของข้อมูลความลับเท่านั้น โดยมิได้แสดง
เนื้อหาของข้อมูลความลับทางราชการ (ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะการจัดท าและเปิดเผยข้อมูลความลับ
ราชการควรมีการเผยแพร่ให้ และตามร่างมาตรา 
๒๔ และร่างมาตรา ๒๕ ประกอบร่างมาตรา ๑๗ 
ของร่างพระราชบัญญัติให้เปิดเผยข้อมูลความรับ
ราชการเพียงเท่าที่พอเปิดเผยได้ เท่ านั้น เช่น 
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รายการ/ประเภทขอบเขต ข้อมูลความลับ แต่ห้าม
เปิดเผยเนื้อหาสาระส าคัญของข้อมูลความลับนั้น 
(กรมวิชาการเกษตร) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการ เพ่ือแสดง

ให้เห็นประเภทหรือขอบเขตของความลับราชการให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจง่าย จะขัดต่อวัตถุประสงค์
ของการก าหนดให้ข้อมูลเป็นข้อมูลความลับของราชการหรือไม่ เนื่องจากแม้ว่ารายการข้อมูลความลับอาจ
ปรากฏแต่ชื่อของข้อมูลโดยไม่ปรากฏเนื้อหา แต่ก็อาจมีประเด็นที่มีความอ่อนไหว ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบ
และความเสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐในด้านต่าง ๆ (กระทรวงการต่างประเทศ) 

- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดท าดัชนีข้อมูลความลับราชการและน าส่งคณะกรรมการ
ข้อมูลความลับราชการรับรอง นั้น ความลับของทางราชการควรเป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ โดยไม่ควรต้องส่งให้คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการรับรองอีก เนื่องจากคณะ
กรรมการฯ อาจมิได้มีความเชี่ยวชาญหรือมีความเข้าใจอย่างแท้จริง รวมทั้งปัจจัยและบริบทต่าง ๆ ของข้อมูล
อย่างเพียงพอ ซึ่งจะท าให้เกิดการท างานที่ซ้ าซ้อนและเพ่ิมภาระงานด้านเอกสารอันไม่จ าเป็น ส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพโดยรวมของหน่วยงานของรัฐ ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ที่แท้จริงต่อประชาชน (กระทรวงการ
ต่างประเทศ) 

- การเผยแพร่รายการข้อมูลข่าวสารลับบนระบบเครือข่ายสารสนเทศ อาจไม่สอดคล้องกับ
หลักการรักษาความลับของทางราชการ (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 

- เห็นว่ามีความเหมาะสม อย่างไรก็ตามการพิจารณาชั้นความลับของข้อมูลเป็นดุลยพินิจของ
หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ที่ต้องจัดท าและเปิดเผยข้อมูลความลับราชการเองใช่หรือไม่ (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- ขอเสนอให้มีการจัดตั้งกลุ่มงานเฉพาะภายในหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง และเจ้าหน้าที่
ผู้รับผิดชอบโดยตรงเป็นการเฉพาะเพ่ือท าหน้าที่ตามร่างกฎหมายนี้ (กรมทรัพยากรน้ าบาดาล) 

- หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีมาตรการช่วยเหลือหรือสนับสนุนงบประมาณ บุคลากร หรือ
ความรู้ทางเทคนิคในการจัดท าและเผยแพร่ด้วย โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก 
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- การเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการบนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ตาม
ร่างมาตรา ๒๔ อาจไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนทั้งอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจาก
หลักการความลับของทางราชการเป็นเรื่องที่ไม่อาจเปิดเผยได้ซึ่งหากเปิดเผยอาจกระทบต่อความมั่นคงของ
ชาติ กระทบสิทธิของประชาชน หรือเสียหายต่อเศรษฐกิจ เป็นต้น แม้ว่าสิ่งที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มุ่งจะให้
เปิดเผย “รายการข้อมูลความลับราชการ” ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารความลับของราชการก็ตาม ทั้งการเผยแพร่บน
ระบบเครือข่ายดังกล่าวนั้น อาจท าให้กลุ่มมิจฉาชีพซึ่งมีความเชี่ยวชาญอาจโจมตีระบบสารสนเทศเพ่ือเข้าถึง
หรือขโมยข้อมูลต่าง ๆ ได้ง่าย จึงไม่ควรที่จะให้มีการเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการและเผยแพร่บน
ระบบดังกล่าว (ส านักงานอัยการสูงสุด) 

- การที่หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการเพ่ือแสดง
ให้เห็นประเภทหรือขอบเขตข้อมูลความลับราชการตามมาตรา ๒๔ อาจท าให้ข้อมูลความลับนั้นเป็นที่สนใจท า
ให้ประชาชนต้องการเข้าถึงเนื้อหารายละเอียดของข้อมูลดังกล่าวมากยิ่งขึ้นแต่ไม่สามารถเข้าถึงได้อย่าง



- 132 - 
 

สมบูรณ์และเป็นรูปธรรม จึงอาจไม่เกิดประโยชน์ในการบังคับใช้ต่อประชาชนอย่างแท้จริง (ส านักงานปรมาณู
เพื่อสันติ) 

- ควรก าหนดระดับของหน่วยงานด้วย (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- การจัดท าดัชนีข้อมูลความลับราชการและน าส่งให้คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ

รับรองทุกหกเดือนนั้น มีก าหนดระยะเวลาที่ติดต่อกันเกินไป ซึ่งอาจท าให้การน าส่งข้อมูลแต่ละครั้งอาจไม่มี
ความเปลี่ยนแปลง (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 

- การเผยแพร่ข้อมูลระบบเครือข่ายสารสนเทศ จะต้องมีระบบที่น่าเชื่อถือและสามารถ
ป้องกันการเข้ามาน าข้อมูลไปใช้ของผู้ไม่เก่ียวข้อง (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 

- ในการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามร่างกฎหมายนี้มีข้อที่ควรค านึงบางประการ เช่น ความมั่นคง
ปลอดภัยในเทคโนโลยีสารสนเทศของระบบการจัดเก็บข้อมูล จะมีมาตรฐานความมั่นคงปลอดภัยในระบบ
คอมพิวเตอร์ของหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งอย่างไร เพ่ือมิให้ถูกเจาะข้อมูลที่เป็นความลับทางราชการอ่ืน ๆ ที่
ไม่ได้เปิดเผย แต่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์เดียวกัน (การประปานครหลวง) 

- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ มีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการ 
และเผยแพร่ข้อมูลบนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ รวมถึ งมีหน้าที่ในการจัดท าดัชนี และรักษา
คุ้มครองข้อมูลตามร่างกฎหมายนี้นั้น เห็นว่า การเผยแพร่ข้อมูลบนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ เป็น
การเปิดเผยข้อมูลอย่างแพร่หลายที่ไม่สามารถควบคุมเขตพ้ืนที่ได้ จึงควรมีการก าหนดขอบเขตอย่างชัดเจน
เพ่ือป้องกันมิให้เกิดข้อมูลความลับที่รั่วไหล (กระทรวงพลังงาน) 

- เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน ควรมีการก าหนดรูปแบบและระบบงานในการเก็บข้อมูล
ความลับนั้นอย่างชัดเจนเพ่ือป้องกันการโจมตีทางคอมพิวเตอร์อันท าให้ข้อมูลที่เป็นความลับอาจเกิดการรั่วไหล
ได ้(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 

- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้  แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่
เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ทั้งนี้ ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๖ ก าหนดไว้ว่า เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติว่าข้อมูลข่าวสารของ
ราชการจะเปิดเผยต่อบุคคลใดได้หรือไม่ ภายใต้เงื่อนไขเช่นใด และสมควรมีวิธีรักษามิให้รั่วไหลให้หน่วยงาน
ของรัฐก าหนดวิธีการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารนั้น (องค์การคลังสินค้า) 

- ต้องแจ้งวิธีการ เงื่อนไข หลักเกณฑ์การเข้าถึงหรือขอข้อมูลความลับราชการดังกล่าวไว้ด้วย
เนื่องจากข้อมูลข่าวสารสาธารณะบางรายการเป็นข้อมูลเกี่ยวกับความม่ันคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศหรือความปลอดภัยของบุคคล หรือเป็น
ข้อมูลเกี่ยวกับความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด หรือการ
เปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ควรพิจารณา
เปิดเผยเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเท่านั้น (ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 

- เมื่อพิจารณาตามาตรา ๑๖ แห่งร่างพระราชบัญญัติ มีข้อสังเกตว่า ข้อมูลข่าวสารของ
กรมสรรพากรซึ่งเป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรของรัฐหลายรายการเข้าลักษณะไม่ต้องถูกเปิดเผยได้เนื่องจาก
เป็นข้อมูลความลับราชการ ประกอบกับความเกี่ยวข้องกับข้อมูลการเงิ นการคลังของประเทศ อันจะมี
ผลกระทบต่อความม่ันคงทางการคลังของรัฐ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วตาม ๓. ประกอบกับมาตรา ๑๖ ได้ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐมีดุลยพินิจในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลความลับราชการได้ ดังนั้น การที่ร่างฯ ได้
บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการ และเผยแพร่บนระบบ
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เครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ รวมถึงมีหน้าที่ในการจัดท าดัชนี และรักษาคุ้มครองข้อมูล ซึ่งจะท าให้บุคคล
ทั่วไปสามารถเห็นรายการข้อมูลความลับของทางราชการที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ และหากมีการร้องขอให้
เปิดเผยในภายหลังจากผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่มีส่วนได้เสีย ก็อาจท าให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติราชการของ
กรมสรรพากรต่อไป (กรมสรรพากร) 

  
๑๑. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิยื่นค าขอให้

แก้ไข ปรับปรุง ข้อมูล รายการข้อมูลความลับราชการว่าไม่เข้าเงื่อนไขของข้อมูลความลับราชการ และ
สามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะภายใน ๓๐ วันนับแต่ วันที่ ได้ยื่น 
ค าขอ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอ และให้คณะกรรมการพิจารณา  
ค าร้องเรียนให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องเรียน หากมีกรณีจ าเป็นให้ขยายเวลาออกไป
ได้ แต่ต้องแสดงเหตุผล และรวมเวลาทั้งหมดแล้วต้องไม่เกิน ๖๐ วัน ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมพลศึกษา) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ)  (กรมการข้าว)
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (สถาบันเทคโนโลยี
ป้องกันประเทศ) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วน
ภู มิภาค)  (มหา วิทยาลัยศรีนครินทร วิ โรฒ)
(มหา วิทยาลัยมหิดล)  (ส านักงานรั ฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ )  (องค์การสุ รา  กรม
สรรพสามิต) (บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน))
(จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) 
(จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์
จังหวัดชัยนาท) (จังหวัดหนองบัวล าภู) (สภา
เทคนิคการแพทย์) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เทศบาล
เมืองมุกดาหาร) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
กาญจนบุรี) (เทศบาลเมืองบางระจัน) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู) (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดนครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดนนทบุรี ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สุรินทร์ ) (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค) (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม) (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) (กรมสรรพากร) 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ

- อาจมีผลต่อการปฏิบัติงานของภาครัฐได้ (กรมทาง
หลวงชนบท) 
- การแก้ไขปรับปรุงรายการควรระบุประเภทของ
บุคคลหรือหน่วยงานที่จะมีสิทธิขอแก้ไขให้ชัดเจน 
ทั้งนี้  เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์การรักษา
ค ว า ม ลั บ ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร  ( ก ร ม ส่ ง เ ส ริ ม
อุตสาหกรรม) 
- ข้อมูลความลับราชการจะต้องเก็บรักษาไว้เป็น
ความลับตามระยะเวลาที่ก าหนด ดังนั้น การที่บุคคล
ซึ่งไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ จะสามารถมีสิทธิยื่น
ค าขอ ย่อมหมายความว่าบุคคลดังกล่าวจะต้อง
ทราบถึงลักษณะของข้อมูลความลับราชการดังกล่าว
ได้ด้วย (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- เป็นการเพ่ิมภาระแก่หน่วยงานราชการ (ส านักงาน
ประกันสังคม) 
- เป็นความลับส่วนตัว (กระทรวงยุติธรรม) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๒๖ เนื่องจากเป็นข้อมูล
ความลับราชการ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ)  
- การยื่นค าขอควรก าหนดให้เฉพาะผู้มีส่วนได้เสีย
เท่านั้น (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- ไม่เห็นด้วยให้มีการเปิดเผย จึงไม่เห็นด้วยกับการ
ยื่นค าขอให้แก้ไขดังกล่าว (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
- เป็นการก าหนดแบบเปิดกว้างเกินไปอันจะเป็นการ
เพ่ิมปริมาณคดีพิพาททางปกครอง เช่น มีเรื่อง
ร้องเรียนเพ่ิมมากขึ้น จึงสมควรก าหนดแบบแคบโดย
ก าหนดให้สิทธิเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสียเท่านั้น 
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ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เมื่อมีผู้ร้องคัดค้านโต้แย้งว่าข้อมูลดังกล่าวไม่เป็น
ข้อมูลความลับราชการและหน่วยงานของรัฐ
พิจารณาแล้วยืนยัน ก็สมควรที่คณะกรรมการฯ จะ
พิจารณาวินิจฉัยต่อไปตามระยะเวลาที่ก าหนด 
(กรมการขนส่งทางบก) 
- เป็นระยะเวลาที่มีความเหมาะสมอยู่แล้ว (กรม
ชลประทาน) 
- เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา ๑๔ (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) 
- เป็นการลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารสาธารณะและให้ภาคประชาชนสามารถ
โต้แย้งได้เมื่อไม่ได้รับข้อมูลดังกล่าว (สถาบันมาตร
วิทยาแห่งชาติ) 
- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นก าหนดเวลาที่มีความเหมาะสม (ส านักงาน
กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- ระยะเวลารวม ๖๐ วัน เหมาะสมกับการปฏิบัติงาน 
(ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับมาตรา ๑๕ (ส านักงานคณะกรรมการ
พิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เมื่อเปิดเผยข้อมูลไม่ถูกต้อง ครบถ้วน หรือไม่เป็น
ปัจจุบัน จึงควรให้สิทธิแก่ประชาชนในการยื่นค า
ขอให้ปรับปรุงแก้ไขข้อมูลเหล่านั้นได้ อีกทั้งเมื่อให้
สิทธิแก่ประชาชนแล้วหากมีการปฏิเสธค าขอหรือมี
ข้อโต้แย้งก็ควรมีขั้นตอนหรือวิธีการระงับข้อโต้แย้ง 
ตลอดจนการก าหนดระยะเวลาพิจารณาค าร้องเรียน
ย่อมสร้างหลักประกันได้ว่าสิทธิของประชาชนจะ
ได้รับการคุ้มครองและเรื่องร้องเรียนจะได้รับการ
พิจารณา และเป็นการก าหนดระยะเวลาที่ต้อง
พิจารณาเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ 
(การประปานครหลวง) 

(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 
- ควรให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียเท่านั้นในการด าเนินการ
เรื่องดังกล่าว (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ไม่เห็นพ้องด้วยกับหลักการการให้มีสิทธิเข้าตรวจดู
ควรมีขั้นตอนหรือหลักเกณฑ์การพิจารณาให้ชัดเจน 
แต่เห็นพ้องด้วยกับหลักเกณฑ์และระยะเวลาการส่ง
มอบ การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม การปฏิเสธค าขอ 
โดยจะต้องก าหนดให้ชัดแจ้ง (สถาบันส่งเสริมความ
ปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการ
ท างาน (องค์การมหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๑๓ หน่วยงาน น่าจะเฉพาะผู้มีส่วนได้
เสีย ควรก าหนดให้ เฉพาะผู้มีส่วนได้ เสียแต่ละ
ประเภทข้อมูล อาจจะก่อให้เกิดความวุ่นวายในการ
จัดการข้อมูล ผู้ที่ไม่มีส่วนได้เสียไม่ควรมีสิทธิยื่นค า
ขอ ข้อมูลความลับราชการไม่ควรเผยแพร่ให้บุคคล
อ่ืนทราบ (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- ควรเป็นสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย (อ าเภอนามน 
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ข้อมูลความลับราชการไม่ควรให้บุคคลไม่ว่าจะมี
ส่วนได้เสียหรือไม่ทราบ ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อ
หน่วยงานของรัฐ ความมั่นคง หรือสังคมส่วนรวมได้ 
(จังหวัดพิจิตร) 
-  ไม่ เห็นด้วยกับก าหนดระยะเวลาการใช้สิทธิ
ร้องเรียนคณะกรรมการฯ ควรแก้ไขเป็น ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ผู้มีสิทธิร้องเรียนได้รับหนังสือ
แจ้งค าสั่งไม่ยินยอมเจ้าหน้าที่ของรัฐเ พ่ือขอให้
ด าเนินการตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ งของร่าง
พระราชบัญญัตินี้ (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุม
และนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- ผู้มีสิทธิยื่นค าขอควรเป็นเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียใน
ข้อมูลนั้น และในกรณีร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ 
ก็ควรระบุว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างใดต่อข้อมูล
ความลับดังกล่าว ทั้ งนี้  โดยค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะ และการมีส่ วนได้ เสียของบุ คคลที่
เกี่ยวข้องประกอบกัน (ศูนย์คุณธรรม (องค์การ
มหาชน)) 
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- เห็นด้วยกับการก าหนดให้มีองค์กรในการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้า
หลวง) 
-  เสมือน เป็นการให้ โอกาสประชาชนในการ
ตรวจสอบการท างานของหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชน ตลอดจนยังเป็นการช่วยพัฒนากลไกการ
บั งคับ ใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพและเกิด
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุร
นารี) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิเสนอโต้แย้ง
ในการปรับเปลี่ยนข้อมูล มีสิทธิโต้แย้งให้รัฐไป
ทบทวนแก้ไข (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- เป็นสิทธิที่ประชาชนควรรับรู้ได้ 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เพ่ือความยุติธรรมและให้ได้ซึ่งข้อมูลข่าวสารที่
แท้จริง (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด า เ นิ น ง า น ไ ด้ ม า ก ขึ้ น  ( ส า นั ก ง า น พั ฒ น า
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- เป็นการให้บุคคลอ่ืนสามารถมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาและตรวจสอบรายการข้อมูลความลับ
ราชการได้ว่าเข้าเงื่อนไขหรือไม่ และก าหนดให้สิทธิ
ร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ ได้ หากเจ้าหน้าที่
ปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอให้แก้ไขปรับปรุง 
รวมถึงก าหนดกรอบระยะเวลาพิจารณาค าร้องเรียน
เพ่ือมิให้เกิดความล่าช้าอีกด้วย (กรมบังคับคดี) 
- เห็นด้วย ขอเพ่ิมเติมให้มีการขยายระยะเวลาได้อีก 
๑ ครั้ง รวมแล้ว ๙๐ วัน (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
- เป็นระบบตรวจสอบ ถ่วงดุลเพ่ือให้เกิดความ
โปร่งใสและเป็นธรรม (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๐ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาไว้ชัดเจน
และเหมาะสม เป็นการให้ประชาชนมีช่องทางในการ
ยื่นค าร้องต่อหน่วยงานและคณะกรรมการ เพ่ือ
ปรับปรุ ง เปลี่ ยนแปลงรายการข้อมูลข่ าวสาร
สาธารณะของแต่ละหน่วยงานให้ทันสมัยและ
เหมาะสมกับข้อมูลข่าวสารที่เปลี่ยนแปลงอย่าง

- ไม่เห็นด้วยกับสิทธิบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
หรือไม่ร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ ได้ภายใน ๓๐ 
วัน กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตาม
ค าขอ ซึ่งตามหลักการดังกล่าวนี้ ไม่มีบทบัญญัติให้
เจ้ าหน้าที่ของรัฐได้ พิจารณาว่าค าขอให้แก้ ไข 
ปรับปรุง เป็นข้อมูลที่ถูกต้องหรือไม่ หากสิ่งที่บุคคล
ไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีค าขอในลักษณะเป็น
การให้ข้อมูลที่ ไม่ ถูกต้อง ควรมีบทบัญญัติ ให้
เจ้ าหน้าที่มีอ านาจในการปฏิ เสธโดยมี เหตุผล
ประกอบ หรือไม่ปฏิบัติตามค าขอหากค าขอดังกล่าว
เป็นข้อมูลที่ ไม่ถูกต้อง  (ส านักงานนวัตกรรม
แห่งชาติ (องค์การมหาชน)) 
- เห็นด้วยเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสีย (พรรคพลัง
สหกรณ์) 
- บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียอาจไม่สามารถยืนยันความ
ถูกต้องครบถ้วนของข้อมูลได้ (บริษัท เจริญโภค
ภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- โดยให้มีสิทธิยื่นค าขอเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับตนเอง
หรือมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะเท่านั้น (การ
ยางแห่งประเทศไทย) 
- ควรเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย มีสิทธิยื่นค าขอให้
แก้ไข ปรับปรุงข้อมูล (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ปราจีนบุรี) 
- ข้อมูลดังกล่าวเป็นความลับของทางราชการ 
(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- ระยะเวลา ๖๐ วัน น้อยเกินไปส าหรับเรื่องที่มี
ความซับซ้อนมาก (กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- ที่ให้สิทธิบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียในการยื่นค าขอ 
เพราะเป็นการสร้างภาระงานให้กับคณะกรรมการฯ 
(ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- บางหน่วยงานของรัฐมีล าดับชั้นการพิจารณาให้
ข้ อมูลหลายขั้ นตอนหรื อ เป็ นข้ อมูลที่ มี คว าม
ละเอียดอ่อนในการพิจารณา อาจด าเนินการไม่ทัน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด (กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- ไม่เห็นด้วยที่จะให้ผู้ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียมีสิทธิใน
การยื่นค าขอให้แก้ไขปรับปรุงข้อมูล รายการข้อมูล
ความลับราชการ เนื่องจากบุคคลดังกล่าวไม่ใช่ผู้
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รวดเร็วซึ่งเกิดประโยชน์กับประชาชน  (จังหวัด
ร้อยเอ็ด) 
- ถือเป็นกระบวนการกลั่นกรองและตรวจสอบการ
เปิดเผยข้อมูลความลับราชการ (จังหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
- เพ่ือประโยชน์ในการพัฒนาระบบข้อมูลที่ดีขึ้น 
(จังหวัดอุทัยธานี) 
- ประชาชนสามารถยื่นค าขอให้ปรับปรุงแก้ไขได้  
(จังหวัดเพชรบุรี) 
- ประชาชนมีสิทธิโต้แย้งและมีสิทธิได้รับค าชี้แจง
พร้อมด้วยเหตุผลภายในระยะเวลาที่สมควรซึ่ง
ระยะเวลาดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว (ส านักงาน
การปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วยกับการให้สิทธิบุคคลยื่นค าขอปรับปรุง
ข้อมูลความลับราชการ (ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับหลักการ เป็นการให้สิทธิเบื้องต้นใน
การด าเนินการดังกล่าว เป็นการเปิดโอกาสให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการพิจารณาชั้นความลับของ
ข้อมูล (ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การ
มหาชน)) 
- แม้ว่าบุคคลนั้นจะมิได้มีส่วนได้ส่วนเสีย แต่ถ้า
บุคคลนั้นเห็นว่าข้อมูลดังกล่าวไม่เข้าเงื่อนไขก็ควรมี
สิทธิในการยื่นค าขอแก้ไขเพ่ือให้มีการพิจารณาต่อไป 
(สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เป็นการป้องกันข้ออ้างในการไม่เปิดเผยข้อมูล
สาธารณะโดยอ้างเป็นข้อมูลความลับราชการ จึงควร
ให้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่ง (พรรคเพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 

ได้รับผลกระทบ และเป็นการสร้างภาระโดยไม่
จ าเป็น (กระทรวงพลังงาน) 
- การให้สิทธิตามมาตรา ๒๖ อาจกระทบหรือไม่
สอดคล้องวิธีปฏิบัติราชการและการแก้ไขปรับปรุง
ข้อมูลเป็นหน้าที่ของหน่วยงานรัฐ จึงต้องค านึงถึงผล
ในทางปฏิบัติ ง านที่ อาจจะเกิดขึ้ นด้วย  (กรม
ประชาสัมพันธ์) 
- ข้อมูลข่าวสารลับจ าเป็นต้องมีการก าหนดหรือระบุ
ตัวบุคคลที่จะสามารถเข้าถึงข้อมูลความลับของ
ราชการ การพิจารณาข้อมูลว่าข้อมูลความลับของ
ราชการเข้าเงื่อนไขของข้อมูลความลับราชการ
หรือไม่จึงควรพิจารณาโดยเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ
หน้าที่เข้าถึงข้อมูลความลับของราชการได้เท่านั้น 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- ความลับของทางราชการไม่ควรเผยแพร่ต่อ
สาธารณชน อันอาจเกิดความไม่ปลอดภัยต่อ
ประชาชน (ความเห็นจากเว็บไซต์) 
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- เนื่องจากมีผู้ร้องเรียนต่อคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารเป็นจ านวนมากในการพิจารณาเรื่องแต่ละ
เรื่อง อาจต้องใช้ เวลาในการพิจารณา จึงควร
ก าหนดการใช้เวลาตามที่ร่างกฎหมายก าหนด (การ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับการขอแก้ไขปรับปรุงรายการข้อมูล
ความลับราชการตามร่างมาตรา ๒๖ (ส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เพราะจะได้เป็นกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติของ
คณะกรรมการพิจารณาค าร้องเรียน อีกทั้ง ยังเป็น
หลักประกันในการยื่นค าขอ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
- เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และประชาชนทุกคน
ไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่สามารถเข้าถึง ตรวจสอบ
ได้ตลอดเวลา และเพ่ือป้องกันหน่วยงานภาครัฐ
ก าหนดข้อมูลความลับเ พ่ือปิดกั้น ไม่ ให้บุคคล
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้เกินความจ าเป็น (กระทรวง
สาธารณสุข) 
- เห็นด้วยเฉพาะในส่วนบุคคลที่มีส่วนได้เสียซึ่งถือว่า
เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง และระยะเวลาในการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ เหมาะสมแล้ว 
(ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูล
หรือข่าวสาร แต่ควรก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมให้
บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าขอต้องมีเหตุผลอันสมควรในการ
ยื่นค าขอด้วย  (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- สอดคล้ องตามบทบัญญัติ รั ฐ ธ รรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติให้มีการับรองสิทธิของ
บุคคลและชุมชนในการรับทราบและเข้าถึงข้อมูล
หรือข่าวสารสาธารณะซึ่งอยู่ในครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐ ฉะนั้น บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
หรือไม่ ย่อมมีสิทธิยื่นค าขอให้แก้ไข ปรับปรุง ข้อมูล 
รวมถึ งสามารถร้องเรียนได้  ส่ วนการก าหนด
ระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมการ และการ
ขอขยายเวลาพิจารณา เห็นว่า มีความเหมาะสม 
และเป็นระยะเวลาที่คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องจะ
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พิจารณาได้เสร็จสิ้นได้ (ส านักงานเลขาธิการคุรุ
สภา) 
- เ พ่ือความเป็นกลาง  และเป็นประโยชน์ต่ อ
สาธารณะ บุคคลใดหรือหน่วยงานใด ๆ มีสิทธิในการ
เสนอข้อโต้แย้งหรือแจ้งต่อหน่วยงานที่ก ากับดูแล ให้
ปรับปรุงข้อมูลที่อาจเห็นว่าไม่สมควรเป็นข้อมูล 
ชั้นความลับ (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- เพ่ือเป็นการตรวจสอบ และป้องกันมิให้หน่วยงาน
ของรัฐ ใช้เป็นเพียงข้ออ้างที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลโดย
อ้างเพียงว่าเป็นข้อมูลความลับราชการ โดยที่ไม่ได้มี
การตรวจสอบว่าเป็นข้อมูลความลับราชการจริง
หรือไม ่(ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมใน
การรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของ
ภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกันปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติ
ราชการมีธรรมาภิบาล มีการก ากับดูแล ตรวจสอบ
การด าเนินงานภาครัฐให้ เป็นไปอย่างโปร่งใส 
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนไม่ว่าจะมีส่วน
ได้เสียหรือไม่ มีส่วนร่วมในการตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูลรายการที่ไม่เข้าเงื่อนไขของข้อมูล
ความลับราชการแล้ว สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
ต่อสาธารณะชนได้รับรู้  และเห็นด้วยกับการ
ก าหนดเวลาที่เหมาะสม กรณีที่มีการร้องเรียนใน
กรณีท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าขอ เพราะจะ
ช่วยให้ประชาชนเกิดความมั่นใจ และเกิดความ
ชัด เจนด้านเวลาในการรับทราบรายงานการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐเรื่องนั้น ๆ (ส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- เป็นการรับฟังความคิดเห็นและรับทราบประเด็นที่
ปัญหาในหลากหลายแง่มุม การได้เปรียบเสียเปรียบ
ของการเข้าถึงข้อมูลประเภทต่าง ๆ โดยไม่จ ากัดอยู่
แค่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รวมทั้งจะท าให้การก าหนด
รายการข้อมูลความลับราชการมีประสิทธิภาพและ
เกิดประโยชน์สู งสุดอย่างเท่า เทียมและทั่ วถึ ง 
(ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
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- ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของภาครัฐซึ่งจะเป็นการป้องกันการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- ประชาชนควรมีช่องทางในการยื่นค าร้องต่อ
หน่ วยงานและคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสาร
สาธารณะเพ่ือปรับปรุง เปลี่ยนแปลงรายการข้อมูล
ความลับของแต่ละหน่วยงานให้ทันสมัยและ
เหมาะสมกับข้อมูลข่าวสารที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็ว (การเคหะแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าวข้างต้น เนื่องจาก
รายการข้อมูลบางประเภทอาจไม่ถูกต้อง ไม่ทันสมัย  
ไม่ครบถ้วน หรือมิใช่ข้อมูลที่เป็นความลับ เห็นควร
ให้มีการปรับปรุง แก้ไขให้ถูกต้องได้ (ส านักงาน
ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ
สิ่งแวดล้อม) 
- เป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนที่จะเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารของราชการและมีสิทธิที่จะตรวจสอบการใช้
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ซึ่งเป็นหลักการที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ (ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา) 
- ตามร่างมาตรา ๒๖ หากประชาชนต้องการใช้สิทธิ
ว่าข้อมูลข่าวสารไม่เป็นความลับของทางราชการ ก็
จะได้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่าข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูล
ความลับของทางราชการได้ เป็นการคุ้มครองสิทธิ
ประชาชน และกระบวนการดังกล่าวมีการกลั่นกรอง
โดยหากเจ้าหน้าที่ปฏิเสธ สามารถร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ือพิจารณา
ได้อยู่แล้ว (กรมวิชาการเกษตร) 
- ได้ผ่านคณะกรรมการพิจารณา (ความเห็นจาก
เว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรระบุประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานที่มีสิทธิยื่นค าขอให้แก้ไข ปรับปรุง ข้อมูล 

รายการข้อมูลความลับราชการว่าไม่เข้าเงื่อนไขของข้อมูลความลับราชการ (บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด 
(มหาชน)) 
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- การยื่นค าขอตามมาตรา ๑๕ หน่วยราชการนั้นต้องเห็นว่าค าขอมีความชัดเจนมี
องค์ประกอบครบถ้วน จึงรับค าขอนั้นไว้ (ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริ) 

- การขอด าเนินการในเรื่องดังกล่าวควรเป็นบุคคลที่ได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์จากข้อมูล
นั้นไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม เพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายหรือกระทบสิทธิของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อมูล
นั้น อีกท้ังการใช้สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่ควรไปลิดรอนสิทธิของบุคคลอื่น (กรมการศาสนา) 

- อาจต้องพิจารณาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ที่มีอ านาจให้ค าแนะน าปรึกษา
แก่หน่วยงานของรัฐ และมีอ านาจในการวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารด้วยซึ่งส่งผลท าให้
คณะกรรมการมีความไม่เป็นกลางตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การจัด
โครงสร้างองค์กรเดิมตามกฎหมายฉบับเดิมน่าจะเป็นรูปแบบที่ เหมาะสมกว่า เนื่องจากมีการแยก
คณะกรรมการออกเป็น ๒ ชุด นอกจากนี้ กฎหมายฉบับปัจจุบันก าหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยฯ หลายชุด
ตามความเชี่ยวชาญของสาขาวิชา แต่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะนี้กลับมีเพียงชุดเดียวอาจส่งผลต่อ
ความเชี่ยวชาญในเรื่องที่วินิจฉัยได้ (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- ตามมาตรา ๒๖ ที่ก าหนดให้บุคคลผู้ไม่มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นค าขอให้แก้ไข ปรับปรุงรายการ
ข้อมูลความลับราชการว่าไม่เข้าเงื่อนไขของข้อมูลความลับราชการตามมาตรา ๑๗ ด้วยนั้น อาจเป็นบุคคลที่
มิได้รับรู้ในรายละเอียดและเนื้อหาของข้อมูลความลับราชการโดยละเอียดอันจะสามารถพิจารณาได้ว่าข้อมูล
ดังกล่าวนั้น ควรอยู่ในเงื่อนไขของข้อมูลความลับราชการชั้นใด (ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ) 

- การก าหนดให้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียมีสิทธิเข้าตรวจดู และมีสิทธิยื่นค าขอตามมาตรา ๑๔ 
มาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๖ เป็นการก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิที่มีลักษณะครอบคลุมกว้างมาก ซึ่งอาจมีผลกระทบ
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้เกี่ยวข้อง (องค์การจัดการน้ าเสีย) 

- ขอเพ่ิมเติมให้มีการขยายระยะเวลาได้อีก ๑ ครั้ง รวมแล้ว ๙๐ วัน (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
- (๑) ควรก าหนดชั้นความลับ (๒) ควรเป็นบทบาทของคณะกรรมการที่มีความรู้ความเข้าใจ

ของข้อมูลนั้น ๆ (๓) ควรจะเป็นเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้น แต่มีข้อยกเว้นเฉพาะกรณี (๔) การด าเนินการ 
เห็นด้วยกับการขยายระยะเวลาแล้วเสร็จ (๕) ข้อมูลลับควรก าหนดรายการมาให้ชัดเจน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 

- ให้ผู้มีส่วนได้เสียหรือผู้แทนเท่านั้นและให้ขยายเวลาพิจารณาค าร้องเรียนให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๖๐ วัน(ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 

- อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้หากมีบุคคลที่เจตนาไม่สุจริตใช้ช่องว่างดังกล่าวในการ
ขอแก้ไข ปรับปรุง ข้อมูลไปในทางที่ไม่ดีได้ ประกอบกับการไม่มีข้อจ ากัดหรือคัดกรองอาจส่งผลให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องรับภาระหนักในการด าเนินงาน (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 

- เสนอแก้การก าหนดระยะเวลาเป็นภายใน ๑๕ วัน ขยายได้ ๑๕ วัน รวมไม่เกิน ๓๐ วัน 
(พรรคแผ่นดินไทย) 

- ควรก าหนดให้บุคคลผู้มีส่วนได้ เสียเท่านั้น มีสิทธิยื่นค าขอในการแก้ไข ปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลง เนื่องจากเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรง (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) 

- กังวลในเรื่องระยะเวลาที่ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาค าร้องเรียนอาจมีจ ากัดเกินไป 
เนื่องจากหากมีคนร้องเรียนเข้ามากอาจจะพิจารณาไม่ทันภายในก าหนดระยะเวลาได้ (กระทรวงสาธารณสุข) 
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- อาจสร้างภาระแก่หน่วยงานเพ่ิมขึ้น ในกรณีที่ไม่มีเหตุจ าเป็น และอาจใช้เรื่องนี้เป็นการใช้
เป็นมูลเหตุกล่าวโทษแก่เจ้าพนักงานได้ว่า ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ จึงเห็นว่าไม่ใช่จะขอเอกสารได้ทุกกรณี  
(สถาบันพระปกเกล้า) 

- ยังคงควรก าหนดให้เป็นดุลยพินิจของหน่วยงานรัฐที่จะพิจารณาว่าข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐ
ได้จัดชั้นความลับนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะหรือไม่ (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 

- หน่วยงานของรัฐจะต้องด าเนินการตรวจสอบข้อมูลรายการความลับที่ไม่เข้าเงื่อนไขของ
ข้อมูลความลับราชการด้วยความระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิดความเสียหายต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง (ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 

- ควรก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการให้คณะกรรมการพิจารณากรณีต่าง ๆ ให้
ชัดเจน ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าข้อมูลข่าวสารสาธารณะบางรายการเป็นข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังชองประเทศ หรือความปลอดภัย
ของบุคคล หรือเป็นข้อมูลเกี่ยวกับความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่ง
เรื่องใด หรือการเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
ควรพิจารณาเปิดเผยเฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสียโดยตรงเท่านั้น (ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม) 

- กรณีระยะเวลาในการร้องเรียนและด าเนินการตามร่างฯ เป็นระยะเวลาที่เป็นไปตาม
กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นหลักการในการ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ควรมีความยืดหยุ่นในกรณีขยายระยะเวลา โดยอาจระบุเงื่อนไขเหตุ
จ าเป็นไว้ ขณะที่ประเด็นเกี่ยวกับการให้สิทธิบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ ในการขอให้แก้ไข ปรับปรุง 
ข้อมูล รายการข้อมูลความลับราชการ ว่าไม่เข้าเงื่อนไขในการก าหนดให้เป็นข้อมูลความลับราชการนั้น อาจ
ต้องพิจารณาในมิติของการรักษาความม่ันคงและผลประโยชน์ของชาติเป็นอันดับแรก เนื่องจากข้อมูลความลับ
ราชการของแต่ละหน่วยงานย่อมสะท้อนและรองรับศักยภาพในการขับเคลื่อนประเทศให้เป็นไปตาม
ยุทธศาสตร์และแผนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ปัจจุบันความมั่นคงมีความหมายในหลายมิติ ไม่ใช่
เพียงทางทหาร ต่างประเทศ แต่หมายรวมถึงด้านเศรษฐกิจ พลังงาน สิ่งแวดล้อม สาธารณสุข รวมถึง
เทคโนโลยีการให้สิทธิบุคคลทั่วไปซึ่งหมายรวมถึงคนต่างด้าวและนิติบุคคลต่างด้าว สามารถใช้สิทธิขอให้แก้ไข
ปรับปรุง รายการข้อมูลความลับ จึงอาจจะเป็นการเปิดสิทธิเกินความจ าเป็น โดยไม่ปรากฏการให้นิยาม 
“บุคคล” ตามร่างฯ นี้ จึงไม่อาจตีความได้ว่า จะสามารถจ ากัดสิทธิเฉพาะประชาชนไทยเท่านั้น ขณะที่
กฎหมายข้อมูลข่าวสารมีการให้นิยาม “บุคคล” และ “คนต่างด้าว” ไว้ (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

 
๑๒. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดการพิจารณาข้อมูลความลับราชการในการพิจารณาคดี

ของศาล รวมถึงการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ ตาม
ร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) (กระทรวง
ยุติธรรม) (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรม
ทรัพยากรน้ าบาดาล)  (กรมควบคุมมลพิษ)
(กรมการข้าว) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา)
(จั งห วัดลพบุ รี )  ( ก า ร ไฟฟ้ าส่ วนภู มิ ภ าค )

- ไม่เห็นด้วย กับการให้อ านาจนายกรัฐมนตรีเข้าถึง
ข้อมูลเนื่องจากยังไม่ปรากฏกระบวนการในการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว (กรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
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(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) (มหาวิทยาลัย 
แ ม่ ฟ้ า ห ล ว ง )  ( ม ห า วิ ท ย า ลั ย แ ม่ โ จ้ )
(มหา วิทยาลัยมหิดล)  (ส านักงานรั ฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ )  (องค์การสุ รา  กรม
สรรพสามิต) (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา)
(จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงาน
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัด
สมุทรสงคราม) (อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
(จังหวัดหนองบัวล าภู) (ส านักงานสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ )  (สภาเทคนิคการแพทย์ )  (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย) (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) (เทศบาล
เมืองกุฉินารายณ์ ) (เทศบาลเมืองบางระจัน) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด สุ ริ น ท ร์ )  ( ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) (กรมอุทยาน
แห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธุ์พืช)  (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วย กับการพิจารณาคดีของศาล  (กรม
ส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
-  เห็นด้วย เ พ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้ าน
เศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- นายกรัฐมนตรีเป็นผู้บริหารสูงสุดของประเทศ 
(กรมชลประทาน) (ส านักงานกองทุนน้ ามัน
เชื้อเพลิง) 
-  การพิจารณาคดีของศาลสอดคล้องกับการ
พิจารณาคดีลับซึ่งเป็นกระบวนการพิจารณาอรรถคดี
ของศาล ส่วนการให้อ านาจนายกรัฐมนตรีเข้าถึง
ข้อมูลความลับราชการเนื่องจากนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้บริหารสูงสุด (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 

- ไม่ เห็นด้วย ควรสอบถามความเห็นของฝ่าย 
ตุลาการก่อน (กรมการขนส่งทางบก) 
- ไม่เห็นด้วยในมาตรา ๒๘ นอกจากนายกรัฐมนตรี 
ควรพิจารณาให้บุคคล/หน่วยงาน/คณะกรรมการที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละชั้นความลับมีอ านาจ/สิทธิ์ 
ในการเข้าถึงที่แตกต่างกันไปในแต่ละชั้นความลับ 
(กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- ไม่เห็นด้วยในการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเข้าถึง
ข้อมูลทุกชั้นความลับ เนื่องจากมีคณะกรรมการที่
เกี่ยวข้องด้วยแล้ว (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดการพิจารณาคดีของศาล 
เพราะปัจจุบันมีกฎหมายบัญญัติ ให้ศาลแต่ละ
ประเภทถือปฏิบัติอยู่แล้ว เช่น ในมาตรา ๗๕ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (กระทรวงคมนาคม) 
- ควรจ ากัดสิทธิของต าแหน่งนายกรัฐมนตรี เพ่ือเป็น
การคานการใช้อ านาจ  (ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทย) 
- ข้อมูลบางอย่างอาจกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ควรได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ข้อมูลความลับก่อนอนุญาตให้นายกรัฐมนตรีมี
อ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ 
(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
-  ไม่ เห็นด้วย ตามกฎหมายวิธี พิจารณาความ
ก าหนดให้ศาลมีดุลพินิจให้พิจารณาคดีในทางลับได้ 
หากพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณะแล้วจะ
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความปลอดภัยของ
ประเทศ ดังนั้น การก าหนดให้คดีทุกประเภทที่มี
พยานหลักฐานหรือเป็นเรื่องพิจารณาเกี่ยวกับ
ความลับของราชการจะต้องด าเนินการพิจารณาเป็น
ทางลับทั้งหมด อาจขัดหรือแย้งกับหลักการใน
กฎหมายวิธี พิจารณาความ อีกทั้ งข้อมูลที่ เป็น
ความลับนั้นบางครั้งเป็นข้อมูลที่เป็นเรื่องภายใน
หน่วยงานหรือระหว่างบุคคลที่เป็นเอกชน ไม่ได้
กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความปลอดภัยของ
ประเทศ เช่น เรื่องข้อร้องเรียนการด าเนินการทาง
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- เพ่ือใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาคดี
ในศาล (กรมพลศึกษา) 
- ข้อมูลความลับราชการเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญ
และส่งผลกระทบถึงความมั่นคงของประเทศจึงควรมี
การพิจารณาเป็นการลับ  (สถาบันมาตรวิทยา
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วยเรื่องการก าหนดวิธีการพิจารณาข้อมูล
ความลับราชการในการพิจารณาคดีของศาลตาม
มาตรา ๒๗ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและ
อนุรักษ์พลังงาน) 
-  เห็นด้ วย  ในส่ วนการพิจารณาคดีของศาล 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เห็นด้วย แต่การพิจารณาคดีที่เป็นความลับควรใช้
กับข้อมูลความลับระดับ “ลับที่สุดเท่านั้น” และควร
ก าหนดวิธีการเข้าถึง ตลอดจนการตรวจสอบการ
เข้าถึงไว้ด้วย (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าสูงสุดของฝ่ายบริหาร 
(มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- เห็นด้วย แต่อย่างไรก็ตามนายกรัฐมนตรีในฐานะ
หัวหน้าฝ่ายบริหารจ าเป็นต้องได้รับสิทธิและอ านาจ
ในการ เ ข้ า ถึ ง ข้ อมู ล ข่ า วส าร ได้ ทุ ก ร ะดั บ ชั้ น 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- ร่างพระราชบัญญัตินี้มีความเหมาะสมโดยเฉพาะ
ประเด็นที่ให้สิทธิพิเศษแก่นายกรัฐมนตรีดังกล่าว 
(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 
- เห็นด้วยกับการพิจารณาข้อมูลความลับราชการใน
การพิจารณาคดีของศาล (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิ
ราช) 
- เห็นด้วย ถ้าเป็นการด าเนินงานของทางราชการ
และประโยชน์ต่อสาธารณะ (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เห็นด้วย แต่ด้วยอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีที่
สามารถรับรู้ข้อมูลของแต่ละหน่วยงานทั้งข้อมูลที่
เป็นความลับและไม่ลับ ดังนั้น ในร่างมาตรา ๒๘ จึง
ไม่ต้องก าหนดให้เข้าถึงข้อมูลทุกชั้นความลับอีก 
(กรมบังคับคดี) 

วินัยข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น นอกจากนั้น 
ตามร่างมาตรา ๒๔ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
จะต้องเผยแพร่ข้อมูลความลับราชการในระบบ
สารสนเทศ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประสงค์จะให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลแก่ประชาชนทราบ การพิจารณาคดี
โดยลับจึงไม่สอดคล้องกับหลักการในร่างมาตรานี้
ด้วย และไม่เห็นด้วยกับการให้นายกรัฐมนตรีเข้าถึง
ข้อมูลที่เป็นความลับได้ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่
เป็นความลับของหน่วยงานใด การเข้าถึงควรเป็น
เฉพาะเรื่องเพ่ือความมั่นคงของประเทศ และจะเป็น
การใช้อ านาจมากเกินไป (การประปานครหลวง) 
- นายกรัฐมนตรีควรเข้าถึงข้อมูลในส่วนของฝ่าย
บริหารและตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจ
หน้าที่ของนายกรัฐมนตรีเท่านั้น (มหาวิทยาลัย 
นวมินทราธิราช) 
- ไม่เห็นด้วย ๖ หน่วยงาน เป็นการละเมิดสิทธิ ถ้า
นายกรัฐมนตรีไม่เป็นกลางจะก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมกับอีกฝ่ายได ้(ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- ควรให้เป็นไปตามอ านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 
นายกรัฐมนตรี - ข้อมูลอ านาจการบริหาร ประธาน
รัฐสภา - ข้อมูลอ านาจนิติบัญญัติ ประธานศาล – 
ข้อมูลอ านาจตุลาการ (ศูนย์คุณธรรม (องค์การ
มหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วยกรณีให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึง
ข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ เนื่องจาก
ข้อมูลบางอย่างอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือ
เป็นข้อมูลที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง และอาจเกิดความไม่เป็นส่วนตัวต่อ
เจ้าของข้อมูล (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- ไม่เห็นด้วยกับการให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึง
ข้อมูลทุกชั้นความลับ เนื่องจากเป็นข้าราชการทาง
การเมือง ฝ่ายบริหารจึงไม่จ าเป็นต้องเข้าถึงข้อมูล
ความลับราชการของฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลา
การ อีกทั้งเป็นข้าราชการทางการเมืองที่มาจากการ
เลือกตั้งซึ่งต้องมีการเปลี่ ยนแปลงทุก ๔ ปี (ใน
สถานการณ์ปกติ) จึงมีความเสี่ยงที่จะใช้ข้อมูลไป
ในทางที่มิชอบ เห็นควรก าหนดประเภทข้อมูล
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- เห็นพ้องด้วยกับการพิจารณาคดีของศาล แต่ควร
ก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขให้ชัดเจนใน
การเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับของ
นายกรัฐมนตรี (สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อา
ชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
(องค์การมหาชน)) 
- นายกรัฐมนตรีในฐานะประมุขฝ่ายบริหารควรได้
รับทราบข้อมูลทุกชั้นความลับ (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๗ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- การพิจารณาข้อมูลความลับในการพิจารณาคดีของ
ศาลเป็นไปตามหลักเกณฑ์เดิม ส่วนนายกรัฐมนตรี
ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลทุก
ชั้นความลับได้อย่างทันท่วงทีเพ่ือประโยชน์ด้าน
ความมั่นคงของประเทศ (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดขั้นตอนการพิจารณาคดีใน
ศาล (จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- เห็นด้วย แต่ต้องมีระบบการควบคุมที่ดี เช่น การ
ก าหนดให้มีรหัสผ่านแต่ละระดับ (จังหวัดอุทัยธานี) 
- เป็นผู้บริหารสูงสุด (จังหวัดเพชรบุรี) 
- ไม่สมควรระบุเฉพาะนายกรัฐมนตรีเท่านั้นให้
รวมถึงบุคคลทั่วไปและนิติบุคคลด้วย (ส านักงานปศุ
สัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- การพิจารณาคดีของศาลมีความจ าเป็น ส่วน
นายกรัฐมนตรีต้องใช้ข้อมูลทุก ๆ ด้านในการบริหาร
ประเทศ  (ส านักงานการปฏิ รูปที่ ดินจั งห วัด
กาฬสินธุ์) 
- สามารถให้ศาลทราบถึงข้อมูลความลับราชการได้
ตามจ า เป็ นต่ อการ พิจารณาคดี เท่ านั้ น  และ
นายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของทุก
ส่วนราชการ จึงสามารถเข้าถึงทุกชั้นความลับได้  
(จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดให้การพิจารณาคดีของศาล
เพ่ือเป็นการรักษาและคุ้มครองข้อมูลข่าวสารลับของ
ราชการ (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา) 

ความลับราชการที่นายกรัฐมนตรีควรเข้าถึงได้ให้
ชัดเจน และเมื่อพ้นจากต าแหน่งจะต้องเก็บรักษา
ข้อมูลความลับราชการดังกล่าวไว้เป็นความลับด้วย 
(บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- บุคคลผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้นที่มีสิทธิเข้าตรวจข้อมูล 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- ร่างมาตรา ๒๘ ที่บัญญัติว่า "นายกรัฐมนตรีมี
อ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ" 
เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้ เป็นการให้สิทธิแก่
ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ การ
เข้าถึงข้อมูลความลับราชการของนายกรัฐมตรีเป็น
การเข้าถึงข้อมูลของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีกฎหมาย
อ่ืนรับรองไว้แล้ว จึงมีความเห็นว่าไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติมาตรานี้ในร่างพระราชบัญญัติ  (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๘ ก าหนดให้การพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่ งต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย และในพระ
ปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ผู้พิพากษาและตุลาการ
ย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี การที่
นายกรัฐมนตรีสามารถเข้าถึงข้อมูลในการพิจารณา
คดีของศาลอาจเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบของ
คู่ความ ตลอดจนอาจเป็นการก้าวล่วงความเป็น
อิส ระ ในการ พิจ า รณา พิพากษาอรรถคดี ไ ด้  
(ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- ไม่เห็นด้วยกับการให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึง
ข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ เพราะหาก
เป็นกรณีที่เกี่ยวกับตัวนายกรัฐมนตรีเอง เช่น เรื่อง
ทางคดีความอาจส่งผลให้เกิดความไม่เหมาะสม และ
อาจเป็นการแทรกแซงทางการเมืองได้ จึงควรมีการ
ก าหนดเงื่ อนไขในการเข้ าถึ งชั้นความลับ ซึ่ ง
จ า เป็นต้องน าผู้ เ กี่ ยวข้องมาหารือแนวทางที่
เหมาะสม เช่น ประธานรัฐสภา ประธานศาลฎีกา 
(สถาบันพระปกเกล้า) 
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- เห็นด้วยกับการพิจารณาคดีของศาลเนื่องจาก
ข้อมูลบางอย่างเป็นข้อมูลความลับราชการ (สถาบัน
วัคซีนแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย ที่ให้มีการน าเอกสารลับของราชการไปใช้
ในการพิจารณาคดีได้ เพราะถือเป็นพยานหลักฐาน
ในคดี และควรให้ดุลพินิจศาลในการพิจารณาว่าจะ
ให้มีการพิจารณาเป็นการลับหรือไม่ ไม่ใช่เป็นการ
บังคับศาลว่าต้องพิจารณาเป็นการลับตามที่ร่าง
กฎหมายบัญญัติ ไว้  ส่วนการเข้าถึงข้อมูลของ
นายกรัฐมนตรีเห็นด้วย แต่ต้องก าหนดหลักเกณฑ์
วิธีการเข้าถึงไว้ด้วย เพ่ือให้เป็นหลักฐานและทราบ
ถึงวัตถุประสงค์ในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่
ก าหนดไว้ลอย ๆ (พรรคเพื่อไทย) 
- ควรมีข้อก าหนด (พรรคพลังสหกรณ์) 
- เห็นด้วยกับการให้ศาลพิจารณาข้อมูลความลับ
ราชการเป็นการลับ และห้ามเปิดเผยเนื้อหาสาระ
ของข้อมูลและวิธีการได้มาของข้อมูล นอกจากนี้ 
เห็นว่าควรก าหนดหน้าที่ ให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องในการ
พิจารณาคดี เก็บรักษาข้อมูลความลับราชการ
ดังกล่าวไว้เป็นความลับด้วย (บริษัท เจริญโภค
ภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- เพราะนายกรัฐมนตรีเป็นผู้น าของประเทศและต้อง
ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจเพ่ือให้เกิดความถูกต้อง และ
ทันเวลา (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องในการพิจารณาคดีของศาลตามร่าง
มาตรา ๒๗ และการเข้าถึงข้อมูลความลับราชการ

- ไม่เห็นด้วยที่จะก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจ
เข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับโดยไม่มี
เงื่อนไข แต่ควรที่จะก าหนดเงื่อนไข และขั้นตอน
เ พ่ิมเติมในการเข้าถึงชั้นความลับต่าง ๆ ด้วย 
(ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- สิ่งส าคัญที่ควรค านึงถึงการเปิดเผยหรือเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารจะต้องไม่กระทบต่ออ านาจของ ๓ เสา
หลัก คือ อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และ
ฝ่ายตุลาการ (กรมประชาสัมพันธ์) 
- การก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเข้าถึงข้อมูลความลับ
ราชการทุกชั้นความลับนั้น เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว ไม่เห็น
ด้วยในหลักการ เนื่องจากตามนิยาม “หนว่ยงานของ
รัฐ” ของร่างพระราชบัญญัตินี้ ให้หมายความความ
รวมถึงส่วนราชการสังกัดรัฐสภาซึ่งเป็นส่วนราชการ
ของฝ่ ายนิติบัญญัติ  รวมทั้ งองค์กร อิสระตาม
รัฐธรรมนูญด้วย ดังนั้น การบัญญัติให้อ านาจของ
นายกรัฐมนตรีในการเข้าถึงข้อมูลความลับราชการ
ทุกชั้นความลับนั้นอาจไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเฉพาะในการ
ท าหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินและตาม
มาตรา ๒๑๕ วรรคหนึ่งที่บัญญัติให้องค์กรอิสระเป็น
องค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย (ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) 
- ไม่ควรมีข้อยกเว้นให้เสนอผ่านคณะกรรมการฯ 
(ความเห็นจากเว็บไซต์) 
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ของนายกรัฐมนตรีตามร่างมาตรา ๒๘ (ส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- นอกจากจะเป็นการรับรองหลักสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ ว  ยั งสอดคล้ องกับหลั กการใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
- การพิจารณาคดีในศาลหากมีพยานหลักฐานหรือ
เป็นเรื่องพิจารณาเกี่ยวกับข้อมูลความลับราชการ
ศาลก็มีอ านาจพิจารณาเป็นการลับได้ ทั้งนี้ ก็เพ่ือ
ประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือของชาติเป็นหลัก และ
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามร่างกฎหมายนี้ 
ย่อมสามารถเข้าถึงชั้นความลับได้ทุกชั้น ทั้ งนี้  
เพ่ือที่จะได้ทราบว่าข้อมูลดังกล่าวยังเป็นข้อมูล
คว ามลั บอยู่ ห รื อ ไม่  ห รื อจ า เป็ นต้ อ งยก เลิ ก 
(กระทรวงสาธารณสุข) 
- เห็นด้วย ในกรณีการก าหนดการพิจารณาคดีของ
ศาล (สถาบันพระปกเกล้า) 
- การพิจารณาคดีของศาล หากมีข้อมูลความลับ
ราชการ ศาลย่อมต้องมีวิธีการในการใช้ความ
ระมัดระวังในการรับฟังพยานหลักฐานข้อมูล
ความลับราชการอย่างถูกต้องและเหมาะสมในการ
ด า เนินกระบวนการ พิจารณาของศาล กรณี
นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้ารัฐบาล ซึ่ งเป็น
ต าแหน่งหัวหน้าของฝ่ายบริหาร และเป็นผู้น า
คณะรัฐมนตรี มีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน โดยตรง  ย่ อมต้อง ให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีในการเข้าถึงข้อมูลความลับราชการ
ทุกชั้นความลับ การก าหนดอ านาจดังกล่าวเพ่ือ
ประโยชน์ ในการบริหารราชการแผ่นดิ นของ
นายกรัฐมนตรี (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วยในส่วนพิจารณาข้อมูลความลับราชการใน
การพิจารณาคดีของศาลตามร่ างมาตรา ๒๗ 
(กระทรวงพลังงาน) 
- เห็นด้วย หากนายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูล
ความลับราชการทุกชั้นความลับตามร่างกฎหมายนี้ 
(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
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-  เห็นด้วยกับการก าหนดการพิจารณาข้อมูล
ความลับราชการในการพิจารณาคดีของศาล 
(ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วย กับการพิจารณาคดีในศาลเป็นการลับ
และการรับฟังข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นพยานหลักฐาน
ในการพิจารณาพิพากษาคดีได้รวมทั้งการไม่เปิดเผย
วิธีการได้มาซึ่งข้อมูลความลับราชการ (ส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน) 
- เห็นด้วยในการให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจในการ
เข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับบน
พ้ืนฐานหลักธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และ
ประโยชน์ของส่วนรวม เพ่ือประโยชน์ในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม) 
-  เห็นด้วยกับการก าหนดการพิจารณาข้อมูล
ความลับราชการในการพิจารณาคดีของศาล เพ่ือ
แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และสามารถเปิดเผยข้อมูล
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล ให้เกิดความ
เชื่อมั่นให้ประชาชน (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- การก าหนดการพิจารณาข้อมูลความลับราชการใน
การพิจารณาคดีของศาล และการก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการ
ทุ ก ชั้ น ค ว า ม ลั บ  เ นื่ อ ง จ า ก น า ย ก รั ฐ ม น ต รี   
เป็นหัวหน้าของฝ่ายบริหาร และผู้น าคณะรัฐมนตรี
รับผิดชอบการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปด้วย 
ความเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ  (ส านักงาน
ศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- ท าให้การพิจารณาคดีของศาลสามารถพิจารณา
พยาน และหลักฐานได้ครบถ้วน สามารถตัดสินคดีได้
อย่างถูกต้องและเป็นธรรม และนายกรัฐมนตรีใน
ฐานะที่เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหารและเพ่ือประโยชน์ใน
การบริหารราชการแผ่นดิน จึงสมควรที่จะเข้าถึง
ข้อมูลได้ทุกชั้นความลับ (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 



- 148 - 
 

- เห็นด้วยกับการก าหนดพิจารณาข้อมูลความลับ
ราชการในการพิจารณาคดีของศาลและการ
ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูล
ความลับราชการทุกชั้นความลับ  (การ เคหะ
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกรณีก าหนดการพิจารณาข้อมูลความลับ
ของทางราชการในการพิจารณาคดีของศาลซึ่ ง
สามารถเปิดเผยเนื้อหาในค าพิพากษาหรือค าสั่ง
บางส่วนเท่าที่พอจะแสดงค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ 
หากข้อมูลดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูลความลับราชการ 
รวมถึงการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึง
ข้ อมู ลความลับราชการทุ กขั้ นตอนความลั บ 
เนื่องจากนายกรัฐมนตรีเป็นผู้รักษาการตามร่าง
กฎหมายฉบับนี้ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยกับหลักการที่ก าหนดให้การพิจารณาคดี
ของศาลเป็นความลับ ในการพิจารณาคดีของศาล
เป็นไปตามกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธี พิจารณาคดีปกครอง รวมถึ ง
กฎหมายว่าด้วยการพิจารณาคดีของศาลอื่น ๆ กรณี
ที่เป็นการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิส่วนตัวของ
บุคคล แต่หากเป็นการพิจารณาที่ส่งผลต่อประโยชน์
สาธารณะ เห็นควรให้มีการเปิดเผย (ส านักงาน
ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ
สิ่งแวดล้อม) 
- ในปัจจุบันการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการต่อศาล ไม่ได้น ากฎหมายเดิมมาพิจารณา
ประกอบ แต่จะพิจารณาเฉพาะอ านาจเรียกเอกสาร
ของศาลเท่านั้น ซึ่งในการพิจารณาเปิดเผยเอกสารที่
มีชั้นความลับนั้น ไม่ได้มีกฎหมายใดก าหนดให้ศาล
ต้องพิจารณาเป็นการลับ แต่ให้เป็นไปตามกฎหมาย
วิธีสบัญญัติ การที่ร่างพระราชบัญญัติก าหนดจึงเป็น
การวางกรอบในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ลับต่อศาล ในส่วนการที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมี
อ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ
นั้น เนื่องจากนายกรัฐมนตรีเป็นประมุขฝ่ายบริหาร 
การให้อ านาจในการเข้าถึงทุกชั้นความลับของ
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ราชการจึงชอบแล้ว (ส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎร) 
- การก าหนดการพิจารณาข้อมูลความลับราชการใน
การพิจารณาคดีของศาลที่ก าหนดให้ศาลพิจารณา
เป็นการลับนั้น เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องแล้ว เห็นด้วยในหลักการ เนื่องจากเป็น
การป้องกันมิให้ข้อมูลความลับของราชการรั่วไหล 
(ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะหากมีพยานหลักฐานหรือมีเรื่องเกี่ยวกับ
ข้อมูลความลับราชการในการพิจารณาคดีของศาล 
ก า ร ใ ห้ ศ า ล รั บ ฟั ง ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร นั้ น เ ป็ น
พยานหลักฐานในการพิจารณาและพิพากษาคดีได้ 
ถือเป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่คู่ความที่มีอรรถ
คดีในศาล เพราะตามร่างมาตรา ๒๗ แม้ให้ศาลรับ
ฟังข้อมูลข่าวสารที่เป็นความลับเป็นพยานหลักฐาน
ได้ แต่ก็ห้ามเปิดเผยข้อมูลความลับนั้นในส่วนของ
เนื้อหาสาระ/ข้อมูล/วิธีการได้มา ในค าพิพากษาอยู่
แล้ว ท าให้ความลับทางราชการยังได้รับความ
คุ้มครองเช่นเดิม และการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมี
อ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการได้ทุกชั้น
ความลับ ตามร่างมาตรา ๒๘ ถือว่าเหมาะสมแล้ว
เนื่องจากนายกรัฐมนตรีถือเป็นหัวหน้ารัฐบาล และมี
อ านาจบั งคับบัญชาข้ า ร าชการทั้ งปว ง  ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ จึง
เป็นผู้ที่ควรเข้าถึงข้อมูลความลับทุกชั้นได้  (กรม
วิชาการเกษตร) 
- เป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดิน 
(ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- แต่เดิมกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการก าหนดไว้ใช้บังคับเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

การพิจารณาคดีของศาลมีความเหมาะสมดีแล้ว มิฉะนั้นจะเป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจก้าวล่วง
อ านาจของฝ่ายตุลาการ ส่วนนายกรัฐมนตรีมีสถานะเป็นหัวหน้ารัฐบาลมีอ านาจหน้าที่ก ากับโดยทั่วไปซึ่งการ
บริหารราชการแผ่นดินเพ่ือประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดิน จึงควรต้องสามารถเข้าถึงข้อมูลความลับ
ราชการได้ในทุกชั้นความลับ (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

- การพิจารณาคดีเรื่องสถานะของข้อมูลความลับราชการ หากศาลตัดสินให้ข้อมูลนั้นไม่เป็น
ความลับราชการ ควรให้ศาลมีดุลพินิจว่าอาจเปิดเผยเนื้อหาในค าพิพากษาหรือค าสั่งทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้
เพ่ือประกอบค าสั่งหรือค าพิพากษา เว้นแต่ในส่วนที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคล (กรมการข้าว) 
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- ควรก าหนดวิธีการและแนวทางการเข้าถึงชั้นความลับให้มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน เพ่ือป้องกัน
การรั่วไหลของข้อมูลที่เป็นความลับ (สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- ควรมีการก าหนดโทษส าหรับการน าข้อมูลความลับนั้นไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ประการอ่ืนที่
ไม่ใช่การบริหารราชการแผ่นดิน หรือส าหรับการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้ข้อมูลความลับ
นั้นรั่วไหลออกไปภายนอกด้วย (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- (๑) ควรก าหนดให้ชัดเรื่องการเข้าถึงข้อมูลประเภทที่มีความเกี่ยวข้องกับความม่ันคงของรัฐ 
(๒) แต่ละชั้นความลับควรก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียของแต่ละฝ่ายมีสิทธิเท่าเทียมกัน (๓) ข้อมูลความลับราชการ
ควรได้รับการพิจารณาจากศาล (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 

- ข้อมูลทุกชั้นความลับโดยเฉพาะลับที่สุด ควรจะมีเฉพาะหน่วยงานเจ้าของข้อมูลเท่านั้นที่จะ
สามารถเข้าถึงได้ (จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 

- ร่างมาตรา ๒๘ ข้อมูลอันเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งอยู่ในความครอบครองของ
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอัยการ ข้อมูลดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกับนายกรัฐมนตรี ดังนี้ การให้
นายกรัฐมนตรีเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ อาจกระทบต่อหลักความยุติธรรม หลักเรื่องการ 
ไม่มีส่วนได้เสียของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือไม่ อย่างไร รวมถึงรัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ดังนั้น อาจมีประเด็นข้อกฎหมายและปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจระหว่างองค์กรที่ เกี่ยวข้องว่าอ านาจของนายกรัฐมนตรีตามร่างมาตรานี้จะขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไร หรืออาจมีข้อสงสัยว่าเป็นการใช้อ านาจแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมหรือไม่  
(ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 

- การเข้าถึงข้อมูลของนายกรัฐมนตรีต้องก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการเข้าถึงไว้ด้วย เพ่ือให้เป็น
หลักฐานและทราบถึงวัตถุประสงค์ในการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว (พรรคเพื่อไทย) 

- นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกขั้นที่เสนอร่างตรวจทบทวนแล้ว
รับรอง (พรรคแผ่นดินไทย) 

- ควรมีการป้องกันหรือตรวจสอบการใช้อ านาจเพ่ือมิให้เกิดการใช้อ านาจในทางมิชอบด้วย
กฎหมายหรือศีลธรรม จารีตประเพณี (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 

- เนื่องจากข้อมูลชั้นความลับ อาจเป็นข้อมูลอ่อนไหวที่ไม่สามารถเปิดเผยให้บุคคลภายนอก
รับรู้ได้ จึงเห็นว่า หากมีเหตุอันจ าเป็น นายกรัฐมนตรีไม่ควรมีอ านาจในการเข้าถึงข้อมูลทุกชั้นความลับของทุก
หน่วยงาน และเห็นควรให้ก าหนดเงื่อนไขในการเข้าถึงข้อมูลชั้นความลับของนายกรัฐมนตรีให้ชัดเจน  
(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 

- เมื่อก าหนดให้การพิจารณาคดีในศาลเป็นการลับแล้ว ในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาล เห็นควรให้มีการเปิดเผยเนื้อหาสาระของข้อมูลอันเป็นเหตุผลประกอบการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาล อีกทั้ง แม้ตามร่างมาตรา ๑๔ ได้ก าหนดไว้ว่า บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิเข้าตรวจดู ขอ
ส าเนาข้อมูลข่าวสารของทางราชการ แต่เมื่อเป็นข้อมูลลับราชการ ร่างมาตรา ๑๖ วรรคสอง ก็ได้ยกเว้นไว้ว่า
ให้เป็นดุลยพินิจของหน่วยงานของรัฐที่จะเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลความลับราชการตามมาตรา ๑๔ โดย
ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์และการมีส่วนได้
ส่วนเสียของบุคคลที่เกี่ยวข้องประกอบกับ จึงมองว่า ในการท าค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลควรให้เป็นไปตาม
กระบวนการของศาลและควรเปิดเผยเนื้อหาสาระส าคัญของข้อมูลอันเป็นเหตุผลประกอบเพ่ือความสมบูรณ์
ของค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
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- การก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ เกรงว่า
ต าแหน่งนายกรัฐมนตรีมีความเกี่ยวข้องกับการเมือง จึงอาจส่งผลภาพลักษณ์ที่ไม่ดี ตลอดจนประชาชนผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกับข้อมูลความลับราชการอาจเกิดความไม่พอใจและเกิดข้อร้องเรียนได้ (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 

- ควรก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการไว้โดยชัดเจนว่า คดีประเภทใดจ าเป็นต้องได้รับ
การเปิดเผย ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่ากรณีที่ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้น
ความลับนั้น แม้ว่านายกรัฐมนตรีจะเป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี) แต่ก็ถือได้ว่านายกรัฐมนตรี 
เป็นข้าราชการเป็นข้าราชการการเมือง ซึ่งการเข้าถึงข้อมูลความลับของราชการทุกชั้นความลับอาจถือได้ว่า
เป็นกรณีการใช้อ านาจฝ่ายการเมืองก้าวล่วงการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐ จึงเห็นควรให้เป็นไปตามกลไก
และบทบัญญัติของกฎหมายที่ เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงข้อมูลชั้นความลับประเภทต่าง ๆ  (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 

- ในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมนั้น จะต้องเป็นไปตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ 
ได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ได้วางหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาคดีไว้เป็นการทั่วไปแล้ว ดังนั้น การก าหนดวิธีการพิจารณาข้อมูลความลับ
ราชการในการพิจารณาคดีของศาลตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะต้องไม่ขัดต่อหลักกฎหมายวิธีสบัญญัติข้างต้น  
(ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 

- ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีบังคับใช้ในปัจจุบัน ก็ก าหนดแนวทางในการ
ด าเนินการที่มีหลักการคล้ายกับร่างฯ นี้ รวมทั้งในร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ซึ่งยกร่างและจัดท าโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และน าเสนอโดยมีส านักงานปลัด 
ส านักนายกรัฐมนตรี (สปน.) เป็นเจ้าของเรื่อง (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

- ร่างมาตรา ๒๗ ที่บัญญัติว่า “การพิจารณาคดีในศาล หากมีพยานหลักฐานหรือเป็นเรื่อง
พิจารณาเกี่ยวกับข้อมูลความลับราชการให้ศาลพิจารณาเป็นการลับ และให้ศาลรับฟังข้อมูลข่าวสารนั้นเป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่ห้ามมิให้เปิดเผยเนื้อหาสาระของข้อมูล และวิธีการได้มาของ
ข้อมูลทั้งหมดหรือบางส่วนในค าพิพากษาหรือค าสั่ง เว้นแต่เป็นการพิจารณาคดีเรื่องสถานะของข้อมูลความลับ
ราชการ หากศาลตัดสินให้ข้อมูลนั้นมิใช่ข้อมูลความลับราชการ ศาลอาจเปิดเผยเนื้อหาค าพิพากษาหรือค าสั่ง
บางส่วนเท่าที่พอจะแสดงเหตุผลประกอบค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นได้” เห็นว่า หากร่างมาตรา ๒๗ บัญญัติ
ถ้อยค าไว้เพียงเท่าที่ปรากฏก็อาจท าให้เข้าใจได้ว่าร่างมาตรานี้ขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทั่วไปในเรื่อง Audi alteram partem การรับฟังความทุกฝ่าย ซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่เปิดโอกาสให้คู่กรณีมี
ความสามารถในการต่อสู้คดีได้อย่างเท่าเทียมกัน จึงจ าต้องให้คู่กรณีรับทราบข้อเท็จจริงที่น ามาใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี โดยหลักการนี้ปรากฏในกฎหมายลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองไทย ตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่บัญญัติว่า “คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูพยานหลักฐานที่แต่ละฝ่ายยื่นไว้ในส านวน เว้นแต่กรณีใดมี
กฎหมายคุ้มครองให้ไม่ต้องเปิดเผยหรือศาลปกครองเห็นว่าจ าเป็นต้องไม่เปิดเผย เพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่
การด าเนินงานของรัฐ แต่กรณีที่ไม่เปิดเผยดังกล่าว ศาลปกครองจะน ามาใช้รับฟังในการพิจารณาพิพากษาคดี
ไม่ได้...” และได้รับการยืนยันอีกครั้งหนึ่งในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง ว่า “เอกสารหรือพยานหลักฐานที่คู่กรณียื่นต่อศาลหรือ
ที่ศาลมา ให้เปิดโอกาสให้คู่กรณีขอตรวจดู ทราบ คัดส าเนา หรือขอส าเนาอันรับรองถูกต้อง และศาลอาจส่ง
ส าเนาให้คู่กรณีตามระเบียบนี้ เว้นแต่กรณีที่มีกฎหมายคุ้มครองให้ไม่ต้องเปิดเผย หรือกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่
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จ าเป็นต้องไม่เปิดเผยเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่การด าเนินงานของรัฐ” อย่างไรก็ดี ระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ฯ ได้ก าหนดวิธีการที่ให้ศาลสามารถใช้เอกสารหรือหลักฐานที่ไม่อาจเปิดเผยได้ดังกล่าวในการพิจารณา
พิพากษาคดีได้ ทั้งนี้ ไม่กระทบต่อกรณีความลับ และไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความดั่งว่า
มาแล้วด้วย โดยก าหนดในข้อ ๑๗ วรรคสอง ว่า “ในกรณีที่เอกสารหรือพยานหลักฐานมีการก าหนดชั้น
ความลับไว้มีข้อความที่ไม่เหมาะสม หรือมีข้อความที่อาจเป็นการดูหมิ่นประมาทบุคคลใด ให้อยู่ในดุลยพินิจ
ของศาลที่จะไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีขอตรวจดู ทราบ คัดส าเนา ของส าเนารับรองถูกต้อง หรือไม่ส่งส าเนาให้
คู่กรณี ทั้งนี้ ไม่เป็นการตัดอ านาจศาลที่จะจัดให้มีการท าสรุปเรื่องและเปิดโอกาสให้คู่กรณีขอตรวจดู ทราบ 
หรือคัดส าเนาสรุปเรื่อง หรือขอส าเนาอันรับรองถูกต้องของสรุปเรื่อง หรือส่งส าเนาสรุปเรื่องดังกล่าวให้คู่กรณี” 
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ยังคงไม่ให้เปิดเผยเอกสารหรือพยานหลักฐานที่มีการก าหนดชั้นความลับ แต่ ให้อ านาจ
ดุลยพินิจแก่ศาลในการให้มีการท าสรุปเรื่อง และขอให้ตรวจดูฯ สรุปเรื่องนี้ได้ โดยนัยนี้ ศาลก็สามารถน า
ข้อเท็จจริงจากเอกสารหรือพยานหลักฐานดังกล่าวมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีได้ ด้วยมีการเปิดเผยสรุป
เรื่อง (ข้อเท็จจริง) ให้แก่คู่กรณีทราบแล้วเป็นการเคารพหลัก Audi alteram partem ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนแก่ร่างมาตรา ๒๗ และเพ่ือไม่ให้ท าให้เข้าใจไปได้ว่าร่างมาตรานี้ขัดหรือแย้งต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความทั่วไป จึงสมควรก าหนดถ้อยค าในร่างมาตรานี้เป็นดังนี้ “มาตรา ๒๗ วรรคสอง การพิจารณาคดีในศาล
ในเรื่องที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารที่ห้ามเปิดเผยตามหมวดนี้ ให้ศาลพิจารณาเป็นการลับ และห้ามมิให้
เปิดเผยเนื้อหาสาระของข้อมูลและวิธีการได้มาซึ่งข้อมูลทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการป้องกันมิให้เกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของรัฐ ทั้งนี้ ไม่ เป็นการตัดอ านาจ
ศาลที่จะจัดให้มีการท าสรุปเรื่องและเปิดโอกาสให้คู่กรณีขอตรวจดู ทราบ หรือคัดส าเนาสรุปเรื่อง หรือขอ
ส าเนาอันรับรองถูกต้องของสรุปเรื่องหรือส่งส าเนาสรุปเรื่องดังกล่าวให้คู่กรณี และแต่ให้ศาลรับฟังข้อมูล
ข่าวสารนั้นเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีได้” (ส านักศาลปกครอง) 

 
๑๓. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบ

ข้อมูลส่วนบุคคล ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ตามร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กระทรวงยุติธรรม) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ)  (กรมการข้าว)
(ส านั ก งานราชบัณ ฑิตยสภา)  (ส านั ก งาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริ) (จังหวัดลพบุรี) (การ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) (มหาวิทยาลัย
แม่โจ้) (มหาวิทยาลัยมหิดล) (ส านักงานรัฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ )  (องค์การสุ รา  กรม
สรรพสามิต) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัด
นนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานปศุสัตว์
จังหวัดกาฬสินธุ์) (อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
(จังหวัดหนองบัวล าภู) (ส านักงานสภานโยบาย

- อาจขัดต่อกฎหมายได ้(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว
อยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้
ซ้ าอีก (กรมทางหลวงชนบท) 
- พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ ได้ก าหนดหน้าที่ของผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลไว้อยู่แล้วในมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๘ การ
ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัตินี้อีกย่อมก่อให้เกิด
ความซ้ าซ้อนของกฎหมายจึงไม่มีความจ าเป็นในการ
ตรากฎหมายในประเด็นนี้   (ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี) 
- มีพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ คุ้มครองอยู่แล้ว (ส านักงานประกันสังคม) 



- 153 - 
 

การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ส านักงาน
ส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ
มหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 
(พรรคพลังสหกรณ์) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เทศบาล
เมืองมุกดาหาร) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
กาญจนบุ รี )  (องค์ การบริ หารส่ วนจั งห วัด
สมุทรปราการ )  ( เทศบาลเ มืองบางระจัน ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) (กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) (ส านักงานสรรพากรพื้นที่
กาฬสินธุ์) (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย เป็นการคุ้มครองข้อมูลที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
-  เห็นด้วย เ พ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้ าน
เศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เห็นด้วย เป็นการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารมิให้รั่วไหล
หรือเกิดผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูล (กรมการขนส่ง
ทางบก) 
- เห็นด้วย กับหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ (กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ) 
- เป็นการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล (กรม
ชลประทาน) 
- เพ่ือเป็นความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่ทั้งนี้ใน
การพิจารณาว่าเข้าข้อยกเว้นหรือไม่ ไม่ควรเป็น
อ านาจ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เพ่ือให้สอดคล้องตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
(บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จึงไม่
จ าเป็นต้องมีบทบัญญัติที่ซ้ าซ้อน รวมถึงนิยามของ
ค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามร่างกฎหมายนี้
แตกต่างไปจากกฎหมายดังกล่าว ได้แก่ข้อมูลของผู้
ถึงแก่กรรม จึงควรก าหนดค านิยามให้ถูกต้องตรงกัน 
(บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน)) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่
ควรอยู่ในร่างพระราชบัญญัตินี้เพราะอาจท าให้เกิด
ปัญหาความทับซ้อนกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ. ๒๕๖๒ ด้วย (ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
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- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นข้อมูลที่ควรได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
อย่างเข้มงวด (ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- เห็นด้วย โดยควรให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ด้วย (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ) 
- หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ครอบครองข้อมูลส่วน
บุคคล (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดระบบข้อมูลส่วน
บุคคลที่หน่วยงานของรัฐจัดเก็บเท่านั้น โดยก่อนจะ
ท าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับความ
ยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลก่อนเสมอ จะ
เปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลอ่ืนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลไม่ได ้(กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- ปัจจุบันพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ก าหนดแนวทางและหลักเกณฑ์ใน
เรื่องต่าง ๆ เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้หลาย
ประการ ดังนั้น การจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลจึงควร
เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะนี้ และหน่วยงานของรัฐมี
หน้าที่ต้องปฏิบัติงานตามร่างกฎหมายนี้  (การ
ประปานครหลวง) 
- เพราะควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ตามกฎหมายเพ่ือ
อ านวยความสะดวกกรณีที่ต้องมีการน าไปใช้ต่อ แต่
ทั้งนี้ก็ยังคงต้องอยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งเป็นการก าหนดขอบเขตการท างานไว้
ด้วย (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- เพราะหน่วยงานของรัฐครอบครองข้อมูลส่วน
บุคคลอยู่แล้วหากมีการจัดการอย่างเป็นระบบจึง
เป็นเรื่องที่ดีสามารถเข้าถึงได้ง่าย (มหาวิทยาลัย
ทักษิณ) 
- นอกจากหน่วยงานแล้ว ควรมีภาคประชาชนเข้า
ร่วมท าหน้าที่ด้วยเพ่ือเป็นการสร้างความมั่นใจว่า
ข้อมูลส่วนบุคคลจะไม่ถูกน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์  
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- มีความเหมาะสมโดยเฉพาะมีการสร้างระบบ
ควบคุมดูแลและคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วน
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บุคคล  (สถาบันการพยาบาลศรี สวริ นทิ ร า 
สภากาชาดไทย) 
- เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว (มหาวิทยาลัยนวมินท
ราธิราช) 
- เพ่ือข้อมูลส่วนบุคคลได้มีการจัดระบบและง่ายต่อ
การจัดเก็บข้อมูล (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- ปัจจุบันกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีผลใช้
บังคับ ดังนั้น หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายดังกล่าวและร่างกฎหมายมาตรานี้ยังเป็น
การวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลส่วน
บุคคลเพื่อป้องกันมิให้เกิดการกระทบสิทธิของบุคคล 
(กรมบังคับคดี) 
- ข้อมูลส่วนบุคคลยังถือเป็นสิทธิส่วนบุคคลที่ต้อง
ได้รับการคุ้มครองมิอาจละเมิดได้ (ส านักงานเกษตร
และสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) 
- เห็นด้วย ขอเพ่ิมเติมหน่วยงานของรัฐต้องเสนอ
วิธีการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลให้เจ้าของข้อมูลทราบ
และเมื่อมีผู้ขอข้อมูลต้องแจ้งเจ้าของข้อมูลทราบทุก
ครั้ง แม้ว่าจะเป็นการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ก็
ตาม (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
- เป็นการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้องชัดเจน 
เป็ นการคุ้ มครองข้ อมู ลส่ วนบุ คคล  (จั งห วัด
แม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๓ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- มีมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสม
และเพียงพอ สร้างความเชื่อมั่นในการค้าระหว่าง
ประเทศ และความมั่นคงทางเศรษฐกิจ (จังหวัด
ร้อยเอ็ด) 
-  พระราชบัญญัติ คุ้ มครองข้ อมู ลส่ วนบุ คคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นกฎหมายที่ให้การคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ (จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
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-  เ ห็ น ด้ ว ย  แ ต่ ต้ อ ง มี ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ด้วย (จังหวัดอุทัยธานี) 
- มีการก าหนดหน้าที่ให้ชัดเจนขึ้นกว่ากฎหมายฉบับ
เดิม (จังหวัดเพชรบุรี) 
- หน่วยงานของรัฐมีข้อมูลส่วนบุคคลอยู่ในความ
ครอบครองจึงควรมีหน้าที่ดังกล่าว (ส านักงานการ
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ท าให้หน่วยงานของรัฐทราบถึงหน้าที่และแนวทาง
ในการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล และคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับระเบียบกฎหมายต่อไป 
(จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วย เพ่ือให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การ
เก็บรักษา และการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคล
ต่ า ง  ๆ  ที่ อยู่ ใ นความดู แลและครอบครอ งมี
ประสิ ทธิ ภ าพมากยิ่ ง ขึ้ น  (ส านั กงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพราะ
ถือเป็นกฎหมายหลักที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(พรรคเพื่อไทย) 
- ร่างกฎหมายนี้ก าหนดไว้ชัดเจนในเนื้อหาสาระ 
(พรรคแผ่นดินไทย) 
- หน่วยงานของรัฐก็มีหน้าที่ ในการปฏิบัติตาม
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่แล้ว (บริษัท 
เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 



- 157 - 
 

- ในอดีตมีการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ใน
หลาย ๆ ทิศทาง (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยในหลักการการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล
และคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามร่างมาตรา ๒๙ 
เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์ 
กลไก หรือมาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่ เป็นหลักการทั่ ว ไป 
ประกอบกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลตามร่าง
มาตรา ๓๑ การเปิด เผยข้อมูลส่ วนบุคคลต่อ
หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้ อ่ืนตามร่างมาตรา 
๓๒ และการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐตามร่าง
มาตรา ๓๓ นั้น ก็มิได้ขัดหรือแย้งกับหลักการของ
พระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด ทั้งยั้งเป็นการ
ยกระดับการให้บริการและเพ่ิมความเชื่อมั่นในการ
ใช้บริการของภาครัฐให้แก่ประชาชนได้อีกทางหนึ่ง
ด้วย (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล) 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ให้บุคคล
ใดล่วงละเมิดได้การปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบ
ข้อมูลส่วนบุคคลน่าจะมีความปลอดภัย (กระทรวง
สาธารณสุข) 
- เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของ
รัฐและเอกชน แต่ทั้งนี้ จะต้องเป็นข้อมูลเฉพาะเท่าที่
จ า เ ป็ น เ ท่ า นั้ น  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- เพราะหน่วยงานของรัฐ ในฐานะเป็นผู้จัดเก็บและ
ตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคล ย่อมต้องมีหน้าที่ในการ
จัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (ส านักงานเลขาธิการคุรุ
สภา) 
- เห็นด้วย ตามมาตรา ๒๙ ที่ระบุให้หน่วยงานของ
รัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วน
บุคคล เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว มีการระบุ



- 158 - 
 

ขั้นตอนและประเภท รวมถึงการด าเนินงานที่
ครบถ้วน ครอบคลุมตามมาตรา ๓๑ (กระทรวง
พลังงาน) 
- กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ได้มี
การประกาศใช้บังคับแล้ว หน่วยงานต่าง ๆ จะต้องมี
การรักษาข้อมูลส่วนบุคคลที่ตนนั้นเป็นผู้ครอบครอง 
รวบรวม และจัดเก็บข้อมูลเพ่ือให้สอดคล้องกับหลัก
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- หน่วยงานรัฐน่าจะเป็นองค์กรกลางที่สร้างความ
น่าเชื่อถือให้แก่ประชาชนในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (กรมประชาสัมพันธ์) 
- การจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลมีความส าคัญต่อการ
คุ้มครองของข้อมูลส่วนบุคคลและจะช่วยให้การ
ด าเนินการเกี่ยวกับการจัดการข้อมูลส่วนบุคคลของ
หน่วยงานของรัฐเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและไม่มี
ปัญหาเกิดขึ้ น ในภายหลั ง  ซึ่ งการปฏิบัติ ตาม
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล  
พ . ศ .  ๒ ๕ ๖ ๒  จ ะ ช่ ว ย อุ ด ช่ อ ง ว่ า ง ข อ ง ร่ า ง
พระราชบัญญัติ  ได้  เนื่ องจากมาตรา ๓ แห่ ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ ได้ก าหนดให้ในกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการ
ใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน
ลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้โดยเฉพาะ
แล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย
การนั้น เว้นแต่ที่ยกเว้นไว้ในมาตรา ๓ (๑) และ (๒) 
ให้น าไปใช้กับร่างพระราชบัญญัติได้  (ส านักงาน
นโยบายและแผนพลังงาน) 
- เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์ 
กลไก หรือมาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป ซึ่งใช้
บังคับแก่การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุ ค ค ล โ ด ย ผู้ ค ว บ คุ ม ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ห รื อ 
ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐและเอกชน โดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดั งกล่าวได้ก าหนดเป็นหลักการให้ ในกรณีที่ มี
กฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง
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ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรื อ
หน่วยงานใดไว้ โดยเฉพาะแล้ว  ให้บั งคับตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น เว้นแต่
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง 
ให้บั งคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 
เป็นการเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะซ้ ากับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยการนั้นหรือไม่ก็ตาม (มาตรา ๓ (๑)) 
ร ว ม ไปถึ ง บทบัญญั ติ เ กี่ ย ว กั บ กา ร ร้ อ ง เ รี ยน 
บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ
ออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และ
บทบัญญัติเก่ียวกับอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้ง
บทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจต้องบังคับตาม
พระราชบัญญัตินี้ในบางกรณี (มาตรา ๓ (๒)) ดังนั้น 
การที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูล
ส่วนบุคคลและคุ้ มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จึง
เ ป็ น ก า ร ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ค ว า ม ใ น ม า ต ร า  ๓  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ ไม่ว่าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะมีกฎหมาย
ที่บัญญัติ เกี่ยวกับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน
ลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้โดยเฉพาะ
แล้วหรือไม่ก็ตาม (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม) 
- เพ่ือช่วยให้หน่วยงานของรัฐมีระบบการท างาน
เกี่ยวกับการควบคุมและป้องกันการละเมิดข้อมูล
ส่ ว นบุ คคลที่ เ ป็ น ม าตร ฐ าน เ ดี ย ว กั น  แล ะมี
ประสิทธิภาพสู ง  (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- ท าให้หน่วยงานของรัฐมีฐานข้อมูลที่เป็นระบบ ง่าย
ต่อการสืบค้นเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 
สามารถใช้เทียบเคียงประกอบการพิจารณาข้อมูลที่
จะน ามาจัดเก็บในระบบ หรือข้อมูลที่ควรยกเลิก
เพราะไม่มีความจ าเป็นต้องจัดเก็บไว้ในอนาคต 
(ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
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- หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
กล่าวคือ เป็นผู้ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตัดสินใจเกี่ยวกับ
การเก็บรวมรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล 
ซึ่ ง พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล 
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้วางหลักให้จะต้อง
จัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล (กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- กระบวนการจัดระบบข้อมูลต้องด าเนินการอย่างมี
ประสิทธิภาพ มีความเป็นธรรมและถูกต้องตาม
กฎหมาย ซึ่งกระบวนการต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับข้อมูล
ส่วนบุคคลต้องเป็นแนวทางที่กฎหมายก าหนดไว้
อย่างเคร่งครัด (การเคหะแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยในหลักการกับการก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าที่ในการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่าว ซึ่ งหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ ในการ
จัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล ต้องด าเนินการให้
สอดคล้องกับหน้าที่ อ านาจ และความรับผิดชอบ
ของแต่ละหน่วยงาน และหน่วยงานของรัฐมี
ศั ก ย ภ า พ  ท รั พ ย า ก ร แ ล ะ ง บ ป ร ะ ม า ณ 
เพียงพอที่จะดูแลรักษาคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
โดยพิจารณาถึงความจ าเป็นในการใช้ข้อมูล เมื่อ
ด าเนินการแล้วเสร็จตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน 
เห็นควรมีการยกเลิกการจัดให้มีระบบดังกล่าวเมื่อ
หมดความจ า เป็น  (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
- เป็นไปตามหลักการของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร) 
- เป็นไปตามหลักการของร่างพระราชบัญญัติ
คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล  พ . ศ .  ๒ ๕ ๖ ๒  
ซึ่งเป็นกฎหมายกลางที่มีบทบัญญัติในการป้องกัน
การถูกละเมิดสิทธิ ในข้อมูลส่วนบุคคลอย่างมี
ประสิทธิภาพ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะจะได้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (กรมวิชาการเกษตร) 
- เป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนและ
ข้อมูลส่วนบุคคลควรได้รับความคุ้มครองไม่สามารถ
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เปิดเผยได้ หากไม่ได้รับอนุญาตจากบุคคลเจ้าของ
ข้อมูล (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ขอให้พิจารณาว่ามีกฎหมายอ่ืนด าเนินการในเรื่องที่เกี่ยวข้องนี้แล้วหรือไม่ (สถาบัน

เทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 
- บทบัญญัติส่วนนี้ควรสอดคล้องกับเนื้อหาในกฎหมายคุ้มครองส่วนบุคคลด้วย เพ่ือแก้ปัญหา

กรณีที่กฎหมายสองฉบับนี้ขัดแย้งกัน โดยอาจก าหนดว่า หากขัดแย้งกัน ควรถือตามกฎหมายที่คุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลเว้นแต่กฎหมายฉบับนี้จะมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มากกว่า นอกจากนี้ 
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ตาย ดังนั้น ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ควรค านึงถึง
ความแตกต่างนี้ด้วย (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามร่างมาตรา ๒๙ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐได้รับยกเว้นไม่ต้อง
น าบทบัญญัติบางส่วนมาใช้บังคับ ตามความในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา 
๔ วรรคสอง บัญญัติว่า “การยกเว้นไม่ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้
บังคับแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดท านองเดียวกับผู้ควบคุมข้อมูล
ส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืนใด ให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา” ซึ่งต่อมาได้มีการ
ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานและกิจการที่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งในมาตรา ๓ บัญญัติว่า “มิให้น า
บทบัญญัติในหมวด ๒ หมวด ๓ หมวด ๕ หมวด ๖ และหมวด ๗ และมาตรา ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาใช้บังคับแก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นหน่วยงานหรือกิจการตามบัญชี
ท้ายพระราชกฤษฎีกานี้” ดังนั้น อาจท าให้เกิดความไม่ชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายว่าต้องด าเนินการตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไร (ส านักงานอัยการสูงสุด) 

- ขอเพ่ิมเติมหน่วยงานของรัฐต้องเสนอวิธีการรักษาข้อมูลส่วนบุคคลให้เจ้าของข้อมูลทราบ
และเมื่อมีผู้ขอข้อมูลต้องแจ้งเจ้าของข้อมูลทราบทุกครั้ง แม้ว่าจะเป็นการน าไปใช้ตามอ านาจหน้าที่ก็ตาม  
(จังหวัดสมุทรสงคราม) 

- รัฐต้องควบคุมการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลตาม

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อาจซ้ าซ้อนกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) 

- ต้องบัญญัติรายละเอียดให้สอดคล้องต้องกันกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล และต้องไม่สร้างภาระให้แก่หน่วยงานของรัฐเกินสมควร เพ่ือที่จะได้มีเวลาไปบริการประชาชนในด้าน
อ่ืน ๆ ได้อย่างเต็มที ่(การยางแห่งประเทศไทย) 

- "ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ หมายความ
ว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของ
ผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ ส่วน "ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามร่างพระราชบัญญัตินี้หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วด้วย ดังนั้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติก าหนดให้จัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลและคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลแล้ว ในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐจะต้อง
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ด าเนินการให้ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่ถึงแก่กรรมแล้วหรือไม่ และต้องด าเนินการมากน้อยเพียงใด 
(ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล) 

- หมวด ๓ ข้อมูลส่วนบุคคล ควรสอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งการคุ้มครองข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 

- ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ "บุคคล” 
หมายถึงบุคคลธรรมดา ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองจะหมายถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดาเท่านั้น 
แต่ตามร่างกฎหมายนี้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะจะมีข้อมูลในส่วนที่เป็นของนิติบุคคลรวมอยู่ด้วย ดั งนั้น อาจจะ
ยังไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของนิติบุคคลจะต้องด าเนินการอย่างไร เนื่องจากยังไม่มีการก าหนด
แนวทางไว้ (การประปานครหลวง) 

- ควรเป็นข้อมูลพื้นฐานบุคคลเท่านั้น (องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- ตามกฎหมายเดิม ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบในกรณีมีการ

ให้จัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลข่าวสารนั้นได้ เว้นแต่เป็นไป
ตามลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกติ มีความเหมาะสมมากกว่า (สถาบันพระปกเกล้า) 

- นิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารสาธารณะและกฎหมายว่าด้วย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีความแตกต่างกัน โดยกฎหมายข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่
ถึงแก่กรรมเป็นข้อมูลส่วนบุคคลอันด้วยจะส่งผลต่อแนวปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกันของกฎหมายทั้งสองฉบับได้ 
ดังนั้น เพ่ือให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมเป็นไปตามกฎหมายและเป็นมาตรฐานเดียวกันจึง
เห็นควรให้กฎหมายข้อมูลข่าวสารสาธารณะอาจจะต้องมีการก าหนดถึงวิธีการของการจัดการในส่วนของข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่กรรมไว้เป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากข้อมูลส่วนบุคคลโดยทั่ วไป (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห)์ 

- บทบัญญัติในหมวดข้อมูลข่าวสารตามร่างฯ นี้ โดยส่วนใหญ่ล้อมาจากกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่ถือปฏิบัติในปัจจุบัน ยกเว้นมาตรา ๓๒ (๙) และ (๑๐) ตามร่างฯ ซึ่งเพ่ิมกรณีการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิต้องได้รับค ายินยอมจากเจ้าของข้อมูล หากเป็นไปเพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ และเป็นข้อมูลผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของนิติบุคคล ผู้ถือครองกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ 
ซึ่งกรณียกเว้นที่เพ่ิมเข้ามานั้นถือเป็นประเด็นอ่อนไหว ที่ต้องมีการให้นิยามที่ชัดเจนของค าว่า “ประโยชน์
สาธารณะ” ที่มีปรากฏอยู่ในมาตราอ่ืน ๆ ในร่างฯ นี้ด้วย รวมทั้งกรณีข้อมูลผู้ถือหุ้นฯ จ าเป็นต้องมีการระบุ
รายละเอียดให้ชัดเจนมากกว่านี้ หากต้องมีการปฏิบัติหรือน าไปบังคับใช้ แม้ว่าอาจจะได้ประโยชน์จากการ
ตรวจสอบกรณีตัวแทนอ าพรางถือครองกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ เพ่ือป้องกันการแสวงหา
ประโยชน์จากการค้าและการลงทุน (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

 
๑๔. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบ

ข้อมูลส่วนบุคคล ตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรม
ทรัพยากรน้ าบาดาล)  (กรมควบคุมมลพิษ)
(กรมการข้าว) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา)
(จั งห วัดลพบุ รี )  (กา ร ไฟฟ้ าส่ วนภู มิ ภ าค )

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากบางเรื่องซ้ าซ้อนกับกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ควรตัดเนื้อหา
ส่วนที่ซ้ าซ้อนออก เช่น มาตรา ๓๑ (๑) บางส่วน (๒) 
และ (๕) (กรมทางหลวงชนบท) 
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(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) (มหาวิทยาลัย 
แม่โจ้) (มหาวิทยาลัยมหิดล) (ส านักงานรัฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ )  (องค์การสุ รา  กรม
สรรพสามิต) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัด
นนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
(อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) (ส านักงานสภา
นโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) 
( ส า นั ก ง า น ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร จั ด ป ร ะ ชุ ม แ ล ะ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม 
(องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) (พรรค
แผ่นดินไทย) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เทศบาลเมือง
มุ กดาหา ร )  ( อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนจั งห วัด
กาญจนบุ รี )  (องค์ การบริ หารส่ วนจั งห วัด
สมุทรปราการ )  ( เทศบาลเ มืองบางระจัน ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) (กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) (ส านักงานสรรพากรพื้นที่
กาฬสินธุ์) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
-  เ ป็ น ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ที่ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ
มาตรฐานสากล ท าให้การรักษาข้อมูลมีความ
ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เป็นหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรมการขนส่ง
ทางบก) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้อง
ปฏิบัติ (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

 - เป็นการเพ่ิมภาระหน้าที่ให้แก่หน่วยงานราชการ 
(ส านักงานประกันสังคม) 
- หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบกับกฎหมาย
ล าดับรองที่ส านักคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลจะประกาศใช้ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่
สมควรที่จะมีบทบัญญัติซ้ าซ้อน (บริษัท อสมท 
จ ากัด (มหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๑ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๔ นิยาม "ข้อมูลส่วน
บุคคล” หมายความว่า ข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และ
ให้หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึงแก่
กรรมแล้วด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวอาจท าให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้ การตีความ เพราะบทนิยาม
ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงไม่เห็น
ด้ ว ยกั บบทนิ ย ามค า ว่ า  " ข้ อมู ล ส่ วนบุ คคล ” 
(ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน)) 
- เพราะไม่ได้ระบุว่าจะให้เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลถึง
ขั้นไหน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- อาจขัดต่อกฎหมายได ้(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่
ควรอยู่ในร่างพระราชบัญญัตินี้เพราะอาจท าให้เกิด
ปัญหาความทับซ้อนกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ. ๒๕๖๒ ด้วย (ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
- ไม่เห็นด้วย ในฐานะผู้ปฏิบัติงาน ที่มาตรา ๓๑ (๔) 
ของร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  
พ.ศ. .... ก าหนดหน้าที่ให้หน่วยงานของรัฐต้อง
ตรวจสอบแก้ ไขข้ อมู ลส่ วนบุ คคลและความ
รับผิดชอบให้ถูกต้องอยู่เสมอ กรณีดังกล่าวอาจเกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากข้อมูลที่ ใช้ ในการ
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- เป็นไปตามหลักการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล (กรมชลประทาน) 
- เป็นการจัดเก็บข้อมูลเพียงเท่าที่จ าเป็น ทั้งนี้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการบริหารจัดการความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) 
- ร่างพระราชบัญญัติมาตรา ๓๑ อาศัยหลักการอัน
เป็นมาตรฐานสากล เช่น หลักข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลต้องได้รับการตรวจสอบแก้ไขให้ถูกต้อง
ตลอดเวลา (correctness) หลักการจัดเก็บข้อมูล
ข่าวสารเท่าที่จ าเป็นตามวัตถุประสงค์และยกเลิกเมื่อ
หมดความจ า เป็น (collection and retention) 
(ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เพ่ือให้สอดคล้องตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
(บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 
- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นข้อมูลที่ต้องได้รับความคุ้มครองอย่างปลอดภัย 
(ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- เป็นข้อมูลส่วนบุคคล (กระทรวงยุติธรรม) 
- เห็นด้วย โดยควรให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ด้วย (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ) 
- หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ครอบครองข้อมูลส่วน
บุคคล (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ
เกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ควบคุมของหน่วยงานของรัฐ (กรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ) 
- เห็นด้วยตามมาตรา ๒๙ (ส านักงานคณะกรรมการ
พิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ) 

ประกอบธุรกิจของธนาคารส่วนหนึ่งประกอบด้วย 
ข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้า ซึ่งมีจ านวนมาก และ 
มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอด เช่น ข้อมูลที่อยู่ตาม
ทะเบียนราษฎร เป็นต้น ซึ่งธนาคารไม่อาจทราบได้
จนกว่าลูกค้าจะมีการแจ้งมายังธนาคาร ดังนั้น จึง
อาจ เป็น อุปสรคต่อการปฏิบัติ ให้ เป็น ไปตาม
บทบัญญัติดังกล่าวได้ (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้อง
ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลตาม
ร่ างพระราชบัญญัตินี้  เนื่ องจากกฎหมายเดิม 
ก าหนดการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลครอบคลุม 
และชัดเจนให้หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของ
ข้อมูลทราบ ในกรณีมีการจัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลไปยังที่ใดซึ่งเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูล
ข่าวสารนั้น ซึ่งสอดคล้องกับหลักทั่วไป่วา เปิดเผย
เป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น (กรมศุลกากร) 
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- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- ปัจจุบันพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ การจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลจึงควร
เป็นไปตามกฎหมายเฉพาะนี้ และหน่วยงานของรัฐ
ต้องจัดให้มีระบบข้อมูลข่าวสาร (การประปานคร
หลวง) 
-  เห็นด้วยแต่ควรค านึงถึงความสอดคล้องกับ
ก ฎ ห ม า ย คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ด้ ว ย 
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
- เพราะควรก าหนดให้เป็นหน้าที่ตามกฎหมายและ
เพ่ือเป็นการก าหนดกรอบในการจัดระบบข้อมูลส่วน
บุคคลไว้ด้วย (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- ต้องปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการจัดระบบ
ข้อมูลส่วนบุคคล (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- เป็นข้อมูลที่หน่วยงานของรัฐสามารถท่ีจะน าเสนอ
ให้สาธารณะรับทราบได้
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- มีความเหมาะสมโดยเฉพาะมีการสร้างระบบ
ควบคุมดูแลและคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วน
บุ คคล  (สถาบันการพยาบาลศรี สวริ นทิ ร า 
สภากาชาดไทย) 
- เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว (มหาวิทยาลัยนวมิน 
ทราธิราช) 
- ต้องมีหน่วยงานของรัฐด าเนินการจัดระบบข้อมูล
ส่วนบุคคล รวมถึงสามารถตรวจสอบแก้ไขข้อมูล
ส่วนบุคคลในความรับผิดชอบให้ถูกต้องอยู่ เสมอ 
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- ข้อมูลส่วนบุคคลควรมีการจัดเก็บอย่างเป็นระบบ 
ไม่ควรเปิดเผยต่อสาธารณะ หน่วยงานของรัฐจึงควร
ให้ความส าคัญในการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลอย่าง
เป็นระบบ ทั้งนี้ การลงพิมพ์ข้อมูลส่วนบุคคลในราช
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กิจจานุเบกษาตามร่างมาตรา ๓๑ (๓) ได้ก าหนด
ยกเว้นส าหรับข้อมูลส่ วนบุคคลที่ อยู่ ในความ
ครอบครองของส านักข่าวกรองแห่งชาติ ส านักงาน
สภาความมั่นคงแห่งชาติ และหน่วยงานอ่ืนของรัฐ
ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง เพราะอาจจะเป็น
อุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานดังกล่าว
ตามร่างมาตรา ๓๐ (กรมบังคับคดี) 
- เป็นการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้องชัดเจน 
เป็ นการคุ้ มครองข้ อมู ลส่ วนบุ คคล  (จั งห วัด
แม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๒ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ขึ้นใหม่ในการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- เห็นด้วยกับข้ันตอนดังกล่าว (จังหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และให้
เจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบพึงระวังในการจัดเก็บ ใช้  
ข้อมูลดังกล่าว (จังหวัดอุทัยธานี) 
- เป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในข้อมูล
ข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐครอบครอง (จังหวัด
เพชรบุรี)  
- เห็นด้วย แต่ต้องไม่กระทบต่อศีลธรรมความเป็น
มนุษย ์(ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- จะท าให้การจัดระบบข้อมูลมีประสิทธิภาพและมี
ความปลอดภัยมากขึ้น (ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ให้เจ้าหน้าที่
ที่รับผิดชอบพึงระวังในการจัดเก็บ ใช้ ข้อมูลดังกล่าว 
(จังหวัดหนองบัวล าภู) 
- เป็นการจัดระบบการรักษาความปลอดภัยให้แก่
ระบบข้อมูลส่วนบุคคลตามความเหมาะสม และเพ่ือ
ป้องกันไม่ให้มีการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้โดยไม่
เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูลได้  
(จังหวัดพิจิตร) 
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- เห็นด้วย แต่เมื่อพิจารณาร่างมาตรา ๔ นิยาม 
"ข้อมูลส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลส่วนบุคคล
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
และให้หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ถึง
แก่กรรมแล้วด้วย ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวอาจท าให้
เกิดปัญหาในการบังคับใช้ การตีความ เพราะบท
นิยามดังกล่าวไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ จึง
ไม่เห็นด้วยกับบทนิยามค าว่า "ข้อมูลส่วนบุคคล” 
(ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (องค์การมหาชน)) 
- เพ่ือให้การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล การเก็บรักษา 
และการบริหารจัดการข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความ
ดูแลและครอบครองมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้น 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเพราะ
ถือเป็นกฎหมายหลักที่คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(พรรคเพื่อไทย) 
- หน่วยงานของรัฐก็มีหน้าที่ ในการปฏิบัติตาม
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอยู่แล้ว (บริษัท 
เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 



- 168 - 
 

- เพ่ือให้ข้อมูลดังกล่าวเป็นระบบและสามารถ
เรียกใช้ได้อย่างทันท่วงที (การท่าเรือแห่งประเทศ
ไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับข้อก าหนดการจัดระบบข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลตามร่างมาตรา ๓๑ (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เพ่ือให้มีการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลเพียงเท่าที่
จ าเป็น และรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูล
ส่วนบุคคลเพ่ือป้องกันมิให้มีการน าไปใช้โดยไม่
เหมาะสมหรื อ เป็ นผลร้ า ยต่ อ เจ้ าของข้ อมู ล 
(กระทรวงสาธารณสุข) 
- เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานของหน่วยงานของ
รัฐและเอกชน แต่ทั้งนี้ จะต้องเป็นข้อมูลเฉพาะเท่าที่
จ า เ ป็ น เ ท่ า นั้ น  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- โดยข้อก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติ
เกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลในร่ าง
กฎหมายนี้ มีความเหมาะสมแล้ว  (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- มีรายละเอียดตรงวรรคท้ายมากขึ้น  (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
- หน่วยงานของรัฐ ย่อมมีหน้าที่ในการจัดระบบ
ข้อมูลส่วนบุคคลให้เพียงพอเท่าที่เกี่ยวข้องและความ
จ าเป็นในการด าเนินงานให้เป็นระบบ ตามระเบียบ
และแบบแผนที่หน่วยงานของรัฐก าหนด (ส านักงาน
เลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วย เนื่องจากมาตรา ๓๓ ระบุถึงหน่วยงานรัฐ
ที่ต้องการน าข้อมูลข่าวสารที่มีข้อมูลส่วนบุคคล 
รวมอยู่ด้วย ให้แจ้งต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ทราบก่อน ซึ่งเป็นการรักษาความปลอดภัยของ
ข้อมูลส่วนบุคคลได้ (กระทรวงพลังงาน) 
- หน่วยงานรัฐน่าจะเป็นองค์กรกลางที่สร้างความ
น่าเชื่อถือให้แก่ประชาชนในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (กรมประชาสัมพันธ์) 
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-  การคุ้มครองข้อมูลส่ วนบุคคลที่ อยู่ ในความ
ค ว บ คุ ม ดู แ ล ข อ ง ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ ถื อ ว่ า 
เป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลเป็น
หลักการส าคัญเรื่องหนึ่งที่มีการระบุไว้ในเหตุผลของ 
ร่างพระราชบัญญัติ และยังถือได้ว่าเป็นการรองรับ
การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐ
ในทุกหน่วยงานต้องรับทราบถึงหลักปฏิบัติในการ
คุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล เพ่ือจะได้ปฏิบัติ
ได้ถูกต้อง (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์ 
กลไก หรือมาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป ซึ่งใช้
บังคับแก่การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุ ค ค ล โ ด ย ผู้ ค ว บ คุ ม ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ห รื อ 
ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐและเอกชน โดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดั งกล่าวได้ก าหนดเป็นหลักการให้ ในกรณีที่ มี
กฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือ
หน่วยงานใดไว้ โดยเฉพาะแล้ว  ให้บั งคับตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น เว้นแต่
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง 
ให้บั งคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 
เป็นการเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะซ้ ากับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยการนั้นหรือไม่ก็ตาม (มาตรา ๓ (๑)) 
ร ว ม ไปถึ ง บทบัญญั ติ เ กี่ ย ว กั บ กา ร ร้ อ ง เ รี ยน 
บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ
ออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และ
บทบัญญัติเก่ียวกับอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้ง
บทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจต้องบังคับตาม
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พระราชบัญญัตินี้ในบางกรณี (มาตรา ๓ (๒)) ดังนั้น 
การที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูล
ส่วนบุคคลและคุ้ มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จึง
เ ป็ น ก า ร ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ค ว า ม ใ น ม า ต ร า  ๓  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ ไม่ว่าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะมีกฎหมาย
ที่บัญญัติ เกี่ยวกับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน
ลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้โดยเฉพาะ
แล้วหรือไม่ก็ตาม (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม) 
-  เ พ่ือช่วยให้หน่วยงานของรัฐได้ตระหนักถึง
ความส าคัญ และความรับผิดชอบเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ในการควบคุมดูแลข้อมูลส่วนบุคคล
ได้อย่างถูกต้อง และมีหลักเกณฑ์การปฏิบัติ ใน
แนวทางเดียวกัน  (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- เป็นการป้องกันความเสี่ ยงที่จะมีผลกระทบ
เกี่ยวกับรักษาความลับที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย
ในระดับบุคคลหรือองค์กรตลอดจนความน่าเชื่อถือ
ในมาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศ 
(ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- เพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้มีการน าข้อมูลส่วนบุคคล
ไปใช้หรือเปิดเผยโดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อ
เจ้าของข้อมูล หรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่มีสิทธิ
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือให้การปฏิบัติ
หน้าที่ของหน่วยงานเป็นไปอย่างถูกต้องชัดเจน 
(การเคหะแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกรณีก าหนดให้หน่วยงานรัฐต้องปฏิบัติ
เกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล ตามท่ีก าหนด
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ไว้ในมาตรา ๓๑ ของร่างกฎหมาย เนื่องจากการ
จัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามที่ระบุมีความ
เหมาะสม เช่น จัดระบบเพียงเท่าที่เกี่ยวข้องจ าเป็น
เพ่ือการด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ และเก็บข้อมูล
จากเจ้าของข้อมูลโดยตรงเพ่ือหลีกเลี่ยงการกระทบ
ถึงผลประโยชน์ได้เสียของบุคคลนั้น เป็นต้น (กรม
ส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยในหลักการกับการก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วน
บุคคลดังกล่าว ที่จะต้องประกาศ จัดท า ตรวจสอบ 
แก้ไข ก าหนดประเภท ลักษณะ วิธีการใช้ข้อมูล
จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้แก่ระบบข้อมูลส่วน
บุคคลตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงความยินยอม
ของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นส าคัญ ทั้ งนี้  
หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบใน
กรณีมีการให้จัดส่งข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลไปยังที่
ใดและเ พ่ือประโยชน์แก่ทางราชการอย่ าง ไร 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 
-  เป็น ไปตามหลักการของกฎหมายเดิมและ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- สอดคล้องกับหลักการและเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ และหลักการของมาตรา ๒๓ (๕) ของ
กฎหมายเดิมที่ก าหนดให้มีการจัดระบบรักษาความ
ปลอดภัยให้แก่ข้ อมูลส่ วนบุคคล  (ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะตามร่างมาตรา ๒๓ มีการจัดระบบข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมแล้ว  (กรมวิชาการ
เกษตร) 
- อยู่ภายใต้กฎหมายและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ก าหนด และเป็นการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชน (ความเห็นจากเว็บไซต์) 
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ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรก าหนดระยะเวลาที่จะจัดเก็บให้ชัดเจน เพ่ือมิให้เป็นการเข้าถึงสิทธิส่วนบุคคลจนเกิน

ส่วน (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- ควรเพ่ิมเติมข้อความ “มาตรา ๒๙ หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูล

ส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และตามหลักเกณฑ์เงื่อนไข วิธีการที่องค์กรกลาง
การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ (ถ้ามี) ก าหนดส าหรับกรณีท่ีเป็นข้อมูลบุคคลที่ใช้ประโยชน์ใน
การบริหารงานบุคคล” (ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ) 

- ขอให้พิจารณาว่ามีกฎหมายอ่ืนด าเนินการในเรื่องที่เกี่ยวข้องนี้แล้วหรือไม่ (สถาบัน
เทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- ควรก าหนดหลักเกณฑ์และข้อยกเว้นในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ อันเป็นกฎหมายเฉพาะในเรื่องดังกล่าว เช่น ร่างมาตรา 
๓๐ อาจเป็นข้อมูลที่ได้รับการยกเว้นให้สามารถเก็บรวบรวมและสามารถใช้หรือเปิดเผยได้โดยไม่ต้องขอความ
ยินยอมตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อีกทั้ง ตามมาตรา ๑๖ ได้บัญญัติให้มี
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่และอ านาจตีความและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาที่เกิดจากการบังคับ
ใช้ ท าให้อาจเกิดประเด็นการพิจารณาชี้ขาดของคณะกรรมการ ๒ คณะ ที่ทับซ้อนในประเด็นเดียวกันได้ เพ่ือ
ป้องกันปัญหาประเด็นดังกล่าว จึงเห็นควรพิจารณาอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  และ
ข้อยกเว้นการเปิดเผยข้อมูลตามร่างพระราชบัญญัตินี้ให้สอดคล้องกันกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 

- ข้อมูลส่วนบุคคลควรได้รับความปลอดภัยจากหน่วยงานของรัฐ (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์อย่างแท้จริงควรมีการจัดอบรมเจ้าหน้าที่ด้วย (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลตาม

กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อาจซ้ าซ้อนกับบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) 

- ต้องบัญญัติรายละเอียดให้สอดคล้องต้องกันกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล และต้องไม่สร้างภาระให้แก่หน่วยงานของรัฐเกินสมควร เพ่ือที่จะได้มีเวลาไปบริการประชาชนในด้าน
อ่ืน ๆ ได้อย่างเต็มที ่(การยางแห่งประเทศไทย) 

- ร่างมาตรา ๓๑ (๒) ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วน
บุคคล โดยพยายามเก็บข้อมูลข่าวสารโดยตรงจากเจ้าของข้อมูล ซึ่งถ้อยค าที่ใช้มีความแตกต่างไปจากมาตรา 
๒๕ ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่ก าหนดว่าห้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล
ท าการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลจากแหล่งอ่ืนที่ไม่ใช่จากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลโดยตรง ซึ่งอาจส่งผลให้
ระดับความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมายทั้งสองมีความเหลื่อมล้ ากัน ดังนั้น ควรมีการปรับถ้อยค า รวมถึง
อาจก าหนดมาตรฐานและแนวปฏิบัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของร่างพระราชบัญญัตินี้ให้มีระดับที่
เทียบเท่ากับพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎหมายทั้ง
สองฉบับ (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) 

- ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ "บุคคล” 
หมายถึงบุคคลธรรมดา ท าให้ข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองจะหมายถึงข้อมูลของบุคคลธรรมดาเท่านั้น 
แต่ตามร่างกฎหมายนี้ข้อมูลข่าวสารสาธารณะจะมีข้อมูลในส่วนที่เป็นของนิติบุคคลรวมอยู่ด้วย ดังนั้น อาจจะ
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ยังไม่ครอบคลุมถึงข้อมูลส่วนบุคคลของนิติบุคคลจะต้องด าเนินการอย่างไร เนื่องจากยังไม่มีการก าหนด
แนวทางไว้ (การประปานครหลวง) 

- อ้างถึงข้อคิดเห็นตามข้อ ๑๓ จ าเป็นต้องพิจารณานิยามและขอบเขตการปฏิบัติให้ชัดเจน 
โดยเฉพาะกรณีเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งไม่ปรากฏในร่างฯ นี้ได้ก าหนดนิยามของ “ประโยชน์
สาธารณะ” ที่มีรายละเอียดของข้อก าหนดเงื่อนไขที่สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมทั้ง กรณี
ข้อมูลผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของนิติบุคคลจ าเป็นต้องพิจารณาถึงความเป็นไปได้ว่า มีกฎหมายเฉพาะหรือ
ข้อก าหนดระหว่างประเทศอ่ืนใดที่ขัดหรือแย้ง หรือมีเงื่อนไขพิเศษที่จะส่งผลกระทบในทางปฏิบัติหรือไม่
รวมทั้งการพิจารณาถึงประเด็นว่า “ตลาดหลักทรัพย์” ถือเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ที่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

 
๑๕. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่

ในความควบคุมดูแล โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูล เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น 
ตามที่ร่างกฎหมายนี้ก าหนดไว้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

-  เ ห็ น ด้ ว ย  ( ก ร ม ท า ง ห ล ว ง ช น บ ท )
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมการข้าว) (กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (ส านักงาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริ) (จังหวัดลพบุรี) (การ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
(ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) (บริษัท 
อ ส ม ท  จ า กั ด  ( ม ห า ช น ) )  ( จั ง ห วั ด
พระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัด
อ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด
ชั ยนาท)  (อ า เภอนามน จั งห วัดกาฬสินธุ์ ) 
( ส า นั ก ง า น ส ภ า น โ ย บ า ย ก า ร อุ ด ม ศึ ก ษ า 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ) (สภา
เทคนิคการแพทย์) (ส านักงานส่งเสริมการจัด
ประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) (ศูนย์
คุณธรรม (องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) 
(บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดกาญจนบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สมุทรปราการ )  ( เทศบาลเ มืองบางระจัน ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 

- ข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๒ (๙) ที่ก าหนดว่า “เป็นไป
เพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” มี
ความหมายกว้างเกินไป อาจก่อให้เกิดปัญหาในการ
ตีความและน าข้อมูลส่วนบุคคลไปเปิดเผยในทางที่
เป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล (ส านักงานกองทุน
น้ ามันเชื้อเพลิง) 
- ไม่เห็นด้วยกับข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง 
(๘) หรือ (๙) เป็นข้อยกเว้นที่กว้างจนเกินไป ควร
ระบุเหตุผลหรือขอบเขตจ ากัดของข้อมูลที่เปิดเผยให้
ชัดเจน เช่น เปิดเผยต่อศาลเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับการพิจารณาคดี นอกจากนี้ ควรมีการก าหนด
บทลงโทษหน่วยงานของรัฐที่ได้รับทราบข้อมูลจาก
การเปิดเผยข้อมูลนี้ ว่ าหากน าข้อมูลไปใช้ เ พ่ือ
วัตถุประสงค์อ่ืนจะต้องมีความผิดตามกฎหมายด้วย 
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล
ควรก าหนดเพ่ิมเติมด้วยว่าการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้ตายจะต้องได้รับอนุญาตจากทายาทโดย
ธรรมหรือทายาทโดยพินัยกรรม ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครอง
ข้ อ มู ล ข อ ง ผู้ ต า ย อ ย่ า ง ถู ก ต้ อ ง เ ห ม า ะ ส ส ม 
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
- ควรได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
- อาจขัดต่อกฎหมายได ้(เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
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(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) (กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) (ส านักงานสรรพากรพื้นที่
กาฬสินธุ์) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
-  เ ป็ น ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง ข้ อ มู ล ที่ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ
มาตรฐานสากล เกี่ยวกับหลักการได้รับความยินยอม
ของเจ้าของข้อมูล ท าให้การรักษาข้อมูลมีความ
ปลอดภัยมากยิ่งขึ้น (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เป็นหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรมการขนส่ง
ทางบก) 
- เป็นไปตามหลักการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล (กรมชลประทาน) 
- เพ่ือเป็นความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่ทั้งนี้ใน
การพิจารณาว่าเข้าข้อยกเว้นหรือไม่  ไม่ควรเป็น
อ านาจ (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ส าคัญสมควรได้รับ
การคุ้มครองอย่างเหมาะสม การก าหนดข้อห้าม
ดังกล่าวรวมถึงการก าหนดข้อยกเว้นให้เปิดเผยได้ใน
เฉพาะกรณีที่ส าคัญเท่านั้น จึงส่งผลให้การเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐจะเปิดเผยโดยอิสระไม่ได้ (ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เพ่ือให้สอดคล้องตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ)  
(บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 
- เป็นข้อมูลส่วนบุคคล (กระทรวงยุติธรรม) 

- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่
ควรอยู่ในร่างพระราชบัญญัตินี้เพราะอาจท าให้เกิด
ปัญหาความทับซ้อนกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ. ๒๕๖๒ ด้วย (ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
- ไม่เห็นด้วยกรณีก าหนดข้อมูลผู้ถือครองกรรมสิทธิ์
ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ อาจกระทบต่อสิทธิส่วน
ตัวบางประการของเจ้าของข้อมูลได้ (กรมส่งเสริม
วัฒนธรรม) 
- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามร่าง
พระราชบัญญัติในกรณีที่เข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา 
๓๒ (๙) เป็นไปเพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์
สาธารณะจะท าให้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นส่วน
หนึ่งของข้อมูลสาธารณะ ซึ่งขัดกับหลักสากลที่ให้
ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน (กรม
ศุลกากร) 
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- เห็นด้วย โดยควรให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืน ๆ ด้วย (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ) 
- ข้อมูลส่วนบุคคลควรได้รับการคุ้มครอง ซึ่งการ
ก าหนดห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ถืเป็นการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (กรมควบคุมมลพิษ) 
- เห็นด้วยกับการห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ ในความควบคุมดูแลโดย
ปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของ
ข้อมูล (กระทรวงคมนาคม) 
- เจ้าของข้อมูลควรมีสิทธิปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล
ของตนเอง (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
-  เนื้อหามีความสอดคล้องกับพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็น
กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ข้อมูลส่วน
บุคคลที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ถ้าไม่ได้รับความ
ยินยอม เว้นแต่จะมีข้อยกเว้นกฎหมายที่สามารถ
เปิดเผยได้โดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของ
ข้อมูล (การประปานครหลวง) 
- เห็นด้วยกับข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง 
(๑) – (๗) และ (๑๑) (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
- เห็นด้วยเป็นส่วนใหญ่ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี) 
- เป็นไปตามหลักข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นหลักการ
เดียวกับกฎหมายเดิม (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
-  เ ห็ น ด้ ว ยต าม เหตุ ผ ลขอ งประ เ ด็ น ค า ถ าม 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เป็นการคุ้มครองสิทธิทางเจ้าของข้อมูล อีกทั้งเป็น
การสอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายเดิมอีกด้วย 
(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 
- เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว (มหาวิทยาลัยนวมินท
ราธิราช) 
- อาจส่งผลกระทบต่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ 
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
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- เพ่ือป้องกันการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางที่
ผิดกฎหมาย (องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) 
- เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- ควรมีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจึงไม่ควรถูก
เปิดเผยหากไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
หรือมีเหตุที่ต้องเปิดเผยตามที่กฎหมายก าหนดไว้
เท่านั้น และส าหรับกรมบังคับคดีก็มีข้อมูลส่วน
บุคคลที่ปรากฏอยู่ในคดีแพ่ง คดีล้มละลาย และคดี
ฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ ที่กรมบังคับคดีไม่สามารถ
เปิดเผยได้ ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่นอกเหนือจาก
ข้อมูลที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการประกาศหรือ
โฆษณา (กรมบังคับคดี) 
-  เ ห็ นด้ ว ย  แต่ ไ ม่ ค ว รมี ข้ อยก เ ว้ น  ( จั งห วัด
สมุทรสงคราม) 
- เป็นการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้องชัดเจน 
เป็นธรรม เป็นการคุ้มครองข้อมูลส่ วนบุคคล 
(จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๓ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
-  เ ป็ น ไ ป ต า ม ห ลั ก ก า ร ใ ห้ ค ว า ม
ยินยอม (Consent) และการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (Data Protection) (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- การเปิดเผยชข้อมูลโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลเป็นการลิดรอนและละเมิดสิทธิ
เสรีภาพ (จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับความ
ยินยอม เนื่องจากจะเป็นอันตรายต่อเจ้าของข้อมูล 
แต่หากมีเหตุจ าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ตาม
ข้อยกเว้น ก็ควรมีระบบพิจารณาให้เปิดเผยได้  
(จังหวัดอุทัยธานี) 
- ควรได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนการ
เปิดเผย เพื่อป้องกันปัญหาการฟ้องร้องจากเจ้าของ
ข้อมูลในอนาคต หากข้อมูลนั้นส่งผลกระทบในเชิง
ลบต่อเจ้าของข้อมูล (จังหวัดเพชรบุรี) 
- เพราะข้อมูลจะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของข้อมูล
หรือผู้แทน (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
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- ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ระบุถึงตัวตนของ
เจ้ าของข้อมูลการเปิด เผยจึ งกระท ามิ ได้หาก
ปราศจากความยินยอม เว้นแต่มีเหตุตามท่ีก าหนดไว้
ในร่างกฎหมายซึ่งเป็นเหตุที่เหมาะสม จ าเป็น เพ่ือ
ประโยชน์ของทางราชการ (ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ต้องได้รับความยินยอมเนื่องจากการเปิดเผยจะ
เป็นอันตรายต่อเจ้าของข้อมูล แต่หากมีเหตุจ าเป็น
อันมิอาจหลีกเลี่ยงได้ตามข้อยกเว้นก็เห็นว่าควร
เปิดเผยได ้(จังหวัดหนองบัวล าภู) 
- จะเปิดเผยข้อมูลโดยปราศจากความยินยอมเป็น
หนังสือจากเจ้าของข้อมูลมิได้ แต่เพ่ือความจ าเป็น
ของทางราชการก็สามารถเปิดเผยได้ตามความ
เหมาะสม และจ าเป็นต่อประโยชน์ของทางราชการ
เท่านั้น (จังหวัดพิจิตร) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดข้อห้ามไม่ให้เปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอม ซึ่งสอดคล้อง
กับหลักการส าคัญของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา) 
- ข้อมูลดังกล่าวหากเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมาย
ก าหนดก็ไม่ต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจาก
เจ้าของข้อมูลแต่อย่างใด (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการที่
บัญญัติไว้ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล(พรรคเพื่อไทย) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดห้ามไม่ให้เปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอม เว้นแต่เข้า
ข้อยกเว้น (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด 
(มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
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ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- เป็นการคุ้มครองเจ้าของข้อมูล (การท่าเรือแห่ง
ประเทศไทย) 
- เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับการจัดระบบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล
ตามร่างมาตรา ๓๒ (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจ
ดิจิทัล) 
- เพ่ือเป็นการไม่ละเมิดสิทธิ์ของผู้อ่ืน (เทศบาลเมือง
มุกดาหาร) 
- การจะเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใดแก่
หน่วยงานหรือบุคคลใดก็ต้องได้รับความยินยอมเป็น
หนังสือจากเจ้าของข้อมูลนั้นก่อนเสมอ ทั้งนี้ เพ่ือ
ป้องกันการน าข้อมูลของบุคคลใดไปใช้ในทางที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๒ ก าหนดว่าการน าข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่ งกฎหมายที่ตราขึ้น เ พียงเท่ าที่ จ า เป็น เ พ่ือ
ป ร ะ โ ยชน์ ส า ธ า รณะ  ( ส า นั ก ง าน รั ฐ มน ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- เ พ่ือเป็นการคุ้มครองข้อมูลส่ วนบุคคล โดย
ข้อยกเว้นที่ก าหนดมีความเหมาะสมแล้ว (ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- เป็นเรื่องสิทธิส่วนบุคคลที่จ าเป็นต้องก าหนด
เงื่อนไข (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เนื่องจากเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยที่ไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลการเปิดเผยดังกล่าว 
อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ และชื่อเสียงของ
เจ้าของข้อมูลโดยตรง (ส านักงานเลขาธิการคุรุ
สภา) 
- รายละเอียดตามร่างมาตรา ๓๒ ตรงกับเนื้อหาใน
มาตรา ๒๔ ในกฎหมาย ฉบับปัจจุบัน (กระทรวง
พลังงาน) 
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- เห็นด้วยกับข้อก าหนดห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแล  
โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของ
ข้อมูล เว้นแต่เข้าข้อยกเว้น ซึ่งข้อก าหนดนี้เป็น
ข้อก าหนดที่สอดคล้องกับหลักกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้ มครองข้อมูลส่ วนบุ คคล (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห)์ 
- มาตรา ๓๒ ได้ก าหนดไว้ค่อนข้างครอบคลุมชัดเจน 
(กรมประชาสัมพันธ์) 
- การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐในบางเรื่องต้องการ
ความรวดเร็ว ตรงตามวัตถุประสงค์ของเรื่องนั้น ๆ 
ป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต หรือสุขภาพของ
เจ้าของข้อมูลและเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการบริการประชาชน จึงจ าเป็นต้อง
ก าหนดข้อยกเว้น ไว้ เ พ่ือความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ (ส านักงานนโยบายและ
แผนพลังงาน) 
- เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดหลักเกณฑ์ 
กลไก หรือมาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป ซึ่งใช้
บังคับแก่การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุ ค ค ล โ ด ย ผู้ ค ว บ คุ ม ข้ อ มู ล ส่ ว น บุ ค ค ล ห รื อ 
ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งที่เป็นหน่วยงาน
ของรัฐและเอกชน โดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ดั งกล่าวได้ก าหนดเป็นหลักการให้ ในกรณีที่ มี
กฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือ
หน่วยงานใดไว้ โดยเฉพาะแล้ว  ให้บั งคับตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น เว้นแต่
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าของ
ข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งบทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง 
ให้บั งคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 
เป็นการเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะซ้ ากับบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยการนั้นหรือไม่ก็ตาม (มาตรา ๓ (๑)) 
ร ว ม ไปถึ ง บทบัญญั ติ เ กี่ ย ว กั บ กา ร ร้ อ ง เ รี ยน 
บทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญ
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ออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล และ
บทบัญญัติเก่ียวกับอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้ง
บทก าหนดโทษที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจต้องบังคับตาม
พระราชบัญญัตินี้ในบางกรณี (มาตรา ๓ (๒)) ดังนั้น 
การที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูล
ส่วนบุคคลและคุ้ มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล จึง
เ ป็ น ก า ร ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ค ว า ม ใ น ม า ต ร า  ๓  
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ ไม่ว่าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นจะมีกฎหมาย
ที่บัญญัติ เกี่ยวกับคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลใน
ลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดไว้โดยเฉพาะ
แล้วหรือไม่ก็ตาม (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม) 
- เพ่ือป้องกันการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในการ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานรัฐและอาจเกิดความ
เสี ยหายหรื อส่ งผลกระทบต่ อ เจ้ าของข้ อมูล 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ) 
- เป็นสิทธิพ้ืนฐานของเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการคุ้มครอง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ (ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- เป็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามสิทธิของปวง
ชนชาวไทยที่ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา ๓๒ แห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
และยังสอดคล้องกับบทบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง เป็นไปตามกฎหมายเดิม มาตรา 
๒๔ (องค์การคลังสินค้า) 
- ข้อมูลส่วนบุคคลควรจะต้องได้รับความคุ้มครอง
ตามกฎหมาย และการใช้และการเก็บข้อมูลในความ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานรัฐจะต้องกระท าใน
ลักษณะที่จะไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเจ้าของ
ข้อมูล (การเคหะแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกรณีการก าหนดห้ามไม่ให้หน่วยงานของ
รัฐเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแล 
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โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของ
ข้อมูล และกรณีร่างกฎหมายฉบับนี้  มีก าหนด
ข้อยกเว้นที่ก าหนดเพ่ิมเติมจากกฎหมายเดิม ใน
มาตรา ๓๒ (๙) เป็นการด าเนินตามภารกิจเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ เห็นว่ามีความสอดคล้องกับ 
“หน่วยงานของรัฐ” และ “เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ” และมาตรา ๓๒ (๑๐) ของร่างกฎหมาย
เป็นข้อมูลผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของนิติบุคคล (กรม
ส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว เนื่องจากข้อมูลส่วน
บุคคลเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญเป็นสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ที่มิอาจให้บุคคลใดล่วงเกินได้ 
จ าเป็นจะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล
ก่อนที่จะมีการเปิดเผย (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
- เป็นไปตามหลักการของกฎหมายเดิม (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- เป็นไปในแนวทางเดียวกันตามหลักการในมาตรา 
๒๔ ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ตลอดจนสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๒ ที่ก าหนดรับรองสิทธิ
ในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และ
ครอบครัวของบุคคลไว้ และห้ามการกระท าอันเป็น
การละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลหรือการน า
ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในประโยชน์ไม่ว่าทางใด ๆ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
(ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน (กรม
วิชาการเกษตร) 
- สิทธิตามรัฐธรรมนูญก าหนด และเป็นการคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  (ความเห็นจาก
เว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

หน่วยงานของรัฐควรใช้ดุลพินิจด้วยความระมัดระวังในการชั่งน้ าหนักระหว่างผลดีที่จะเกิดขึ้นต่อสาธารณะ 
และผลเสียที่จะกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ส่วนข้อมูลผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของนิติบุคคล ผู้ถือครอง
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กรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ ซึ่งเป็นข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายและสามารถร้องขอจาก
หน่วยงานที่รับผิดชอบได้อยู่แล้ว จึงต้องพิจารณาถึงเหตุผล ความจ าเป็น และวัตถุประสงค์ในการก าหนด
ข้อยกเว้นดังกล่าว (กระทรวงยุติธรรม) 

- ควรก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้เฉพาะกรณีเจ้าของข้อมูลยินยอมเท่านั้น เว้นแต่มี
เหตุอันจ าเป็น หรือเหตุที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานรัฐซึ่งได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน
ด้วย จึงจะมีสิทธิจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลได้ เนื่องจากการเข้าไปจัดระบบโดยไม่มีเหตุอันสมควรอาจกระทบ
สิทธิส่วนบุคคลและขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

- ข้อมูลส่วนบุคคลต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล (ส านักงานประกันสังคม) 
- เห็นด้วย แต่ควรเพ่ิมเติมวิธีการในการร้องขอหรือร้องเรียน กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีการ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูล และไม่เป็นไปตามข้อยกเว้นตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- เห็นด้วยในหลักการ เพราะเรื่องดังกล่าวมีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่ วน
บุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๔ (๒) มาตรา ๒๖ (๑) มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ (๕) โดยการเก็บรวบรวม ใช้ 
และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลจะกระท าได้กรณีเพ่ือป้องกันหรือ
ระงับอันตรายต่อ “ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพ” ของบุคคล เห็นได้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวมุ่งคุ้มครองสิทธิใน
เนื้อตัวร่างกายของบุคคล ๓ อย่าง ได้แก่ชีวิต ร่างกาย และสุขภาพ ขณะที่ร่างพระราชบัญญัติ มาตรา ๓๒ (๗) 
คุ้มครองเพียงชีวิตและสุขภาพเท่านั้น จึงเห็นควรเพ่ิม “ร่างกาย” ของบุคคลให้เป็นส่วนหนึ่งที่ได้รับความ
คุ้มครองตามมาตรานี้จากการเปิดเผยโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือใน
ขณะนั้นด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าว และเพ่ือให้บทบัญญัตินี้รัดกุมยิ่งขึ้น (กรมท่าอากาศ
ยาน) 

- มาตรา ๓๒ (๙) และ (๑๐) อาจจะเป็นการก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวของเจ้าของข้อมูล 
จนเกินความจ าเป็น แม้ว่าจะเป็นการอ้างว่าเพื่อประโยชน์สาธารณะก็ตาม (ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ) 

- ขอให้พิจารณาว่ามีกฎหมายอ่ืนด าเนินการในเรื่องที่เกี่ยวข้องนี้แล้วหรือไม่ (สถาบัน
เทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- ข้อสังเกตในมาตรา ๓๘ (๙) ควรมีการก าหนดขอบเขตของการน าไปใช้ในภารกิจเพ่ือ
สาธารณะ เพราะอาจเป็นช่องว่างที่ท าให้เกิดการน าไปใช้โดยมิชอบได้ โดยอ้างว่าใช้ในภารกิจเพ่ือสาธารณะ 
และมาตรา ๓๘ (๑๑) ควรมีร่างพระราชกฤษฎีกา ซึ่งก าหนด “กรณีอ่ืน” ไว้ให้ชัดเจนด้วย เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา
ในการบังคับใช้ได้ อนึ่ง ข้อยกเว้นตามร่างพระราชบัญญัตินี้อาจเป็นการยกเว้นสิทธิและหน้าที่ตามกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเชื่อมโยงไปตามมาตรฐานระดับนานาชาติที่มีการยอมรับและใช้บังคับแล้ว จึงควร
พิจารณาข้อยกเว้นดังกล่าวอย่างรอบคอบ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 

- ข้อมูลส่วนบุคคลควรได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- ร่างมาตรา ๓๒ (๙) ควรก าหนดขอบเขตค าจ ากัดความหรือนิยามค าว่า “เป็นไปเพ่ือการ

ด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” ให้ชัดเจน หรือควรให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ 
เป็นผู้วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล เพราะหากเขียนไว้กว้าง ๆ อาจมีประเด็นโต้แย้งจากเจ้าของข้อมูล
ส่วนบุคคลว่า ผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายใช้อ านาจหน้าที่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ให้
อ านาจอันอาจเป็นการกระท าที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทั้ งนี้ การอ้างเหตุว่าเป็นไปเพ่ือการด าเนิน
ภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ จ าเป็นต้องก าหนดให้ชัดเจนว่าได้แก่กรณีใดบ้าง มิฉะนั้นร่างพระราชบัญญัตินี้
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จะเป็นกฎหมายที่ลิดรอนเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย  (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
  - ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลก าหนดให้การให้ความยินยอมสามารถกระท าโดย
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ จึงเห็นว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ควรก าหนดไว้เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้การ
ด าเนินการเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และสอดคล้องกับริบทของการด าเนินงานในปัจจุบัน 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
  - พิจารณารอบคอบเห็นชอบ ได้ก าหนดไว้ครอบคลุมคงไว้เดิม (พรรคแผ่นดินไทย) 
  - ควรเพ่ิมข้อยกเว้นของการเปิดเผยให้เหมือนกับมาตรา ๒๔ ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล เช่น การเปิดเผยเพื่อวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ (Legal Obligation) 
เปิดเผยเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมายของหน่วยงานรัฐ (Legitimate Interest) หรือ
เปิดเผยเนื่องจากเป็นการจ าเป็นในการปฏิบัติตามสัญญาที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคู่ สัญญาหรือใช้ในการ
ด าเนินการตามค าขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าท าสัญญา (Contract) (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์
อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
  - ร่างมาตรา ๓๒ ควรก าหนดให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ (บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
  - เห็นควรให้มีการติดตาม และคณะกรรมการฯ อาจพิจารณาให้มีการทบทวนข้อยกเว้น
ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการฯ ก าหนด อย่างไรก็ตามในร่างมาตรา ๓๒ (๗) ได้ก าหนดให้รัฐเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลได้ในกรณีที่เป็นการให้ซึ่งจ าเป็นเพ่ือการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชี วิตหรือสุขภาพของบุคคล 
โดยเฉพาะข้อมูล Big Data จะมีประโยชน์มากหากสามารถเชื่อมโยงข้อมูลส่วนบุคคลเข้าด้วยกันได้ทั้งจาก
หน่วยงานรัฐและเอกชน เช่น ข้อมูลสุขภาพ การศึกษา หรือสวัสดิการ แต่ไม่ชัดเจนว่าร่างพระราชบัญญัติจะ
ขัดขวางการน าเข้าข้อมูล Big Data มาวิเคราะห์เพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ เช่น การระบุบุคคลที่
ต้องการความช่วยเหลือโดยด่วน เป็นต้น (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
  - กรณีหมวด ๓ ข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา ๓๒ ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผู้อ่ืน โดยปราศจากความ
ยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลมิได้ เว้นแต่เข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย โดยมีข้อยกเว้นรวมถึงเรื่องการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเห็นว่า ค าว่า 
“เพ่ือป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย” เป็นถ้อยค าที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้าง 
อาจขัดต่อหลักของกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างมี
นัยส าคัญได้ (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) 
  - หากกฎหมายฉบับนี้จะออกมาเพ่ือยกเว้นกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคลก็ควรจะต้องก าหนด
หลักการและเหตุผลให้ชัดเจนเพ่ือป้องกันความไม่สอดคล้องกันของกฎหมาย เนื่องจากธนาคารเป็นสถาบัน
การเงินมีหน้าที่หลักที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเคร่งครัด การที่ร่างพระราชบัญญัติจะ
ก าหนดยกเว้นให้ธนาคารสามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้จึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาที่เหมาะสมเพ่ือ
ป้องกันการปฏิบัติผิดกฎหมาย (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
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  - การเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เช่น (๙) เป็นไปเพ่ือการ
ด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือ (๑๐) เป็นข้อมูลผู้ถือหุ้นหรือกรรมการของนิติบุคคล ผู้ถือครอง
กรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ ตามมาตรา ๓๒ แห่งร่างพระราชบัญญัติ อาจถือได้ว่าได้ว่าเป็นการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล ซึ่งมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคุ้มครองไว้ โดยเห็น
ควรก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไขเกี่ยวกับข้อยกเว้นให้ชัดเจนในกรณีท่ีจะมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้
รับความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลอาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลซึ่งมี
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยคุ้มครองไว้ (ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม) 
  - จ าเป็นต้องมีความชัดเจนในเบื้องต้นว่าคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะยินยอม
ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นผู้ก ากับดูแล เนื่องจากปัจจุบันแม้จะยังไม่มีกฎหมายล าดับรอง
ออกตามความแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๖ อย่างไรก็ดี ผู้แทนกระทรวงดิจิทัล
เพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งเป็นเจ้าของกฎหมายดังกล่าว แสดงจุดยืนเกี่ยวกับการสร้างมาตรฐานในการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นแนวทางเดียวกันทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชา
สังคม ดังนั้น การก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติจึงควรหารือกับส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 
   

๑๖. ท่านเห็นด้วยกับการเปิดเผยข้อมูลด้วยการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ หากมีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยต้องแจ้งให้คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะทราบ รวมถึงหลักเกณฑ์และวิธีการจัดให้มีการรักษาความม่ันคงปลอดภัยของ
ข้อมูลส่วนบุคคล ตามที่ก าหนดไว้ร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กระทรวงยุติธรรม) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมการข้าว) (ส านักงานราชบัณฑิตย
สภา) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค)
(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้ า หลวง )  ( มหา วิทยาลั ย เ กษตรศาสต ร์ )
(มหาวิทยาลัยแม่โจ้ )  (มหาวิทยาลัยมหิดล)
(ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) (จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัด
อ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์จังหวัด
ชัยนาท) (จั งห วัดสมุทรสงคราม)  (จั งห วัด
อุ ทั ย ธ า นี )  ( จั ง ห วั ด เ พ ช ร บุ รี )  ( จั ง ห วั ด
หนองบัวล าภู )  (ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  วิจัยและนวัตกรรม

- ไม่เห็นด้วย (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
-  อาจมีปัญหาและข้ อขั ดข้ อ ง ในทา งปฏิ บั ติ  
(ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องด าเนินการตาม
มาตรฐานของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
เมื่อมีการโอนข้อมูลส่วนบุคคลระหว่างผู้ควบคุม
ข้อมูลส่วนบุคคล และผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล
อยู่แล้ว รวมถึงมีคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลเพ่ือก ากับดูแลเป็นการเฉพาะ จึงไม่ควรมี
บทบัญญั ติ ที่ ซ้ า ซ้ อน  (บริ ษั ท  อสมท จ า กั ด 
(มหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๓ หน่วยงาน เป็นข้อมูลส่วนบุคคล
รวมอยู่ด้วย (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
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แห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ส านักงาน
ส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ
มหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 
(พรรคพลังสหกรณ์) (พรรคแผ่นดินไทย) (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ) (เทศบาลเมือง
บา ง ร ะจั น )  ( อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนจั งห วั ด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วนจั งหวัด
นนทบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ ) 
(กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
(ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) (ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย ทั้งนี้หากเป็นกรณีที่เอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะเป็นผู้รับข้อมูลก็ควรมีมาตรการ
เช่นเดียวกัน (กรมทางหลวงชนบท) 
- เห็นด้วย เป็นการคุ้มครองข้อมูลที่สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากลเกี่ยวกับการรักษาความปลอดภัย
ของข้อมูล (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
-  เห็นด้วย เ พ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้ าน
เศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เห็นด้วย เป็นการคุ้มครองและรักษาความลับของ
ข้อมูล (กรมการขนส่งทางบก) 
- เห็นด้วยกับการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูล 
เ พ่ือให้การปฏิบัติงานเป็นไปด้วยความสะดวก 
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ (กรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ) 
- เป็นไปตามหลักการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคล (กรมชลประทาน) 
- เป็นความจ าเป็นทางเทคโนโลยีการสื่อสารที่
เปลี่ยนแปลงไป แต่ทั้งนี้การด าเนินงานต้องค านึงถึง

- ควรเพ่ิมหลักเกณฑ์หรือขั้นตอนในการขอความ
ยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อน  (ส านักงานการ
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- หากเป็นข้อมูลส่วนตัวควรได้รับความยินยอมจาก
เจ้ าของข้อมูล  (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ปราจีนบุรี) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลไม่
ควรอยู่ในร่างพระราชบัญญัตินี้เพราะอาจท าให้เกิด
ปัญหาความทับซ้อนกับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ. ๒๕๖๒ ด้วย (ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) 
-  ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย งห รื อ แลก เปลี่ ย นข้ อมู ล ท า ง
อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์ ร ะ ห ว่ า ง ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ  
หากมีข้อมูลส่วนบุคคล ควรพิจารณาถึงข้อยกเว้น
ก่อน หากข้อยกเว้นก าหนดให้สามารถเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลได้ หน่วยงานของรัฐก็สามารถด าเนินการ
ได้ตามกฎหมายร่างพระราชบัญญัตินี้และต้องรักษา 
ความปลอดภัยของข้อมูล แต่ทั้งนี้ข้อกฎหมายควร
ก าหนดว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่จะเปิดเผยระหว่าง
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับการยกเว้นนั้น มีส่วนใดบ้าง
ที่สามารถเปิดเผยได้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการ
ปฏิบัติ งาน และไม่ขัดต่อกฎหมายว่ าด้วยการ
คุ้ มครองข้ อมู ลส่ วนบุ คคล  (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์) 
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ความปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลตามสมควร 
(กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่ส าคัญสมควรได้รับ
การคุ้มครองอย่างเหมาะสม และเป็นไปตามหลักการ
ต้องมีระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูลข่าวสาร
ส่ ว น บุ ค ค ล  ( security)  ( ส า นั ก เ ล ข า ธิ ก า ร
นายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เป็นการใช้ระบบสารสนเทศท่ีทันสมัยมาใช้เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ (สถาบันมาตร
วิทยาแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย โดยต้องพิจารณาพระราชบัญญัติการ
บริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบ
ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ ประกอบด้วย (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ) 
- เพราะการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นเรื่องที่
ส าคัญ (กรมควบคุมมลพิษ) 
- เป็นการพิทักษ์สิทธิประโยชน์ของประชาชน
(ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด 
(มหาชน)) 
-  การเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ มีความ
สอดคล้องกับหลักการการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยน
ข้อมูล  ( Integration)  ตามพระราชบัญญัติการ
บริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบ
ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๔  
ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดให้มีการ
เชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัลที่จัดท าและ
ครอบครองตามที่หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนร้องขอ 
โดยหน่วยงานของรัฐผู้รับข้อมูล ต้องใช้ข้อมูลตาม
หน้าที่และอ านาจของตน และต้องดูแลรักษาข้อมูล
ให้มั่นคง ปลอดภัย ไม่เปิดเผย หรือโอนข้อมูลไปยัง 
ผู้ไม่มีสิทธิเข้าถึง (ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล) 
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- เห็นด้วยหากมีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยกับ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะควรแจ้งให้คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารทราบก่อน เพ่ือพิจารณาว่าสามารถ
เปิดเผยได้หรือไม่หรือต้องได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของข้อมูลก่อนท าการเปิดเผย (กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ) 
- เห็นด้วยกับมาตรา ๓๓ (ส านักงานคณะกรรมการ
พิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- การปฏิบัติงานของรัฐในปัจจุบันจะต้องมีการ
เชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานตามนโยบายของ
รัฐ แต่ยังไม่มีหลักเกณฑ์และแนวทางที่ชัดเจนมา
รองรับว่าจะสามารถด าเนินการได้มากน้อยเพียงใดที่
จะไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ การก าหนดเนื้อหาในส่วนนี้
จึงช่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานหน่วยงานของรัฐ 
และการเชื่อมโยงที่ข้อมูลส่วนบุคคลเพียงบางส่วน 
ถ้ า จ ะ เ ชื่ อ ม ห รื อ ใ ห้ ข้ อ มู ล ต้ อ ง มี ก า ร แ จ้ ง
คณะกรรมการ (การประปานครหลวง) 
- เพ่ือให้เกิดการท างานอย่างเป็นระบบและคณะ
กรรมการฯ ควรรับทราบทุกความเคลื่อนไหวของ
ข้ อมู ลข่ า วสารที่ ถู กน า ไป ใช้  (มหา วิทยาลั ย
เทคโนโลยีสุรนารี) 
- ถ้ามีข้อมูลส่วนบุคคลต้องขอยินยอมก่อนหลัก
ข้อมูลส่วนบุคคล คือ ห้ามเปิดเผย หากเปิดได้เมื่อ
เฉพาะบุคคลนั้นยินยอม (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- มีความถูกต้องและเหมาะสมตามหลักเหตุและผล
แล้ ว  ( ส ถ า บั น ก า ร พยา บา ลศ รี ส ว ริ น ทิ ร า 
สภากาชาดไทย) 
- เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลซึ่งมีผลใช้บังคับแล้ว (มหาวิทยาลัยนวมินท
ราธิราช) 
- เพ่ือให้การด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐเกิด
ความรวดเร็ว รวมถึงการแจ้งให้คณะกรรมการฯ 
ทราบ ท าให้สร้างความมั่นใจต่อข้อมูลส่วนบุคคล
ดังกล่าวได้ แต่การเชื่อมโยงข้อมูลดังกล่าวต้อง
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ระมัดระวังอย่างมากเพ่ือความมั่นคงของบุคคล 
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เพ่ือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคล (องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) 
-  เหมาะสมและสอดคล้ องกับ กฎหมายการ
บริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบ
ดิจิทัล และกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ) 
- ส าหรับกรมบังคับคดีได้มีการเชื่อมโยงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ และเอกชน
หลายหน่วยงาน ซึ่งควรจะต้องให้ความระมัดระวังใน
การเปิดเผยข้อมูลด้วยการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยน
ข้อมูลทางอเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
(กรมบังคับคดี) 
- เป็นการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลให้ถูกต้องชัดเจน 
เป็นธรรม และตรวจสอบได้ เป็นการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๐ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เพ่ือให้ทันสมัยและเหมาะสมกับข้อมูลข่าวสารที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วซึ่ งเกิดประโยชน์กับ
ประชาชน (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- สภาพสังคมปัจจุบันเป็นสังคมดิจิทัล หน่วยงานของ
รัฐควรจะมีการปรับปรุงระบบการเชื่อมโยงข้อมูลให้
มีความทันสมัยเหมาะสมกับสภาพสังคม (จังหวัด
สงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- เ พ่ือความสะดวก รวดเร็ ว ในการปฏิบัติ งาน 
ส่วนข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของข้อมูลก่อน (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด
กาฬสินธุ์) 
- เ พ่ือเป็นประโยชน์ต่อราชการ  (อ าเภอนามน 
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เพ่ือป้องกันมิให้น าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้หรือ
เปิดเผยโดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลเสียต่อเจ้าของ
ข้อมูล (จังหวัดพิจิตร) 
- การเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลจะต้องจัดให้มี
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล
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เพ่ือให้การเปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลเป็นไป
อย่างรัดกุม และเพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่
ในความครอบครองหรือดูแลของหน่วยงานของรัฐ 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เป็นไปตามหลักการกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล และเป็นการคุ้มครองสิทธิของ
บุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้  
(พรรคเพื่อไทย) 
- เป็นการด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์
อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- เพ่ือสะดวกแก่การใช้งาน (การท่าเรือแห่งประเทศ
ไทย) 
- เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการตามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศ
ไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับข้อก าหนดการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการด้วยการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ตามร่างมาตรา ๓๒ (ส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เห็นด้วย แต่อย่างไรก็ตามควรมีการแจ้งให้เจ้าของ
ข้อมูลได้ทราบด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- ถือว่าเป็นการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ตามหลัก
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๒ (ส านักงานรัฐมนตรี 
กระทรวงกลาโหม) 
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- การเปิดเผยดังกล่าวมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่มี
ความเหมาะสมแล้ว (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- กระบวนการมีขั้นตอนการปฏิบัติที่เป็นขั้นตอน
เพียงพอที่จะปกป้องข้อมูลเหล่านั้นได้  (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
- มีความจ าเป็นต้องแจ้งให้คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสารธารณะทราบ นอกจากนี้ หน่วยงานของ
รัฐต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการจัดให้มี
การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคล
ให้ชัดเจน (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- ในมาตรา ๓๓ ได้เขียนครอบคลุมหลักเกณฑ์และ
วิธีการ รวมทั้งจัดให้มีการรักษาความม่ันคงปลอดภัย
ของข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (กระทรวงพลังงาน) 
- มาตรา ๓๓ ได้ก าหนดไว้ค่อนข้างครอบคลุมชัดเจน 
(กรมประชาสัมพันธ์) 
- เป็นการยกระดับการรักษาและคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- ตามร่างมาตรา ๓๓ ได้ก าหนดให้หลักเกณฑ์และ
วิธีการจัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่ งจะเป็นไปตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลประกาศ
ก าหนดต่อไป (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม) 
- เห็นด้วยในการเปิดเผยเชื่อมโยงข้อมูลสาธารณะ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ เพราะจะช่วยให้การรับรู้ข่าวสาร
เป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเห็นด้วยกับ
กรณีที่ มี ข้ อมูลส่ วนบุ คคลอยู่ ด้ วยและแจ้ ง ให้
คณะกรรมการฯ ทราบก่อนเผยแพร่ เพราะเป็นการ
ป้องกันการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล (ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
-  เพราะบริบทในสั งคมปัจจุบัน  ประกอบกับ
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศการท าให้มี
การสืบค้นถ่ายโอน และเผยแพร่ข้อมูลต่าง ๆ ได้ง่าย
แ ล ะส ะด ว ก ร ว ด เ ร็ ว  มี ค ว า ม เ สี่ ย ง ที่ ข้ อ มู ล 
ส่วนบุคคลจะถูกเอาไปใช้โดยไม่ได้รับความยินยอม



- 191 - 
 

จากเจ้าของข้อมูลก่อน และอาจส่งผลกระทบให้เกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนบุคคล การก าหนดให้
มีหลักเกณฑ์และวิธีการจัดการให้มีการรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยของข้อมูลจะช่วยลดข้อผิดพลาด ลด
ปัญหา การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นการกลั่นแกล้ง การ
เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม การจงใจให้เกิดความ
เสียหายต่อเจ้าของข้อมูล และป้องกันการฟ้องร้อง
เป็นคดีกันในภายหลัง (ส านักงานศิลปวัฒนธรรม
ร่วมสมัย) 
-  ก า ร เปิ ด เ ผยข้ อมู ลด้ ว ยการ เ ชื่ อม โ ย งหรื อ
แลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์  ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐท าให้เกิดการบูรณาการข้อมูล
ระหว่างหน่วยงานเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว 
และในกรณีที่มีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยต้องแจ้ง
ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะทราบ 
รวมถึงการจัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัย
ของข้อมูลส่วนบุคคล ท าให้การคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลมีความปลอดภัยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- เป็นขั้นตอนที่ช่วยป้องกันไม่ให้มีการน าข้อมูลไปใช้
หรือเปิดเผยโดยไม่เหมาะสม หรือเป็นผลร้ายต่อ
เจ้าของข้อมูล หรือเพ่ือป้องกันการสูญหายหรือ
ท า ล า ย  ห รื อ ถู ก เ รี ย ก ดู  สื บ ค้ น  เ ชื่ อ ม โ ย ง  
ใช้ เปิดเผย ท าส าเนา หรือเปลี่ยนแปลงโดยไม่มีสิทธิ
หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย (การเคหะแห่งชาติ) 
- มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์มีความ
สะดวกรวดเร็วต่อการส่งต่อข้อมูล แต่อาจเกิดการ
รั่วไหลของข้อมูลได้ง่าย เมื่อเป็นข้อมูลส่วนบุคคล จึง
ควรแจ้งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ทราบด้วย ตามร่างกฎหมายฉบับนี้ (กรมส่งเสริม
วัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยกับหลักการดังกล่าว เนื่องจากแม้จะเป็น
ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง ห รื อ แ ล ก เ ป ลี่ ย น ข้ อ มู ล ท า ง
อิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐซึ่งมีข้อมูล
ส่วนบุคคล แต่ข้อมูลดังกล่าวก็ยังคงมีสถานะเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคล ที่จะต้องมีมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยที่เข้มงวด โดยการน าข้อมูลไปใช้จ าเป็น
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จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลอย่าง
เป็นทางการก่อนที่จะมีการเปิดเผย เพ่ือป้องกันมิให้
มีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบ หรือมีการน า
ข้อมูลดั งกล่ าว ไปใช้ โดยมิชอบด้ วยกฎหมาย 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 
-  เป็น ไปตามหลักการของกฎหมายเดิมและ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
๒๕๖๒ (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- สอดคล้องกับหลักการของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ และกฎหมายเดิม 
รวมทั้งเป็นไปตามพระราชบัญญัติการบริหารงาน
และการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 
๒๕๖๒ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จะ
ได้คุ้มครองสิทธิของประชาชน และการมีหลักเกณฑ์
และวิธีการจัดให้มีการักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ข้อมูลส่วนบุคคล ตามร่างมาตรา ๓๓ ถือว่ามีเนื้อหา
ครอบคลุมแล้ว (กรมวิชาการเกษตร) 
- มีผู้รับผิดชอบในการเปิดเผยข้อมูลของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ ในการ
ท างานด้านการบังคับใช้กฎหมายต่ออาชญากร หรือ
ผู้ต้องหาในคดีต่าง ๆ (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรมีการคัดกรองข้อมูลส่วนบุคคลก่อนการเชื่อมโยงข้อมูลเพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน

และไม่ก่อปัญหาในอนาคต (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- การเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน MOU มีการก าหนดเงื่อนไขอยู่แล้ว (ส านักงาน

ประกันสังคม) 
- เห็นด้วย และในมาตรา ๓๓ ควรเพ่ิมอีก ๑ ข้อคือ ต้องมีการปรับปรุง แก้ไข ข้อมูลส่วน

บุคคลที่เชื่อมโยงระหว่างกันให้มีความทันสมัยตามช่วงเวลาที่เหมาะสม เพ่ือให้หน่วยงานรัฐต่าง ๆ มีข้อมูลที่
อัพเดทและเป็นปัจจุบันมากที่สุด (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- ควรให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเข้าถึงข้อมูลนั้นทางอิเล็กทรอนิกส์ได้เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่
ที่เกี่ยวข้อง และเจ้าของข้อมูลควรสามารถตรวจสอบทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ว่ามีเจ้าหน้าที่ คนใดที่เข้าถึงข้อมูล
ของตนเมื่อใด เพ่ือเป็นการคุ้มครองและตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลของตน (กรมการข้าว) 

- ควรเพ่ิมเติมข้อความในมาตรา ๓๓ (๑) ดังนี้ “(๑) ระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยของ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือป้องกันมิให้มีการน าไปใช้หรือเปิดเผยโดยไม่เหมาะสมหรือเป็นผลร้ายต่อเจ้าของข้อมูล หรือ
เพ่ือป้องกันการท าให้เสียหาย ถูกท าลาย ถูกเรียกดู สืบค้น เชื่อมโยง ใช้ เปิดเผย ท าส าเนา เปลี่ยนแปลงข้อมูล 
หรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่มีสิทธิหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอย่างน้อยระบบดังกล่าวต้องเป็นไปตาม
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มาตรฐานที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารก าหนด (หรือกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม)” (ส านักงาน
คณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ) 

- ควรจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือขณะนั้น 
เว้นแต่เป็นกรณีที่ได้รับการยกเว้นตามร่างมาตรา ๓๒ และควรเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคลด้วย ส าหรับการแจ้งให้คณะกรรมการฯ ทราบนั้น เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชนตามมาตรา ๓๒ 
แห่งรัฐธรรมนูญ เห็นควรแจ้งให้คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลพิจารณาตามอ านาจและหน้าที่ต่อไป  
(กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 

- ไม่ควรเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- ควรก าหนดระยะเวลาในการแจ้งคณะกรรมการฯ ว่าต้องด าเนินการแจ้งให้ทราบ ก่อนหรือ

หลังการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารระหว่างหน่วยงานตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง (จังหวัดเพชรบุรี) 
- การก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลด้วยการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์หาก

มีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยต้องแจ้งให้คณะกรรมการฯ ทราบ อาจเป็นข้อจ ากัดให้การปฏิบัติงานของ
หน่วยงานของรัฐ เนื่องจากในปัจจุบันต้องติดต่อประสานงาน และเชื่อมโยงข้อมูลข่าวสารทั้งข้อมูลข่าวสาร
ทั่วไปและข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลอยู่ตลอดเวลา  (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 

- ร่างมาตรา ๓๓ การเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลส่วนบุคคลต้องแจ้งให้คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะทราบ แตกต่างจากมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการ
ภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่มิได้ก าหนดขั้นตอนดังกล่าวไว้แต่อย่างใด จึงเห็นควรให้มีการปรับแก้
มาตราดังกล่าว โดยยกเลิกกระบวนการที่แจ้งต่อคณะกรรมการฯ ทราบ เพ่ือลดกระบวนการตามกฎหมาย 
ทั้งนี้ อาจเข้าหารือกับส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) เพ่ือร่วมกันก าหนดมาตรการและ
ออกแบบระบบส าหรับการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางดิจิทัลโดยให้มีการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนข้อมูล
ดังกล่าว เพ่ือความโปร่งใสในการตรวจสอบ รวมถึงรองรับการด าเนินงานของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ (ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์) 

- ควรมีการแจ้งให้เจ้าของข้อมูลได้ทราบด้วย (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้มีผลใช้บังคับแล้ว และมีส านักงาน

พัฒนารัฐบาลดิจิทัลรับผิดชอบการจัดท ามาตรฐาน แนวทางมาตรการ หลักเกณฑ์และวิธีการทางเทคโนโลยี
ดิจิทัลและกระบวนการด าเนินงาน เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลและระบบการท างานระหว่างกันของ
หน่วยงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นศูนย์กลางการแลกเปลี่ยนทะเบียนข้อมูลดิจิทัลภาครัฐเพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการให้บริการประชาชนในการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อน จึง
ไม่ควรให้กฎหมายขัดหรือแย้งกัน หรืออย่างน้อยต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าวและ
หรือการปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังกล่าวด้วย (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 

- เนื่องจากร่างมาตรา ๓๓ (๖) ได้ก าหนดให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะประกาศก าหนดด้วยนั้น แม้จะไม่ถือว่าเป็นการขัดกันของกฎหมายระหว่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ กับร่างพระราชบัญญัตินี้ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวแล้วในประเด็นที่ ๑๓ แต่
อาจก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนในการปฏิบัติตามกฎหมายทั้งสองฉบับได้ ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงควร
ระมัดระวังมิให้มีการออกประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ในส่วนนี้ซ้ าซ้อนกัน เพ่ือมิให้เกิดปัญหาดังกล่าว  
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 



- 194 - 
 

- เห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการจัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วน
บุคคลนั้นในระดับสูง และเงื่อนไขในการเปิดเผยข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วย เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการ
รั่วไหลหรือการน าข้อมูลไปใช้ในทางเสียหายต่อเจ้าของข้อมูล (ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม) 

- ข้อความตามมาตรา ๓๓ แห่งร่างฯ นี้ เป็นการล้อความจากร่างพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งเสนอโดยส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ซึ่งผ่านการ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว อย่างไรก็ตาม แนวทางการด าเนินการต่อข้อมูลส่วนบุคคลของร่างฯ 
ฉบับนี้กับร่างของ สปน. ที่มีความแตกต่าง รวมทั้งบริบทและโครงสร้างในการด าเนินการต่อข้อมูลส่วนบุคคล
ของร่างฯ ฉบับนี้ มีความย้อนแย้งในหลายประเด็น เช่น ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ก าหนดให้การ
ด าเนินการต่อข้อมูลส่วนบุคคลทุกประการเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ขณะที่ บทบัญญัติในร่างฯ นี้เอง ก็ได้ระบุให้การปฏิบัติเป็นไปตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่กลับ
ยกอ านาจเกี่ยวกับการก ากับดูแลมาไว้ที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จึงมีความขัดกันในหลักการ
และแนวทางปฏิบัติที่อาจเป็นปัญหาในการปรับใช้ของหน่วยงานของรัฐได้ ทั้งนี้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามร่างฯ นี้ ที่รวมอ านาจในการก าหนดนโยบายและวินิจฉัย
ทั้งในส่วนข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ข้อมูลข่าวสารของราชการ ข้อมูลความลับราชการ และข้อมูลส่วนบุคคลไว้
ที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพียงคณะเดียว ขณะที่กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ มีการแบ่ง
อ านาจหน้าที่การก าหนดนโยบายและการวินิจฉัยไว้ คือ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
และคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

- กรณีการเชื่อมโยงหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างหน่วยงานของรัฐ ร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ให้หน่วยงานของรัฐสามารถ
ด าเนินการแบ่งปัน เชื่อมโยง หรือบูรณาการข้อมูลเพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน หรือ
ประโยชน์สาธารณะ โดยการแบ่งปัน หมายถึง หน่วยงานของรัฐที่มีฐานข้อมูลอยู่แล้วสามารถน าไปให้อีก
หน่วยงานของรัฐใช้ประโยชน์ได้ เชื่อมโยงข้อมูลของหน่วยงานของรัฐให้สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้ หรือ
บูรณาการข้อมูลของหน่วยงานของรัฐ เช่น ข้อมูลสวัสดิการสังคม เป็นต้น (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 

 
๑๗. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดหลักเกณฑ์การส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้หอจดหมายเหตุ 

รวมถึงการก าหนดให้มีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของชาติ การศึกษา และ
การวิจัย และผู้แทนกรมศิลปากรตามบัญชีรายชื่อที่กรมศิลปากรประกาศก าหนด เพื่อท าหน้าที่ประเมิน
คุณค่า และจัดท าทะเบียนเอกสารจดหมายเหตุ ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

-  เ ห็ นด้ ว ย  ( ก รมทา งหลวงชนบท )  ( ก รม
ชลประทาน) (กระทรวงยุติธรรม) (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ) (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรม
ทรัพยากรน้ าบาดาล)  (กรมควบคุมมลพิษ) 
(กรมการข้าว) (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัดลพบุรี) 
(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยศรีนครินท

- ไม่เห็นด้วย (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
- ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของ
รัฐคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือท าหน้าที่ประเมินคุณค่า
ข้อมูลข่าวสารของราชการและจัดท าทะเบียน
เอกสารจดหมายเหตุ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐมี
คณะกรรมการตรวจสอบเอกสารที่ เสร็จสิ้นการ
ปฏิบัติอยู่แล้ว ก่อนส่งมอบให้หอจดหมายเหตุ
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รวิโรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) (มหาวิทยาลัย
แม่โจ้) (มหาวิทยาลัยมหิดล) (ส านักงานรัฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ )  (องค์การสุ รา  กรม
สรรพสามิต) (บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน))
(จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) 
(จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์
จังหวัดชัยนาท) (จังหวัดสมุทรสงคราม) (จังหวัด
อุทัยธานี )  (อ า เภอนามน จั งหวัดกาฬสินธุ์ ) 
(จังหวัดหนองบัวล าภู) (ส านักงานสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ส านักงาน
ส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ
มหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 
(พรรคพลังสหกรณ์) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เทศบาล
เมืองกุฉินารายณ์) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
กาญจนบุ รี )  (องค์ การบริ หารส่ วนจั งห วัด
สมุทรปราการ )  ( เทศบาลเ มืองบางระจัน ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด สุ ริ น ท ร์ )  ( ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) (กรมอุทยาน
แห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธุ์พืช)  (ส านักงาน
สรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์ )  (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วย ในหลักการคุ้มครองข้อมูลที่ถือเป็น
เอกสารประวัติศาสตร์ (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- การก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่า
เอกสารใดต้องส่งมอบให้หอจดหมายเหตุ (กรมการ
ขนส่งทางบก) 

แห่งชาติเพ่ือพิจารณาเก็บเป็นเอกสารจดหมายเหตุ
ต่อไป (กระทรวงการต่างประเทศ) 
- ไม่เห็นด้วยกับการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเนื่องจาก
เป็นภาระของส่วนราชการที่จะต้องพิจารณาคัดเลือก 
ควรก าหนดให้เป็นหน่วยงานกลางที่มีหน้าที่พิจารณา
เอกสารที่หน่วยงานส่งไป (กรมการขนส่งทางบก) 
- ไม่เห็นด้วย ๑ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- ไม่เห็นด้วยกับหลักเกณฑ์การส่งมอบข้อมูลข่าวสาร
ให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ตามร่างพระราชบัญญัติ 
เนื่องจากมิได้ก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนในการส่ง
มอบข้อมูลข่าวสารแต่ละประเภทให้หอสมุดจดหมาย
แห่งชาติไว้ ท าให้เกิดปัญหาในการตีความของข้อมูล
ข่าวสารแต่ละประเภทได้ว่าควรส่งมอบเมื่อใด และ
เห็นด้วยในการก าหนดให้มีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้ านวัฒนธรรม และประวัติ ศาสตร์ ของชาติ  
การศึกษา การวิจัย และผู้แทนกรมศิลปากร เพ่ือท า
หน้าที่ประเมินคุณค่าข้อมูลข่าวสารราชการ (กรม
ศุลกากร) 
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- เป็นการบันทึกเหตุผลความเป็นไปเป็นมาของชาติ
อันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนรุ่นหลัง  (กรม
โรงงานอุตสาหกรรม) 
- เหมาะสมแล้ว (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เป็นการจัดเก็บเอกสารที่ส าคัญและต้องการผู้ที่มี
ความช านาญเฉพาะด้านในการดูแลรักษา (สถาบัน
มาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- ประชาชนเข้าถึงข้อมูล และเข้าศึกษาข้อมูลได้
อย่างถูกต้อง (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- ข้อมูลบางส่วนที่เกี่ยวกับเหตุการณ์บ้านเมือง หรือ
บุคคลส าคัญ เหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นต้องมีการ
จัดท าตามร่างกฎหมายนี้ และเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
ความส าคัญต่อวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ของชาติ 
การศึกษา และการวิจัยของชาติ จึงควรจะมีขั้นตอน
การคัดเลือกโดยบุคคลที่เชี่ยวชาญ (การประปานคร
หลวง) 
- ข้อมูลแต่ละประเภทและประวัติศาสตร์มีความ
แตกต่างกัน จึงมีความจ าเป็นต้องใช้ผู้ เชี่ยวชาญ
จัดระบบดังกล่าว เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและ
แม่นย ามากที่สุด (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- มีหลักมีเกณฑ์ซึ่ งในกฎหมายเดิมมิได้มี เกณฑ์
ก าหนดไว้ (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- เห็นด้วย แต่อยากให้เสนอรายชื่อจากองค์กรพัฒนา
เอกชน ภาคประชาสังคม ให้เข้าไปมีส่วนร่วมด้วย
เช่นกัน (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
- เพราะนอกจากก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
เอกสารจดหมายแล้วยังมีการก าหนดให้กรมศิลปากร
เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท าทะเบียนเอกสาร
จดหมายเหตุด้วย (สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิ
รา สภากาชาดไทย) 
- ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของ
ชาติ  การศึกษา และการวิจัย และผู้แทนกรม
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ศิลปากร เป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว
มากที่สุด (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีความรู้ความสามารถ และเป็น
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เอกสารส าคัญของประเทศควรมีการจัดเก็บที่
ถูกต้องตามหลักการของหอจดหมายเหตุ (ส านักงาน
พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- อาจเป็นเอกสารประวัติศาสตร์และเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการเก็บรักษาไว้ให้ประชาชนได้ศึกษา
ค้นคว้ า  และผู้ทรงคุณวุฒิมีความรู้ และความ
เชี่ยวชาญในด้านดังกล่าวได้เป็นอย่างดี (กรมบังคับ
คดี) 
- เป็นประโยชน์ในการรวบรวมข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็น
ประวัติศาสตร์ของชาติ (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๒๒ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการรักษาไว้ซึ่งเอกสารที่มีคุณค่าทางวัฒนธรรม
และประวัติศาสตร์ที่มีคุณค่าแก่การอนุรักษ์ (จังหวัด
ร้อยเอ็ด) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒิท าหน้าที่
ดังกล่าว เนื่องจากเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถใน
ด้านนี้ (จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- จะได้ผู้ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญในการ
พิจารณาข้อมูลดังกล่าว และหน่วยงานมีความ
สะดวกในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิจากบัญชีรายชื่อ 
(จังหวัดเพชรบุรี) 
- ผู้ทรงคุณวุฒิมีความเหมาะสม (ส านักงานการ
ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- หน่วยงานของรัฐต้องให้มีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ 
เพราะได้ผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านเอกสาร
จดหมายเหตุมาเป็นผู้ปฏิบัติและผู้ด า เนินการ 
(จังหวัดพิจิตร) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เนื่องจากในปัจจุบันมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ด า เ นิ นการด้ านจดหมาย เหตุ  และ เอกส า ร
ประวัติศาสตร์ คือ กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมาย
เหตุ ส านักวิชาการ ซึ่งได้เคยมีการด าเนินการจัดท า
ตารางก าหนดอายุเอกสารร่วมกับหอจดหมายเหตุ
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แห่งชาติ เพ่ือจัดการเอกสารในส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์การส่ง
มอบข้อมูลข่าวสารให้หอจดหมายเหตุ รวมถึงการ
คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือท าหน้าที่ตามร่างกฎหมาย
นี้ จะช่วยให้การด าเนินการด้านจดหมายเหตุเป็น
รูปธรรมและบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย (พรรค
เพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้ มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
-  เ ป็ น ก า ร เ ก็ บ ข้ อ มู ล ที่ มี ค ว า ม ส า คั ญ ท า ง
ประวัติศาสตร์ (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับข้อก าหนดการส่งมอบข้อมูลข่าวสาร
ให้หอจดหมายเหตุตามร่างมาตรา ๓๔ (ส านักงาน
ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- เ พ่ือเก็บข้อมูลในหอจดหมายเหตุ  และเป็น
ประโยชน์ในการศึกษา (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ปราจีนบุรี) 
- เพ่ือจะได้ให้หน่วยงานของรัฐท าลายได้ตามก าหนด
ระยะเวลา (กระทรวงสาธารณสุข) 
- เพ่ือประโยชน์กับหน่วยงานของรัฐ ตลอดจน
ประชาชนทั่วไปได้ศึกษาค้นคว้าข้อมูลความเป็นมา
ของเรื่องราวต่าง ๆ ในอดีตอันเป็นคุณค่าทาง
ป ร ะ วั ติ ศ า ส ต ร์  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- การก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีความเหมาะสม
แล้ว (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- การก าหนดตามความในมาตราดังกล่าวนี้ จะท าให้
เกิดการพิจารณาเอกสารที่จ าเป็นและเหมาะสมถูก
เก็บเข้าสู่หอจดหมายเหตุ จะได้ไม่เป็นภาระของการ
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เก็บเอกสารมากจนเกินควร และในส่วนของบุคลากร
ที่จะมาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ ควรก าหนดให้เหมาะสมใน
การพิจารณาเอกสารแต่ละประเภท (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
- เพราะข้อมูลข่าวสารของราชการที่เป็นเอกสาร
จดหมายเหตุ หน่วยงานของรัฐต้องจัดท าทะเบียน
เอกสารจดหมายเหตุแล้ว ส่งมอบทะเบียนให้แก่หอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ เ พ่ือเก็บรักษา กรณีการ
ประเมินคุณค่าของเอกสารจดหมายเหตุ ย่อมต้อง
พิจารณาคัดเลือกบุคคลที่ เป็นผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของชาติ 
และผู้แทนกรมศิลปากรเป็นผู้ท าหน้าที่ประเมิน
คุณค่า เนื่องจากการประเมินคุณค่าของเอกสาร
จดหมายเหตุเป็นงานเฉพาะด้าน บุคคลทั่วไปไม่
สามารถท าหน้าที่ประเมินคุณค่าเอกสารจดหมาย
เหตุได ้(ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วย ตามมาตรา ๓๔ เนื่องจากข้อมูลข่าวสารที่
ต้องส่งมอบให้หอจดหมายเหตุนั้นมีคุณค่าและ
ความส าคัญต่อประวัติศาสตร์ของชาติ จึงจ าเป็นต้อง
มี ผู้ ที่ มี ค ว าม เ ชี่ ย ว ช าญ เ ฉพาะด้ า นดั ง กล่ า ว 
(กระทรวงพลังงาน) 
- หอจดหมายเหตุแห่งชาติ เป็นผู้ เชี่ยวชาญการ
วิเคราะห์และจัดเก็บข้อมูลในด้านวัฒนธรรมและ
ประวัติศาสตร์ของชาติ การศึกษา และการวิจัย เพ่ือ
ประโยชน์ ในการศึ กษาของประชาชนต่ อไป 
(ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
- เห็นด้วย แต่เห็นสมควรก าหนดระยะเวลาให้
ชัดเจนในการด าเนินการไว้เพ่ือให้เกิดผลในทาง
ปฏิบัติและหน่วยงานของรัฐจะได้เตรียมด าเนินการ 
(กรมประชาสัมพันธ์) 
- ร่างพระราชบัญญัติ ได้ก าหนดค าว่า เอกสาร
จดหมายเหตุให้เป็นเรื่องเดียวกันกับ “เอกสาร
จดหมายเหตุ” ตามพระราชบัญญัติจดหมายเหตุ
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งตามนิยาม มาตรา ๓ 
“เอกสารจดหมายเหตุ” หมายความว่า เอกสารที่สิ้น
กระแสการใช้งานและได้รับการประเมินคุณค่าควร
แก่การเก็บรักษาและอนุรักษ์ไว้เพ่ือเป็นมรดกทาง
วัฒนธรรมด้านประวัติศาสตร์ของชาติ และเพ่ือ
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ประโยชน์ในการศึกษา การค้นคว้าหรือการวิจัย ซึ่ง
กรมศิลปากรได้จัดท าทะเบียนไว้ เป็นเอกสาร
จดหมายเหตุโดยมาตรา ๗ ของกฎหมายนี้ บัญญัติ
ว่า เพ่ือประโยชน์ในการเก็บรักษาเอกสารจดหมาย
เหตุ ให้หน่วยงานของรัฐเก็บรักษาเอกสารราชการใน
การปฏิบัติงานหรือที่อยู่ในครอบครองของหน่วยงาน
ของรัฐที่ มีลั กษณะอย่างใดอย่ างหนึ่ งอย่ า ง ใด 
ดังต่อไปนี้ เพ่ือส่งมอบให้แก่กรมศิลปากรต่อไป (๑) 
มีคุณค่าตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐนั้น 
(๒) มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ (๓) มีคุณค่าเพ่ือ
การศึกษา การค้นคว้า หรือการวิจัย การเก็บรักษา
เอกสารราชการตามวรรคหนึ่ง ให้หน่วยงานของรัฐ
จัดท ารายการหรือตารางการเก็บรักษาเอกสาร
ราชการ ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อธิบดี
ก าหนด จึงมีความชัดเจนและครอบคลุมถึงกฎหมาย
และระเบียบที่ เกี่ยวข้องดั งกล่าว ส าหรับการ
ก าหนดให้มีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัฒนธรรม 
ก็ เห็นว่าเหมาะสมเนื่องจากจะท าให้การจัดท า
ทะ เบี ย นมี ค ว าม รั ด กุ ม แล ะ เ หมา ะส ม  จ าก
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ เป็นผู้ที่มีความรู้  ความเข้าใจ มี
ป ร ะสบกา รณ์ แ ล ะความ เ ชี่ ย ว ช าญโดยตร ง 
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- จะได้มีบุคลากรเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน มาสนับสนุน
การด า เนินงานให้ เป็น ไปด้วยความรอบคอบ 
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
- เ พ่ือให้หน่วยงานของรัฐสามารถปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ได้อย่างถูกต้อง และเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน รวมถึงการก าหนดให้มีผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมี
ความรู้ความสามารถในด้านต่าง ๆ ส าหรับท าหน้าที่
ประเมินคุณค่าของเอกสารจดหมายเหตุ ซึ่งจะท าให้
การคัดเลือกเอกสารดังกล่าวตามวัตถุประสงค์การ
เลือกเอกสารส่งให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติดูแล
รักษาต่อไป (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ) 
- เอกสารจดหมายเหตุถือเป็นมรดกทางวัฒนธรรม
และเป็นพยานหลักฐานในการปฏิบัติ งานของ
หน่วยงานของรัฐ จ าเป็นต้องเก็บรักษาต่อไปเพ่ือ
ประโยชน์ในการศึกษา ค้นคว้า หรือการวิจัย และ
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ควรก าหนดหลักเกณฑ์การส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้
หอจดหมายเหตุตามประเภทหมวดหมู่ที่มีมาตรฐาน
เดียวกัน รวมทั้งการคัดเลือกข้อมูลที่จะจัดเก็บเป็น
จดหมายเหตุ จึงควรจะได้รับการคัดเลือกจากผู้มี
ความรู้ความสามารถ มีประสบการณ์ มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านโดยตรง เข้าใจเจตนารมณ์ของ
การจัด เก็บ และมีวิสั ยทัศน์ที่ มองเห็นการ ใช้
ประโยชน์ด้านต่าง ๆ ของข้อมูลให้เกิดประโยชน์
สูงสุด (ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- การก าหนดหลักเกณฑ์การส่งมอบข้อมูลข่าวสารที่
เป็นเอกสารจดหมายเหตุให้หอจดหมายเหตุแห่งชาติ
นั้นสอดคล้องกับมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติ
จดหมายเหตุแห่งชาติ  พ.ศ.  ๒๕๕๖ ส่วนการ
ก าหนดให้มีการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัฒนธรรม
และประวัติศาสตร์ของชาติ การศึกษา และการวิจัย 
และผู้แทนกรมศิลปากร เป็นการท าให้การประเมิน
คุณค่าและจัดท าทะเบียนเอกสารจดหมายเหตุ
เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- เอกสารจดหมายเหตุที่ได้รับการประเมินคุณค่าควร
แก่การเก็บรักษาและอนุรักษ์ไว้เพ่ือเป็นมรดกทาง
วัฒนธรรมด้านประวัติศาสตร์ของชาติ และเพ่ือเป็น
ประโยชน์ในการศึกษา การค้นคว้าหรือการวิจัย จึง
ควรกระท าโดยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน (การเคหะแห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกรณีก าหนดหลักเกณฑ์การส่งมอบข้อมูล
ข่าวสารให้หอจดหมายเหตุ ซึ่งก าหนดให้หน่วยงาน
รัฐต้องด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดในมาตรา ๓๔ 
ของร่างกฎหมายนี้  เมื่อพิจารณาประกอบกับ
พระราชบัญญัติจดหมายเหตุแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสาร
บรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๘ รวมถึงการก าหนดให้มีการคัดเลือก
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของ
ชาติ  การศึกษา และการวิจัย และผู้แทนกรม
ศิลปากรตามบัญชีรายชื่อกรมศิลปากรประกาศ
ก าหนดเพ่ือท าหน้าที่ประเมินคุณค่า และจัดท า
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ทะเบียนเอกสารจดหมายเหตุ ตามที่ร่างกฎหมายนี้
ก าหนดไว้ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- เห็นด้วยกับกรณีข้างต้น เนื่องจากเอกสารจดหมาย
เหตุบางกรณีอาจถือได้ว่ า เป็นข้อมูล เกี่ ยวกับ
ประวัติศาสตร์ ศิลปะ วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม 
ประเพณี ข้อมูลการศึกษา วิจัย ข้อมูลทางสถิติ ซึ่งมี
คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของชาติหลายด้าน เช่น 
ด้านการบริหาร ด้านวิชาการ ด้านกฎหมาย หรือ
ด้านการเงินจึงต้องมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอน
ในการจัดเก็บ รวมถึงวิธีการท าลายตามกฎหมาย
และระเบียบที่ เกี่ยวข้อง ในการจัดท าทะเบียน
เอกสาร จดหมายเหตุ (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
- ในปัจจุบันส านักงานมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
ด า เ นิ น ก า ร ด้ า น จ ด ห ม า ย เ ห ตุ แ ล ะ เ อ ก ส า ร
ประวัติศาสตร์ คือ กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมาย
เหตุ ส านักวิชาการ ซึ่งได้เคยมีการด าเนินการจัดท า
ตารางก าหนดอายุเอกสารร่วมหอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ เพ่ือจัดเอกสารในส านักงานเลขาการสภา
ผู้แทนราษฎร ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์การส่งมอบ
ข้อมูลข่าวสารให้หอจดหมายเหตุ  รวมถึงการ
ก า ห น ด ใ ห้ มี ก า ร คั ด เ ลื อ ก ผู้ ท ร ง คุ ณ วุ ฒิ 
ด้ านวัฒนธรรมและประวั ติ ศ าสตร์ ของชาติ  
การศึกษา และการวิจัย และผู้แทนกรมศิลปากรตาม
บัญชีรายชื่อที่กรมศิลปากรประกาศก าหนดเพ่ือท า
หน้าที่ประเมินคุณค่า และจัดท าทะเบียนเอกสาร
จดหมายเหตุ ตามร่างกฎหมายนี้จะช่วยให้การ
ด าเนินการด้านจดหมายเหตุเป็นรูปธรรมและบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามกฎหมาย (ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร) 
- เป็นการก าหนดให้มีผู้ทรงคุณวุฒิด้านวัฒนธรรม
และประวัติศาสตร์ของชาติ การศึกษา และการวิจัย 
และผู้แทนกรมศิลปากร ย่อมส่งผลให้การด าเนินการ
ด้ า น จ ด ห ม า ย เ ห ตุ ข อ ง ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ 
มีความถูกต้องในวิชาการ เป็นเอกภาพ มีรูปแบบ 
ขั้นตอน และหลักเกณฑ์การจัดท าทะเบียนเอกสาร
จดหมายเหตุที่มีมาตรฐาน และมีประสิทธิภาพ 
(ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
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- เพราะเอกสารที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์  
วัฒนธรรม ควรได้รับการเก็บรักษา โดยต้องมีผู้ทรง
ความรู้ เป็นผู้คัดกรองและประเมินคุณค่าอย่าง
เหมาะสม (กรมวิชาการเกษตร) 
- ได้มีการบันทึกข้อมูลหลักฐานเก็บไว้ เป็นการเก็บ
รักษาเรื่องราว ประวัติศาสตร์ เหตุการณ์ส าคัญต่าง 
ๆ ของชาติ อันเป็นประโยชน์ต่อการท างานด้านต่าง 
ๆ ในอนาคต และเป็นการรักษาคุณค่าแห่งเรื่องราวที่
ดี ง า มขอ งแผ่ น ดิ น ไ ว้ ใ ห้ คน รุ่ น หลั ง ไ ด้ ศึ กษา 
(ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรก าหนดเกณฑ์ระยะเวลาการเก็บรักษาและการส่งมอบข้อมูลข่าวสารของราชการให้แก่

หอจดหมายเหตุแห่งชาติให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น ในลักษณะเดียวกันกับมาตรา ๒๖ ของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (กระทรวงการต่างประเทศ) 

- การก าหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะเดียวกับมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการคุ้มครองเอกสารประวัติศาสตร์  (กรมส่งเสริม
อุตสาหกรรม) 

- การพิจารณาก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารใดเป็นเอกสารจดหมายเหตุ ต้องอาศัยความร่วมมือ
จากผู้มีความรู้เชี่ยวชาญทางด้านวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ ผนวกกับผู้แทนกรมศิลปากร เพ่ือให้การ
ประเมินและจัดท ามีความถูกต้อง (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

- ซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (ส านักงาน
ประกันสังคม) 

- หากเป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ความมั่นคงของชาติ และกระทบต่อ
เกียรติ ยศชื่ อ เสี ยงของผู้ ที่ เ กี่ ยวข้อง  ต้องมี ระยะเวลาพอสมควรในการ เก็บรั กษาไว้ จนกว่ าจะ 
ไม่มีผลกระทบกับเรื่องดังกล่าวแล้ว จึงสมควรที่จะก าหนดระยะเวลาการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารดังกล่าวให้
ชัดเจนเหมาะสมกับชนิดของข้อมูลข่าวสารดังกล่าวด้วย มิฉะนั้น อาจเกิดความเสียหายกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ รัฐ และบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
  - ข้อมูลข่าวสารที่ได้รับการประเมินคุณค่าจากผู้ทรงคุณวุฒิ ที่มาจากผู้เชี่ยวชาญด้านการ
ประเมิน (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
  - ควรมอบให้กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมรับผิดชอบ (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัด
กาฬสินธุ์) 
  - การคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือท าหน้าที่ประเมินคุณค่า อาจเป็นข้อก าจัดในการปฏิบัติตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้ เนื่องจากหน่วยงานของรัฐกับจ านวนผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละด้านมีสัดส่วนที่แตกต่างกัน 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
  - ขอรับไว้พิจารณาก่อน จ าเป็นต้องก าหนดชอบด้วย (พรรคแผ่นดินไทย) 
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  - เห็นสมควรก าหนดระยะเวลาให้ชัดเจนในการด าเนินการไว้เพ่ือให้เกิดผลในทางปฏิบัติและ
หน่วยงานของรัฐจะได้เตรียมด าเนินการ (กรมประชาสัมพันธ์) 
  - ควรก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความ
เชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ด้านการบริหาร ด้านวิชาการ ด้านกฎหมาย หรือด้านการเงิน เพื่อท า
หน้าที่ประเมินคุณค่าของข้อมูลข่าวสารดังกล่าว รวมถึงการจัดท าทะเบียนเอกสารจดหมายเหตุด้วย 
(ส านักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
  - การประเมินคุณค่าของเอกสารจดหมายเหตุหรือเอกสารประวัติศาสตร์ตามกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารของราชการ (พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐) เป็นหน้าที่ของส านักหอ
จดหมายเหตุแห่งชาติ ซึ่งมีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจดหมายเหตุแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ รวมทั้งยังมีการ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการจัดส่งเอกสารของราชการทั้งเอกสารทั่ วไปและข้อมูลข่าวสารลับไว้ในระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าวด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ และระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งหน่วยงานของรัฐได้ถือปฏิบัติมากกว่า ๒๐ ปี นอกจากนี้ปัจจุบัน ส านักหอจดหมาย
เหตุแห่งชาติอยู่ระหว่างการด าเนินการจัดท าหลักเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติในการจัดส่งเอกสารให้ส านักหอ
จดหมายเหตุประเมินคุณค่า และจะประกาศในหน่วยงานของรัฐปฏิบัติต่อไป ทั้งนี้ ในการปรับปรุงกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารตามร่างฯ ฉบับ สปน. คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เชิญผู้อ านวยการหอจดหมายเหตุแห่งชาติ  
ในขณะนั้น ร่วมให้ความเห็นต่อร่างฯ ฉบับ สปน. ซึ่งน่าจะเป็นบทบัญญัติที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  
ทั้งนี้ ปัญหาในการปฏิบัติรวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการร่างฯ นี้ ซึ่งมีความแตกต่างในทางปฏิบัติจากเดิม 
คือ กระจายอ านาจการใช้ดุลยพินิจในการประเมินคุณค่าเอกสาร แม้ว่าจะระบุให้แต่งตั้งผู้เชี่ ยวชาญแต่ก็เป็น
การคัดเลือกจากหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ โดยในทางปฏิบัติหากมีความเห็นคัดค้านกันระหว่างผู้เชี่ยวชาญ
กับผู้แทนจากกรมศิลปากร ตามร่างฯ นี้ ผู้วินิจฉัย คือ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะซึ่งอาจมิได้มี
ความเชี่ยวชาญหรือช านาญหรือมีความเข้าใจในบริบท ความส าคัญ คุณค่าของเอกสารในแต่ละสาขามาก
เพียงพอ (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

 
๑๘. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสาร

สาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งมีที่มาจากผู้แทนพรรคการเมืองพรรคร่วมรัฐบาล และพรรคร่วมฝ่ายค้าน ฝ่าย
ละ ๔ คน ท าหน้าที่สรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ รวมถึงการคัดเลือกกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ตามที่ก าหนดไว้ร่างกฎหมายนี้ หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมการข้าว) (กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัด
ลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้าหลวง) (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) (องค์การ
สุรา กรมสรรพสามิต) (บริษัท อสมท จ ากัด 

- ไม่เห็นด้วย (มหาวิทยาลัยมหิดล) (เทศบาลเมือง
มุกดาหาร) 
- พรรคการเมืองด าเนินการอยู่ภายใต้ผลประโยชน์
ของพรรค ประกอบกับอาจมีการย้ายจากฝ่ายรัฐบาล
มาเป็นฝ่ายค้านท าให้ เกิดความยุ่ งยากในการ
ด าเนินการ และเห็นว่าหน้าที่ในการด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสรรหาฯ ควรเป็นหน้าที่ของ
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(มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัด
นนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จั งหวัดชัยนาท)  (จั งหวัดอุทัยธานี ) 
(จังหวัดหนองบัวล าภู) (ส านักงานสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ศูนย์คุณธรรม 
(องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย)  ( เทศบาลเ มืองกุ ฉินารายณ์ ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ) (เทศบาลเมือง
บา ง ร ะจั น )  ( อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนจั งห วั ด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วนจั งหวัด
นนทบุรี) (ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- ท าให้คณะกรรมการสรรหาฯ มีตัวแทนซึ่งยึดโยง
ภาคประชาชน  (กรมส่ง เสริม อุตสาหกรรม) 
เชื่ อมโยงกับผู้แทนราษฎรซึ่ ง เป็นตัวแทนของ
ประชาชน (กรมการขนส่งทางบก) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เห็นด้วยที่คณะกรรมการสรรหาฯ มาจากผู้แทน
พรรคการเมืองทั้งสองฝ่าย เพ่ือให้เกิดการถ่วงดุล
อ านาจซึ่ งกันและกัน  (กรมสนับสนุนบริการ
สุขภาพ) 
- เป็นสัดส่วนที่มีความเหมาะสมอยู่แล้ว  (กรม
ชลประทาน) 
- มีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้ามตาม
ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา ๓๗  (กรมพลศึกษา) 
- เป็นการได้มาจากผู้แทนที่ได้รับเลือกมาจากภาค
ประชาชน (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 

ฝ่ายบริหารในการด าเนินการ ไม่ควรน าฝ่ายนิติ
บัญญัติมาเก่ียวข้อง (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- คณะกรรมการสรรหาฯ ควรมาจากภาควิชาการที่
มีความรู้ความสามารถในด้านต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
อย่างแท้จริง จึงมิควรให้ภาคการเมืองเข้ามามี
บทบาทในเรื่องนี้ผ่านกระบวนการสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- ควรพิจารณาจากคุณสมบัติที่เหมาะสม ไม่ควร
จ ากัดว่าจะมาจากพรรคร่วมรัฐบาลและพรรคฝ่าย
ค้าน หรือหากจะมีพรรคร่วมรัฐบาลและพรรคฝ่าย
ค้าน ควรเพ่ิมภาคประชาชนเข้าไปด้วยในสัดส่วนที่
เท่ากัน (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะควรมาจาก
ผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ทรงคุณวุฒิ 
และจะต้องเป็นผู้พิจารณาทางปกครองที่กระทบสิทธิ
ของเอกชนและหน่วยงานของรัฐ ควรเป็นกลาง
ทางการเมือง และปราศจากการแทรกแซงทาง
การเมือง ดั งนั้น  จึ ง ไม่ควรมีผู้ แทนจากพรรค
การเมืองเข้าร่วมในการสรรหา อาจท าให้เกิดการ
แทรกแซงในกระบวนการสรรหาได้ ไม่ควรให้มีพรรค
การเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ควรก าหนดที่มาของ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไว้ในร่างกฎหมายนี้เลย (การ
ประปานครหลวง) 
- คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะไม่ควร
เกี่ยวข้องกับการเมือง (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ
โรฒ) 
-  ควรให้มีคณะกรรมการสรรหาฯ ที่ มาจาก
นักวิชาการ ราชการ ภาคประชาสังคม และเอกชน 
เ พ่ื อป้ อ ง กั น ก า ร คั ด เ ลื อ ก เ พี ย ง มุ มม อ ง ข อ ง
นักการเมือง และเพ่ือป้องกันการคัดเลือกโดยอาศัย
ความเป็นพรรคพวกเข้ามาเกี่ยวข้อง รวมทั้งยังเป็น
การเปิดโอกาสให้ทุกภาคส่วนได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การจัดการข้อมูลข่าวสารอีกด้วย (มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี) 
- ควรมีฝ่ายวิชาการในแต่ละด้านเข้ามาร่วมด้วย การ
มีฝ่ายพรรคการเมืองเข้าไปอาจกลายเป็นมารักษา
กลุ่มผลประโยชน์กัน (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
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- จะท าให้การสรรหาผู้ท าหน้าที่กรรมการข้อมูล
ข่าวสารมาจากผู้แทนของประชาชน (ส านักงาน
กองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
- ผู้ที่ผู้แทนคัดเลือกมา เป็นผู้ที่มีความคิดหลากหลาย 
(กระทรวงยุติธรรม) 
- การก าหนดให้มีที่มาจากผู้แทนพรรคการเมือง
พรรคร่วมรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้าน ถือเป็นการ
เปิดโอกาสให้ตัวแทนของประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในกฎหมาย (กรมควบคุมมลพิษ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญซึ่งก าหนดให้
ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วม (สถาบันการพยาบาลศรีสว
รินทิรา สภากาชาดไทย) 
-  จะได้บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถเข้ามา
ด าเนินงานแล้ว สามารถแก้ไขปัญหาได้ง่ ายขึ้น 
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เหมาะสมในการถ่วงดุลอ านาจ (ส านักงานพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- การก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาฯ มาจากพรรค
ร่วมรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้านฝ่ายละเท่ากันจะ
เกิดความเป็นธรรมกับกระบวนการสรรหา (กรม
บังคับคดี) 
-  ส ร้ า ง ร ะบบตรวจสอบ  ถ่ ว งดุ ล  เ พ่ื อ ให้ ไ ด้
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง 
(จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๗ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองทั้งสองฝ่ายมี
ส่วนร่วมในการสรรหาและคัดเลือกกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ  จ านวน ๘ คน เมื่อประกอบกับ
กรรมการซึ่งเป็นผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ จ านวน ๕ 
คนแล้วเห็นได้ว่าคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะมีสัดส่วนผู้ทรงคุณวุฒิมากกว่าข้าราชการ
ประจ า เพ่ือให้ใช้อ านาจไปในทางเปิดเผยข้อมูล

- คณะกรรมการดังกล่าวควรแต่งตั้งจากผู้ปฏิบัติงาน
ประจ าในหน่วยงานราชการ (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
- ไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการคัดเลือก
ผู้แทนจากพรรคการเมืองทั้งสองฝ่ายอย่างชัดเจนว่า
มีที่มาอย่างไรถึงจะมาเป็นผู้แทนซึ่ งจะมาเป็น
คณะกรรมการสรรหาฯ (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิ
ราช) 
- ไม่เห็นด้วยกับหลักการ ไม่ควรให้ภาคการเมืองเข้า
มายุ่งเกี่ยวกับการสรรหา แต่ควรก าหนดหลักเกณฑ์
คัดกรองจากผู้แทนองค์กรอิสระ เช่น ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง หรือผู้แทนจากองค์กรอิสระอ่ืน ๆ เป็น
ต้น และไม่ควรมีคณะกรรมการหลายคณะ (สถาบัน
ส่ง เสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และ
สภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน)) 
- การปฏิบัติด้านข้อมูลข่าวสารควรให้คณะกรรมการ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติได้ปราศจากการเมืองเข้า
มาแทรกแซง (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
- ไม่เห็นด้วย ๖ หน่วยงาน ควรก าหนดคุณสมบัติ
บุคคลที่มีความรู้ความเข้าใจเป็นคณะกรรมการ 
(ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 
- นักการเมืองมีวาระการปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่นาน 
สมควรคัดเลือกสรรหาจากข้าราชการประจ า  
(ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ควรเป็นตัวแทนจากหลายภาคส่วนมากกว่าผู้แทน
พรรคการเมืองเพียงส่วนเดียว (ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ไม่ควรมีฝ่ายการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะอาจ
ท าให้เกิดความไม่เป็นกลาง (อ าเภอนามน จังหวัด
กาฬสินธุ์) 
- ไม่ เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๓๘ ที่ก าหนดให้มี
คณะกรรมการสรรหาฯ ประกอบด้วยผู้แทนจาก
พรรคการเมือง เพราะอาจมีปัญหาเรื่องความ
ต่อเนื่องการท าหน้าที่ของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารฯ หากมีปัญหาในช่วงรอยต่อที่มีการเลือกตั้ง
พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง เ พ่ื อ เ ข้ า ม า ท า ห น้ า ที่ เ ป็ น
คณะกรรมการสรรหาฯ (ส านักงานส่งเสริมการจัด
ประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
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สาธารณะได้มากกว่าในกฎหมายเดิม  (จังหวัด
ร้อยเอ็ด) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาฯ 
เพราะจะเป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจ  (จังหวัด
สงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- มีความสมดุลแล้ว เนื่องจากมาจากฝ่ายค้านและ
ฝ่ายรัฐบาลจ านวนเท่ากัน (จังหวัดเพชรบุรี) 
- ควรเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองเข้ามามีส่วนร่วม
เนื่องจากเป็นตัวแทนของภาคประชาชน และเห็น
ด้วยกับการคัดเลือกคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง ๘ คน ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้
ทางด้านต่าง ๆ ครบถ้วน (จังหวัดพิจิตร) 
- ซึ่งจะท าให้เกิดการยึดโยงกับประชาชนในการ
ด า เนินการเกี่ ยวกับข้อมูลข่ าวสารสาธารณะ 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 
- ก า ร ใ ห้ ผู้ แ ท น จ าก พร ร ค ก า ร เ มื อ ง ซึ่ ง เ ป็ น
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรอันเป็นตัวแทนของ
ประชาชนท าหน้าที่คณะกรรมการสรรหา (พรรค
เพื่อไทย) 
- องค์ประกอบคณะกรรมการสรรหารายละเอียด
ก าหนดไว้ชัดเจนเหมาะสมดีมาก และเห็นพ้องด้วย
กับองค์ประกอบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ และคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม และ
วาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
(พรรคแผ่นดินไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะ ได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 

- ผู้ท าหน้าที่ในการสรรหาควรเป็นผู้ที่ไม่สังกัดพรรค
การเมือง ทั้งนี้ เพ่ือมิให้มีการตั้งข้อสงสัยในเรื่องของ
ผลประโยชน์ทับซ้อน (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- ไม่เห็นด้วยกับองค์ประกอบของคณะกรรมการ 
สรรหาที่ก าหนดให้มีข้าราชการประจ า จ านวน ๕ 
คน เป็นกรรมการด้วย เพราะเม่ือรวมกับผู้แทนพรรค
การเมืองฝ่ายรัฐบาล ๔ คน และข้าราชการอีก ๕ คน 
จะมีสัดส่วนมากกว่าผู้แทนพรรคการเมืองฝ่ายค้าน
ถึง ๙ ต่อ ๔ จึงเป็นไปได้น้อยที่บุคคลที่พรรคฝ่าย
ค้านเสนอจะได้รับการสรรหา (พรรคเพื่อไทย) 
- กรรมการสรรหาควรมีความเป็นกลางและไม่ควร
เกี่ยวข้องกับการเมือง (การยางแห่งประเทศไทย) 
- ควรเป็นบุคคลภายนอก (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดปราจีนบุรี) 
- ไม่เห็นด้วย กับการให้ผู้แทนพรรคการเมืองร่วม
รัฐบาล และพรรคร่วมฝ่ายค้านเป็นคณะกรรมการ
สรรหาฯ ซึ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะในส่วนของผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน
แปดคนนั้น อย่างน้อยต้องเป็นผู้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในด้านนิติศาสตร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ 
บริหารธุรกิจ และสื่อสารมวลชน แต่ตามร่าง
กฎหมาย  กลั บ ให้ ผู้ แทนพรรคการ เมื อ ง เป็น
คณะกรรมการสรรหาฯ เห็นควรเพ่ิมเติมผู้มีความรู้
ความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ ร่วมเป็นคณะกรรมการ
สรรหาฯ เช่น อดีตผู้พิพากษา และอดีตตุลาการใน
ศาลปกครอง ประธานกรรมการป้องกันและ
ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ทุ จ ริ ต แ ห่ ง ช า ติ  ป ร ะ ธ า น
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือประธาน
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ งชาติ  เข้ ามาเป็น
คณะกรรมการสรรหาฯ และลดสัดส่วนของกรรมการ
ที่มาจากผู้แทนพรรคการเมือง (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสุรินทร์) 
- การเปิดเผยข้อมูลควรด าเนินการในทิศทาง
เดียวกันทั้งประเทศ และควรมีผู้แทนจากหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องร่วมพิจารณาให้รอบคอบที่สุด  (กรม
เชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- ควรให้เป็นหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาได้พิจารณา
กรอบการด าเนินการเพ่ือไม่ให้ขัดหรือแย้งกับกฎ 
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- เพราะจะได้มองแง่มุมมองที่แตกต่างกัน  (การ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
- การด า เนินงานของคณะกรรมการ เป็ นการ
ตรวจสอบการท างานของรัฐอย่างหนึ่งจึงควรมีผู้แทน
พรรคการเมืองจากทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านเข้า
ร่วมในการสรรหา  (ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค) 
- เพ่ือให้ได้บุคคลที่เหมาะสมที่สุด (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- การก าหนดดั งกล่ า วมีหลั ก เกณฑ์ที่ มี ค ว าม
เหมาะสมแล้ว  (ส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง) 
- เห็นด้วยในหลักการที่มีความหลากหลายจากภาค
ส่วนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เป็นการถ่วงดุลการใช้อ านาจในการสรรหาที่เท่า
เทียมกัน ส่งผลให้การพิจารณาสรรหามีความเป็น
ชอบธรรม (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เห็นด้วยในหลักการของการมีคณะกรรมการ 
สรรหา (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
- เพราะจะท าให้เกิดความเป็นธรรมในการได้มาซึ่ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้รับความเห็นชอบจากฝ่าย
การเมืองอย่างเท่าเทียมกันอย่างครบถ้วน ซึ่งจะท า
ให้การด าเนินงานของกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นไปด้วยความเรียบร้อย และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
-  จะท าให้กรรมการข้อมูลข่ าวสารสาธารณะ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความสามารถ มีความ
หลากหลาย และมีการผลัดเปลี่ยนการปฏิบัติงานอยู่
ตลอด (ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- การให้คณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูล
สาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ มีที่มาจากผู้แทนพรรค
การเมืองพรรคร่วมรัฐบาล และพรรคร่วมฝ่ายค้าน 
ฝ่ายละ ๔ คน ท าให้การสรรหากรรมการข้อมูล

ระเบียบต่าง ๆ ที่ ใช้อยู่ ในปัจจุบัน  (ส านักงาน
รัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- ในมาตรา ๓๕ องค์ประกอบและสัดส่วนของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ที่ก าหนด
สัดส่วนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีจ านวนมากกว่า
ผู้แทนจากหน่วยงาน เนื่องจาก เรื่องนี้ เป็นการ
ด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะและ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ดังนั้น บุคคลที่เป็นผู้แทน 
จากหน่วยงานจะเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจกับ
ระบบข้อมูลข่ าวสาร  ประกอบกับกรรมการ
ผู้ ท ร งคุณวุฒิ ที่ ก า หนด ไว้ ใ นม าตรา  ๓๘  ซึ่ ง
ประกอบด้วยผู้แทนจากพรรคการเมืองซึ่งอาจส่งผล
ให้มีการแทรกแซงการท างานของหน่วยงานที่ต้อง
ด าเนินการตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ เนื่องจาก
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะมีหลายส่วนที่ก าหนดให้มีอ านาจในการสั่ง
ให้หน่วยงานต่าง ๆ ต้องปฏิบัติตาม  (กระทรวง
พลังงาน) 
- คณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะควรเป็นหน่วยงานอิสระ ตัวแทนจาก
ภาครัฐ และภาคประชาชนหรือ NGOs หากมีเพียง
คณะกรรมการสรรหาที่มาจากพรรคการเมืองต่าง ๆ 
ซึ่งแม้จะเป็นผู้แทนของประชาชนโดยหลักการแล้วก็
อาจมีข้ อ โต้ แย้ ง ใน เรื่ องของการทับซ้อนทาง
ผลประโยชน์ได้ จึงเห็นควรให้การสรรหาควรให้
หน่วยงานที่ต้องปฏิบัติตามหลักกฎหมายฉบับนี้ 
มีส่วนร่วมในการเป็นคณะกรรมการสรรหาด้วย 
เนื่องจากเป็นผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการ
ปฏิบัติงานภายใต้กฎหมายฉบับนี้โดยตรง (ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์) 
- โครงสร้างที่ก าหนดอาจจะไม่มีความอิสระเพียงพอ 
และอาจเกิดความไม่คล่องตัว (กรมประชาสัมพันธ์) 
- คณะกรรมการตามร่างกฎหมายดังกล่าวมีอ านาจ
หน้าที่มากขึ้น เช่น กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิควรเป็น
บุคคลที่มีความเป็นกลางและปราศจากการครอบง า
ทา งการ เมื อ ง  อี กทั้ ง ใน เ รื่ อ งคุณสมบั ติ ข อ ง
ผู้ทรงคุณวุฒิก็ไม่ได้บัญญัติคุณสมบัติเฉพาะด้านไว้ 
เมื่อมีการแต่งตั้งอาจท าให้ได้บุคคลที่ไม่เหมาะสมได้ 
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ข่าวสารสาธารณะเป็นธรรม  (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย) 

- การให้คณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ มาจากผู้แทนพรรค
การเมือง พรรคร่วมรัฐบาล และพรรคร่วมฝ่ายค้าน 
แสดงให้เห็นว่าการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ซึ่งมีหน้าที่
เกี่ยวกับการพิจารณาข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ที่อยู่ในความครอบครองของรัฐ และเอกชนที่มีความ
เชื่อมโยงกับรัฐ การที่ให้ผู้แทนจากสมาชิกพรรค
การเมืองซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันเป็น
ตัวแทนของประชาชนท าหน้าที่คณะกรรมการสรร
หา ย่อมแสดงให้เห็น ถึงการท าหน้าที่ยึดโยงกับ
ประชาชน (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- เป็นหลักการที่ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหา
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เ พ่ือท าหน้ าที่ คัด เลื อก
กรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ 
(ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะผู้ที่จะมาเป็นกรรมการสรรหากรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ ควรมีความ
เป็นกลาง เป็นบุคคลที่ เหมาะสมเป็นที่ยอมรับ
โดยทั่วไป ดังนั้น การให้ผู้แทนพรรคการเมืองจากทั้ง
พรรคร่วมรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้าน ฝ่ายละ ๔ 
คนเท่า ๆ กัน ย่อมเป็นการถ่วงดุล ไม่ให้ฝ่ายการเมือง
ที่ครองอ านาจรัฐสามารถใช้อ านาจครอบง าการตั้ง
กรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ อันจะเกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ
ในภาครวม (กรมวิชาการเกษตร) 

 

 

ก า ร ก า ห น ด เ รื่ อ ง คุ ณ ส ม บั ติ ข อ ง ก ร ร ม ก า ร
ผู้ทรงคุณวุฒิไว้ จึงเป็นเรื่องที่มีความจ าเป็นและ
เหมาะสม เพ่ือให้ได้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้ที่มี
ความรู้ความเข้าใจ มีประสบการณ์และความ
เชี่ ยวชาญในด้านต่าง ๆ เข้ ามาปฏิบัติหน้ าที่  
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- ก ฎ ห ม า ย เ ดิ ม ไ ด้ ก า ห น ด ค า นิ ย า ม ข อ ง 
“คณะกร รมกา ร ”  ใ นมาต ร า  ๔  แต่ ใ น ร่ า ง
พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ก าหนดนิยามคณะกรรมการ
ไว้ ซึ่งอาจเกิดปัญหาในการตีความ อีกทั้งในร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่ก าหนดให้ผู้แทนพรรค
การเมืองทั้งสองฝ่ายมาท าหน้าที่สรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ รวมถึงการคัดเลือกกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะนั้น อาจมีผลประโยชน์ทับซ้อน
และอาจมีความไม่โปร่งใส (องค์การคลังสินค้า) 
- คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะควรเป็น
บุคคลที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ (การ
เคหะแห่งชาติ) 
- อ านาจฝ่ายบริหารควรแยกกับอ านาจฝ่ายนิติ
บัญญัติ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- การก าหนดคณะกรรมการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่
ควรให้มีเฉพาะผู้แทนจากพรรคการเมือง พรรคร่วม
รัฐบาล หรือพรรคร่วมฝ่ายค้าน ฝ่ายละ ๔ คน 
เท่านั้น คณะกรรมการสรรหาฯ ควรมีองค์ประกอบ
ดังนี้ (๑) จากผู้แทนหน่วยงานของรัฐ จ านวน ๓ คน 
เ ช่ น  ปลั ด ส า นั กนายกรั ฐ ม นตรี  เ ล ข า ธิ ก า ร
คณะกรรมการกฤษฎีกา อัยการสูงสุด (๒) บุคคลซึ่ง
ป ร ะ ธ า น รั ฐ ส ภ า แ ต่ ง ตั้ ง  จ า น ว น  ๓  ค น 
(สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา) และ 
(๓) ผู้แทนภาคเอกชนและภาคประชาชนที่มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญ มีผลงานและมีประสบการณ์ที่
ด าเนินกิจกรรมเกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพและการด าเนินการด้านข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ จ านวน ๓ คน (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
- มีจ านวนผู้แทนในคณะกรรมการมากเกิน และไม่
ควรให้สิทธินักการเมืองเข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญโดย
อิสระเสรี เมื่อพ้นจากต าแหน่งนักการเมืองแล้ว
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ข้อมูลข่าวสารส าคัญอาจถูกเผยแพร่หรือขายให้แก่
ต่างชาติหรือผู้ไม่หวังดี (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรก าหนดสาขาอาชีพความเชี่ยวชาญของผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร

สาธารณะให้มีความหลากหลายเพ่ิมขึ้น เพ่ือให้การด าเนินงานและการตัดสินใจมีความสมบูรณ์ครอบคลุมทุก
มิต ิ(กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว) 

- เยอะเกินความจ าเป็น (ส านักงานประกันสังคม) 
- หากพิจารณามาตรา ๓๕ และมาตรา ๓๘ สามารถเข้าใจได้ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการ

ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ให้มีการเลือกประธานและรองประธานจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และในส่วน
ผู้ทรงคุณวุฒิแปดคนนั้น จะต้องมีที่มาจากคณะกรรมการสรรหาที่ประกอบด้วยผู้แทนจากพรรคการเมืองทั้ง ๒ 
ฝ่าย แต่ในวรรคสุดท้ายของมาตรา ๓๘ กลับระบุว่า ให้ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะก าหนด
กรรมการสรรหาคนหนึ่งเป็นประธานกรรมการสรรหา ทั้งที่ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะจะต้อง
เป็นหนึ่งในผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะกรรมการสรรหาเป็นผู้คัดเลือก (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์
พลังงาน) 

- ในบางช่วงเวลาอาจมีพรรคการเมืองร่วมรัฐบาลหรือพรรคร่วมฝ่ายค้านไม่ครบ ๔ พรรค 
โดยเฉพาะหากมีพรรคฝ่ายรัฐบาลหรือพรรคฝ่ายค้านเพียงพรรคเดียว ก็จะส่งผลให้องค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหาฯ ตามมาตรา ๓๘ ไม่ครบตามที่กฎหมายบัญญัติ แม้ว่าในตอนท้ายของมาตรา ๓๘ วรรค
หนึ่ง จะบัญญัติให้ตัวแทนจากพรรคการเมืองที่มีจ านวนสมาชิกสูงที่สุดเพ่ิมพรรคละหนึ่งคนตามล าดับจนครบ
จ านวนแล้วก็ตาม (ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ) 

- ในมาตรา ๓๙ ควรก าหนดบทบัญญัติเพ่ือแก้ปัญหากรณีมีบุคคลที่ได้รับคะแนนเสียงตาม
วรรคห้ามากกว่าจ านวนที่จะต้องสรรหาด้วย เช่น ให้บุคคลที่ได้รับคะแนนเสียงมากกว่าเป็นผู้ได้รับเลือก หรือ
กรณีที่ได้คะแนนเสียงเท่ากันให้ท าการลงคะแนนคัดเลือกเฉพาะบุคคลที่ได้คะแนนเสียงเท่ากัน  (มหาวิทยาลัย
แม่ฟ้าหลวง) 

- ควรมีผู้แทนฝ่ายความม่ันคงและตุลาการด้วย (ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) 
- สัดส่วนคณะกรรมการสรรหาฯ มาจากผู้แทนพรรคการเมืองเดียวกัน รวมทั้ง วิธีการสรรหา

เป็นการลงคะแนนโดยเปิดเผยตามร่างมาตรา ๓๙ อาจส่งผลต่อการตัดสินใจลงคะแนนเสียงได้ เห็นควร
พิจารณาเพิ่มผู้แทนจากภาคเอกชน หรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และพิจารณาก าหนดสัดส่วนอย่างมี
หลักเกณฑ์ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 

- ควรก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีที่มาเช่นเดียวกับคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามมาตรา ๒๗ ของกฎหมายเดิม (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 

- ควรเปิดโอกาสให้เอกชนมีส่วนร่วมในการได้รับคัดเลือกเป็นคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ โดยก าหนดให้มีตัวแทนของภาคเอกชน เช่น สภาหอการค้าไทย หรือสภาอุตสาหกรรม หรือสมาคม
ค้าปลีก เป็นต้น เพ่ือให้ทราบแง่มุม ความจ าเป็นของภาคธุรกิจด้วย (กลุ่มเซ็นทรัล) 

- องค์ประกอบผู้ทรงคุณวุฒิ ๘ ท่านในคณะกรรมการฯ ตามร่างมาตรา ๓๕ ที่มีกระบวนการ
คัดเลือกโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านนั้น ควรเพ่ิมเติมคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิ
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ตามร่างมาตรา ๓๗ (๓) ให้มิใช่ผู้สังกัดหรือสมาชิกพรรคการเมืองด้วย เพ่ือความเป็นกลาง (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 

- ร่างมาตรา ๓๘ ที่ก าหนดองค์ประกอบผู้ทรงคุณวุฒิ ๘ ท่าน ในคณะกรรมการฯ ตามร่าง
มาตรา ๓๕ ที่มีกระบวนการคัดเลือกโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านนั้น ควรเพ่ิมเติม
คุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิตามร่างมาตรา ๓๗ (๓) ให้มใิช่ผู้สังกัดหรือสมาชิกพรรคการเมืองด้วย เพ่ือความเป็น
กลาง (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 

- ประเด็นคณะกรรมการสรรหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  ร่างมาตรา ๓๘ บัญญัติให้
คณะกรรมการสรรหาฯ ประกอบด้วยผู้แทนจากพรรคการเมืองนั้น เห็นว่ามีสัดส่วนที่ไม่หลากหลาย 
คณะกรรมการสรรหาฯ ควรมาจากหลากหลายสาขาอาชีพ เพ่ือความเป็นกลางในการพิจารณา เช่น ผู้แทนจาก
ศาล ผู้แทนจากส่วนราชการ ผู้แทนจากภาคประชาชน เป็นต้น ควรมีสัดส่วนจากหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี) 

- หากก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหาฯ ซึ่งมาจากผู้แทนภาครัฐและภาคเอกชนน่าจะมี
ความเหมาะสมมากกว่าที่มาจากผู้แทนพรรคการเมือง (กระทรวงสาธารณสุข) 

- ในส่วนของการตั้งกรรมการ ควรค านึงถึงสัดส่วนหญิงชาย และจ านวนคณะกรรมการที่จะ
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ (สถาบันพระปกเกล้า) 

- การก าหนดวิธีการได้มาซึ่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
เนื่องจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเป็นองค์กรกลุ่มที่มีหน้าที่และอ านาจในการควบคุมก ากับการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานของรัฐในฝ่ายบริหาร ซึ่งหน้าที่และ
อ านาจดังกล่าวถือเป็นการสนับสนุนการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรี จึงเห็นควรให้คณะรัฐมนตรี
เป็นผู้มีอ านาจสรรหาและแต่งตั้งบุคคลด ารงต าแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะทั้งนี้ การใช้อ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะดังกล่าวอาจถูกตรวจสอบโดยฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายตุลาการตามกรอบของกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ เช่น การไปชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมาธิการ
ของสภาผู้แทนราษฎร การถูกควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจโดยศาลปกครอง เป็นต้น  (ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) 

- คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๓๗ (๗) ให้แก้ไขจาก “ให้
ออกจากหน่วยงานของเอกชน” เป็น “ให้ออกจากหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน” (ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน) 

- องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาควรประกอบด้วยผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้าน
เดียวกันหรือด้านที่เกี่ยวข้องกับผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มากกว่าที่จะมาจาก
ผู้แทนพรรคการเมือง เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหาสามารถใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญ หรือประสบการณ์ ในการ
ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องในด้านนั้น ๆ มาพิจารณาสรรหาบุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านที่เกี่ยวข้องได้
อย่างแท้จริง (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 

- องค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาที่ก าหนดเฉพาะผู้แทนจากพรรคการเมืองนั้น 
เนื่องจากยังไม่ทราบถึงเจตนารมณ์ของการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าว จึงยังไม่มีความเห็นในส่วนนี้ (ส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา) 

- การก าหนดให้ผู้แทนพรรคการเมืองทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านท าหน้าที่สรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ และกรรมการข้อมูลข่าวสารผู้ทรงคุณวุฒิ อาจไม่เหมาะสมเพียงพอที่จะเป็นตัวแทนในการ
ด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการที่มีอ านาจหน้าที่ทั้งการก าหนดนโยบายและวินิจฉัยตามร่างฯ นี้ แม้ว่าผู้แทน
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พรรคการเมือง คือ ตัวแทนปวงชนชาวไทย แต่ในแง่ขอบเขตการบังคับใช้ตามร่างฯ นี้ ครอบคลุมถึงภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคม จึงควรก าหนดให้มีสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาที่จะเป็นตัวแทนของภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมร่วมด้วย โดยอาจให้มีการลงมติการแต่งตั้งสรรหาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 
  - คณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ ให้มาจากผู้แทน
องค์การอิสระตามรัฐธรรมนูญ ๕ องค์กร ได้แก่ (๑) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (๒) ผู้ตรวจการผ่านดิน (๓) 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (๔) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (๕) 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ทั้งนี้ การสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิ ให้มีการจัดท าบัญชีรายชื่ อผู้เชี่ยวชาญที่มี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด 

ให้ปรับปรุงจ านวนและองค์ประกอบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ โดยมีจ านวน
คณะกรรมการทั้งหมด ๑๓ คน ซึ่งประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากผู้เชี่ยวชาญด้านสาขาต่าง ๆ จ านวน ๘ คน 
ได้แก่ (๑) ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค (๒) ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (๓) ด้านสังคมศาสตร์ (๔) ด้านกฎหมาย 
(๕) ด้านวิทยาศาสตร์หรือสุขภาพ (๖) ด้านการเงิน และ (๗) ด้านอ่ืน ๆ จ านวน ๒ คน  และมีผู้แทนจาก
หน่วยงานของรัฐ จ านวน ๕ คน ได้แก่ (๑) สภาความมั่นคงแห่งชาติ (๒) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (๓) ส านักงานพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (๔) ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
และ (๕) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ให้ประธานกรรมการมาจากผู้ทรงคุณวุฒิ  (ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน) 

 
๑๙. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีอ านาจเข้า

ไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล เพื่อด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการ
และข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมการข้าว) (ส านักงานราชบัณฑิตย
สภา) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) 
(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) (มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้ า หลวง )  ( มหา วิทยาลั ย เ กษตรศาสตร์ )
(มหา วิทยาลั ยแ ม่ โจ้ )  (ส านั กงานรั ฐมนตรี
กระทรวงศึกษาธิการ )  (องค์การสุ รา  กรม
สรรพสามิต) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัด
นนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและ
สหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัดสมุทรสงคราม) 
(จังหวัดหนองบัวล าภู) (ส านักงานสภานโยบาย
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 

- ไม่เห็นด้วย (กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- ควรปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- การด าเนินการใด ๆ ที่มีผลกระทบกับเอกชนผู้
ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล ในลักษณะเข้าไป
ในสถานที่เพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ ถือเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของ
ผู้อ่ืนและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของร่างกฎหมาย
ฉบับนี้ ในขณะที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ได้ให้อ านาจคณะกรรมการ
ในกรณีดังกล่าว โดยมาตรา ๓๒ ก าหนดแต่เพียงให้มี
อ านาจเรียกให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือให้ส่งวัตถุ 
เอกสารหรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา
ได้เท่านั้น (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
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(พรรคแผ่นดินไทย) (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร 
จ ากัด (มหาชน)) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) 
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เทศบาล
เมืองมุกดาหาร) (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์ ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ) (เทศบาลเมือง
บา ง ร ะจั น )  ( อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนจั งห วั ด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นนทบุรี) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย ในหลักการอ านาจในการตรวจสอบข้อมูล 
(กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) (จังหวัดเพชรบุรี) 
(พรรคพลังสหกรณ์) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เป็นหลักการเดียวกันกับพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (กรมการขนส่ง
ทางบก) 
- เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร
ของทางราชการ และข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (กรม
ชลประทาน) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เพ่ือความโปร่งใสของการปฏิบัติงานของหน่วยงาน
ของรัฐ (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- กฎหมายควรให้อ านาจคณะกรรมการฯ ในการ
ปฏิบัติหน้าที่ แต่ต้องมีขอบเขตของการใช้อ านาจ
อย่างชัดเจนและตรวจสอบได้ (ส านักงานกองทุน
น้ ามันเชื้อเพลิง) 
- การก าหนดให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจเข้าไปใน
สถานที่ เพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูล ถือเป็นการ
อ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไป
ตามกฎหมายของคณะกรรมการฯ (กรมควบคุม
มลพิษ) 

-  ใ ช้ อ า น า จ เ กิ น ค ว าม จ า เ ป็ น  ( ส า นั ก ง า น
ประกันสังคม) 
- ไม่เห็นด้วย การก าหนดให้อ านาจคณะกรรมการฯ 
ควรมีเหตุผลและหลักฐานเพียงพอที่สามารถใช้
อ้างอิงได้ในการขอเข้าตรวจสอบข้อมูลของราชการ
และข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นการให้อ านาจเกินไป (กระทรวงยุติธรรม) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๔๓ เนื่องจากคณะ
กรรมการฯ มีอ านาจเรียกสั่งหน่วยงานของรัฐหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องด้วยแล้ว (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- เป็นการใช้อ านาจเกินขอบเขตของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ (ธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย) 
- ควรจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะไว้เพียงแค่การเรียกบุคคลมาให้ถ้อยค า
หรือให้ส่งวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานมา
ประกอบการพิจารณา (ส านักงานคณะกรรมการ
พิเศษเพื่อประสานงานโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ) 
- ควรให้หน่วยงานของรัฐนั้น ๆ มีอ านาจในการ
พิจารณาอนุญาต (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เป็นการใช้อ านาจมากเกินขอบเขตกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ (การประปานครหลวง) 
- จะเป็นการก้าวล่วงและใช้อ านาจเกินขอบเขต
สมควรให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจเรียกให้บุคคลใด
มาให้ถ้อยค าได้เท่านั้น (สถาบันการพยาบาลศรีสว
รินทิรา สภากาชาดไทย) 
- การเรียกให้หน่วยงานของรัฐจัดส่งข้อมูลข่าวสาร
เป็นการเพียงพอแล้วที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารมาเพ่ือ
ใช้ในการพิจารณา (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- เป็นการแทรกแซงการด าเนินงานของหน่วยงาน
รวมถึงการด า เนินการเข้ า ไปในสถานที่ ของผู้
ครอบครอง หรือผู้ควบคุมข้อมูล ควรมีหลักเกณฑ์
ก าหนดที่ชัดเจนเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการใช้ดุลพินิจ
ในทางท่ีมิชอบ (บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน)) 
- เป็นการให้อ านาจคณะกรรมการฯ มากเกินสมควร 
ประกอบกับในร่างมาตรา ๔๓ ให้มีอ านาจเรียก และ
ยังมีอ านาจเข้าตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร การให้
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- เห็นด้วย แต่จะต้องก าหนดขอบเขตการท างานหรือ
การตรวจสอบโดยละ เ อียด ไว้ ด้ ว ย  เ พ่ือมิ ให้
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  มี อ า น า จ ม า ก จ น เ กิ น ไ ป 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- คณะกรรมการฯ มีระบบวิธีการพิจารณาระบบ 
ไต่สวน จึงควรมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงเ พ่ือ
ประกอบการพิจารราได้อย่างเต็มที่ (มหาวิทยาลัย
ทักษิณ) 
-  เ ป็ น ห ลั ก ก า ร ที่ ก า ห น ด ใ น ก ฎ ห ม า ย เ ดิ ม 
(มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
-  เ พ่ื อ ให้ ก า ร ขั บ เ ค ลื่ อ น ง า น เ ป็ น ไป อ ย่ า ง มี
ประสิทธิภาพ (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- คณะกรรมการฯ สามารถด าเนินการเมื่อเกิดปัญหา
ได้ (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ) 
- ให้มีการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการและ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๗ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการบริหารจัดการ
ข้อมูลข่ าวสารสาธารณะอย่างรวดเร็ วซึ่ ง เกิด
ประโยชน์กับประชาชน (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- เป็นขั้นตอนการตรวจสอบการด าเนินการของ
หน่วยงานของรัฐ (จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- เห็นด้วย แต่ต้องมีระบบควบคุมที่ดี เพ่ือมิให้เข้า
ข่ายการละเมิดหรือบุกรุกได้ (จังหวัดอุทัยธานี) 
- มีความจ าเป็นเพ่ือความสะดวกในการรวบรวม
พยานหลักฐานจึงจ าเป็นต้องมีการให้อ านาจดังกล่าว
ไว้ (ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- คณะกรรมการฯ เป็นผู้มีอ านาจในการก ากับดูแล
การปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐให้ปฏิบัติตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้ จึงสามารถเข้าไปในสถานที่
ดังกล่าวได ้(จังหวัดพิจิตร) 
-  ซึ่ งจะเป็น เครื่ องมื อ ให้ด า เนินการตามร่ า ง
พระร าชบัญญั ติ นี้ มี ป ระสิ ทธิ ภ าพมากยิ่ ง ขึ้ น 

อ านาจในการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารเพียงเท่านี้ก็
น่าจะถือว่าเป็นการเหมาะสมแล้ว (กรมบังคับคดี) 
- ไม่เห็นด้วยกับหลักการ การค้นในที่รโหฐานเป็น
การใช้อ านาจเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในเคหะสถานของ
บุคคลหรือนิติบุคคล แต่เห็นด้วยในหลักการที่อาจใช้
อ านาจโดยผ่านพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายเป็น
หลัก (สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย 
และสภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การ
มหาชน)) 
- ไม่เห็นด้วย ๖ หน่วยงาน ควรมีการประสานข้อมูล
กันตามระบบเพ่ือความปลอดภัยของข้อมูล ควรให้
ส่วนราชการสรรหารผู้ทรงคุณวุฒิเอง (ส่วนราชการ
จังหวัดตรัง) 
- เพราะอาจละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน (อ าเภอนามน 
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ควรตั้งคณะท างานเพ่ือด าเนินการแทนกรรมการ
แล้วจึงเสนอกรรมการ (สภาเทคนิคการแพทย์) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๔๓ เพราะเป็นการ
บัญญัติกฎหมายให้อ านาจไว้กว้างเกินไป มีข้อสังเกต
ว่ า  กรณีข้อมูลข่ าวสารสาธารณะอยู่ ในความ
ครอบครองของเอกชนก็มีความเสี่ ยงที่ จะถูก
ร้องเรียนว่าใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่ไม่ชอบก็
ได้  หากเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองแล้ว
ปรากฏว่าไม่พบข้อมูลข่าวสาร ควรให้มีการขอ
อ านาจศาลมีค าสั่งอนุญาตให้คณะกรรมการฯ หรือผู้
ที่ได้รับมอบอ านาจ เข้าตรวจสอบข้อมูล เนื่องจาก
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งคณะกรรมการฯ มี
โทษร้ายแรง ซึ่งกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ
ของผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม (ส านักงานส่งเสริม
การจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 
- หากเข้ า ไปในสถานที่ ของ เอกชนต้องมีการ
ด าเนินการโดยมีหมายที่ออกโดยศาล หรือต้อง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนั้น การให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจเข้าไปใน
สถานที่อาจเป็นการรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของเอกชน
เกินสมควร (พรรคเพื่อไทย) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
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(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดผลสัมฤทธิ์ จึงต้อง
มีการก าหนดวิธีการบังคับไว้ ซึ่งหลักการนี้ก็ปรากฏ
อยู่ในมาตรา ๓๓ ของกฎหมายเดิม (การประปา
นครหลวง) 
- เห็นด้วยบางส่วน โดยควรก าหนดให้คณะกรรมการ
ฯ มีอ านาจเข้าไปในสถานที่เฉพาะกรณีไม่ปฏิบัติตาม
ค าวินิจฉัยหรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้แก่
คณะกรรมการฯ (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) 
- เห็นด้วย แต่ควรก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการ
ปฏิบัติในการเข้าไปในสถานที่ให้ชัดเจน เพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแล
ข้อมูล (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) 
- เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการประสบ
ผลส าเร็จ (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- การใช้อ านาจดังกล่าว ท าให้คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน
ที่แท้จริง ส่งผลการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารราชการ
และข้อมูลข่าวสารสาธารณะของคณะกรรมการฯ 
สามารถมีค าวินิจฉัยได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมกับ
ทุกฝ่าย (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 

และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- เพราะอาจเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๓ 
ในการเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอม
ข อ ง ผู้ ค ร อ บ ค ร อ ง  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- การวินิจฉัยของคณะกรรมการเป็นการวินิจฉัยโดย
รับฟังหลักฐานและอาจมีพยานผู้ เชี่ ยวชาญให้
ความเห็น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเข้าไปในสถานที่
แต่อย่างใด (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค) 
- คณะกรรมการไม่ควรแทรกแซงการท างานของ
ผู้ดูแลข้อมูล การให้อ านาจที่มากเกินความจ าเป็น
อาจก่อให้เกิดการคอรัปชั่น (กรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) 
- ไม่เห็นด้วยที่จะให้มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ของผู้
ครอบครอง หรือผู้ควบคุมดูแล แต่เห็นควรที่จะให้มี
อ านาจเรียกร้องบุคคลให้ถ้อยค า หรือให้วัตถุ  
เอกสารหรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณา
ได้ (ส านักงานสรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- ลักษณะการด าเนินการตามร่างกฎหมายดังกล่าว
ไม่มีเหตุจ าเป็นถึงขนาดที่จะต้องเข้าไปในสถานที่
ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล อ านาจ
เรียกของคณะกรรมการฯ เท่าที่เคยปฏิบัติมาแต่เดิม
จากกฎหมายเดิมมาตรา ๓๒ ที่ให้บุคคลมาให้ถ้อยค า
หรื อ ให้ ส่ ง วั ตถุ  เ อกสารหรื อพยานหลั กฐ าน
ประกอบการพิจารณา ส าหรับการด าเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการและข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ ตามเจตนารมณ์ของร่างกฎหมาย
นี้ก็ เพียงพอแล้ว  (ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน) 
- ถือได้ว่าเป็นอ านาจในลักษณะเดียวกับพนักงาน
สอบสวน หรือเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน ๆ จึงไม่ควร
ก าหนดอ านาจของคณะกรรมการฯ ในเรื่องนี้อ านาจ
ในการเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูล เพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูล
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- เห็นด้วย เนื่องจากในมาตรา ๔๓ ที่ก าหนดให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะมีอ านาจเข้า
ไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล 
เ พ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูล ได้มีการระบุ
รายละเอียดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการฯ 
ไว้อย่างครอบคลุมและชัดเจน ในมาตรา ๓๖ ด้วย
แล้ว (กระทรวงพลังงาน) 
- เป็นการตรวจสอบของกลุ่มบุคคลที่ตั้งขึ้นตาม
กฎหมายเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงของข้อมูลที่
หน่วยงานได้จัดแสดงต่อสาธารณะไม่ว่าจะรูปแบบใด
ก็ตาม เพ่ือความถูกต้องและโปร่งใส  (ธนาคาร
อาคารสงเคราะห์) 
- เห็นด้วยในหลักการของการให้คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะมีอ านาจเข้าไปในสถานที่ 
ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแล (กระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
- เพ่ือคณะกรรมการฯ จะได้รับทราบและติดตาม
การด าเนินงาน เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน
ได้อย่ า งถูกต้อง  (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- การพิจารณาของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ทั้งนี้ เพ่ือให้การรวบรวมข้อมูล
หลักฐานประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
ให้เป็นไปโดยรวดเร็วและได้ข้อมูลที่จ าเป็นครบถ้วน 
(ส านักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- ท าให้การตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการและ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะสามารถกระท าได้ในเชิงรุก
และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ (กรมป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง เป็นไปตามกฎหมายเดิม มาตรา 
๓๓ วรรคสอง (องค์การคลังสินค้า) 
-  หน่วยงานของรัฐต้องสร้ า งความเชื่ อถื อ ให้
ประชาชนเห็นถึงความส าคัญและความน่าเชื่อถือใน

ต่าง ๆ ดังกล่าว มีลักษณะใกล้เคียงกับพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่มีโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา จึงควรก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการที่เหมาะสมในการด าเนินการ ทั้งนี้ โดยไม่
ขัดหรือแย้งต่อประมวลกฎหมายอาญาหรือประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับอ านาจใน
ก า ร ต ร ว จ ค้ น  ( ส า นั ก ง า น ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
-  การเข้ า ไปในสถานที่ ของผู้ ครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูล หากเป็นสถานที่ของเอกชนต้องมี
การด าเนินการโดยมีหมายที่ออกโดยศาลหรือต้อง
ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนั้นในการก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ส า ธ า ร ณ ะ  มี อ า น า จ เ ข้ า ไ ป ใ น ส ถ า น ที่ ข อ ง 
ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล เพ่ือด าเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการและข้อมูล
สาธารณะอาจเป็นการรุกล้ าสิทธิเสรีภาพของเอกชน
เ กิ น ส ม ค ว ร  ( ส า นั ก ง า น เ ล ข า ธิ ก า ร ส ภ า
ผู้แทนราษฎร) 
- เมื่อพิจารณาถึงหน้าที่ของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะแล้ว ยังไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะมี
อ านาจเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูลเพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูล
ข่าวสารของราชการและข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๒ ที่
บัญญัติห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น
หรือค าสั่งศาล จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนด
อ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะไว้
ในลักษณะท านองนี้ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- ควรมีการก าหนดอ านาจฝ่ายต่าง ๆ ในการถ่วงดุล
ในการเข้าถึงข้อมูล (ความเห็นจากเว็บไซต์) 
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การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (การเคหะ
แห่งชาติ) 
- มีความสอดคล้องกับอ านาจหน้าที่คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามร่างกฎหมาย มาตรา 
๓๖ (๗) ก าหนดให้สามารถสั่งให้หน่วยงานหรือ
บุคคลส่ งข้อมูลหรือเอกสาร หรือมาให้ข้อมูล
ประกอบการพิจารณาได้ เห็นว่ามีอ านาจเข้าไปใน
สถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล เพ่ือ
ด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการและ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้เช่นกัน (กรมส่งเสริม
วัฒนธรรม) 
- เพราะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ควรมี
อ านาจเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูล เพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูล
ข่าวสารของราชการและข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้ 
(กรมวิชาการเกษตร) 

- เป็นการตรวจสอบการท างานของเจ้าหน้าที่ด้าน
ข้อมูลข่าวสาร ให้เกิดความโปร่งใส สุจริตและ
ตรงไปตรงมา (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- มีความเหมาะสมหรือไม่ เพียงใด ในการให้อ านาจคณะกรรมการฯ เข้าไปในสถานที่เพ่ือ

ตรวจสอบข้อมูลข่าวสารโดยไม่มีเหตุตามกฎหมาย อันเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล (กระทรวงยุติธรรม) 
- ควรมีข้อก าหนดด้วยว่าการเข้าไปในสถานที่จะอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เมื่อคณะกรรมการฯ ท าการอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือผลประโยชน์ของหน่วยงานรัฐ  

จึงถือเป็นเจ้าหน้าที่รัฐตามมาตรา ๔ เห็นควรว่าคณะกรรมการฯ ย่อมมีอ านาจในทางปฏิบัติในการเข้าไปใน
สถานที่เพ่ือด าเนินการตรวจสอบได้ (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

- อ านาจเข้าไปในสถานที่ เพ่ือด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร ตามมาตรา ๔๓ เป็น
อ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จึงเห็นว่าควรอยู่ในมาตราเดียวกันกับหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ตามมาตรา ๓๖ (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) 

- อ านาจเข้าไปในสถานที่ เฉพาะสถานที่ที่เป็นของรัฐหรือเอกชนที่ใช้อ านาจมหาชนเท่านั้ น 
หากเป็นสถานที่ของเอกชนทั่วไปควรต้องมีหมายศาล เพราะเป็นการกระทบสิทธิของเอกชนเจ้าของสถานที่ 
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๙๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ดังนั้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงควรมีข้อก าหนดที่มี
มาตรฐานไม่ต่ ากว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายส าคัญและอยู่ในระบบกฎหมาย
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เดียวกัน โดยควรก าหนดให้ต้องมีการขอหมายของศาลในการเข้าไปในสถานที่ ของเอกชน หากจะเข้าไปใน
สถานที่ของเอกชนโดยไม่มีหมายศาลจะต้องมีเหตุยกเว้นบัญญัติไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรมการข้าว) 

- การเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองข้อมูล ควรขอใช้อ านาจผ่านศาล โดยมีเหตุอันเชื่อได้
ว่ามีข้อมูลดังกล่าว หรือมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยหากไม่กระท าจะก่อให้เกิดความเสียหาย  (สถาบัน
เทคโนโลยีป้องกันประเทศ) 

- การเพ่ิมอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ให้สามารถตรวจสอบข้อมูล
ข่าวสารของราชการและข้อมูลข่าวสารสาธารณะโดยการเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแล
ข้อมูลดังกล่าวว่า สมควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติให้ชัดเจนเพ่ือเป็นหลักประกันการคุ้มครองสิทธิของผู้
ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล เช่น การต้องขออนุญาตต่อศาลก่อนเข้าไปในสถานที่ตามที่กฎหมายก าหนด 
เป็นต้น (ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม) 

- การเข้าไปในสถานที่ของเอกชนควรต้องก าหนดให้ต้องได้รับหมายค้นของศาลก่อน รวมถึง
อาจต้องมีการก าหนดระเบียบ วิธีการหรือขั้นตอนการตรวจสอบข้อมูลให้สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูล
ดิจิทัลด้วย และอาจก าหนดให้คณะอนุกรรมการตามมาตรา ๔๔ ที่ได้รับมอบหมายเป็นผู้เข้าตรวจสอบข้อมูล
แทนก็ได ้(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

-  ควรใช้อ านาจศาลเมื่อมีเหตุจ าเป็นเพ่ือความปลอดภัยของข้อมูลและให้เวลากับเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงาน (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 

- ควรจะมีการร้องเรียนก่อน เนื่องจากหน่วยงานปฏิเสธการให้ข้อมูลข่าวสารและมีเหตุเชื่อได้
ว่ามีข้อมูลข่าวสารนั้นอยู่ในหน่วยงานดังกล่าว จึงจะมีอ านาจเข้าไปตรวจสอบได้ (จังหวัดเพชรบุรี) 

- เห็นควรให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแล
ข้อมูลข่าวสารได ้(ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 

- ควรก าหนดบทลงโทษคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ที่ใช้อ านาจเกินขอบเขต หรือล่วงล้ า
สิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ซึ่งเป็นความผิดทางอาญาและทางแพ่ง 
เช่นเดียวกับผู้ที่ไม่เปิดเผยข้อมูลหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หรือไม่ควรก าหนดความผิดทางอาญาส าหรับองค์กรผู้
เปิดเผยข้อมูล (สภาทนายความ) 
  - ควรบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการฯ เช่นเดียวกับอ านาจคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๒ ของกฎหมายเดิม และหากจะก าหนดโทษ ควรก าหนดเป็นโทษปรับ
ทางปกครอง หรือก าหนดเป็นอัตราค่าปรับ (ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ
มหาชน)) 
  - อ านาจของคณะกรรมการฯ มิได้ครอบคลุมไปถึงเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ซึ่งเป็น
องค์กรที่อยู่ภายใต้บังคับของร่างพระราชบัญญัตินี้ อันอาจส่งผลให้การด าเนินการเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
  - ควรก าหนดระยะเวลาและเงื่อนไขในการเข้าไปในสถานที่ให้ชัดเจน  (บริษัท เจริญโภค
ภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
  - คณะกรรมการฯ ควรมีขอบเขตอ านาจพอสมควรแก่กรณี โดยไม่ก้าวล่วงอ านาจหน้าที่และ
สร้างภาระให้แก่หน่วยงานของรัฐเกินสมควร (การยางแห่งประเทศไทย) 
  - ควรระบุว่าสถานที่ดังกล่าวเป็นสถานที่ราชการหรือเอกชน (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
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  - ร่างมาตรา ๔๓ อ านาจเรียกของคณะกรรมการฯ ควรระมัดระวังการใช้อ านาจเพ่ือให้เกิด
การใช้อ านาจอย่างเป็นธรรมต่อผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย อย่างไรก็ตามยังมีข้อกังวลว่า ๑) ร่างมาตรา ๒๘ ให้อ านาจ
นายกรัฐมนตรีเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ แต่ร่างมาตรา ๔๓ เป็นการให้อ านาจคณะกรรมการฯ 
ตรวจดูข้อมูลก่อนนายกรัฐมนตรีหรือไม่ ๒) หากคณะกรรมการฯ เป็นบุคลากรหรือผู้เกี่ยวข้องทางการเมืองจะ
ก่อให้เกิดผลเสียหายหรือไม่ ๓) ควรก าหนดกรณีที่สามารถให้อ านาจคณะกรรมการฯ สามารถตรวจสอบได้เป็น
การเฉพาะ มิควรให้ตรวจดูได้ในทุกกรณี ๔) มีข้อกังวลต่อการให้อ านาจคณะกรรมการฯ เข้าไปในสถานที่ซึ่งไม่
มีความชัดเจนว่ามีกระบวนการพิจารณาหรือกลั่นกรองความเหมาะสมก่อนหรือไม่  (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 
  - หากเป็นคณะกรรมการจะเข้าตรวจสอบควรได้รับความยินยอมจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ก่อน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดปราจีนบุรี) 
  - ควรก าหนดให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจเข้าไปในสถานที่เฉพาะกรณีไม่ปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยหรือส่งมอบข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้แก่คณะกรรมการฯ (องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา) 
  - ควรก าหนดหลักเกณฑ์แนวทางการปฏิบัติในการเข้าไปในสถานที่ให้ชัดเจน เพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) 
  - เห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่สมควร โดยควรก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจเรียกมา
ประกอบการพิจารณาได้ แต่อย่างไรก็ตาม หากมีการเรียกแล้วมีการฝ่าฝืนไม่ด าเนินการก็ก าหนดเป็นข้อยกเว้น
ไว้ให้สามารถที่จะมีอ านาจเข้าไปในสถานที่เพ่ือด าเนินการตรวจสอบจ้อมูลข่าวสารได้ในกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งคณะกรรมการ (กระทรวงสาธารณสุข) 
  - ข้อสังเกตที่เป็นรายละเอียดต้องพิจารณาเพ่ิมเติม เช่น ความทับซ้อนของอ านาจหน้าที่กับ
ฝ่ายปกครอง อ่ืน ความรัดกุมในทางปฏิบัติที่อาจส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิ ทั้งนี้ เห็นควรให้เป็นการท างาน
เชิงบูรณาการกับหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูล  (สถาบัน
พระปกเกล้า) 
  - เนื่องจากธนาคารเป็นหน่วยงานที่ต้องให้บริการแก่ลูกค้า จึงควรมีการก าหนดแจ้งให้ทราบ
ล่วงหน้าพอสมควร ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้กระทบต่อการให้บริการแก่ลูกค้า (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 
  - ขอสงวนสิทธิ์ในการแสดงความคิดเห็นในข้อนี้ เนื่องจากการก าหนดในมาตรา ๔๓ ยังไม่ได้
ก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนว่าคณะกรรมการฯ มีอ านาจแค่ไหน อย่างไรและใช้วิธีการใดในการตรวจสอบ  
(กรมประชาสัมพันธ์) 
  - อ านาจดังกล่าวมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจในการค้นเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์และเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะ
เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จึงควรกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และการใช้อ านาจดังกล่าวควรต้อง
กระท าโดยอาศัยหมายค้นหรือค าสั่งของศาล นอกจากนี้ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะก็มีอ านาจที่
เกี่ยวข้องตามร่างมาตรา ๓๖ ประกอบกับร่างมาตรา ๕๐ ก็ได้ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะไว้แล้ว ซึ่งน่าจะเป็นเครื่องมือในการบังคับใช้กฎหมายส่วนนี้
ด้วย ทั้งนี้ โดยคุณลักษณะข้อมูลในอนาคตจะอยู่ในรูปแบบดิจิทัลเป็นส่วนใหญ่ การบังคับใช้อ านาจในส่วนนี้จึง
ควรค านึงถึงการเก็บข้อมูลในรูปแบบดังกล่าวประกอบด้วย (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
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  - คณะกรรมการอาจจะแจ้งให้กับหน่วยงานรัฐได้ทราบล่วงหน้า เพ่ือเตรียมพร้อมด้านข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะที่ก าลังอยู่ระหว่างการปรับปรุง และความพร้อมของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ  (ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
  - ต้องไม่เป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรด้วย  (กรม
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 
  - หากการเข้าไปเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (ซึ่งจะต้องมีการก าหนดนิยามที่
ชัดเจน) และมีหลักเกณฑ์แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม ไม่เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของบุคคล หน่วยงาน 
องค์กรใด อาจด าเนินการได้ ด้วยขั้นตอนจากเบาไปหาหนัก เช่น การออกหนังสือให้จัดส่งเอกสาร หนังสือเชิญ
มาชี้แจงพร้อมเอกสาร หนังสือแจ้งการเข้าไปในพ้ืนที่ ทั้งนี้ ต้องค านึงถึงสวัสดิภาพ ผลกระทบจากการเข้าถึงใน
มิติต่าง ๆ และกฎหมายเฉพาะที่มีการคุ้มครองต่อพ้ืนที่นั้น ๆ เช่นกัน เช่น กรณีการเข้าพ้ืนที่ควบคุมตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองความลับในราชการ พ.ศ. ๒๔๘๓ การเข้าพ้ืนที่สถานเอกอัครราชทูตประจ าประเทศ
ไทยของประเทศต่าง ๆ (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

 
๒๐. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร

สาธารณะ ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะภายใน ๗ วัน 
หรือภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด รวมถึงการด าเนินการกรณีไม่ปฏิบัติตาม ตามร่างกฎหมายนี้
หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) 
(กรมทรัพยากรน้ าบาดาล)  (กรมการข้ าว)
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัดลพบุรี) 
(การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) (มหาวิทยาลัยศรีนครินท
ร วิ โ ร ฒ )  ( ม ห า วิ ท ย า ลั ย แ ม่ ฟ้ า ห ล ว ง )
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
(ส านักงานรั ฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิ ก าร ) 
(องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) (บริษัท อสมท 
จ ากัด (มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา)
(จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงาน
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัด
สมุทรสงคราม) (จังหวัดอุทัยธานี )  (จังหวัด
หนองบัวล าภู )  (ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  วิจัยและนวัตกรรม
แห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ศูนย์คุณธรรม 
(องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) (พรรค
แผ่นดินไทย) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (เทศบาลเมือง

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากอาจมีกรณีที่ต้องจัดเตรียม
เอกสารจ านวนมาก จึงอาจด าเนินการได้ไม่ทัน
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ทั้งนี้ หากมีความจ าเป็น
ควรมีสิทธิขอขยายระยะเวลาออกไปได้ (กรมทาง
หลวงชนบท) 
- ไม่ เห็นด้วย กับการก าหนดระยะเวลา ๗ วัน 
เนื่องจากเป็นระยะเวลาที่น้อยเกินไป (กรมการ
ขนส่งทางบก) 
- แม้หลักการดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือเร่งรัด
การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน แต่
การก าหนดระยะเวลาดังกล่าว สมควรก าหนดไว้
ส าหรับการด าเนินการเป็นรายกรณีไป เนื่องจากใน
แต่ละกรณีมี เนื้ อหาและรายละเ อียดของการ
ด าเนินการที่แตกต่างกัน ทั้งนี้  ต้องค านึงถึงทาง
ปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่ต้องปฏิบัติ
ตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยด้วย (ส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรี) 
-  เ พ่ิมภาระแก่หน่วยงานราชการ  (ส านักงาน
ประกันสังคม) 
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มุ กด าหา ร )  ( อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนจั งห วัด
สมุทรปราการ )  ( เทศบาลเ มืองบางระจัน ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด สุ ริ น ท ร์ )  ( ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) (กรมส่งเสริม
วัฒนธรรม) (กรมสรรพากร) (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วย ในหลักการการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
โดยเร็ว (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เห็นด้วย ที่ก าหนดระยะเวลาต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัย (กรมการขนส่งทางบก) 
- ระยะเวลาภายใน ๗ วันเหมาะสมแล้ว (กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ) 
- เป็นการก าหนดระยะเวลาที่มีความเหมาะสมอยู่
แล้ว (กรมชลประทาน) 
- เพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไป
อย่างเคร่งครัด (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เป็นการปฏิบัติตามขั้นตอนและเพ่ือให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลได้รวดเร็วและมีก าหนดระยะเวลาที่
แน่นอน (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นการสนับสนุนให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย
อย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม (ส านักงานกองทุน
น้ ามันเชื้อเพลิง) 
- เป็นระยะเวลาที่เหมาะสม (กระทรวงยุติธรรม) 
- เห็นด้วย ทั้งนี้ควรพิจารณาขยายระยะเวลาให้ตาม
ความเหมาะสมด้วย (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 

- ระยะเวลาสั้นเกินไป (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- ระยะเวลาสั้นไปเห็นควรอย่างน้อย ๓๐ วัน เพ่ือ
เปิดโอกาสให้ได้เตรียมตัว (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- การปฏิบัติให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย หน่วยงานของ
รัฐไม่อาจปฏิ เสธได้อยู่แล้ว  จึ งสมควรก าหนด
ระยะเวลาพอสมควรเพ่ือให้สามารถปฏิบัติได้โดย
ค านึงถึงการจัดส่งค าวินิจฉัยไปยังหน่วยงานของรัฐ
และกระบวนการ/ขั้นตอนของหน่วยงานของรัฐนั้น 
(มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- การก าหนดให้มีการลงโทษทางวินัยภายในเจ็ดวัน
นับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการฯ ระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ค่อนข้างน้อย และไม่มีการให้อ านาจ
หน่วยงานของรัฐด าเนินการสอบสวนในเรื่องดังกล่าว
แต่อย่างใด (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- ก าหนดระยะเวลา ๗ วัน สั้นหรือน้อยเกินไปอาจไม่
สามารถด าเนินการปฏิบัติตามได้ทันท่วงที อาจส่งผล
กระทบต่อผู้ปฏิบัติได้ และควรพิจารณาก าหนด
อัตราค่าปรับเนื่องจากมีอัตราที่สูงอาจท าให้เกิดผล
กระทบได้ (มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- ไม่เห็นด้วย ๔ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- ระยะเวลา ๗ วันสั้นไป ซึ่งหน่วยงานของรัฐอาจ
ต้องใช้เวลาในการด าเนินการตามค าสั่งหรือค า
วินิจฉัย จึงเห็นว่าควรขยายระยะเวลาเป็นภายใน 
๑๕ วัน หรือภายในระยะเวลาที่ก าหนด (ส านักงาน
การปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยกระทบต่อสิทธิของหน่วยงาน
รัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลสาธารณะ ซึ่งอาจต้องใช้
ระยะเวลาในการเตรียมกระบวนการภายในเพ่ือ
ด าเนินการตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัย หรืออาจต้องใช้
ระยะเวลาในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย
ของค าสั่ งหรื อค าวินิจฉัย  จึ ง เห็นควรก าหนด
ระยะเวลาเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามได้อย่างน้อย 
๓๐ วัน (บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด 
(มหาชน)) 
- ร่างมาตรา ๔๕ วรรคสาม เนื่องจากการไม่ปฏิบัติ
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ โดยไม่มีเหตุอัน
ควรตามที่บัญญัติไว้นั้น จะต้องสอบสวนให้ได้ความ
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- การก าหนดระยะเวลาถือเป็นการเร่งรัดให้ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย (กรมควบคุมมลพิษ) 
- เป็นการก าหนดภาคบังคับที่เหมาะสม (ธนาคาร
อิสลามแห่งประเทศไทย) 
- เป็นการก าหนดแนวทางให้มีความชัดเจน (บริษัท 
ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 
- เห็นด้วยที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชน
ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะภายใน ๗ วัน หรือภายในระยะเวลาที่
คณะกรรมการก าหนด (กรมคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพ) 
- กฎหมายฉบับปัจจุบันไม่มีก าหนดระยะเวลาที่
จะต้องด าเนินการตามค าสั่งของคณะกรรมการฯ 
การก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจนย่อมท าให้ทราบ
ระยะเวลาเริ่มต้นในการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่ง 
และวิธีการบังคับให้ เป็นไปตามค าสั่ งดั งกล่าว
หน่วยงานต้องปฏิบัติตามค าสั่งแล้ว เพ่ือให้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติให้ถูกต้องตามร่างกฎหมาย
ฉบับนี้ (การประปานครหลวง) 
- การจัดการดูแลของคณะกรรมการฯ ควรให้
คณะกรรมการมีอ านาจบังคับหน่วยงานที่อยู่
ภายใต้บทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- เป็นการเร่งรัดให้ปฏิบัติตามค าสั่งค าวินิจฉัยให้มี
ความรวดเร็ว และเหมาะสมอย่างยิ่งที่มีบทลงโทษ 
(Sanction) ในหมวด ๗ เรื่องบทก าหนดโทษกรณีไม่
ปฏิบัติตามค าสั่ง (สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิ
รา สภากาชาดไทย) 
- เห็นสอดคล้องกับร่างมาตรา ๔๕ ที่วางหลักให้
หน่วยงานด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ไม่ด าเนินการตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ 
เป็นการประกันสิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น (ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) 

ก่อนว่ามีการไม่ปฏิบัติตามโดยไม่มีเหตุอันควรหรือไม่
อย่างไรก่อนที่จะพิจารณาลงโทษ จึงมีความเห็นว่า 
ควรปรับข้อความร่างมาตรา ๔๕ วรรคสาม ว่า "ใน
กรณีท่ีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเห็นว่า
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตาม 
ค าวินิ จฉั ยของคณะกรรมการข้ อมูลข่ า วสาร
สาธารณะโดยไม่มีเหตุอันควร ให้คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมี
อ านาจแต่งตั้งถอดถอนหรือผู้ควบคุมหรือก ากับดูแล
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นรวมถึงนายกรัฐมนตรี เพ่ือสั่งการ
ให้ด าเนินการตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และให้ด าเนินการทางวินัย
ภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่องและแจ้งผลให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะทราบด้วย” 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) 
- ไม่เห็นด้วย ควรก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยภายใน ๑๕ วัน หรือภายในระยะเวลา
ที่คณะกรรมการฯ ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า ๑๕ 
วัน (องค์การบริหารส่วนจังหวัดนครราชสีมา) 
- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ (กรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติ) 
- ในส่วนของระยะเวลาภายใน ๗ วัน เนื่องจาก
หน่วยงานของรัฐมีสายงานการบังคับบัญชาค่อนข้าง
ซับซ้อน ห้วงเวลา ๗ วัน น่าจะไม่ทัน และโดยปกติ
แล้วระยะเวลาการพิจารณาของคณะกรรมการ จะ
ใช้เวลา ๓๐ วัน ดังนั้น การด าเนินการในลักษณะ
ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม ค า วิ นิ จ ฉั ย ห รื อ ค า สั่ ง ข อ ง
คณะกรรมการต่าง ๆ ก็ควรจะให้เวลาในการปฏิบัติ
ต ามค า สั่ ง ห รื อค า วิ นิ จ ฉั ยประมาณ ๓๐  วั น 
เ ช่ น เ ดี ย ว กั น  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- ก าหนดเวลา ๗ วันนั้น สั้นเกินไป เนื่องจากการ
ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะนั้น อาจขึ้นอยู่กับประเภท
ของข้อมูลสาธารณะซึ่งอาจจะต้องใช้เวลามากกว่า ๗ 
วัน จึงเห็นควรให้แก้ไขระยะเวลาดังกล่าวให้เพ่ิมขึ้น 
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- เพราะควรเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ 
(ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ) 
- เป็นการก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยภายใน
ก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายอย่างชัดเจน (กรม
บังคับคดี) 
- การร่างกฎหมายต้องมีสภาพบังคับด้วย (จังหวัด
แม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วย ๑๙ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการก าหนดบทลงโทษ (Sanction) กรณีฝ่าฝืน
ไว้อย่างชัดเจน เป็นการลดแรงจูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในการปกปิดมากกว่าเปิดเผยเพ่ือให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะอย่างรวดเร็ว 
(จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- โดยให้ถือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ เป็นที่สุด 
(จังหวัดสงขลา) (จังหวัดระนอง) 
- จะได้มีแนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจน (จังหวัด
เพชรบุรี) 
- เห็นด้วย แต่ต้องขยายเวลาออกไปมากกว่า ๗ วัน 
เพ่ือให้เกิดความพร้อมแก่ผู้ปฏิบัติ (ส านักงานปศุ
สัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ควรมีการให้ด าเนินการร่างถึงบทลงโทษกรณีไม่
ปฏิบัติตาม (อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วยกับระยะเวลาที่คณะกรรมการฯ ก าหนด 
และเห็นด้วยกับการด าเนินการกรณีไม่ปฏิบัติตาม
ร่างพระราชบัญญัตินี้ (จังหวัดพิจิตร) 
- เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นกับสถานการณ์ต่าง ๆ ใน
การปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมี
ข้ อมูลข่ าวสารสาธารณะ  (ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
- มีความเหมาะสมแล้ว (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
- เป็นการก าหนดสภาพบังคับให้ต้องด าเนินการ
ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัย ซึ่งท าให้การท า

หรือก าหนดข้อผ่อนผันเพ่ิมเติม (ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์) 
- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการให้ด าเนินการภายใน ๗ 
วัน เป็นระยะเวลาที่สั้นจนเกินไป ควรจะแก้ไขให้
เป็น ๑๕ วัน จึงจะเหมาะสม ส าหรับกรณีการไม่ได้
ปฏิบัติตามค าสั่ง หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ 
ภายใน ๗ วัน ดังกล่าว ตามร่างมาตรา ๔๕ วรรค
สาม ก าหนดให้  “คณะกรรมการฯ แจ้งไปยั ง
ผู้บังคับบัญชาฯ รวมถึงนายกรัฐมนตรี เพ่ือสั่งการฯ 
และลงโทษทางวินัยภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับ
เรื่อง” การสั่งลงโทษทางวินัยโดยไม่ได้มีการปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามกระบวนการขั้นตอนปกติของการ
ด า เ นิ น ก า ร ท า ง วิ นั ย ข อ ง ข้ า ร า ช ก า ร ซึ่ ง 
ไม่เป็นธรรมต่อหน่วยงานนั้น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้น จึงไม่อาจเห็นด้วยในประเด็นนี้ได้ (ส านักงาน
สรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- การก าหนดเช่นนี้เป็นการก าหนดการใช้อ านาจทาง
เดียวซึ่งเห็นสมควรที่จะให้โอกาสหน่วยงานได้
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวด้วย เพ่ือรับฟังเหตุผลและ
ความจ าเป็นของหน่วยงานนั้น ๆ เพราะบางกรณี
อาจมีเหตุผลความจ าเป็นที่อาจส่งผลกระทบต่อ
บุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐได้ ซึ่งอาจเกิด
ปัญหาฟ้องร้องกันในภายหลัง (กรมประชาสัมพันธ์) 
- กรณีการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชน
ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยภายใน ๗ วัน หรือ
ภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ก าหนดนั้ น  ควรจะต้ อง พิจารณาระยะ เวลา 
ให้เหมาะสมกับการปฏิบัติงานหรือการด าเนินงานที่
เกี่ยวข้องด้วย เช่น กรณีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
จ านวนมาก กรณีมีหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องหลาย
หน่วยงาน กรณีที่ต้องด าเนินการปลดชั้นความลับ
ของข้อมูลข่าวสารที่จะต้องเปิดเผย ดังนั้น จึงควร
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลา และขั้นตอน
การปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยที่เหมาะสมตาม
ควรแก่กรณี นอกจากนี้ กรณีที่ก าหนดให้ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการฯ เป็นที่สุดแล้ว ก็ไม่จ าต้อง
ก าหนดข้อความว่าให้มีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐให้
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หน้าที่ของคณะกรรมการฯ มีประสิทธิภาพ และ
บรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย (พรรคเพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับข้อก าหนดการปฏิบัติตามค าสั่งหรือ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ตามร่างมาตรา ๔๕ 
(ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- ควรมีก าหนดระยะเวลา (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดปราจีนบุรี) 
- เห็นด้วย แต่ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่งควร
ไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
-  ก าหนด เวลาภายใน  ๗  วั น  เหมาะสมแล้ ว 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- เห็นด้วยในหลักการ (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เพราะเป็นระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐ หรือ
เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสารธารณะสามารถปฏิบัติ
ได้ในทันที เนื่องจากเป็นผู้ครอบครองข้อมูลข่าวสาร
นั้น ๆ อยู่แล้ว (ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- ในมาตรา ๔๕ เขียนครอบคลุมถึงระยะเวลาในการ
ด าเนินการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่ง
มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือ
ค าวินิ จฉั ยของคณะกรรมการข้ อมูลข่ า วสาร
สาธารณะได้อย่างชัดเจน รวมถึงกรณีไม่ปฏิบัติตาม
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะสามารถแจ้ง
ไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้ง

ต้องปฏิบัติตามอีก  (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 
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และถอดถอน รวมถึงการลงโทษทางวินัย (กระทรวง
พลังงาน) 
- เห็นด้วยในหลักการ เนื่องจากการก าหนดให้
หน่วยงานรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ท า ให้ เกิดสภาพบั งคับทางกฎหมายได้ ยิ่ ง ขึ้ น 
(ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
- เห็นด้วย โดยมีข้อสังเกตว่า ในส่วนของระยะเวลา
การปฏิบัติตามค าสั่ งหรือค าวินิจฉัยนั้นสมควร
พิจารณารับฟังความคิดเห็นอย่างรอบด้าน เพ่ือ
ก าหนดระยะเวลาที่เหมาะสมต่อไป  (กระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
- เพ่ือช่วยให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐ เอกชน ในการ
เปิดเผยข้อมูลสาธารณะตามก าหนดเวลาที่แน่นอน 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ) 
- จะท าให้การด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วยิ่งขึ้น มีฐานข้อมูลที่มาก
ขึ้น และมีระยะเวลาการปฏิบัติงานชัดเจนเป็นการ
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนในกรณีที่
หน่วยงานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัย ใน
ขณะเดียวกันในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ 
คณะกรรมการฯ ก็ให้มีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุดได้โดยตรง เป็นการลดกระบวนการ
ทบทวนและตรวจสอบของประชาชน (ส านักงาน
ศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- เห็นด้วยกับการก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาใน
ก า ร ป ฏิ บั ติ ต า ม ค า สั่ ง ห รื อ ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้มีความ
ชัดเจน ไม่ล่าช้า (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย) 
- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- เป็นการก าหนดสภาพบังคับให้ต้องด าเนินการ
ปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะภายใน ๗ วัน หรือภายใน
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ระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด ซึ่งท าให้การท า
หน้าที่ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะมี
ประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย 
(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- บทบัญญัติที่ก าหนดสภาพบังคับตามร่างกฎหมาย
ฉบับนี้ เพ่ือเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะต้องปฏิบัติตาม ทั้งนี้ เพ่ือให้
การด าเนินการของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะมีประสิทธิภาพ บรรลุวัตถุประสงค์ตาม
กฎหมายฉบับนี้ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่ าวสารสาธารณะ ควรมีสภาพบั งคับ 
(sanction) ให้ผู้รับค าสั่งต้องปฏิบัติตาม เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติตามกฎหมาย และตาม
ร่างมาตรา ๔๕ ก็มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้รับค าสั่งหรือ
รับค าวินิจฉัยที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ สามารถ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดในภายใน ๙๐ วัน หาก
ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะได้ (กรมวิชาการเกษตร) 
- เป็นการก าชับ ดูแล ตรวจสอบการท างานของ
เจ้าหน้าที่ด้านข้อมูลข่าวสารให้เกิดความโปร่งใส 
น่าเชื่อถือ แต่ให้ควรก าหนดเวลาปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยขยายเป็น ๓๐ วัน (ความเห็นจากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- ควรก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการขอขยายระยะเวลาไว้ด้วย เพ่ือให้ทุก

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถถือปฏิบัติได้ (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- ระยะเวลาการปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการภายใน ๗ วัน หรือภายใน

ก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด เห็นควรให้พิจารณาปรับเป็น ๑๕ วัน (สถาบันเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศ) 

- ควรมีการเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่ได้รับค าสั่งหรือค าวินิจฉัยที่ไม่เห็นพ้อง
ด้วยสามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ เพ่ือเป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจของคณะกรรมการฯ  
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
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- ควรขยายระยะเวลาให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะตามร่างมาตรา ๔๕ จากภายใน ๗ วัน หรือภายในระยะเวลาที่ก าหนด เป็นภายใน ๑๕ วัน หรือ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด (กรมประมง) 

- ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่จะเผยแพร่ต้องได้รับการตรวจสอบอย่างถูกต้อง (ส่วนราชการ
จังหวัดตรัง) 

- ค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลควรค านึงถึงสภาพการณ์ ความเหมาะสม เหตุผลในการให้เปิดเผย
ข้อมูลที่จ าเป็นจริง ไม่อนุญาตให้เปิดเผยโดยฟุ่มเฟือย โดยไม่ค านึงถึงข้อมูลส่วนบุคคล และองค์กรต่าง ๆ ที่สั่ง
ให้มีการเปิดเผยและส่งผลกระทบสิทธิของบุคคลภายนอก และท าให้ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและ
อาญา หรือทางปกครอง เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง ไม่ให้รุกล้ าหรือเข้าไป
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่นตามรัฐธรรมนูญ (สภาทนายความ) 

- การที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ มีค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลที่มีผู้ร้องเรียนหรือคัดค้าน
มายังองค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้ขอข้อมูล อาจท าให้ผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ร้องเรียนถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งทางอาญา
และทางแพ่ง เช่น หมิ่นประมาท แจ้งความเท็จ และละเมิดเรียกค่าเสียหาย เป็นต้น (สภาทนายความ)  

- หน่วยงานทางปกครองมีภารกิจหลายด้าน กรอบระยะเวลา ๗ วัน สั้นเกินไป ควรก าหนด
ระยะเวลาหลักในการปฏิบัติตามค าสั่งให้ยาวขึ้น และหากเป็นกรณีเอกสารจ านวนมากจึงค่อยใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดระยะเวลาตามที่เห็นสมควรของคณะกรรมการ และการก าหนดโทษจ าคุกส าหรับก ารฝ่าฝืนไม่
สมเหตุสมผลเนื่องจากผู้ปฏิบัติคือหน่วยงานของรัฐ จึงไม่ควรก าหนดโทษจ าคุกกรณีฝ่าฝืนมาตรานี้  (สภา
สถาปนิก) 
  - ก าหนดระยะเวลาปฏิบัติตามค าสั่งคณะกรรมการฯ ควรเพ่ิมให้ชัดเจนว่า เจ็ดวันท าการ 
เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถด าเนินการได้ทันก าหนดระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  
(ส านักงานส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 

- การด าเนินการกรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งคณะกรรมการฯ หากมีผลร้ายถึงขั้นกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้เกี่ยวข้อง ควรก าหนดขั้นตอนและกระบวนการที่ชัดเจนโดยต้องเปิดให้ผู้ที่
ไม่ปฏิบัติตาม ได้มีโอกาสชี้แจงต่อคณะกรรมการฯ ถึงเหตุผลที่ฝ่าฝืนค าสั่ง ตามร่างมาตรา ๔๓ (ส านักงาน
ส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การมหาชน)) 

- ตามร่างมาตรา ๔๕ ระยะเวลาปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยภายใน ๗ วัน อาจเป็น
ระยะเวลาที่สั้นเกินไป จึงควรให้มีการขยายระยะเวลาให้นานขึ้น เพ่ือให้ภาคเอกชนมีโอกาสได้เตรียมเอกสาร
ข้อมูลต่าง ๆ เช่น ๑๔ วัน เป็นต้น (บริษัท จัดการและพัฒนาทรัพยากรน้ าภาคตะวันออก จ ากัด (มหาชน)) 

- การก าหนดให้ด าเนินการตามค าสั่งภายใน ๗ วัน เป็นการเร่งรัดหน่วยงานของรัฐเกินสมควร 
จึงเห็นสมควรให้ก าหนดเป็นภายใน ๓๐ วัน (การยางแห่งประเทศไทย) 

- การก าหนดปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการฯ ในเรื่องระยะเวลาควรพิจารณาเรื่องน าไป
ปฏิบัติด้วย (การท่าเรือแห่งประเทศไทย) 

- ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่งควรไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- การก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ เป็นเรื่องที่เหมาะสม 

แต่ระยะเวลาที่ก าหนดให้ด าเนินการภายใน ๗ วัน นั้น เห็นว่าน้อยเกินไป (กระทรวงสาธารณสุข) 
- การด าเนินการกรณีไม่ปฏิบัติตามนั้น เห็นว่าการลงโทษทางวินัยภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่

ได้รับเรื่องนั้น อาจมีปัญหาในทางปฏิบัติที่ไม่สามารถด าเนินการได้ทันภายในเวลาดังกล่าว  เนื่องจากต้อง
สอบสวนทางวินัย (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
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- การก าหนดขั้นตอนการด าเนินการในกรณีที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเห็นว่า
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะโดยไม่มี
เหตุอันควร ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะแจ้งไปยังผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจแต่งตั้งและถอดถอนผู้
ควบคุมหรือก ากับดูแลเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นและนายกรัฐมนตรีด้วย เพ่ือสั่งให้ด าเนินการตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการข้อมูลขาวสารสาธารณะและลงโทษทางวินัยภายในเจ็ดวันตามร่างมาตรา ๔๕ วรรคสาม นั้น 
เนื่องจากการลงโทษทางวินัยเป็นการด าเนินการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมี
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องก าหนดขั้นตอน วิธีการและระยะเวลา ในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐแต่ละประเภทไว้แล้ว การก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของการด าเนินการทางวินัยอย่างจ ากัดอาจท าให้ผู้
ที่พิจารณาลงโทษทางวินัยไม่ได้ใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมกับกรณีอันอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่เป็นธรรมจึงเห็นสมควรให้การด าเนินการทางวินัย
เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท (ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) 

- ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัย ที่ก าหนดไว้ภายใน ๗ วัน ทันหรือไม่ ซึ่ง
หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวอาจมีผลเรื่องบทก าหนดโทษต่อไปได้ (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 

- ควรจะก าหนดให้มีความยืดหยุ่นกว่านี้ เช่น ระยะเวลาควรก าหนดเป็น ๗ วันท าการ และ
ควรให้โอกาสหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะขอขยายระยะเวลาด าเนินการได้ตาม
ความจ าเป็นแก่กรณ ี(กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 

- ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
ควรก าหนดระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน เนื่องจากข้ันตอนการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐที่จะเปิดเผยข้อมูล
มีหลายขั้นตอน (การเคหะแห่งชาติ) 

- การก าหนดให้บุคคลตามมาตรา ๑๕ และ ๒๖ แห่งร่างฯ นี้ และเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ ในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ สามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองสูงสุด เท่ากับเป็นการขยายอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้เทียบเท่าศาล
ปกครอง ซึ่งเป็นการก าหนดแนวทางปฏิบัติพิเศษนอกเหนือไปจากหลักการตามกฎหมายปกครอง ทั้งนี้ ควร
สอบถามความเห็นในประเด็นนี้กับศาลปกครอง เพ่ือป้องกันปัญหาในทางปฏิบัติหากร่างฯ นี้ มีผลบังคับใช้ 
นอกจากนี้ ในส่วนระยะเวลาที่ก าหนดไว้ควรใช้ตามหลักกฎหมายปกครองที่ระยะเวลา ๑๕ วัน หรือขยายกรณี
มีความจ าเป็นไม่เกนิ ๓๐ วัน (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

- เมื่อพิจารณามาตรา ๔๕ วรรคสี่ แห่งร่างพระราชบัญญัติ มีข้อสังเกตว่า ระยะเวลาในการ
ลงโทษทางวินัยภายใน ๗ วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ถือเป็นมาตรการลงโทษทางวินัย ซึ่งในการลงโทษทางวินัย
จะต้องมีการตั้งคณะกรรมการเพ่ือด าเนินการสอบสวนเพ่ือให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด อันเป็นขั้นตอนใน
การด าเนินการก่อนมีการลงโทษทางวินัย จึงเห็นควรก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง โดยปรับแก้ในประเด็นดังกล่าวเพ่ือไม่ให้เกิดข้อขัดแย้งกับกฎหมายอ่ืน ประกอบกับมาตรา ๕๐ แห่ง
ร่างพระราชบัญญัติ บัญญัติโทษทางอาญาในกรณีที่บุคคลไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะที่สั่งตามมาตรา ๔๓ โดยระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ซึ่งเป็นการให้อ านาจกับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะใช้ดุลพินิจในการลงโทษมากเกินไป  
(กรมสรรพากร) 
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๒๑. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) (กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรม
ทรัพยากรน้ าบาดาล) (กรมการข้าว) (ส านักงาน
ราชบัณฑิตยสภา) (สถาบันเทคโนโลยีป้องกัน
ประเทศ) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค) 
(มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ)(มหาวิทยาลัยแม่
ฟ้ า หลวง )  ( มหา วิทยาลั ย เ กษตรศาสตร์ ) 
(มหาวิทยาลัยแม่โจ้ )  (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
(ส านักงานรั ฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิ ก าร ) 
(องค์การสุรา กรมสรรพสามิต) (บริษัท อสมท 
จ ากัด (มหาชน)) (จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) 
(จังหวัดนนทบุรี) (จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงาน
เกษตรและสหกรณ์จังหวัดชัยนาท) (จังหวัด
สมุทรสงคราม) (จังหวัดหนองบัวล าภู) (ส านักงาน
สภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) 
( ส า นั ก ง า น ส่ ง เ ส ริ ม ก า ร จั ด ป ร ะ ชุ ม แ ล ะ
นิทรรศการ (องค์การมหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม 
(องค์การมหาชน)) (พรรคพลังสหกรณ์) (พรรค
แผ่นดินไทย) (บริษัท ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (การ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (เทศบาลเมืองบางระจัน) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดหนองบัวล าภู ) 
(องค์การบริหารส่วนจั งหวัดนครราชสีมา ) 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี ) (องค์การ
บ ริ ห า ร ส่ ว น จั ง ห วั ด สุ ริ น ท ร์ )  ( ส า นั ก ง า น
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) (กรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช) (ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ) 
- เป็นการตรวจสอบและกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจ
ของคณะกรรมการฯ ที่มีอ านาจพิจารณาทาง
ปกครอง (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ

- หลักการเป็นคณะกรรมการ ควรเป็นผู้ก ากับดูแล 
ไม่ใช่เป็นผู้ปฏิบัติ (ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- จะเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต (การประปานคร
หลวง) 
- ควรฟ้องศาลปกครองชั้นต้น (มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- ไม่เห็นด้วย ๒ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเป็นค าสั่งทางปกครอง ผู้ไม่
เห็นด้วยควรใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลปกครอง 
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด (บริษัท เจริญ
โภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 
- เป็นการเพ่ิมภาระศาล (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) 
- เพ่ิมขั้นตอนในการปฏิบัติงานให้กับหน่วยงานของ
รัฐ และการก าหนดให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย
อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้นั้น อาจเป็น
ข้อก าหนดที่ขัดกันกับร่างมาตรา ๔๕ วรรคสอง ที่
ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด
และมีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐให้ต้องปฏิบัติตาม 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- ไม่เห็นด้วย แต่ควรด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองชั้นต้นไปตามล าดับ (ส านักงานสรรพากร
พื้นที่กาฬสินธุ์) 
- ควรจะให้สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ตามกระบวนการของศาลปกครองตั้งแต่ชั้นศาล
ปกครอง ไม่เห็นด้วยที่จะฟ้องในกระบวนการศาล
ปกครองสูงสุดเลย (กรมประชาสัมพันธ์) 
- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะเป็นค าวินิจฉัยซึ่งผ่านการพิจารณาโดย
กรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญในด้านต่าง ๆ รวมถึงผู้แทนจาก
หน่วยงานของรัฐด้วย จึงเป็นกรณีที่ผ่านการคัดกรอง
พอสมควรแล้ว อีกทั้งการควบคุมการใช้อ านาจดุลย
พินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ สามารถกระท าได้เฉพาะ
การตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยไม่เข้าไปวินิจฉัยการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่
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ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- เพ่ือให้สิทธิประชาชนที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยใน
การหาข้อยุติการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (กรมการ
ขนส่งทางบก) 
- เป็นไปตามหลักการด าเนินการตามขั้นตอนการ
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง (กรมชลประทาน) 
- หากพิจารณาว่าคณะกรรมการฯ เป็นองค์กรกึ่ง
ตุลาการแล้ว เมื่อมีการอุทธรณ์ค าสั่งไปยังองค์กร
ตุลาการ จึงควรให้มีการพิจารณาโดยองค์กรตุลาการ
เพียงชั้นเดียวแล้วเป็นที่สุด เพ่ือมิให้เกิดความล่าช้า 
อั น เป็ นการ ไม่ ยุ ติ ธ ร รม  ( ส า นั ก เ ลขา ธิ ก า ร
นายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- เป็นการปฏิบัติตามขั้นตอนของกระบวนการทาง
กฎหมาย และเป็นการเพิ่มช่องทางในการด าเนินการ
ของประชาชน (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 
- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบการใช้
อ านาจและถ่วงดุลอ านาจ (ส านักงานกองทุนน้ ามัน
เชื้อเพลิง) 
- หากถึงที่สุดแล้วศาลปกครองจะพิพากษาหรือสั่ง
อย่างไร (กระทรวงยุติธรรม) 
- ถือเป็นการรับรองสิทธิการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของผู้ที่ ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย  (กรม
ควบคุมมลพิษ) 
- เป็นการปฏิบัติราชการทางปกครอง ศาลปกครอง
มีหน้าที่และอ านาจให้ความยุติธรรมขั้นสุดท้าย 
(กระทรวงคมนาคม) 
- เป็นการพิทักษ์สิทธิประโยชน์ของประชาชนจาก
ค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครอง 
ต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ (ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทย) 
- เป็นการก าหนดแนวทางให้มีความชัดเจน (บริษัท 
ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 

ของรัฐ ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ 
ดังนั้น จึงเห็นควรให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เป็นที่สุด (กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย) 
- ควรฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นก่อนและ
ด าเนินการไปตามล าดับ (กรมส่งเสริมวัฒนธรรม) 
- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ ถือได้ว่าเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงควรมี
กระบวนการเยียวยาความเดือดร้อน หรือความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อผู้รับค าสั่งทางปกครองโดย
การอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวต่อคณะ
กรรมการฯ เสียก่อน ซึ่งเป็นกระบวนการภายในของ
ฝ่ายปกครองที่เป็นการทบทวนการออกค าสั่งทาง
ปกครองได้ ตามนัยกฎหมายว่าด้วยวิธีการปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการลดขั้นตอน
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองซึ่งอาจต้องใช้ระยะเวลา
ในการพิจารณาคดีที่ค่อนข้างนานและควรก าหนด
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการฯ เกี่ยวกับการ
พิจารณาค าอุทธรณ์ดังกล่าวข้างต้นด้วย (ส านักงาน
ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ
สิ่งแวดล้อม) 
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- ค าวินิจฉัยของของคณะกรรมการฯ เป็นค าสั่งทาง
ปกครอง การฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้จะท า
ให้ศาลมีอ านาจวินิจฉัยว่าข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ดังกล่าวสามารถเปิดเผยได้หรือไม่ (กรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ) 
- เหมาะสมแล้ว (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- เป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าถึงความ
ยุติธรรม กรณีที่มิอาจเข้าถึงหรือใช้สิทธิในการ
รับทราบข้อมูลข่าวสารได้ (มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี) 
- เมื่อค าวินิจฉัยถือเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงเป็น
การถูกต้องที่จะให้สิทธิแก่ผู้ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย 
ที่ จ ะมี สิ ทธิ ฟ้องคดี ต่ อศาลปกครองสู ง สุ ด ได้  
เทียบเคียงกับมติของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ซึ่งผู้ไม่เห็นด้วยกับมติดังกล่าวมี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้โดยไม่ต้องฟ้อง
ต่อศาลชั้นต้นก่อน (สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิ
รา สภากาชาดไทย) 
- เป็นการให้สิทธิแก่หน่วยงานของรัฐในการโต้แย้ง
ค าวินิจฉัย (มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช) 
- จะต้องเปิดโอกาสในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้ เพ่ือความเป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่
เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย และเกิดความเป็นธรรมที่สุด 
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- เป็นกระบวนการท าให้เกิดความยุติธรรมส าหรับ
ประชาชน (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ) 
- เห็นด้วย แต่ในร่างมาตรา ๔๕ วรรคสี่ ก าหนดให้
บุคคลตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๖ หรือเอกชนที่
ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอาจฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้เท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย ดังนั้น จึงควรก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยสามารถ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ด้วยเช่นกัน (กรม
บังคับคดี) 
- เป็นการก าหนดให้มีขั้นตอนทางกฎหมายเพ่ือสร้าง
ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย (จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
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- เห็นด้วย ๒๑ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถใช้
เรียกร้องให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะต่อฝ่าย
ตุลาการได้ และการให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดโดย
ไม่ต้องฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นเป็นการลด
ระยะเวลาในการพิจารณาคดีและลดขั้นตอนในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองในกรณีที่ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งของหน่วยงาน
ของรัฐ คู่กรณี (ผู้มีส่วนได้เสีย) สามารถอุทธรณ์ค าสั่ง
ดั งกล่าวต่อศาลปกครองได้  (จั งหวัดสงขลา) 
(จังหวัดระนอง) 
- เพ่ือประโยชน์ในการคานการใช้อ านาจโดยมิชอบ 
(จังหวัดอุทัยธานี) 
- จะได้มีหน่วยงานฝ่ายตุลาการที่เข้ามาตรวจสอบ
การใช้ดุลพินิจของฝ่ายบริหาร เพ่ือความเป็นธรรม
กับผู้ขอข้อมูล (จังหวัดเพชรบุรี) 
- เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ผู้ไม่เห็นด้วยได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายย่อมมีสิทธิฟ้องคดีได้ 
และการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดก็เพ่ือให้ข้อ
พิพาทยุติโดยรวดเร็ว (ส านักงานการปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- จะท าให้กรณีข้อโต้แย้งมีข้อยุติที่เป็นธรรมเป็นที่
ยอมรับของประชาชน (อ าเภอนามน จังหวัด
กาฬสินธุ์) 
- เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยซึ่งเป็นสิทธิที่
สามารถจะกระท าได้ (จังหวัดพิจิตร) 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้ที่เกี่ยวข้อง
โดยผ่านกระบวนการทางศาล (ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา) 
- เห็นด้วย แต่ควรก าหนดให้เฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้
เสียเท่านั้นที่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้ เนื่องจาก
ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยนั้น อาจมีทั้งบุคคลที่มี
ส่วนได้เสียและที่ไม่มีส่วนได้เสีย (สถาบันวัคซีน
แห่งชาติ) 
- เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้ง
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ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ที่ ให้สิทธิแก่ผู้ ไม่ เห็นด้วยต่อค าวินิจฉัย
สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ (พรรค
เพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มีเค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะ ได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เพ่ือให้ศาลได้มีการตรวจสอบในการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่และคณะกรรมการฯ ในการด าเนินการให้
เป็นไปตามขอบอ านาจของกฎหมาย (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- เพ่ือให้ผู้ขอข้อมูลได้ด าเนินการตามกฎหมาย (การ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
- ไม่ขัดข้องกับข้อก าหนดการปฏิบัติตามค าสั่งหรือ
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ตามร่างมาตรา ๔๕ 
(ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 
- การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐ 
หรือหน่วยงานทางปกครอง โดยองค์กรตุลาการย่อม
เป็นการให้หลักประกันสิทธิที่ดีแก่ประชาชน (การ
ประปานครหลวง) 
- เป็นสิทธิในการโต้แย้งได้  (เทศบาลเมืองกุฉิ
นารายณ์) 
- นอกจากจะเป็นการรับรองหลักสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนแล้ ว  ยั งสอดคล้ องกับหลั กการใน
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสมุทรปราการ) 
- เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารหากผู้ที่ ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยผู้นั้นก็
สมควรมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้  
(กระทรวงสาธารณสุข) 
- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการถือเป็นการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติ



- 234 - 
 

สัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของ
สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล อันถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง (ส านักงานรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม) 
- เป็นสิทธิเสรีภาพที่สามารถกระท าได้หากเห็นว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรม (สถาบันพระปกเกล้า) 
- เป็นการลดขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง 
ส่งผลให้การด าเนินคดีทางปกครองมีความรวดเร็ว 
เนื่องจากผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะแล้ว (ส านักงานเลขาธิการคุรุ
สภา) 
- เห็นด้วย เนื่องจากบุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสีย
หรือไม่ มีสิทธิในการยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐใน
การไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย และสามารถฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบ
หรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยนั้น (กระทรวงพลังงาน) 
-  เห็นด้วยในหลักการดังกล่าว เนื่องจากเป็น
กระบวนการที่จะสามารถระงับข้อพิพาททาง
กฎหมายในขั้นสุดท้าย หากประชาชนไม่เห็นด้วยใน
ผลวินิ จฉั ยของคณะกรรมการข้อมูลข่ าวสาร
สาธารณะ ส าหรับการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ได้โดยตรงหรือไม่ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ มาตรา 
๑๑ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า ศาล
ปกครองสูงสุดให้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มี
กฎหมายก าหนดให้อยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 
ก็สามารถก าหนดไว้ได้ (ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน) 
- เห็นด้วย โดยมีข้อสังเกตว่า กรณีเอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่ าวสารสาธารณะที่ ไม่ปฏิบั ติ ต ามค าสั่ ง ของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ร่างมาตรา 
๕๑ ได้ก าหนดโทษปรับทางปกครองไว้อยู่แล้ว ซึ่ง
น่าจะเพียงพอส าหรับการบังคับใช้กฎหมายในส่วนนี้
แล้ว อีกทั้ง ร่างมาตรา ๔๕ วรรคสี่ เอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะมีสิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองสูงสุด จึงสมควรให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัย 
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และให้คู่กรณีปฏิบัติตามค าบังคับของศาล ซึ่งจะมี
ความเหมาะสมกว่าการให้คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะใช้อ านาจในส่วนนี้ นอกจากนี้ การ
ใ ช้ อ า น า จ ใ น ส่ ว น ดั ง ก ล่ า ว ย่ อ ม ส่ ง ผ ล ท า ใ ห้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะอาจถูกร้อง
ทุกข์ หรือกล่าวโทษ หรือถูกฟ้องคดีต่อศาลได้  
(กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
- เพราะเป็นสิทธิของประชาชนในการขอเข้าตรวจดู
ข้ อมู ล ข่ า วส ารสาธ ารณะ  แต่ อย่ า ง ไ รก็ ต าม
คณะกรรมการฯ ควรรับฟังเหตุผลจากหน่วยงานรัฐ
และเอกชนเจ้าของข้อมูลในการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะตามค าวินิจฉัย ทั้งนี้เพ่ือให้เป็น
ธรรม และความเสมอภาคส าหรับหน่วยงานนั้น ๆ 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ) 
- การ เปิ ด เผยข้ อมู ลข่ า วสารสาธารณะ ต้ อง
ด าเนินการอย่างรวดเร็วทันต่อสถานการณ์ ณ 
ขณะนั้น  กรณีที่ ไม่ เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ก็ควรด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุดได้โดยตรง (ส านักงานศิลปวัฒนธรรม
ร่วมสมัย) 
- ควรเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมตามปกติที่จะ
ตั้งให้ศาลเป็นผู้ พิจารณา หากไม่เห็นด้วยกับค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
(การเคหะแห่งชาติ) 
- เป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ที่ให้สิทธิแก่ผู้ ไม่เห็นด้วยต่อค าวินิจฉัยของคณะ
กรรมการฯ สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
ได ้(ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร) 
- เป็นการให้สิทธิแก่ผู้ไม่เห็นด้วยกับค าสั่งค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร สามารถใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภา) 
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- เพ่ือให้ “ศาล” สามารถตรวจสอบดุลยพินิจของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้ และการ
ให้ฟ้องตรงต่อศาลปกครองสูงสุดได้ เป็นการลด
ระยะเวลาด าเนินคดี เนื่องจากก่อนการน าข้อพิพาท
มาสู่ศาลต้องผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ซึ่งเป็นองค์กรกึ่งตุลาการมา
ก่อนแล้ว (กรมวิชาการเกษตร) 
- มีหน่วยงานตัดสินสร้างความยุติธรรม และเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่สิทธิต่อสู้คดี หาก
เห็นว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรม (ความเห็น
จากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- เพ่ือเป็นหลักประกันความโปร่งใสและเป็นธรรมในการเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมาย จึง

ควรมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของคณะกรรมการฯ เกี่ยวกับค าวินิจฉัยด้วย  (กรมกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว) 

- บุคคลที่จะฟ้องคดีเห็นว่าเฉพาะผู้ที่ได้รับความเสียหาย หรืออาจจะได้รับความเสียหายจาก
ค าวินิจฉัยเท่านั้นที่มีสิทธิฟ้องคดีได้โดยตรง เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ให้เป็นที่สุดนั้น เป็นที่สุด
ภายในฝ่ายปกครอง เพราะคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่อยู่ในระบบการบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลของเจ้าหน้าที่
ใดชั้นเหนือขึ้นไปที่จะพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้ ผู้รับค าสั่งจึงสามารถน าคดีฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้
โดยตรง โดยไม่จ าเป็นต้องอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อน (กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ) 

- ใช้อ านาจเกินความจ าเป็น (ส านักงานประกันสังคม) 
- ควรระบุสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีเขตอ านาจแทนศาลปกครองสูงสุด 

เพ่ือให้เป็นไปตามหลักทั่วไปของกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(ส านักงานทรัพยากรน้ าแห่งชาติ) 

- ควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการขั้นตอนในการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
ที่มีหลักประกันความเป็นธรรมต่อคู่กรณีที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย เพ่ือให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการมีคุณภาพเพียง
พอที่จะเสนอเรื่องให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาได้โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาจากศาลปกครองชั้นต้นได้  
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- ควรเปิดโอกาสให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ยื่นฟ้องคดีได้ต่อศาล
ปกครองชั้นต้น เพ่ือให้เกิดความเสมอภาคในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง (องค์การจัดการน้ า
เสีย) 

- (๑) ควรให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการเป็นที่สุด (๒) ประชาชนมีสิทธิในการฟ้องร้องหาก
ข้อมูลไม่เป็นความจริง (ส่วนราชการจังหวัดตรัง) 

- ฟ้องคดีท้ังศาลปกครองสูงสุดและศาลยุติธรรมได้ (ส านักงานปศุสัตว์จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ควรก าหนดให้เฉพาะบุคคลที่มีส่วนได้เสียเท่านั้นที่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้ เนื่องจาก

ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยนั้น อาจมีทั้งบุคคลที่มีส่วนได้เสียและที่ไม่มีส่วนได้เสีย (สถาบันวัคซีนแห่งชาติ) 
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- ควรเพ่ิมบทบัญญัติให้คณะกรรมการฯ สามารถเปรียบเทียบปรับกรณีอัตราโทษตามร่าง
มาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ ได้ เพื่อมิให้คดีขึ้นสู่ศาลมากเกินไป (กลุ่มเซ็นทรัล) 

- ควรเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับเรื่องนั้น ๆ สามารถฟ้องคดีได้  (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ปราจีนบุรี) 

- แต่เดิมตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นที่สุดส่งผลให้หน่วยงานของรัฐ 
ในฐานะผู้ครอบครองข้อมูลข่าวสารไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งให้เปิดเผยดังกล่าวได้ ซึ่งในการพิจารณาการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมการมิได้เปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐในการแจ้งเหตุแห่งการปกปิดข้อมูล
อย่างเพียงพอ รวมไปถึงการเสนอพยานหลักฐานใดเพ่ือแสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าวได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ อันเป็นการสามารถอุทธรณ์ค าสั่ง
คณะกรรมการได้ นอกจากบุคคลตามมาตรา ๑๕ หรือมาตรา ๑๖ และเอกชนผู้มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะแล้ว
ควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานของรัฐซึ่งมีข้อมูลบางประการอาจมีมุมมองที่ขัดแย้งกันระหว่างคณะกรรมการและ
ประชาชนหรือหน่วยงานของรัฐภายใต้กฎหมายฉบับนี้ จึงเห็นควรให้ศาลซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระเป็นผู้ตัดสิน 
เพ่ือให้การบังคับใช้ร่างกฎหมายฉบับนี้มีความเป็นธรรมมากข้ึน (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 

- ควรก าหนด หลักเกณฑ์ คุณสมบัติและวิธีการสรรหา โดยเทียบเคียงกับลักษณะคดีที่มี
กฎหมายเฉพาะก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ตัวอย่างเช่น มาตรา ๑๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก าหนดให้ผู้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด ภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. (ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน) 
  - ตามกระบวนการในชั้นศาลปกครองจะต้องฟ้องที่ศาลปกครองชั้นต้นก่อน ผู้ไม่พอใจในค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นอาจอุทธรณ์ ค าพิพากษาหรือค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุดได้
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นโดยจะต้องยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองชั้นต้นที่มีค า
พิพากษาหรือค าสั่ง ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ก าหนดอ านาจศาลปกครองสูงสุดไว้ว่า ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี
ดังต่อไปนี้ 
  (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่  
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
  (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย
คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
  (๓) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในศาลปกครองสูงสุด 
  (๔) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

กรณีนี้ จ าต้องพิจารณามาตรา ๑๑ (๑) ว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด ซึ่งในขณะนี้ที่ประชุมใหญ่ฯ  
ยังไม่ได้ก าหนดให้คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 
จึงต้องฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลปกครองชั้นต้น เพราะเป็นคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) อยู่แล้ว และเมื่อใดที่
มีประกาศก าหนดของที่ประชุมใหญ่ฯ ให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทใดฟ้องต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้ ก็ต้องใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) อ านาจของศาลในการพิพากษาคดีจะเป็นไปตาม
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มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และตามมาตรา ๑๑ (๓) ลักษณะคดีที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดให้อยู่ในอ านาจของ
ศาลปกครองสูงสุดเป็นคดีที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในศาลปกครอง จึงต้องพิเคราะห์ว่าได้มีการก าหนดไว้ใน
กฎหมายเรื่องนั้นหรือไม่เพ่ือสอดคล้องกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (องค์การคลังสินค้า) 

- ตามหลักการกฎหมายปกครอง (กฎหมายมหาชน) ก าหนดให้บุคคล เอกชน สามารถฟ้อง
ต่อศาลปกครองได้ ตามล าดับชั้น ทั้งนี้ การก าหนดให้ฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดได้เลยนั้น อาจต้องพิจารณาถึง
ความเป็นไปได้ในแง่กฎหมายรองรับ และหลักปฏิบัตินิยมที่ก าหนดไว้ ซึ่งโดยทั่วไปยึดตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ รวมทั้งต้องพิจารณาถึงเรื่องที่ต้องการอุทธรณ์ว่ามีความ
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นอ่ืน ๆ ที่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้หรือไม่ ซึ่งการก าหนดตามร่างฯ นี้ จะ
ท าให้เกิดความลักลั่นในทางปฏิบัติ และอาจเป็นการขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจและดุลพินิจฝ่ายปกครอง  
ซึ่งก าหนดให้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายไทยเป็นการ “อุทธรณ์บังคับ” หรือเกิดการตีความ
ย้อนแย้งกันหากต้องน าผลอุทธรณ์ไปใช้ในกระบวนการยุติธรรม (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

- ร่างมาตรา ๔๕ วรรคสี่ ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่บุคคลตามร่างมาตรา ๑๕ และร่างมาตรา 
๒๖ หรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ ผู้นั้นอาจฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยนั้น
...” กรณีอาจขัดต่อหลักการวินิจฉัยของศาล ซึ่งอย่างน้อยควรจะมีการวินิจฉัยโดยสองชั้นศาล คือ ศาลชั้นต้น 
และศาลที่วินิจฉัยทบทวนอีกชั้นหนึ่ง กล่าวคือ ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น และยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งต่อศาลปกครองสูงสุด (ส านักศาลปกครอง) 

 
๒๒. ท่านเห็นด้วยกับการก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเปิดเผยข้อมูล

ข่าวสาร แทนหน่วยงานของรัฐและเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามร่างกฎหมายนี้หรือไม่ อย่างไร 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

- เห็นด้วย (กรมทางหลวงชนบท) 
(กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์) (กรมทรัพยากรน้ า
บาดาล) (กรมควบคุมมลพิษ) (กรมการข้าว)
(ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (สถาบันเทคโนโลยี
ป้องกันประเทศ) (จังหวัดลพบุรี) (การไฟฟ้าส่วน
ภู มิภาค)  (มหา วิทยาลัยศรีนครินทร วิ โรฒ)
(มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 
(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) (องค์การสุรา กรม
สรรพสามิต) (บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน))
(จังหวัดพระนครศรีอยุธยา) (จังหวัดนนทบุรี) 
(จังหวัดอ่างทอง) (ส านักงานเกษตรและสหกรณ์
จังหวัดชัยนาท) (จังหวัดสมุทรสงคราม) (จังหวัด
หนองบัวล าภู )  (ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์  วิจัยและนวัตกรรม

- ไม่เห็นด้วย (ส านักงานรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการ) 
- ไม่เห็นด้วย ควรมีมาตรการเชิงบังคับให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องปฏิบัติตาม (กรมการขนส่งทางบก) 
- ไม่สมควรออกพระราชบัญญัติมาใหม่ (ส านักงาน
ประกันสังคม) 
- ควรให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ พิจารณาในการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (การประปาส่วนภูมิภาค) 
- คณะกรรมการฯ ไม่ควรท าหน้าที่เปิดเผยข้อมูลเสีย
เอง ควรมีอ านาจท าหน้าที่เพียงสั่งให้ไปเปิดเผย
ด าเนินการ ควรท าหน้าที่คล้ายแบบกึ่งศาลกึ่งฝ่าย
บริหาร ไม่ควรท าหน้าที่ เป็นฝ่ายบริหารเสียเอง 
(มหาวิทยาลัยทักษิณ) 
- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ๆ ที่อยู่ในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ ควรให้ได้มีส่วน
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แห่งชาติ) (สภาเทคนิคการแพทย์) (ส านักงาน
ส่งเสริมการจัดประชุมและนิทรรศการ (องค์การ
มหาชน)) (ศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)) 
(พรรคพลังสหกรณ์) (พรรคแผ่นดินไทย) (บริษัท 
เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) (บริษัท 
ไปรษณีย์ไทย จ ากัด) (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย) (เทศบาลเมืองมุกดาหาร) (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี) (องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสมุทรปราการ )  ( เทศบาลเ มือง
บา ง ร ะจั น )  ( อ งค์ ก า รบริ ห า รส่ วนจั งห วั ด
หนองบัวล าภู ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
นครราชสีมา) (องค์การบริหารส่วนจั งหวัด
นนทบุรี) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ ) 
(ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) (กรม
อุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช)  (กรม
ส่งเสริมวัฒนธรรม) (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 
- ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและ
ตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐ ให้มี
ความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน (กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 
- เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมดิจิทัล ท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้สะดวกและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง) 
- คณะกรรมการฯ ประกอบด้วยบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถ และมีผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวกับ
ความมั่นคงเป็นองค์ประกอบ (กรมชลประทาน) 
- เพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นไป
โดยเคร่งครัด (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
- การให้อ านาจคณะกรรมการฯ ถือเป็นการป้องกัน
มิให้หน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดยไม่
มีเหตุอันสมควร (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 
- เห็นด้วยตามที่ก าหนดไว้ในร่างกฎหมายนี้ (กรม
พลศึกษา) 
- คณะกรรมการฯ เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจพิจารณา
เรื่องนี้โดยตรง (สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ) 

ร่วมในการตรวจสอบคัดกรองก่อนเผยแพร่ตามค า
วินิจฉัยด้วย (มหาวิทยาลัยแม่โจ้) 
- ข้อมูลข่าวสารที่มีประเด็นเกี่ยวกับการเปิดเผย
ดั ง ก ล่ า ว  ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ ต้ อ ง จั ด ส่ ง ใ ห้
คณะกรรมการฯ เพ่ือประกอบการพิจารณาอยู่แล้ว 
หรือตามนัยนี้ บรรดาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอยู่ใน
ความครอบครองของคณะกรรมการฯ แล้ว ดังนั้น
เมื่อเห็นสมควรให้เปิดเผยก็ย่อมเปิดเผยให้แก่บุคคล
นั้น ๆ ได้ทันที โดยไม่ต้องส่งให้หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการ (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
- ค าว่า “เหตุอันสมควร” เป็นการใช้ดุลยพินิจของ
คณะกรรมการฯ ซึ่งในขณะนี้ยังไม่มีบรรทัดฐานหรือ
มาตรฐานในเรื่องเหตุอันสมควรในการเปิดเผย
หรือไม่เปิดเผยข้อมูลอย่างชัดเจน เมื่อคณะกรรมการ
ฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยตามหลักการนี้  ต่อมาในภายหลั ง เกิด
ผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลนี้ หน่วยงานของรัฐ
อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ (มหาวิทยาลัยนวมินท
ราธิราช) 
- ไม่เห็นด้วย ๕ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- มีการก าหนดบทลงโทษไว้อยู่แล้ว จึงควรให้
หน่วยงานด าเนินการตามค าวินิจฉัย  (จังหวัด
เพชรบุรี) 
- ต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐและเอกชน
ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารก่อนเพ่ือจะได้ตรวจสอบความ
ถูกต้องและผลกระทบจะเกิดขึ้น (ส านักงานปศุสัตว์
จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างมาตรา ๔๕ วรรคท้าย เนื่องจาก
หลักการเป็นคณะกรรมการควรเป็นผู้ก ากับดูแล 
( Regulator) ไ ม่ ใ ช่ เ ป็ น ผู้ ป ฏิ บั ติ  ( Operator) 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ) 
- หากเป็นความลับราชการควรได้รับอนุญาตจาก
หน่วยงานนั้นก่อน (องค์การบริหารส่วนจังหวัด
ปราจีนบุรี) 
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- เห็นว่ามีความเหมาะสม (กรมพัฒนาพลังงาน
ทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
- เป็นทางออกที่เหมาะสมเพ่ือให้มีการปฏิบัติตาม
กฎหมาย (ส านักงานกองทุนน้ ามันเชื้อเพลิง) 
-  เบื้ องต้นจะได้ลดขั้นตอนลง ไม่ต้องถึ งศาล
(กระทรวงยุติธรรม) 
- เป็นการก าหนดหน้าที่ของภาครัฐที่เป็นศูนย์กลาง
ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (ธนาคารอิสลามแห่ง
ประเทศไทย) 
- ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะได้โดยสะดวก และรวดเร็วขึ้น  (กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ) 
- ตามกฎหมายเดิมคณะกรรมการฯ มีอ านาจแต่
เพียงเข้าไปตรวจสอบข้อมูลข่าวสารและออกค าสั่ง
ให้ด าเนินการตามค าสั่ง หากไม่ปฏิบัติตามก็ต้องรับ
โทษตามบทก าหนดโทษ แต่ประชาชนที่ต้องการ
ทราบข้อมูลยังไม่ได้รับการเปิดเผยข้อมูล ดังนั้น 
เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลจึงควรให้
อ านาจคณะกรรมการฯ เปิด เผยข้อมู ล แทน
หน่วยงานได้ เมื่อมีค าวินิจฉัยแล้ว คณะกรรมการ
ต้องเปิดเผยตามร่างกฎหมายฉบับนี้ที่ได้ก าหนด
ขั้นตอนในการเปิดเผยข้อมูล  (การประปานคร
หลวง) 
- เมื่อไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ไม่ว่าจะ
เหตุผลใด ๆ จึงควรมีหน่วยงานหรือองค์กรที่จะต้อง
มาท าหน้าที่แทน เพ่ือมิให้กระบวนการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสาร ต้องเป็นอันสะดุดหยุดลง รวมถึงเพ่ือ
มิให้สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชน
ต้ อ ง ได้ รั บผลกระทบจากกรณี ดั ง กล่ า ว ด้ ว ย 
(มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี) 
- ท าให้เจตนารมณ์ของร่างกฎหมายนี้บรรลุผลได้
อย่างจริงจังและเป็นไปด้วยความรวดเร็วในการที่จะ
ให้อ านาจคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทน 
(สถาบันการพยาบาลศรีสวรินทิรา สภากาชาด
ไทย) 

- รายละเอียดยังไม่ชัดเจน ดังนั้น ควรระบุให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ขอให้ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
และสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ซึ่งการกระท าใดที่
ขัดแย้งต่อกฎหมายอื่นหรือขัดกับสนธิสัญญาระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ จ ะน า ไ ป สู่ ก า ร ฟ้ อ ง ร้ อ ง ทั้ ง ใ น แ ล ะ
ต่างประเทศ ดังนั้น ควรพยายามก าหนดแนวทาง
และขั้นตอนให้ชัดเจนก่อนที่จะประกาศใช้ (กรม
เชื้อเพลิงธรรมชาติ) 
- อ านาจในการเปิดเผยข้อมูลควรเป็นหน่วยงานที่
ครอบครองดูแลข้อมูล เป็นผู้ รับผิดชอบข้อมูล
ดังกล่าว ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้
ก าหนดให้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ไว้แล้ว (กระทรวงพลังงาน) 
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- ข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลสาธารณะซึ่งหน่วยงาน
ของรั ฐต้องปฏิบั ติ ต ามร่ า งพระราชบัญญั ติ นี้  
(มหาวิทยาลัยพะเยา) 
- คณะกรรมการฯ สามารถด าเนินการเมื่อเกิดปัญหา
ได้ (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ) 
- เห็นด้วย แต่มีข้อสังเกตว่าในร่างมาตรา ๕๑ 
ก าหนดให้เอกชนซึ่งไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔๕ ต้อง
ช าระค่าปรับทางปกครอง และช าระค่าปรับรายวัน
จนกว่าจะปฏิบัติตามค าสั่ งหรือเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร ดังนั้น เมื่อมีบทก าหนดโทษปรับรายวันแก่
เอกชนจนกว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้ว จึงควร
ให้เอกชนรายนั้นเป็นผู้ด าเนินการเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะด้วยตนเอง คณะกรรมการฯ ไม่จ าต้อง
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนเอกชนรายนั้นอีก (กรม
บังคับคดี) 
- เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที ่(จังหวัดแม่ฮ่องสอน) 
- เห็นด้วยกับอ านาจของคณะกรรมการฯ (กรม
พัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 
- เห็นด้วย ๑๘ หน่วยงาน (ส่วนราชการจังหวัด
ตรัง) 
- เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่เน้นการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะอย่างรวดเร็วซึ่งเกิด
ประโยชน์กับประชาชน แทนที่จะลงโทษทางอาญา
หรือโทษปรับทางปกครองกับผู้ฝ่าฝืนอย่างเดียว 
(จังหวัดร้อยเอ็ด) 
- ถือเป็นกระบวนการก ากับดูแลและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ  (จังหวัดสงขลา) (จังหวัด
ระนอง) 
- เห็นด้วยแต่ต้องมีบทลงโทษกับการไม่ปฏิบัติของผู้
ที่เก่ียวข้องด้วย (จังหวัดอุทัยธานี) 
- เป็นการช่วยเยียวยาหรือแก้ ไขปัญหาให้กับ
ประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนได้อย่างรวดเร็ว 
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เพราะหากรอให้มีการด าเนินการตามขั้นตอนจนจบ
แล้ว ประชาชนอาจได้รับความเดือดร้อนมากขึ้น  
(ส านักงานการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดกาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วย แต่ต้องขึ้นอยู่กับข้อมูลดังว่าเป็นเรื่องใด 
(อ าเภอนามน จังหวัดกาฬสินธุ์) 
- ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ ให้เป็นที่สุด และมี
ผลผูกพันหน่วยงานของรัฐ ให้ต้องปฏิบัติ ตาม 
(จังหวัดพิจิตร) 
- เพ่ือใช้ส าหรับเป็นมาตรการบังคับให้ด าเนินการ
ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา) 
- เห็นด้วย กรณีไม่ปฏิบัติตามก็ควรให้คณะกรรมการ
ฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทน เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ทราบข้อมูลต่าง ๆ ที่ควรทราบ (สถาบันวัคซีน
แห่งชาติ) 
- เป็นการก าหนดสภาพบังคับให้ด าเนินการปฏิบัติ
ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ และเพ่ือให้การท าหน้าที่
ของคณะกรรมการฯ มีประสิทธิภาพ และบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามกฎหมาย (พรรคเพื่อไทย) 
- เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้มี เค้าโครงตาม
กฎหมายเดิม ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ บมจ.ทีโอที 
เห็นว่าสามารถปฏิบัติตามได้ (บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) 
- สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม
ดิจิทัล ที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้เข้าถึงข้อมูล
หรื อข่ า วสารสาธารณะได้ โ ดยสะดวกและมี
ประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล 
(การยาสูบแห่งประเทศไทย) 
- เห็นด้วยกับการด าเนินการดังกล่าว (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 
- หากไม่มีเหตุอันสมควรในการไม่ปฏิบัติตามค า
วินิจฉัยดังกล่าว (เทศบาลเมืองกุฉินารายณ์) 
- เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารหากในกรณีที่ไม่ด าเนินการเปิดเผยข้อมูล 
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การก าหนดให้คณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
แทนก็เป็นผลดีแก่ประชาชนที่จะได้เข้าถึงตรวจสอบ
ข้อมูลข่าวสารได ้(กระทรวงสาธารณสุข) 
- รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงาน
ของภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกันปัญหาการทุจริต
และประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ และ
เพ่ือให้การปฏิบัติราชการมีธรรมาภิบาล โปร่งใส 
และตรวจสอบได้ ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าที่ให้บริการ
ข้อมูลต่อประชาชนอย่างทั่วถึง เมื่อหน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชนไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย จึงเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการที่จะต้องด าเนินการบริการข้อมูล
ต่ อ ป ร ะ ช า ช น แ ท น  ( ส า นั ก ง า น รั ฐ ม น ต รี  
กระทรวงกลาโหม) 
- เพ่ือความโปร่งใสและเพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ 
(ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง) 
- เห็นด้วยในหลักการ (สถาบันพระปกเกล้า) 
- การบังคับใช้กฎหมายมีผลเป็นสภาพบังคับ หาก
หน่วยงานของรัฐและเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
ส า ธ า ร ณ ะ  ไ ม่ ป ฏิ บั ติ ต า ม ค า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะจะส่งผลให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ การที่ร่าง
พระราชบัญญัติฯ ก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แทน
หน่วยงานของรัฐและเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนไม่
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ จึงเป็นการ
ใช้บังคับกฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
(ส านักงานเลขาธิการคุรุสภา) 
- เพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย และเพ่ือไม่ให้เกิดการ
ประวิง เวลาในการเปิดเผยข้อมูล (ส านักงาน
สรรพากรพื้นที่กาฬสินธุ์) 
- เห็นด้วย แต่ควรก าหนดให้คณะกรรมการฯ เข้า
ร่วมรับผิดชอบในผลของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธ ารณะที่ อ าจมี บุ คคลที่ มี ส่ วน ได้ เ สี ยหรื อ
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บุคคลภายนอกได้รับผลกระทบจากการเปิดเผย
ข้อมูลนั้นด้วย (กรมประชาสัมพันธ์) 
- เป็นบทบัญญัติไว้รองรับกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเอกชนไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร การเข้ าด า เนินการดังกล่าวของคณะ
กรรมการฯ จะท าให้ข้อมูลที่มีอยู่หน่วยงานรัฐหรือ
เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะไม่เปิดเผย ถูก
เปิดเผยจากการผลักดันของคณะกรรมการฯ โดยไม่
สร้างภาระกับประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้โดยสะดวก (ส านักงานนโยบายและแผน
พลังงาน) 
- เพ่ือเป็นการรักษาสิทธิประโยชน์ในการขอตรวจดู
ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร ส า ธ า ร ณ ะ ข อ ง ป ร ะ ช า ช น  
แต่อย่างไรก็ตามหากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะมีการเปิดเผยข้อมูลแทนหน่วยงานเจ้าของ
ข้อมูลควรมีการแจ้งไปยังหน่วยงานนั้นได้รับทราบ 
เพ่ือความเป็นธรรม และปกป้องสิทธิประโยชน์ของ
หน่วยงานเจ้าของข้อมูล (ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 
- จะท าให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะให้ เป็นที่สุดและมีผลผูกพัน
หน่ วยงานของรั ฐ  อย่ า ง เป็นรูปธรรม กรณีที่
หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย 
โ ดย ไม่ มี เ หตุ อั นสมควร  ก็ ค ว รจะ ให้ อ าน า จ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการที่ได้รับ ตามร่างมาตรา 
๔๓ แทนหน่วยงานของรัฐและเอกชน เพ่ือเป็น
มาตรการบังคับตามค าวินิจฉัยดังกล่าว (ส านักงาน
ศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย) 
- กรณีที่หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนไม่ปฏิบัติตาม
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ โดยไม่มีเหตุ อัน
สมควร คณะกรรมการฯ สามารถเปิดเผยข้อมูล
ข่ า ว ส า ร ไ ด้  ส ม ดั ง เ จ ต น า ร ม ร ณ์ แ ห่ ง ร่ า ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ (กรมป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย) 
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- ไม่มีข้อขัดข้อง (องค์การคลังสินค้า) 
- เมื่อคณะกรรมการมีค าวินิจฉัยให้หน่วยงานของรัฐ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะแล้ว หากหน่วยงาน
ของรัฐไม่ได้โต้แย้งค าสั่งนั้นและไม่ได้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะตามค าวินิจฉัย ก็ควรให้อ านาจ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะในการส่ง
ข้อมูลข่าวสารแทนได้ (การเคหะแห่งชาติ) 
-  เห็นด้ วยกับหลักการดั งกล่ าว  (ส านั กงาน
ป ลั ด ก ร ะ ท ร ว ง ท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ
สิ่งแวดล้อม) 
- เป็นการก าหนดสภาพบังคับให้ต้องด าเนินการ
ปฏิบัติตามร่ างพระราชบัญญัติข้อมูลข่ าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. .... และเพ่ือให้การท าหน้าที่ของ
คณะกรรมการฯ  มี ป ระสิ ทธิ ภ าพและบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามกฎหมาย (ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร) 
- มีความสอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๕๙ ที่บัญญัติหลักการ
การที่รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชน
เข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก และ
ก า หนดสภาพบั ง คั บ เ พ่ื อ ให้ กฎห มายบ ร ร ลุ
วัตถุประสงค์ (ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา) 
- เพราะหากหน่วยงานของรัฐและเอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชน ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดยไม่มีเหตุ อัน
สมควร ก็ควรให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนได้  เ พ่ือ
คุ้มครองประโยชน์ของประชาชน (กรมวิชาการ
เกษตร) 
- เป็นการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน และเป็นการ
คานอ านาจหน่วยงานรัฐหรือเอกชนที่ไม่ปฏิบัติตาม
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (ความเห็น
จากเว็บไซต์) 

 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
- การให้คณะกรรมการฯ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนโดยไม่มีเหตุอันควรมีความเหมาะสม

หรือไม่ เพียงใด ทั้งนี้เนื่องจากร่างกฎหมายนี้ได้ก าหนดบทลงโทษส าหรับเอกชนผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
เอาไว้โดยเฉพาะอยู่แล้ว ซึ่งเป็นกลไกที่บังคับโดยทางอ้อมให้ต้องเสียค่าปรับทางปกครองจนกว่าจะปฏิบัติตาม
ค าสั่ง และจะถือว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของเอกชนมากเกินสมควรหรือไม่ เพียงใด  
(กระทรวงยุติธรรม) 

- ควรให้คณะกรรมการฯ สามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะของรัฐและเอกชน โดย
วิธีการด าเนินการตามมาตรา ๔๓ เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัตินี้ (กรม
สนับสนุนบริการสุขภาพ)  

 - การให้อ านาจคณะกรรมการฯ กระท าการดังกล่าว เป็นการส่งผลกระทบต่อภาคเอกชนที่มี
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะอยู่ในความครอบครอง จึงต้องได้รับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานภาคเอกชนที่จะต้อง
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับนี้ก่อน (ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี) 

- ควรพิจารณาถึงผู้มีอ านาจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะและข้อมูลข่าวสารของ
ราชการแทนหน่วยงานของรัฐและเอกชนให้รอบคอบ (บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)) 

- อาจมีการก าหนดกระบวนการขั้นตอนก่อนการเปิดเผยแทน เช่น ก าหนดให้สิทธิหน่วยงาน
ของรัฐหรือเอกชนในการยื่นค าร้องต่อศาลปกครองก่อน หากไม่ยื่นภายในก าหนดระยะเวลาและยังไม่
ด าเนินการตามค าวินิจฉัย จึงให้คณะกรรมการมีอ านาจเปิดเผยข้อมูลนั้นแทน เพ่ือถ่วงดุลและตรวจสอบอ านาจ
คณะกรรมการ (มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง) 

- เห็นด้วยกับอ านาจของคณะกรรมการฯ อย่างไรก็ตามเห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนด้วยว่าเหตุเช่นไรที่ถือว่าไม่ใช่เหตุอันควร เช่น หากอยู่ระหว่างการน า  
ค าวินิจฉัยยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง หรือขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติตามค าวินิจฉัย เหตุเหล่านี้อาจถือเป็นเหตุ
อันควรได้ ควรก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติตามค าวินิจฉัยและหนังสือแจ้งเตือนหน่วยงานดังกล่าวให้ปฏิบัติ
ตามอีกครั้ง เนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลแทนหน่วยงานดังกล่าว ถือเป็นการบังคับตามค าสั่งทางปกครองจึงควร
เป็นไปเพียงเท่าที่จ าเป็น เพ่ือให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของค าสั่งทางปกครองโดยกระทบกระเทือนผู้อยู่ใน
บังคับของค าสั่งทางปกครองน้อยที่สุด เป็นไปตามมาตรา ๖๓/๒ ประกอบกับมาตรา ๖๓/๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 

- ควรต้องก าหนดกรอบระยะเวลาให้คณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนให้ชัดเจน 
(บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร จ ากัด (มหาชน)) 

- คณะกรรมการฯ ควรใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม และไม่ก้าวล่วงดุลพินิจของหน่วยงานของ
รัฐหรือสร้างผลกระทบ และความเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐหรือประเทศชาติเกินสมควร (การยางแห่ง
ประเทศไทย) 

- ควรพิจารณาความส าคัญของข้อมูลข่าวสารในประเด็นมุมมองของราชการและเอกชน (การ
ท่าเรือแห่งประเทศไทย) 
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- ตามร่างมาตรา ๔๕ คณะกรรมการฯ อาจเสนอให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจแทนว่าหน่วยงาน 
ควรเปิดเผยข้อมูลหรือไม่ การวินิจฉัยของศาลถือเป็นที่สุด (ส านักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล) 

- ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ให้เปิดเผยข้อมูลโดยไม่มีเหตุอันสมควร เว้นแต่ กรณีที่ค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะยังไม่ถึงที่สุด เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนที่สามารถ
เข้าถึงข้อมูลสาธารณะดังกล่าวได้อย่างรวดเร็ว คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะมีอ านาจที่จะเปิดเผย
ข้อมูลดังกล่าว ทั้งนี้ ในการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการโดยเคร่งครัด
และต้องมีการแจ้งมายังหน่วยงานถึงการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวด้วย (ธนาคารอาคารสงเคราะห์) 

- ควรก าหนดให้คณะกรรมการฯ เข้าร่วมรับผิดชอบในผลของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะที่อาจมีบุคคลที่มีส่วนได้เสียหรือบุคคลภายนอกได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลนั้นด้วย (กรม
ประชาสัมพันธ์) 

- ต้องพิจารณาให้ชัดเจนและให้ได้ข้อยุติว่ากรณีใดบ้างถือเป็นการปฏิบัติโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร เนื่องจากบางกรณีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะอาจก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายต่อ
บุคคลอ่ืน ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ที่เปิดเผยข้อมูล
ได้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา รวมถึงร้องเรียนให้ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ได้ (ส านักงานปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) 

- ข้อมูลข่าวสาร ถือเป็นทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐและเอกชน กรณีหน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยตามร่างฯ นี้ ควรก าหนดกลไกที่เหมาะสมในการบังคับใช้กฎหมายโดยไม่กระทบ
ต่อสิทธิส่วนบุคคล หรือผลประโยชน์ของรัฐ และเอกชน ที่อาจมีผลต่อความมั่นคงแห่งชาติ ผลประโยชน์แห่งรัฐ 
ความเชื่อมั่น หรือศักยภาพในการแข่งขันเชิงเศรษฐกิจ เช่น กรณีการให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องในการ
สืบสวน สอบสวน ประเมิน พิจารณา และวินิจฉัย ที่เสร็จสิ้นการใช้ดุลยพินิจของหน่วยงานนั้นแล้ว โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับความม่ันคง หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ให้ความยินยอมตาม
หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่า ร่างฯ นี้ มิได้ระบุบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ ขณะที่
กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการก าหนดไว้ในมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
๒๕๔๐ หรือกรณีการเปิดเผย บันทึกภาพ และเสียงของการประชุมคณะรัฐมนตรี คณะกรรมาธิการ หรือ
คณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรี รวมถึงผลการลงมติและความคิดเห็นของ
คณะรัฐมนตรี คณะกรรมาธิการหรือคณะกรรมการเป็นรายบุคคล (ส านักข่าวกรองแห่งชาติ) 

 
๕.๓ ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
- เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ (กรมการท่องเที่ยว) (กรมฝนหลวงและการบิน

เกษตร) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ) (องค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบุรี) (องค์การบริหารส่วน
จังหวัดสระบุรี) (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา) (จังหวัดนครศรีธรรมราช) (องค์การสวนพฤกษศาสตร์) 

- เห็นชอบในหลักการร่างพระราชบัญญัติ (ส านักงาน ก.พ.) (องค์การบริหารจัดการก๊าซ
เรือนกระจก (องค์การมหาชน)) (กรมสอบสวนคดีพิเศษ) (กรมการศาสนา) (ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม) (ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม)  

- เห็นด้วยกับหลักการร่างพระราชบัญญัติ (กรมสรรพสามิต) 
- เห็นพ้องด้วยกับประเด็นการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติ (กรมปศุสัตว์) - 

เห็นชอบทุกประการเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติ (ส านักงานพัฒนาพิงคนคร (องค์การมหาชน)) 
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- เห็นด้วยและไม่มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็นการร่างพระราชบัญญัติแต่อย่างใด  
(สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแห่งชาติ (องค์การมหาชน)) 

- เห็นชอบร่างพระราชบัญญัตินี้ทุกประเด็น (สถาบันวิจัยดาราศาสตร์แห่งชาติ) 
- เห็นด้วยกับประเด็นการรับฟังความคิดเห็น โดยไม่มีความเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  

(สถาบันวิจัยและพัฒนาพื้นที่สูง (องค์การมหาชน)) 
- ไม่มีประเด็นขัดข้องกับร่างพระราชบัญญัตินี้ (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข) 
- เห็นด้วยกับหลักการและเหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการปรับปรุง

กฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ส านักงานเลขาธิการทันตแพทยสภา) 
- เห็นชอบในหลักการ อันเป็นการรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการรับทราบและเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารสาธารณะในการครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ และเป็นการเปิดโอกาส
ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ และเพ่ือให้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (กรมกิจการเด็กและเยาวชน) 

- เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติซึ่งนอกจากจะเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด
แล้ว ยังเกิดประโยชน์แก่ประชาชน (กรมประมง) 

- เห็นด้วยในหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือเป็นการปรับปรุงกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารของราชการให้มีความสอดคล้องกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลที่มีการเชื่อมโยง
เทคโนโลยี ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวกและมีประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะมากยิ่งขึ้น และสอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลและ
ชุมชนในการรับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในการครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่
กฎหมายบัญญัติ (กรมทรัพยากรธรณี) 

- เห็นพ้องด้วยในหลักการร่างพระราชบัญญัติ เพราะพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทาง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้บังคับมาเป็นเวลานานซึ่งมีบทบัญญัติและมาตรการบางประการที่ไม่เหมาะสมหรือ
สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน โดยมีหลักการส าคัญในการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารได้โดยสะดวก ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล มีส่วน
ร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกันปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ มีการใช้ระบบปฏิบัติการที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศทันสมัยมาเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ (กรมการขนส่งทางราง) 

- ร่างพระราชบัญญัติเป็นไปตามมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จึง
เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวรวมทั้งประเด็นการรับฟังความคิดเห็น (กรมการแพทย)์ 

- เห็นด้วยในหลักการ เนื่องจากมีเนื้อหาครอบคลุมลักษณะข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะมากยิ่งขึ้น และข้อมูลของราชการมีการแบ่งชั้นความลับไว้อย่างชัดเจน และก าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐรวมถึงเอกชนมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวก และรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล
หรือข่าวสารสาธารณะ อันเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการ
ด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกันปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ) 

- เห็นพ้องด้วยตามประเด็นที่เสนอและไม่มีความเห็นเพ่ิมเติมต่อร่างพระราชบัญญัติ (กรม
ธุรกิจพลังงาน) 
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- เห็นพ้องด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ เนื่องจากมีการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารได้โดยสะดวก ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล มี
ส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิทราบการ
ด าเนินงานของภาครัฐที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือก าหนดหน้าที่อย่างใด ๆ แก่ประชาชนอันเป็นการ
พิทักษ์สิทธิประโยชน์ของประชาชนจากค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยมีการใช้ระบบปฏิบัติการที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศทันสมัยมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ  จึงมี
ความสอดคล้องและเหมาะสมกับสถานการณ์บริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไปในสังคมปัจจุบัน  (กระทรวงการ
ท่องเที่ยวและกีฬา) 

- ร่างพระราชบัญญัติไม่ได้มีความขัดหรือแย้งกับกฎหมายในความรับผิดชอบแต่อย่างใด  
จึงเห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ (กรมโยธาธิการและผังเมือง) 

- สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ ไม่มีประเด็นที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่อยู่ในความ
รับผิดชอบ จึงเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ (กรมควบคุมโรค) 

- เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารได้โดยสะดวก ลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูล รวมถึงการมีส่วนร่วมในการรับทราบและ
ตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ โดยใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่มีความทันสมัยในการเข้าถึงข้อมู ล
ดังกล่าวของประชาชนอันสอดรับกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลของประเทศ  (กรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน) 

- เห็นด้วยกับร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือให้สอดคล้องกับระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสาร รวมทั้งนโยบายของรัฐในการพัฒนาด้านเศรษฐกิจดิจิทัลที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวกและมีประสิทธิภาพ (กรมราชทัณฑ์) 

- เห็นด้วยกับหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ ในการด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย
ให้ทันกับสถานการณป์ัจจุบัน (ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน)) 

- เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ เนื่องจากมีการก าหนดหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะและลักษณะข้อมูลที่ต้องเปิดเผยครอบคลุมมากขึ้น นอกจากนี้ยังก าหนดให้มี
การเปิดเผยในรูปแบบดิจิทัลซึ่งสอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน ข้อสังเกต 

(๑) ร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
และอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องหรือข้อหารือที่เกิดจากพระราชบัญญัติ ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายเดิมที่
ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท าหน้าที่พิจารณาเรื่องการอุทธรณ์ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะ และแต่งตั้งคณะกรรมการตามสาขาความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เช่น ความมั่นคงของประเทศ การเกษตร ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร 

(๒) ควรเพ่ิมผู้แทนกระทรวงมหาดไทย ผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ผู้แทน
กระทรวงการคลัง และเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน เพ่ือให้มีความครอบคลุมหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง ในองค์ประกอบของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ (ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม) 

- การยกเลิกกฎหมายเดิม และตราร่างพระราชบัญญัตินี้ เป็นเรื่องส าคัญที่มีผลกระทบในวง
กว้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมีผลกระทบถึงบุคคลหนือนิติบุคคลเอกชนด้วย จึงควรมีการศึกษาวิจัย วิเคราะห์
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากร่างกฎหมายโดยรอบด้านเพ่ือประกอบการพิจารณา (กรมคุมประพฤติ) 
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- เห็นด้วยในหลักการปรับปรุงกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ส่วนจะยกเลิกกฎหมาย
เดิมหรือไม่นั้น เห็นว่าอาจพิจารณาเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเพ่ิมเติมหมวดหรือส่วนอ่ืนที่นอกเหนือจาก
กฎหมายเดิมที่ทางราชการก าหนดก็ได้ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมหรือเจตนาของผู้ยกร่าง  (สถาบันส่งเสริม
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน)) 

- เห็นด้วยในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ เนื่องจากสอดคล้องกับสภาพของสังคม 
เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีสารสนเทศที่เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมให้รัฐบาลสามารถด าเนินการให้
เป็นไปตามยุทธศาสตร์ชาติ เรื่องการสร้างโอกาสเข้าถึงข้อมูล และการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ ด้วยการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการจัดระบบข้อมูลข่าวสาร โดยหน่วยงานรัฐต้องมี
ฐานข้อมูลกลางระบบสารสนเทศส าหรับสืบค้นข้อมูล และระบบเครือข่ายสารสนเทศ หรือเว็บไซต์ที่ประชาชน
สามารถเข้าถึงได้ผ่านระบบสารสนเทศและระบบสื่อสารโทรคมนาคมไว้อย่างชัดเจนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
และอ านวยความสะดวกในการน าข้อมูลข่าวสารมาด าเนินการที่เกี่ยวข้องในทางเศรษฐกิจได้อย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และยังช่วยแก้ไขปัญหาเรื่องข้อมูลของหน่วยงานของรัฐที่กระจัดกระจายอละยากต่อ
การเข้าถึงของผู้ประกอบการ SME ซึ่งจะช่วยส่งเสริมเรื่องการรับทราบข้อมูลการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและองค์
ความรู้ต่าง ๆ จากหน่วยงานของรัฐได้ง่ายและสะดวกมากขึ้น (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม) 

- เห็นชอบตามประเด็นการรับฟังความเห็นของร่างพระราชบัญญัติที่เป็นการปรับปรุงยกเลิก
กฎหมายเดิมที่ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ ให้สอดคล้องกับการรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการ
รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ
และสังคมดิจิทัลที่มีการเชื่อมโยงเทคโนโลยี ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารได้อย่างสะดวก
และมีประสิทธิภาพ อันเป็นการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการ
ด าเนินงานของภาครัฐได้ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา) 

- ไม่ขัดข้องในการเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือเป็นการปรับปรุงกฎหมายให้มีความทันสมัย 
เหมาะสมกับเหตุการณ์ปัจจุบัน โดยให้เป็นไปตามข้ันตอน ระเบียบ และกฎหมายที่ก าหนด (จังหวัดปทุมธานี) 

- จากการประชุมคณะกรรมการสัตวแพทยสภา ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๓ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ที่ประชุมรับทราบและเห็นด้วยตามเสนอ (ส านักงานสัตวแพทยสภา) 

- ประเด็นรับฟังความคิดเห็น ส่วนมากเป็นแนวทางที่ส านักงานได้ด าเนินการตามกฎหมาย
เดิม ดังนั้น เพ่ือให้ประชาชนรับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ 
รวมทั้งลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงและมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ 
จึงเห็นด้วยตามประเด็นการรับฟังความคิดเห็นของร่างพระราชบัญญัติ (ส านักงานบริหารและพัฒนาองค์
ความรู้ (องค์การมหาชน)) 

- เห็นชอบด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ แต่อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปรับปรุงร่าง
พระราชบัญญัตินี้มีความเกี่ยวพันและเชื่อมโยงกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ และระเบียบว่าด้วย
การรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาด้วยความรอบคอบเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติต่อหน่วยงานเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับ (การทางพิเศษแห่งประเทศไทย) 

- เห็นด้วยกับหลักการของร่างกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจากมีการก าหนดรูปแบบหรือลักษณะ
ของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถรับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารในความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐได้สะดวกยิ่งขึ้น โดยค านึงถึงการเปิดเผยรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่
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ส าคัญ ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่มีการรับรองสิทธิของประชาชน โดยให้ภาครัฐต้องให้บริการข้อมูลต่อ
ประชาชนอย่างท่ัวถึง (การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้มีสาระส าคัญเพ่ือปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ
ซึ่งได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานานจึงมีบทบัญญัติและมาตรการบางประการที่ไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับ
สภาวการณ์ปัจจุบัน จึงเห็นชอบด้วยในหลักการ (ส านักงานศาลยุติธรรม) 

- สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ มีความมุ่งหมายยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่มีผลใช้บังคับอยู่ในปัจุจบัน และส่งเสริมการใช้สิทธิของประชาชนโดยให้บุคคล
ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งการเสนอ
เรื่องราวร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐ ให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะใน
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความม่ันคงของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามที่
กฎหมายบัญญัติและต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารได้อย่างเหมาะสมโดยสะดวก ทันต่อเวล า 
และไม่เสียค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร อันเป็นกลไกส าคัญในการเรียนรู้และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ติดตามและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้มีความโปร่งใส เพ่ือเป็นการพิทักษ์สิทธิประโยชน์สาธารณะและ
คุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลอย่างสมดุลรวมทั้งเป็นกลไกส าคัญในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ดังนั้น จึงมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเนื้อหาและวัตถุประสงค์สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หมวด ๓ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย มาตรา ๔๑ “บุคคล
และชุมชนย่อมมีสิทธิ (๑) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของ
รัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” และหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ มาตรา ๕๙ “รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสาร
สาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทาง
ราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก” และมี
การบัญญัติให้มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศบนระบบดิจิทัลมาใช้กับระบบการรวบรวม จัดท า จัดพิมพ์ จัดเก็บ 
การเปิดเผย เผยแพร่ซึ่งข้อมูลข่าวสารสาธารณะโดยให้หน่วยงานต้องมีระบบฐานข้อมูล ระบบสารสนเทศ
ส าหรับการสืบค้นข้อมูลที่มีการจัดเก็บในฐานข้อมูลหรือระบบเทคโนโลยีสารสนเทศดิจิทัล และระบบเครือข่าย
สารสนเทศหรือเว็บไซต์ของหน่วยงานที่ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ผ่านระบบสารสนเทศและระบบสื่อสาร
โทรคมนาคมอ่ืน ร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ จึงเป็นกฎหมายกลางหรือกฎหมายหลักในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ ไม่มีเนื้อหาในส่วนที่เกี่ยวข้องอันจะเป็นปัญหาและอุปสรรคการปฏิบัติงานของกรมป่าไม้ จึงเห็นด้วย
กับหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้และประเด็นการรับฟังความคิดเห็น (กรมป่าไม้) 

 - การยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และตราร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ใช้บังคับ ควรศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ตรากฎหมาย และเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ เพ่ือประกอบการพิจารณา
โดยละเอียดรอบคอบ (กระทรวงยุติธรรม) อีกทั้งยังมีผลกระทบถึงบุคคลหรือนิติบุคคลเอกชนด้วย จึงควรมี
การศึกษาวิจัยวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายโดยรอบด้าน (กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน) 

- การก าหนดให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ อาจ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับความเชื่อมโยงของมาตรา ๔๕ มาตรา ๑๕ 
และมาตรา ๒๖ เห็นควรจัดเนื้อหาดังกล่าวให้เป็นหมวดหมู่เดียวกัน (กรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว) 
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- ควรเพิ่มข้อมูลการจ าแนกเพศในข้อมูลสถิติและข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวกับอัตราก าลังบุคลากร
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา ๗ (๑๑) และ (๑๕) รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลตามหมวด ๓ (กรมกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว) 

- ควรเพิ่มข้อความ “โดยค านึงถึงสัดส่วนหญิงชาย” ในมาตรา ๓๕ (๑) (กรมกิจการสตรีและ
สถาบันครอบครัว) 

- ควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในหมวด ๓ ข้อมูลส่วนบุคคล ให้ครอบคลุมถึงเอกชนซึ่งมีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะให้ต้องถือปฏิบัติด้วย เพ่ือให้ประชาชนเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้รับความคุ้มครอง 
ในมาตรฐานเดียวกัน (กรมทางหลวงชนบท) 

- ตามมาตรา ๕๐ ก าหนดบทลงโทษในทางอาญากรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเรียก ไม่สอดคล้อง
กับค าแนะน าของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การก าหนดโทษอาญาในกฎหมาย ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่ง
ต้องน ามาประกอบการพิจารณายกร่างกฎหมายดังกล่าวด้วย ดังนั้น จึงมิควรก าหนดให้มีโทษในทางอาญาโดย
อาจแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นโทษปรับทางปกครองดังเช่นมาตรา ๕๑ (กรมทางหลวงชนบท) 

- ร่างพระราชบัญญัติมาตรา ๗ และมาตรา ๘ มีการเพิ่มเติมรายการซึ่งไม่จ าเป็นและเป็นการ
เพ่ิมภาระให้กับหน่วยงานราชการรวบรวมและจัดท าข้อมูลดังกล่าว เพ่ือเปิดเผยต่อสาธารณะ ซึ่งบางรายการที่
ก าหนดในร่างพระราชบัญญัติฯ นั้น เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของ
รัฐ ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนทั่วไป  จึงไม่มีความเหมาะสม หรือคว าม
จ าเป็นที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ ทั้งนี้ หากหน่วยงานภาคเอกชนมีความจ าเป็นต้องใช้หรือต้องการทราบ
ข้อมูลดังกล่าว ก็สามารถยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเพ่ือพิจารณาให้มีค าสั่งเปิดเผยได้  (กรม
ก าลังพลทหารบก) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ ไม่มีบทก าหนดการคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูลของทางราชการที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ (กรมก าลังพลทหารบก) 

- การคุ้ มครองข้ อมู ล ส่ วนบุ คคล  มี พระร าชบัญญั ติ คุ้ ม ครองข้ อมู ล ส่ วนบุ คคล  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งจะมีผลใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐในวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๔ ซึ่งอาจมีความซ้ าซ้อน ขัด 
หรือแย้งกับร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว (กรมก าลังพลทหารบก) 

- มาตรา ๔ “ข้อมูลข่าวสาร” หมายความว่า สิ่งที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราว ข้อเท็จจริง 
ข้อมูล หรือสิ่งใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนั้นจะท าได้ โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่านวิธีการใด ๆ และ
ไม่ว่าจะได้จัดท าไว้ในรูปของเอกสาร แฟ้ม รายงาน หนังสือ แผนผัง แผนที่ ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิล์ม การ
บันทึกภาพหรือเสียง การประมวลผล หรือการบันทึกโดยเครื่องคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ 
หรือพ้ืนที่จัดเก็บออนไลน์ เช่น Cloud Google Drive เป็นต้น ที่สามารถเก็บ/บันทึกข้อมูลได้ หรือวิธีอ่ืนใดที่
ท าให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- มาตรา ๘ (๕) วรรคท้าย สามารถเปิดเผยผ่านช่องทางบนระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้หรือไม่ 
(กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- ควรมีประเด็นการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติฯ ในส่วนของคณะกรรมการ
ข้อมูลความลับราชการในมาตรา ๔๖ – มาตรา ๔๘ ด้วย โดยมีความเห็นว่าควรมีผู้แทนจากกระทรวงการ
ต่างประเทศด้วย เนื่องจากตามประเภทของชั้นความลับข้อมูลราชการในมาตรา ๑๘ เป็นข้อมูลความลับด้าน
การต่างประเทศที่เก่ียวกับความม่ันคงของรัฐ (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 
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-  ควรมีประเด็นการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติฯ ในส่วนของบทก าหนดโทษ
ในมาตรา ๕๐ และมาตรา ๕๑ ด้วย เพ่ือให้มีการพิจารณาถึงความเหมาะสมของบทก าหนดโทษอย่าง
ครอบคลุม (กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้หลักการส่วนใหญ่คล้ายกับร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ (ฉบับที่ . .) พ.ศ. .... ดังนั้น หากมีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัตินี้  อาจซ้ าซ้อนกับ ร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณา และอาจกระทบต่อสิทธิการได้รู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ประโยชน์ของหน่วยงาน
ของรัฐและประโยชน์สาธารณะตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งอยู่ระหว่างการ
แก้ไขปรับปรุง รวมทั้งอาจส่งผลให้หน่วยงานของรัฐและประชาชนเกิดความสับสนได้ (ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี) 

-  หลักการที่ เกี่ ยวข้องกับการจัดการข้อมูลข่ าวสารของราชการได้ก าหนดไว้ ใน  
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หลักการที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐใน
รูปแบบดิจิทัลได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิ จิทัล พ.ศ. 
๒๕๖๒ และหลักการที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการก าหนดสิทธิต่าง ๆ ของ
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งใช้บังคับกับ
ทั้งภาครัฐและเอกชน ดังนั้น อาจจะต้องค านึงถึงความซ้ าซ้ อนของกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน
ประกอบด้วย  

- การพิจารณาให้มีระบบคณะกรรมการไว้ในกฎหมาย รวมถึงการก าหนดโทษในทางอาญา 
ควรพิจารณาถึงบทบัญญัติของมาตรา ๗๗ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยประกอบกับ
มาตรา ๕ ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๖๒ ที่ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพึงใช้ระบบคณะกรรมการเฉพาะกรณีที่จ าเป็น และพึงก าหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง) 

- หากเห็นว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ใช้บังคับมาเป็น
เวลานาน มีบทบัญญัติและมาตรการบางประการที่ไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับสภาวการณ์ก็สามารถท าการ
แก้ไขเพ่ิมเติมได ้(ส านักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ) 

- ส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีอ านาจหน้าที่ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเสนอความเห็น
เกี่ยวกับร่างกฎหมายที่หน่วยงานต่าง ๆ เสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส านัก
นายกรัฐมนตรี พ.ศ. ๒๕๕๙ ดังนั้น ขอสงวนแสดงความคิดเห็น (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) 

- ร่างมาตรา ๔ นิยามศัพท์ ค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” มีใช้ค าว่า “ถึงแก่กรรม” ควรแก้ไขเป็น 
“ถึงแก่ความตาย” เพ่ือใหส้อดคล้องกับ ป.พ.พ. ในลักษณะ ๒ หมวด ๑  

- การบริการตั้งแต่ร่างมาตรา ๗ – ๑๕ ควรตรวจสอบบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการ
อ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ ใช้บังคับบางส่วนอยู่แล้ว อาจจะ
ซ้ าซ้อน ขัด หรือแย้งกัน (กระทรวงคมนาคม) 

- ควรก าหนดให้องค์กรศาสนาอยู่ภายใต้ร่างกฎหมายนี้เช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐในส่วนที่
เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินและหนี้สิน การรับและการใช้เงินบริจาค การดูแลศาสนสถาน การก่อสร้าง ฯลฯ 
เว้นแต่เป็นการด าเนินการศาสนกิจประจ าวัน หรือการใช้จ่ายเงินอันเป็นปกติธุระประจ าวัน เนื่องจากองค์กร
ศาสนาเป็นองค์กรที่เก่ียวกับมหาชนจ านวนมาก ประกอบกับได้รับบริจาคจากประชาชน 
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- ควรก าหนดให้พรรคการเมืองอยู่ภายใต้ร่างกฎหมายนี้เช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐ เพ่ือให้
ร่างกฎหมายนี้ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตย 

- ควรก าหนดให้มูลนิธิอยู่ภายใต้ร่างกฎหมายนี้เช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐ  เนื่องจาก
วัตถุประสงค์และการด าเนินงานของมูลนิธิต้องเป็นไปเพื่อสาธารณประโยชน์ 

- ควรก าหนดให้บทบัญญัตินี้ใช้บังคับกับองค์กรดังต่อไปนี้เช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐ ได้แก่ 
สถานศึกษาเอกชน สถานพยาบาลเอกชน สมาคม สหกรณ์ และองค์กรอ่ืนในลักษณะเดียวกัน เท่าที่ไม่ขัดกับ
กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับองค์กรนั้น ๆ เนื่องจากเป็นองค์กรที่เกี่ยวข้องกับประชาชนจ านวนมาก เพ่ือให้การขอ
ตรวจดู การขอแก้ไข และการขอข้อมูลส่วนบุคคลของตนจากหน่วยงานเหล่านี้เป็นไปโดยง่าย (กรมการข้าว)  

- ข้อสังเกต ข้อมูลข่าวสารของส่วนราชการโดยหลักแล้วส่วนราชการย่อมเป็นเจ้าของข้อมูล
ชั้นต้น กรณีหากผู้มีส่วนได้เสียไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ก็ควรจะ
สิ้นสุดขั้นตอนชั้นอุทธรณ์ที่คณะกรรมการฯ ดังกล่าว ไม่ควรก าหนดสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองสูงสุดต่อไป เนื่องจากคู่พิพาทระหว่างส่วนราชการเจ้าของข้อมูลกับคณะกรรมการฯ ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งโดยฝ่ายบริหารที่ไม่มีส่วนได้เสียกับส่วนราชการต่าง ๆ ย่อมเพียงพอต่อการใช้ดุลพินิจพิจารณาเพ่ือเป็น
หลักประกันและความเชื่อมั่นต่อผู้มีส่วนได้เสียแล้ว (ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงานโครงการ
อันเนื่องมาจากพระราชด าริ) 

- ร่างพระราชบัญญัติฯ หมวด ๒ ข้อมูลความลับราชการ มาตรา ๑๖ มีความสอดคล้องกับ 
หมวด ๒ ข้อมูล มาตรา ๘ และมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ดังนี้ 

 หมวด ๒ ข้อมูลความลับราชการ แห่งร่างพระราชบัญญัติฯ 
 มาตรา ๑๖ ข้อมูลข่าวสารของราชการใดที่เป็นข้อมูลความลับราชการ ไม่ต้องถูก

เปิดเผยตามมาตรา ๑๐ โดยชี้แจงว่าเป็นข้อมูลความลับราชการ ปกปิดและตัดทอนเฉพาะส่วนที่เป็นข้อมูล
ความลับราชการและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่เหลือตามปกติ 

 ให้หน่วยงานของรัฐมีดุลพินิจในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลความลับราชการตาม
มาตรา ๑๔ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์
และการมีส่วนได้ส่วนเสียของบุคคลที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 

 หมวด ๒ ข้อมูล แห่งพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ๒๕๕๙  
 มาตรา ๘ ข้อมูลให้ถือเป็นความลับ และสถาบันมีหน้าที่เก็บรักษาและท าลายตาม

หลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์) 

- ไม่เห็นพ้องด้วยกับการยกร่างพระราชบัญญัติ เนื่องจากมีความซ้ าซ้อนในแง่เนื้อหาและแง่
กลไกการปฏิบัติกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายกลาง และ
ปัจจุบันส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โดยส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ อยู่ระหว่าง
การเสนอร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งเป็นการปรั บปรุงกฎหมาย
พระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือคณะรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นชอบ และด าเนินการเสนอรัฐสภาต่อไป 
(ส านักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ) 

- ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคล ควรบัญญัติแนวทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๓ (ส านักงาน ก.พ.) 
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- มาตรา ๔ นิยามค าว่า “ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่ 
ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลต้องเปิดเผยให้ประชาชนได้รับทราบหรือตรวจดูได้โดยไม่จ าเป็นต้องร้องขอนั้น  
ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแล มีความหมายแค่ไหน อย่างไร และหมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารของเอกชน
ด้วยหรือไม่  

- มาตรา ๗ (๓) ก าหนดให้การตอบข้อหารือ เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะ มีความเห็นว่า เรื่องท่ีขอหารือแต่ละกรณีอาจมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน หากมีการน าเอาข้อเท็จจริง
จากอีกเรื่องหนึ่งซึ่งมีข้อแตกต่างกันไปใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ อาจเกิดความไม่ถูกต้อง 

- มาตรา ๗ (๖) สัญญาของหน่วยงานของรัฐ กับมาตรา ๗ (๑๒) ร่างสัญญา ที่ก าหนดให้เป็น
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะนั้น เป็นข้อมูลข่าวสารอย่างเดียวกันหรือไม่ อย่างไร 

- มาตรา ๗ (๙) ก าหนดให้บันทึกภาพและเสียงของการประชุม รวมถึง ผลการลงมติและ
ความคิดเห็นของคณะกรรมการเป็นรายบุคคล เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะนั้น อาจ
ท าให้คณะกรรมการไม่กล้าอภิปรายแสดงความคิดเห็นและออกเสียงลงคะแนน  

- มาตรา ๗ (๑๓) ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของ
ประชาชนในทุกขั้นตอนการด าเนินการ เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณะนั้น เป็นการ
ก าหนดข้อมูลข่าวสารที่มีความหมายกว้างเกินไป (ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม) 

- หากจะเสนอร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ควรจะต้องศึกษาว่ามีความจ าเป็นที่จะต้องยกเลิก 
หรือจะแก้ไขเพ่ิมเติมบางส่วนของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เท่านั้น ประกอบกับ
จะต้องพิจารณาถึงความซ้ าซ้อนของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ด้วย (กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์) 

- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ความ
มั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ ข้อมูล
ด้านการทหารและการป้องกันประเทศ ด้านการข่าวกรอง ด้านการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย หรือ
ข้อมูลข่าวสารที่การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
เห็นสมควรก าหนดให้เป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามหลักการเดิมแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ (การรถไฟแห่งประเทศไทย) 

- ตามมาตรา ๕๓ เห็นว่าระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลมีเจตนารมณ์พิเศษประสงค์จะให้เป็น
บทบังคับให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามกฎหมายเดิม ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้เพียง ๙๐ วัน 
กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องระเบียบแบบแผนของทางราชการ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถด าเนินการได้
ภายในกรอบระยะเวลาดังกล่าว อาจถือเป็นความผิดทางวินัย ตามมาตรา ๘๒ (๒) มาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ) 

- ประเด็นเรื่องกลไกคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เนื่องจากในปัจจุบันมีกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งก าหนดให้มหาวิทยาลัยในฐานะที่เป็นหน่วยงานที่มีข้อมูลส าหรับบุคคลจะต้อง
ด าเนินการต่าง ๆ รวมถึงก าหนดให้มีการแต่งตั้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยท าหน้าที่ในการคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลโดยใช้อ านาจตามกฎหมายดั งกล่ าว ในขณะที่ ร่ างพระราชบัญญัตินี้ มิ ได้มีบทบัญญัติที่ จะ 
บูรณาการเชื่อมโยงการปฏิบัติหน้าที่ หรือการต้องด าเนินการอย่างใดที่จะไม่ขัดแย้งกันระหว่างกฎหมายซึ่งเป็น
ภาระต่อมหาวิทยาลัยในฐานจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย (มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) 



- 256 - 
 

- เห็นสอดคล้องกับหลักการและเหตุผล แต่อย่างไรก็ตาม การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารของราชการด้วยการยกเลิกกฎหมายเดิมทั้งฉบับ โดยไม่ได้อธิบายว่ากฎหมายเดิมที่ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันมีปัญหาเชิงโครงสร้างหรือไม่ครอบคลุมการใช้สิทธิของประชาชนอย่างไร จึงไม่อาจเห็นสภาพปัญหา
ของกฎหมายเดิมได้อย่างชัดเจนเพียงพออันจะน าไปสู่การยกเลิกกฎหมายฉบับเดิม 

- ร่างมาตรา ๓๕ และร่างมาตรา ๔๖ บัญญัติให้มีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ และ
คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ เห็นควรให้มีคณะกรรมการคณะเดียวซึ่งท าหน้าที่ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะและข้อมูลความลับราชการ เพ่ือให้การพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าว รวมทั้ง
ข้อมูลข่าวสารอ่ืน ๆ เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้  ตามร่างมาตรา ๖ ควรให้ส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรีเพียงหน่วยงานเดียวปฏิบัติงานให้แก่คณะกรรมการดังกล่าว (ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ) 

- ไม่ขัดข้องในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ เพราะช่วยให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ได้โดยสะดวก มีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐซึ่งจะช่วยให้การป้องกัน
ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ มีธรรมาภิบาล โปร่งใส ข้อสังเกต 

 (๑) การเปิดเผยรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผย ควร
ค านึงถึงสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามที่มาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ เช่น ข้อมูลข่าวสารที่
เกี่ยวข้องในการสืบสวน สอบสวน ประเมิน พิจารณา และวินิจฉัย ที่เสร็จสิ้นการใช้ดุลยพินิจของหน่วยงาน (ร่าง
มาตรา ๗ (๑๙)) รวมถึงความซ้ าซ้อนกับกฎหมายอ่ืน เช่น ข้อมูลข่าวสารของราชการที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  (ร่าง
มาตรา ๗ (๑๐)) และบัญชีข้อมูล ชุดข้อมูลและข้อมูลข่าวสารภายในบัญชีข้อมูล ตามกฎหมายว่าด้วยการ
บริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล 

 (๒) ร่างมาตรา ๓๓ อาจเป็นการสร้างภาระการปฏิบัติงานให้แก่ส่วนราชการที่จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับ เช่น กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายว่าด้วยการบริหารงาน
และการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล 

 (๓) เมื่อก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ (ร่างมาตรา ๔๕ วรรคสอง) แล้ว ไม่ควรก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจแจ้งไปยัง
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจแต่งตั้งและถอดถอน หรือผู้ควบคุมหรือก ากับดูแล รวมถึงนายกรัฐมนตรี เพ่ือสั่งการให้
ด าเนินการตามค าวินิจฉัย และลงโทษทางวินัยภายใน ๗ วัน นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง (ร่างมาตรา ๔๕ วรรค
สาม) เนื่องจากการลงโทษทางวินัยจะต้องเป็นไปเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย โดยพิจารณาข้อเท็จจริงของพฤติการณ์ของผู้ถูกลงโทษ เจตนาของการกระท า และความเสียหายที่
เกิดข้ึนว่าเป็นผลโดยตรงจากการกระท าความผิดหรือไม่ เพ่ือให้เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้ที่ถูกลงโทษ 

 (๔) บทก าหนดโทษตามมาตรา ๕๐ ควรระบุให้ชัดเจนว่าหมายถึงบุคคลใด เพราะ
ความผิดตามมาตรา ๕๐ เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐ และเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะไม่ได้ปฏิบัติตาม
ค าสั่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่สั่งตามมาตรา ๔๓ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า) 

- เห็นด้วยกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ ข้อเสนอแนะ 
 (๑) ควรก าหนดความสัมพันธ์ของร่างพระราชบัญญัตินี้และกฎหมายเดิม ให้ชัดเจนว่า

จะมายกเลิกกฎหมายเดิมหรือมาบังคับใช้เสริมในประเด็นใดบ้าง 
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 (๒) ควรยกเอาบทเฉพาะกาลที่ว่าด้วยการมีผลของกฎกระทรวงตลอดจนกฎหมายล าดับ
รองอ่ืน ๆ ที่ออกตามความในกฎหมายเดิม มาไว้ในส่วนต้นของร่างพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือให้ประชาชนทั่วไป
เข้าใจถึงความเชื่อมโยงกันของกฎหมาย (ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ) 

- การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารควรยังคงหลักการตามกฎหมายเดิม เนื่องจากการพิจารณาให้
สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต้องพิจารณาควบคู่ไปกับหลักการบริการสาธารณะต้องเป็นไปด้วยความ
ต่อเนื่อง การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารโดยมีการร้องขอที่มากเกินสมควรย่อมเกิดภาระแก่หน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่รวมทั้งงบประมาณที่ต้องสูญเสียไปมากยิ่งขึ้น ทั้งการให้บริการรวมทั้งการตอบข้อร้องเรียนดังกล่าวที่
จะเกิดขึ้นเป็นจ านวนมากซึ่งผลส่วนใหญ่ไม่มีข้อมูลตามข้อร้องเรียนแต่อย่างใด ทั้งที่ข้อมูลข่าวสารในส่วนที่
ประชาชนควรทราบก็สามารถเข้าถึงได้อยู่แล้วตามกฎหมายเดิม ดังนั้น จึงเห็นว่ายังไม่สมควรจัดให้มีร่าง
พระราชบัญญัตินี้เพิ่มเติมแต่อย่างใด (ส านักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ) 

- เห็นด้วยในการปรับปรุงตามร่างพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบันที่ประชาชนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวกและมีประสิทธิภาพ เปิดโอกาส
ให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ข้อเสนอแนะ ตามร่าง
มาตรา ๘ ที่ก าหนดให้น าข้อมูลทั่วไปของส่วนราชการประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา ส่วนราชการจะเผยแพร่
ผ่านเว็บไซต์ของส่วนราชการเป็นประจ าเมื่อมีข้อมูลเปลี่ยนแปลง ดังนั้น ควรก าหนดให้เป็นการประกาศ
ประจ าปีแทนการประกาศในราชกิจจานุเบกษาทุกครั้งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงข้อมูล (ส านักงานนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การค้า) 

- ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติคณะกรรมการจัดระบบการจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๑ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบ (ส านักงานนโยบายและแผนการขนส่ง
และจราจร) 

- ไม่ขัดข้องในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ ข้อเสนอแนะ ร่างมาตรา ๑๖ วรรคสอง 
ดุลพินิจในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลความลับราชการ อาจตีความได้ว่าหน่วยงานของรัฐสามารถใช้
ดุลพินิจในการไม่เปิดเผยได้เฉพาะข้อมูลความลับราชการตามร่างมาตรา ๑๗ ถึงร่างมาตรา ๒๒ ที่ไม่ครอบคลุม
ถึงข้อมูลข่าวสารบางประเภทที่อยู่ในความครอบครองซึ่งมีกฎหมายเฉพาะคุ้มครองมิให้เปิดเผยต่อสาธารณะ 
เช่น มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ก าหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงาน
ซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตรเปิดเผยข้อมูลรายละเอียดการประดิษฐ์ในค าขอรับสิทธิบัตรก่อนมีการ
ประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบัตร ดังนั้น จึงอาจพิจารณาบัญญัติเพ่ิมเติมบทยกเว้นไว้ในร่างมาตรา ๑๖ วรรค
สอง ในลักษณะเช่นเดียวกับกฎหมายเดิม มาตรา ๑๕ (๖) โดยให้สามารถมีดุลพินิจในการเปิดเผยหรือไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยได้ (กรมทรัพย์สินทางปัญญา) 

- มาตรา ๔ นิยาม "ข้อมูลข่าวสารของราชการ” กรณีข้อมูลข่าวสารอ่ืนที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินการของรัฐหรือเกี่ยวกับเอกชน ควรระบุเพ่ิมเติมว่า “ทั้งนี้ไม่รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล” ด้วย เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนยิ่งขึ้น 

- มาตรา ๒๙ การจัดระบบและคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึงกระบวนการใดบ้าง
เนื่องจากตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ. ๒๕๖๒ ไม่ได้บัญญัติถึงการจัดระบบข้อมูลส่วน
บุคคลไว้ ดังนั้น ควรก าหนดให้ชัดเจนว่า “หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติเกี่ยวกับการจัดระบบข้อมูลส่วน
บุคคลตามพระราชบัญญัตินี้ และคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล” 
ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ. ๒๕๖๒ ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่
กรรม 
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- มาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง ควรก าหนดบุคคลผู้ที่มีอ านาจกระท าการแทนไว้ให้ชัดเจนกรณีที่
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ รวมถึงเจ้าของข้อมูลที่ถึง
แก่กรรม ทั้งนี้ ควรพิจารณาแนวทางการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๒๐ ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ เพ่ือให้มีความสอดคล้องกัน และกรณีดังกล่าวสามารถน ากฎกระทรวง ฉบับที่ 
๒ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่กล่าวถึงบุคคลที่มี
สิทธิด าเนินการแทนมาใช้บังคับตามมาตรา ๕๒ บทเฉพาะกาลได้หรือไม ่

- มาตรา ๓๒ วรรคสอง ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ. ๒๕๖๒ มิได้
ก าหนดให้ต้องมีการจัดท าบัญชีแสดงการเปิดเผยก ากับไว้กับข้อมูลข่าวสารไว้ชัดเจน ดังนั้น จึงควรระบุให้ชัดว่า
หมายถึงกระบวนการใดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (ธนาคารออมสิน) 

- เห็นชอบในหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติ 
 (๑) ตามมาตรา ๑๔ วรรคสี่ การก าหนดระยะเวลาเจ็ดวันเป็นการเร่งรัดเกินสมควรแก่

เจ้าหน้าที่ จึงควรก าหนดระยะเวลาสิบห้าวันแทนเนื่องจากเป็นกรณีที่บุคคลผู้ขอมีเจตนากลั่นแกล้งเจ้าหน้าที่
ของรัฐ หรือขอข้อมูลข่าวสารบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุอันสมควร เจ้าหน้าที่จึงไม่มีความจ าเป็นต้องเร่งรีบอ านวย
ความสะดวกในการตอบกลับในกรณีนี้ 

 (๒) ตามมาตรา ๑๔ วรรคท้าย “โดยไม่ชักช้า” มาตรา ๑๕ วรรคท้าย “โดยเร็ว” มาตรา 
๒๖ วรรคท้าย “โดยเร็ว” เป็นค าที่ควรหลีกเลี่ยงเนื่องจากจะท าให้เกิดปัญหาลักลั่นในการตีความระยะเวลา
ดังกล่าวได้ ดังนั้น หากสามารถก าหนดระยะเวลาที่แน่ชัดและเหมาะสมในทางปฏิบัติ ควรจะใส่ก าหนด
ระยะเวลาที่แน่ชัดไว้เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นแนวทางเดียวกันในการปฏิบัติตาม 

 (๓) ตามมาตรา ๓๗ (๘) “ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกโดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงสิบ
ปี” เห็นว่าประโยคดังกล่าวน่าจะมีการสื่อสารที่คลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณ์ เนื่องจากมีความหมายขัดแย้ง
กันเองในตัวและท าให้เกิดความสับสนในการตีความ (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา) 

- การจัดท าร่างพระราชบัญญัตินี้จะต้องวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย โดย
การก าหนดให้หน่วยงานรัฐที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะในครอบครองจะต้องค านึงถึงความม่ันคงของ
รัฐและความลับของทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าว สาร
ดังกล่าวได้อย่างเหมาะสมโดยสะดวก ทันต่อเวลา และไม่เสียค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร (กรมการจัดหางาน) 

- ไม่เห็นด้วยกับบทบัญญัติของร่างพระราชบัญญัตินี้หลายประการ เช่น 
 (๑) การก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอ านาจเหนือตลาดต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

สาธารณะเช่นเดียวกับหน่วยงานของรัฐ (ร่างมาตรา ๔ และร่างมาตรา ๑๓) เนื่องจากเป็นเพียงเอกชนที่มี
กฎหมายเฉพาะก าหนดข้อห้ามกระท าการใด ๆ เท่านั้น มิใช่ผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่มีนิติสัมพันธ์กับหน่วยงาน
ของรัฐเช่นเดียวกับผู้รับสัมปทานหรือท าสัญญาร่วมทุนกับหน่วยงานของรัฐ 

 (๒) การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยวาระการประชุม เอกสารประกอบการ
ประชุมต่าง ๆ หรือนโยบายการตั้งราคาและการพิจารณาส่วนลดราคา (ร่างมาตรา ๗ (๙) และ (๑๖)) เนื่องจาก
เป็นข้อมูลการประชุมที่ยังไม่เป็นที่ยุติ หากเปิดเผยอาจกระทบต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่
เกี่ยวข้อง ส าหรับข้อมูลนโยบายการตั้งราคาและการพิจารณาส่วนลดราคาเป็นเรื่องนโยบายในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน หากเปิดเผยอาจกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมาย 

 (๓) ร่างมาตรา ๑๔ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ๆ ที่อยู่ในความครอบครองให้แก่
บุคคลทั่วไป ไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ก็ตามอาจกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ได้เสียของเจ้าของข้อมูล หรือ
กระทบต่อความมั่นคงหรือระบบเศรษฐกิจของประเทศได้ 
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ดังนั้น จึงเห็นควรคงหลักการของกฎหมายเดิม ที่ให้หน่วยงานของรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน
การเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด ๆ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน และก าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจที่
ชัดเจนดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕ ของกฎหมายเดิมเป็นหลัก และหากผู้ขอข้อมูลข่าวสารไม่พอใจค าสั่งของ
หน่วยงานของรัฐ ก็อาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อไปได้ (กรมการค้า
ภายใน) 

- กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีวัตถุประสงค์หลักในการให้ประชาชนมีสิทธิได้รับรู้ข้อมูล
ข่าวสารของราชการและมีข้อยกเว้นที่ไม่ต้องเปิดเผยหากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศหรือผู้มีส่วนได้
เสีย ซึ่งเป็นไปตามหลักการ “เปิดเผยเป็นหลักปกปิดเป็นข้อยกเว้น” และมีความเหมาะสมกับสถานการณ์
ปัจจุบันที่ให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยง่ายแล้ว แต่ร่างพระราชบัญญัตินี้อาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือผลกระทบ
ต่อประโยชน์ของราชการและผู้มีส่วนได้เสียเป็นอย่างมากโดยเฉพาะข้อมูลข่าวสารตามร่างมาตรา ๗ (๖) (๗) 
(๙) (๑๐) (๑๔) (๑๖) (๑๗) (๑๘) และ (๑๙) เนื่องจากจะท าให้การเปิดเผยไม่เป็นไปตามหลักการดังกล่าวของ
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ ที่ก าหนดไว้โดยชัดเจนว่ามีข้อมูลข่าวสารใดที่จะเปิดเผยมิได้ ตลอดจนได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ว่าต้องค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน อีกทั้งได้ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย รวมถึงก าหนด
บทบัญญัติคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้สุจริตไว้แล้ว ดังนั้น การที่ร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้หน่วยงานของ
รัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวต่อสาธารณะโดยไม่ต้องมีการร้องขอและก าหนดข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผย
ต่อสาธารณะโดยไม่ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ของเอกชน 
และความม่ันคงในด้านต่าง ๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานราชการในวงกว้างได้ 

- ตามร่างมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง เห็นว่าเมื่อมีการก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารของราชการใดเป็น
ข้อมูลข่าวสารลับแล้ว ย่อมมีลักษณะเป็นความลับทั้งหมดโดยไม่สามารถตัดทอนหรือแยกส่วนได้ และในทาง
ปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับจะต้องมีการก าหนดชั้นความลับให้ครอบคลุมรายละเอียดทั้งหมดของเรื่องนั้น 
ๆ ดังนั้น การก าหนดให้ปกปิดและตัดทอนข้อมูลข่าวสารลับ โดยให้เปิดเผยเฉพาะส่วนที่เป็นข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะที่เหลือจึงไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากอาจก่อให้เกิดการรั่วไหลของข้อมูลข่าวสารลับ อันจะท าให้การ
ปฏิบัติราชการที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับไม่มีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังเป็นการสร้างภาระและขั้นตอนที่ไม่
จ าเป็นให้หน่วยงานของรัฐอีกด้วย 

- ตามร่างมาตรา ๒๓ การก าหนดชั้นความลับของข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นมาตรการที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือปฏิบัติต่อข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยหรือไม่ควรเปิดเผยเพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารนั้น อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติภารกิจของหน่วยงานของรัฐในบางเรื่อง
ให้มีประสิทธิภาพและเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งการปรับหรือยกเลิกชั้นความลับต้องขึ้นอยู่
กับลักษณะของข้อมูลข่าวสารนั้น ๆ ว่าการเปิดเผยจะก่อให้เกิดประโยชน์หรือเกิดความเสียหายหรือผลกระทบ
ในทางใด หรือไม่ อย่างไร ดังนั้น การก าหนดให้น าระยะเวลาที่แน่นอนตายตัวมาเป็นเงื่อนไขในการยกเลิกชั้น
ความลับเมื่อครบก าหนดระยะเวลา จึงเป็นการยกเลิกชั้นความลับด้วยเงื่อนไขด้านระยะเวลาแต่เพียงอย่าง
เดียว อันเป็นการขัดต่อหลักการในการปฏิบัติต่อข้อมูลข่าวสารลับที่การเปิดเผยจะต้องค านึงถึงการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ความมั่นคงในด้านต่าง ๆ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ
เอกชนประกอบกัน นอกจากนี้ ตามข้อ ๒๓ ของระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ 



- 260 - 
 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การปรับชั้นความลับและการก าหนดระยะเวลาในการปรับชั้นความลับ
ล่วงหน้าไว้โดยเหมาะสมแล้ว (กรมการค้าต่างประเทศ) 

- นิยาม "ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” เป็นการก าหนดหน้าที่โดยไม่จ าเป็นเพราะหากหน่วยงาน
มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะย่อมน าเผยแพร่ให้ประชาชนได้รับทราบหรือเข้าถึงได้โดยไม่จ าเป็นต้องร้องขอ 

- ไม่เห็นด้วยในหลักการน าเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ เพราะกฎหมายเดิมมีเนื้อหาที่
ครอบคลุมและใช้กับข้อมูลข่าวสาร (ตามนิยาม) ซึ่งมีนัยรวมถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะอยู่แล้ว 

- ควรปรับปรุงแก้ไขนิยาม "ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” ให้หมายความรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคล
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วย (สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศ
ไทย) 

- ควรแก้ไขความหมายนิยาม "เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามมาตรา ๔ จากเดิม เป็น "ข้าราชการ 
พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐ” เพ่ือให้การจ ากัดความและการ
ตีความหมายบังคับถูกต้องและบังคับใช้ได้อย่างเป็นธรรมต่อไป (จังหวัดสระบุรี (ส านักงานพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย์จังหวัดสระบุรี)) 

- การคุ้มครองเจ้าหน้าที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นการกระท าหรือด าเนินการโดยสุจริตให้ไม่
ต้องรับผิด กฎหมายเดิมบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ โดยมีหลักที่ส าคัญสองประการในการยกเว้นให้ไม่ต้องรับผิด 
คือ (๑) กรณีที่เจ้าหน้าที่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ และ (๒) กรณีที่ข้อมูลข่าวสารนั้นยังเป็นข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา ๑๕ แต่ร่างมาตรา ๒๒ มีเจตนาเทียบเคียงกับมาตรา ๒๐ ของกฎหมายเดิม แต่เมื่อ
พิจารณาจากเนื้อหาแล้วจะเห็นได้ว่ามิได้เป็นเช่นนั้น เนื่องจากร่างมาตรา ๒๒ อ้างถึงร่างมาตรา ๑๒ ซึ่ง
หมายถึงข้อมูลข่าวสารที่ต้องเปิดเผยหรือต้องจัดเตรียมไว้ให้ประชาชนตรวจดู มิได้หมายถึงข้อมูลข่าวสารลับ
หรือข้อมูลข่าวสารที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยแต่อย่างใด 

- กฎหมายเดิมในหมวดที่ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเป็นบทบัญญัติที่ ได้น าเอา
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ที่ เป็นมาตรฐานสากลมาบัญญัติไว้แล้วหลาย ๆ 
ประการ แต่ร่างพระราชบัญญัตินี้ยังอาจมีความเข้าใจที่ยังไม่ชัดเจนเกี่ยวกับเจตนารมณ์หรือนัยความหมายของ
กฎหมายเดิมในส่วนที่ว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ดังจะเห็นได้จากร่างมาตรา ๒๓ บัญญัติ
คล้ายมาตรา ๒๒ ของกฎหมายเดิม ซึ่งมีเจตนาที่จะมีบทยกเว้นให้องค์กรอย่างเช่น ส านักงานข่าวกรองแห่งชาติ 
ห รื อ ส ภ า ค ว า ม มั่ น ค ง แ ห่ ง ช า ติ ส า ม า ร ถ อ อ ก ร ะ เ บี ย บ  เ พ่ื อ จ ะ ไ ม่ ต้ อ ง ป ฏิ บั ติ ต า ม ห ลั ก ก า ร
เปิดเผย (openness) ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๓) ของกฎหมายเดิม แต่ปรากฏว่าร่างมาตรา 
๒๓ กลับน าไปบญัญัติไว้ในหมวดอ่ืนที่ไม่ใช่เรื่องการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

- บทก าหนดโทษทั้งจ าคุกและปรับตามกฎหมายเดิม บัญญัติไว้ ๒ เรื่อง คือ กรณีไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของกรรมการ และกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามข้อจ ากัดหรื่อเงื่อนไข ในส่ วนที่สองนี้ จะเห็นได้ว่าเป็น
เครื่องมือส าคัญในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเจ้าหน้าที่ในการควบคุมการน าไปใช้ของผู้ขอในทางที่อาจไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ แต่ร่างมาตรา ๔๘ ได้ก าหนดบทลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ งของ
คณะกรรมการโดยไม่ระบุชี้ว่าเรื่องใดบ้างจะมีผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายหรือไม่ และสมควรก าหนด
บทลงโทษกรณีที่มีการน าข้อมูลข่าวสารไปใช้โดยไม่ปฏิบัติตามข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขตามที่เจ้าหน้าที่ก าหนด 
ดังเช่นที่มีการบัญญัติไว้ในมาตรา ๔๑ ของกฎหมายเดิม (จังหวัดล าปาง) 

- ตามร่างมาตรา ๑๖ วรรคสอง การใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลความลับ
ราชการ อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนในวงกว้างและประโยชน์สาธารณะ จึงมีความจ าเป็นที่การใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐควรเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกัน เห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินความ
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เป็นไปได้ในความเสียหายจากการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลความลับราชการที่บุคคลตามร่างมาตรา ๑๔  
จะได้รับ เปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่สาธารณชนจะได้รับ หากประโยชน์สาธารณะมากกว่าก็ควรต้อง
ด าเนินการไปตามนั้น อันเป็นหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกับแนวการพิจารณาของคณะะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของสหราชอาณาจักร (Information Commission's Office หรือ ICO) ที่พิจารณาความเหมาะสมของ
ข้อยกเว้นในกฎหมายเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสหราชอาณาจักร  (Freedom of Information 
Act ๒๐๐๐ หรือ FOIA) (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ) 

- ควรเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบัญญัติองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพนั้น ๆ โดยก าหนดให้แต่ละองค์กรต้องออกข้อบังคับ หรือข้อก าหนด หรือประกาศ 
บังคับใช้เพ่ือให้ประชาชนหรือผู้ประกอบอาชีพในแต่ละสาขาต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แต่ต้องไม่กระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพขององค์กรควบคุมฯ หรือกระทบต่อข้อมูลทางวิชาชีพเป็นการเฉพาะหรือประชาชนผู้เกี่ยวข้องกับ
องค์กรควบคุมฯ นั้น ๆ (สภาทนายความ) 

- คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ พิจารณาแล้วจ านวน ๘ คน ขอเสนอเพ่ิม ๑ คน จาก
หน่วยงานภาคประชาชนหรือองค์กรอิสระรวม ๙ คน บทก าหนดโทษ ก าหนดบทคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐผู้กระท า
การโดยสุจริต ก าหนดบทลงโทษกรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะได้เสนอบท
ก าหนดโทษไว้เห็นพ้องผู้ที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดหน่วยงานของภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไปไว้รวม ๙ 
หน่วยงานเห็นด้วย (พรรคแผ่นดินไทย) 

- เพ่ิมเติมในบทเฉพาะกาล โดยก าหนดให้ขยายวันมีผลบังคับใช้ออกไป เช่น ๑๘๐ วัน เพ่ือให้
เอกชนมีเวลาศึกษาข้อมูลและเตรียมการที่เกี่ยวข้อง (กลุ่มเซ็นทรัล) 
  - ไม่ขัดข้องในหลักการของร่างพระราชบัญญัติ มีข้อสังเกตในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลดังนี้ 
 (๑) นิยามค าว่า "ข้อมูลส่วนบุคคล” มีความหมายกว้างกว่านิยามค าว่า "ข้อมูลส่วน
บุคคล” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรม
โดยเฉพาะ ดังนั้น ในการใช้และการตีความตามร่างพระราชบัญญัตินี้ในส่วนที่ต้องน าบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับหรือใช้บังคับเป็นการเพ่ิมเติมจึงต้องพิจารณาให้ถูกต้องตามบริบทที่
เกี่ยวข้องด้วย 
 (๒) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นกฎหมายกลางที่ก าหนด
หลักเกณฑ์ กลไก หรือมาตรการก ากับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป 
โดยมาตรา ๓ ก าหนดเป็นหลักการกรณีที่มีกฎหมายว่าด้วยการใดบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น เว้นแต่บทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บ 
รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล รวมทั้งบทก าหนดโทษท่ีเกี่ยวข้อง
ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้เป็นการเพ่ิมเติม ไม่ว่าจะซ้ ากับบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วย
การนั้นหรือไม่ก็ตาม มาตรา ๓ (๑) รวมไปถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องเรียน ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญ ออกค าสั่งเพ่ือคุ้มครองเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ รวมทั้งบทก าหนดโทษ
ซึ่งอาจต้องบังคับตามพระราชบัญญัตินี้ในบางกรณี มาตรา ๓ (๒) ดังนั้น แม้ว่าร่างพระราชบัญญัตินี้จะมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไว้โดยเฉพาะแล้ว รวมทั้งการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล และ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามร่างมาตรา ๒๙ แล้วก็ตาม แต่ก็
ยังต้องน ามาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ ไปใช้บังคับเป็นการเพ่ิมเติม
ด้วย (กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม) 
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  - ไม่มีข้อขัดข้องในส่วนของการเผยแพร่ข้อมูลด้านอุตุนิยมวิทยา แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
ร่างพระราชบัญญัตินี้กับกฎหมายเดิมพบว่าหลักการพ้ืนฐานไม่แตกต่างกันทั้งในเรื่องการให้สิ ทธิประชาชนใน
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่ทั้งนี้ร่างพระราชบัญญัตินี้ยังไม่มีความ
ชัดเจนหลายประการ เช่น การก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและการอุทธรณ์ค าสั่ง
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร หลักเกณฑ์ในการใช้ดุลยพินิจต่าง ๆ ในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การให้
ข้อมูลส่วนบุคคลเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลสาธารณะซึ่งขัดต่อหลักสากลที่ให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
ประชาชน รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการรักษาความลับของทางราชการ (กรมอุตุนิยมวิทยา) 
  - ภาพรวมการจัดแบ่งประเภทข้อมูลเป็นหมวดต่าง ๆ มีความเหมาะสม (ส านักงานส่งเสริม
เศรษฐกิจดิจิทัล) 
  - หมวด ๒ ข้อมูลความลับราชการ ตั้งแต่ร่างมาตรา ๑๖ ถึงร่างมาตรา ๒๘ มีลักษณะการ
บัญญัติที่ลงในรายละเอียดค่อนข้างมากกว่ากฎหมายเดิม และสร้างเงื่อนไขในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้มาก
ขึ้น ซึ่งน่าจะขัดกับหลักของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่มุ่งให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการได้มากขึ้น ควรทบทวนข้อกฎหมายในหมวดดังกล่าวให้มีความผ่อนปรน และไม่สร้างเงื่อนไขเกินสมควร 
เพ่ือไม่ให้ขัดต่อหลักการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรี) 
  - ร่างหมวด ๖ คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ เห็นว่าเป็นคณะกรรมการที่แยกออกมา
จากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ซึ่งมีการก าหนดต าแหน่งคณะกรรมการดังกล่าวไว้แล้ว ซึ่งน่าจะไม่
เหมาะสม และควรให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพียงคณะเดียว เป็นผู้พิจารณาเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารทุกประเภท ไม่ควรบัญญัติให้มีคณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ โดยให้มีคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ เพียงคณะเดียวเป็นผู้พิจารณาในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารทุกประเภท  (องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดชลบุรี) 
  - ข้อเสนออ่ืน ๆ ควรพิจารณาปรับเปลี่ยนชื่อร่างพระราชบัญญัติเป็น "ร่างพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ….” เพ่ือให้ตรงกับเจตนารมณ์และหลักการสร้างสรรประชาธิปไตยและ
หลักธรรมาภิบาล ในการด าเนินการส่งเสริมการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน และส่งเสริมการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารของหน่วยงานรัฐ ประกอบกับตามร่างพระราชบัญญัตินี้นอกจากมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะแล้ว ยังมี
ข้อมูลข่าวสารลับราชการ และข้อมูลส่วนบุคคล และร่างพระราชบัญญัติไม่ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เห็นควรพิจารณา
เพ่ิมเติมค านิยามเพ่ือให้สอดคล้อง (องค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์) 
  - การเสนอร่างพระราชบัญญัติย่อมเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๓ โดยที่ต้องมีการรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ และหากเป็นการตรากฎหมายที่มีผลในการจ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖ ด้วย ในกรณีนี้เป็น
กรณีที่ต้องพิจารณาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหลายมาตราประกอบกัน เช่น มาตรา ๓๗ และมาตรา ๕๙ 
(ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ) 
  - ๑. เห็นด้วยและไม่ขัดข้องในหลักการของสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ เนื่องจาก 
   (๑) เป็นการปรับปรุงค านิยามหน่วยงานขอรัฐ 



- 263 - 
 

   (๒) มีการจัดตั้งส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะปฏิบัติงานให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และให้ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติปฏิบัติงานให้คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสาร 
   (๓) ก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าขอในการตรวจดูข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งยื่นค า
ขอให้เพ่ิม ปรับปรุง ข้อมูลข่าวสารให้ถูกต้องครบถ้วน รวมถึงการร้องเรียนในการปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค า
ขอโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
   (๔) การก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของข้อมูลความลับราชการ การ
เปลี่ยนแปลงก าหนดระยะเวลาการเปลี่ยนข้อมูลความลับราชการเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และการ
ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจเข้าถึงข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ 
   (๕) ก าหนดให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะมีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล 
   (๖) ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่จัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามรายการ
ที่ก าหนด โดยต้องจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัล การจัดส่งข้อมูลข่าวสารลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา และการจัด
ให้มีสถานที่ติดต่อและเจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสาร จัดท าและเปิดเผยข้อมูลความลับราชการ โดยเผยแพร่ลงบน
ระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ รวมถึงการการจัดท าดัชนี และการรักษาคุ้มครองข้อมูล จัดระบบข้อมูล
ส่วนบุคคลตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลโดย
ปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลเว้นแต่เข้าข้อยกเว้น 
   (๗) การก าหนดหลักเกณฑ์การส่งมอบข้อมูลข่าวสารให้หอจดหมายเหตุ 
   (๘) กรณีไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ อาจยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
สูงสุดได้ 
   (๙) การก าหนดให้คณะกรรมการฯ มีอ านาจเข้าไปในสถานที่เพ่ือตรวจสอบข้อมูล
ข่าวสาร รวมทั้งสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแทนในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
   (๑๐) มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
   (๑๑) เป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนให้สามารถเข้าถึงและรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารของราชการหรือหน่วยงานภาครัฐได้ง่ายข้ึน 
   (๑๒) เป็นประโยชน์แก่ประชาชนที่จะมาติดต่อราชการ 
   (๑๓) เป็นการส่งเสริมการท างานของหน่วยงานภาครัฐให้ท างานด้วยความถูกต้อง 
โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้มากข้ึน 
   (๑๔) เป็นการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ (กรมเจ้าท่า) 
  - ๒. เห็นควรแก้ไขในหลักการของสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติดังนี้ 
   (๑) ในมาตรา ๔ ควรนิยาม "ดิจิทัล” ให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจง่ายขึ้น 
   หมวด ๑ ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
   ๑. มาตรา ๑๐ เห็นด้วยกับการก าหนดให้จัดเก็บข้อมูลข่าวสารในรูปแบบข้อมูล
ดิจิทัลเป็นการสอดรับกับนโยบายด้านดิจิทัลของรัฐบาล 
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   ๒. มาตรา ๑๕ ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มีสิทธิ
ยื่นค าร้องให้เพ่ิม ปรับปรุง และสามารถร้องเรียนกรณีปฏิเสธหรือไม่ปฏิบัติตามค าขอ เนื่องจากการยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานตามมาตรา ๑๕ แต่เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งให้ด าเนินการอาจได้รับผลกระทบเชิงลบโดยตรง ประกอบกับ
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ ได้ก าหนดความถี่ในการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยไม่น้อยกว่าหนึ่งครั้งต่อเดือน ซึ่ง
กฎหมายบังคับให้หน่วยงานด าเนินการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยอยู่แล้ว ทั้งนี้ รูปแบบการด าเนินงานคาดว่าจะ
เป็นมติของคณะท างานร่วมกัน ไม่ใช่เป็นผลการปฏิบัติโดยตรงจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ดังนั้น จึงเห็นว่าการ
ร้องเรียนเจ้าหน้าที่ (บุคคลใดบุคคลหนึ่ง) ซึ่งอาจจะมีผลลงโทษในเชิงวินัย หรือเป็นการเสียประวัติ เสียขวัญ 
และก าลังใจในการปฏิบัติงาน จึงไม่มีความเป็นธรรม และควรปรับปรุงแก้ไขในเชิงสร้างสรรค์มากกว่าการ
มุ่งเน้นลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   หมวด ๒ ข้อมูลความลับราชการ 
   ๑. ควรระบุให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในการเก็บรักษาข้อมูลความลับราชการ ต้องมี
กลไกการจัดการและควบคุมข้อมูลความลับราชการที่จัดเก็บในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลเพ่ือป้องกันการรั่วไหลให้
ชัดเจนด้วย เพราะข้อมูลดิจิทัลมีความเสี่ยงต่อการถูกลักลอบส่งไปเผยแพร่ภายนอกได้ง่ ายมาก 
   หมวด ๓ ข้อมูลส่วนบุคคล 
   ๑. เพ่ิมความหมายของค าว่า "บุคคล” ว่า หมายถึงบุคคลใดบ้าง 
   ๒. ไม่มีข้อก าหนดเกี่ยวกับการเปิดเผยรายงานการแพทย์ของบุคคล ควรเพิ่ม 
   - ข้อก าหนดในกรณีที่ บุคคลมีสิทธิที่จะได้รู้ถึงข้อมูลส่วนบุคคลเกี่ยวกับตนและเมื่อ
บุคคลนั้นมีค าขอเป็นหนังสือ หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลนั้น จะต้องให้บุคคลนั้นหรือผู้กระท าการ
แทนบุคคลนั้นได้ตรวจดูหรือได้รับส าเนาข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวกับบุคคลนั้น 
   - การเปิดเผยรายงานการแพทย์ที่เก่ียวกับบุคคล ถ้ากรณีมีเหตุอันควร เจ้าหน้าที่ของ
รัฐจะเปิดเผยต่อเฉพาะแพทย์ที่บุคคลนั้นมอบหมายก็ได้ ถ้าบุคคลใดเห็นว่าข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนส่วน
ใดไม่ถูกต้อง ตามที่เป็นจริงให้มีสิทธิยื่นค าขอเป็นหนังสือให้หน่วยงานของรัฐที่ควบคุ มดูแลข้อมูลแก้ไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลส่วนนั้นได้ ซึ่งหน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณาค าขอดังกล่าว และแจ้งให้บุคคลนั้น
ทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่แก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลให้ตรงตามที่มีค าขอให้ผู้นั้นมี
สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ กรณีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งไม่ยินยอมแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลโดยยื่น
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการและไม่ว่ากรณีใด ๆ ให้เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องขอให้หน่วยงานของรัฐหมายเหตุค าขอ
ของตนแนบไว้กับข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่เก่ียวข้องได้ 
   - ข้อก าหนดให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งมีสิทธิด าเนินการแทนผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ 
เสมือนไร้ความสามารถ หรือเจ้าของข้อมูลที่ถึงแก่กรรมแล้วก็ได้ ในกรณีดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 
๒๕ ของกฎหมายเดิม 
   ๓. ตามมาตรา ๓๑ เพ่ิม หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลทราบ ในกรณีมี
การให้จัดส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเป็นผลให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลข่าวสารนั้นได้ เว้นแต่เป็นไปตาม
ลักษณะการใช้ข้อมูลตามปกต ิ
   ๔. ตามมาตรา ๓๒ (๙) ที่บัญญัติไว้ว่า เป็นไปเพ่ือการด าเนินภารกิจประโยชน์
สาธารณะ ให้ระบุว่าหมายถึงเพ่ือการใดบ้าง 
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   หมวด ๕ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
   ๑. ตามมาตรา ๓๖ เพ่ิมอ านาจหน้าที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และ
เพ่ิมอ านาจหน้าที่ในการสอดส่องดูแลและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
หน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ 
   ข้อเสนอแนะ เมื่อร่างพระราชบัญญัตินี้ประกาศใช้ เห็นควรให้มีการทบทวนรายการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยตามมาตรา ๗ และให้ด าเนินการจัดท าเปิดเผยข้อมูลให้เป็นรูปแบบข้อมูล
ดิจิทัลตามมาตรา ๑๐ (กรมเจ้าท่า) 
  - กรณีการก าหนดองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะเห็นว่า 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายเดิม เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการควบคุม
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารก่อนการฟ้องคดีต่อ
ศาล ประกอบกับคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นคณะกรรมการที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านในการพิจารณาในเรื่องที่ต้องเปิดเผย เช่น ด้านเศรษฐกิจและการคลัง ด้านการแพทย์และสาธารณสุข ด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม และการเกษตร ด้านสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย จึงเห็นควรก าหนดให้มีองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ในลักษณะดังกล่าวในร่างพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะฯ โดยแยกต่างหากจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เพ่ือให้สามารถแต่งตั้งบุคคล
ให้เหมาะสมกับการท าหน้าที่ในคณะกรรมการแต่ละคณะได้ (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ) 

- กรณีหมวด ๗ บทก าหนดโทษ ในส่วนของความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 
๔๙ ที่ก าหนดให้ได้รับความคุ้มครองมิให้ผู้ใดฟ้องร้อง หรือกล่าวหาว่าได้กระท าผิดทางอาญา ทางแพ่ง และทาง
วินัยได้หากมิได้กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือกระท าการโดยไม่สุจริต เป็นกรณีที่มีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องก าหนดหลักเกณฑ์ไว้แล้ว เช่น กรณีความรับผิดทางแพ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ความรับผิดทางอาญาเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาในหมวดของ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดความผิดทางอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภท
อ่ืน ๆ และความรับผิดทางวินัยเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลเจ้าหน้าที่ของรัฐ
แต่ละประเภท ซึ่งโดยทั่วไปหากเจ้าหน้าที่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะด าเนินการใด ๆ และได้ด าเนินการภายใต้
กรอบของกฎหมายที่ให้อ านาจนั้นก็ย่อมมีข้อยกเว้นความรับผิด เนื่องจากมีอ านาจกระท าการตามกฎหมายจึง
อาจไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้ในกฎหมายฉบับนี้อีก 

- นอกจากประเด็นที่ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติ ได้ตั้งประเด็นไว้เพ่ือรับฟังความคิดเห็นแล้ว 
กรมสรรพากรขอเสนอประเด็นเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม กล่าวคือตามมาตรา ๓๖ แห่งร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ..... ได้บัญญัติไว้เพ่ือก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะไว้กว้างมาก เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวดที่ ๕ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ครอบคลุมแล้ว ทั้งนี้ มาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. .... ยังได้บัญญัติเพ่ิมเติมอ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะนอกเหนือจากที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๖ โดยบัญญัติให้อ านาจของคณะกรรมการฯ เข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลข้อมูลเพื่อตรวจสอบ หรือเรียกให้บุคคลมาให้ถ้อยค าหรือให้ส่งวัตถุ เอกสาร มาให้เพื่อประกอบการ
พิจารณาได้ และหากผู้มีข้อมูลเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ก็จะต้องยินยอมให้คณะกรรมการฯ หรือ
ผู้ซึ่งคณะกรรมการฯ มอบหมายเข้าตรวจสอบข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลความลับราชการ
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หรือไม่ก็ตาม ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นการออกกฎหมายให้อ านาจกับคณะกรรมการฯ หรือผู้ซึ่งคณะกรรมการฯ 
มอบหมาย มากเกินไป (กรมสรรพากร) 

- คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจเห็นชอบกับร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ  
พ.ศ. .... ด้วยหลักการและเหตุผลในประเด็นดังนี ้
 (๑) การปรับปรุงนิยามตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... มาตรา 
๔ ให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เป็นหน่วยงานของรัฐตามร่างกฎหมายนี้ นอกเหนือไปจากหน่วยงานของรัฐ
ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 โดยร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ อยู่ภายใต้ร่างพระราชบัญญัตินี้ ส่งผลกระทบต่อหน้าที่และอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ ที่บัญญัติให้ “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและมีความเห็น
กรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม” และตามมาตรา ๓๖ ได้มีการก าหนดขั้นตอน
ในการเปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเรื่องการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดย
บทบัญญั ติ ดั ง กล่ า วก าหนดห้ ามมิ ให้ คณะกรรมการ  ป .ป . ช .  พนั ก ง าน เจ้ าหน้ าที่ แ ละบุ คคล  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่อย่างใด เปิดเผยข้อมูลซึ่งมีลักษณะเป็นข้อมูล
เฉพาะของบุคคลที่ได้มาจากการปฏิบัติหน้าที่ รวมถึงห้ามเปิดเผยข้อมูลที่เป็นรายละเอียดของผู้กล่าวหา ผู้แจ้ง
เบาะแส และผู้ซึ่งเป็นพยาน ซึ่งหากมีการเปิดเผยข้อมูลอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๓๖ ตามมาตรา ๑๘๐  
ได้ก าหนดโทษส าหรับผู้เปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าที่
ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ไว้ 
 ประกอบกับในการเปิดเผยข้อมูลอ่ืนใดให้สาธารณชนได้ทราบ ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขตาม
มาตรา ๓๖ วรรคสอง (๓) ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นหรือวินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหามี
พฤติการณ์การกระท าความผิด ให้เปิดเผยความเห็นหรือค าวินิจฉัยได้...” จึงหมายความถึงการเปิดเผยให้
สาธารณชนทราบได้เฉพาะผลของคดีเท่านั้น ไม่รวมถึงข้อมูลที่อยู่ในรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด้วย 
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๘ ยังบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน โดยก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ง
ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าวด้วย โดยมาตรา ๑๐๔ ได้
บัญญัติว่า “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งใดต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ตามาตรา 
๑๐๒ และมาตรา ๑๐๓ แล้ว ให้เผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป...” ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ บัญญัติ
ว่า “เพ่ือประโยชน์ในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ และเอกสารประกอบของผู้
ด ารงต าแหน่ง ตามมาตรา ๑๐๒ (๑) เฉพาะนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภา และบุคคลตามมาตรา ๑๐๒ (๒) (๓) (๗) และ (๙) รวมทั้งของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ
ของบุคคลดังกล่าว ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปโดยเร็ว แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดยื่น
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บัญชีดังกล่าว...” และมาตรา ๑๑๑ บัญญัติให้ “...คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สิน
และหนี้สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้ยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ได้มีการก าหนดเรื่องการเปิดเผยข้อมูล
ด้านการตรวจสอบทรัพย์สินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้แล้ว 
 ดังนั้น การที่ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... มาตรา ๔ ก าหนด
นิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” ให้หมายความรวมถึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย จึงกระทบต่อหน้าที่
และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เนื่องจากได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการเปิดเผยข้อมูลด้าน
การไต่สวนไว้แล้วตามมาตรา ๓๖ ส่วนเรื่องการเปิดเผยข้อมูลด้านการตรวจสอบทรัพย์สินของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ได้ก าหนดไว้ชัดแจ้งแล้วในมาตรา ๑๐๔ มาตรา ๑๐๖ และมาตรา ๑๑๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
 (๒) การก าหนดรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยต่อ
สาธารณะตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
 ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... มาตรา ๗ (๑๙) ได้บัญญัติให้ 
“ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องในการสืบสวน สอบสวน ประเมิน พิจารณา และวินิจฉัยที่เสร็จสิ้นการใช้ดุลยพินิจ
ของหน่วยงานนั้นแล้ว” เป็นรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐที่ต้องเปิดเผยต่อสาธารณชน 
เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่อาจน ามาใช้กับการพิจารณาและวินิจฉัยคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ 
เนื่องจากกระทบต่อหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้ านการไต่สวน ตามมาตรา ๒๘ แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ และไม่
สอดคล้องกับการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ด้วยเหตุที่ได้มีการก าหนด
ขั้นตอนในการเปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงเรื่องการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้เป็นการเฉพาะ
แล้วในมาตรา ๓๖ ซึ่งหากฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนด ประกอบกับเรื่องกล่าวหาที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้มูลความผิดแล้ว ยังคงมีหน้าที่ต้องด าเนินการตามมาตรา ๙๑ โดยหากเป็น
เรื่องท่ีมีมูลความผิดทางอาญาต้องส่งเรื่องให้อัยการสูงสุด เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดี และหากมีมูลความผิด
ทางวินัยต้องส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน เพ่ือให้ด าเนินการทางวินัยต่อไป ดังนั้น 
ภายหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาและมีมติว่าผู้ถูกกาล่าวหามีพฤติการณ์การกระท าความผิด 
จึงเปิดเผยได้เฉพาะความเห็นหรือค าวินิจฉัยตามมาตรา ๓๖ วรรคสอง (๓) เท่านั้น โดยไม่อาจเปิดเผยข้อมูลที่
อยู่ในรายงานและส านวนคดีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สาธารณชนทราบได้ เนื่องจากถือเป็นความลับทาง
ราชการตามความในมาตรา ๓๖ วรรคท้าย 
 อนึ่ง กรณีที่ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... มาตรา ๗ ได้ก าหนด
รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยไว้ในอนุมาตรา (๑) – (๒๐) เห็นว่าส่งผลกระทบ
ต่อการจัดระบบเอกสารและข้อมูลของส านักงาน ป.ป.ช. เนื่องจากปัจจุบันส านักงาน ป.ป.ช. มีกระบวนการ  
และข้ันตอนในการเปิดเผยข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแล โดยมีระเบียบคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการเปิดเผย และการเผยแพร่เอกสารและข้อมูล พ.ศ. ๒๕๖๑  
ซึ่งระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดเรื่องการจัดแยกประเภทของเอกสารและข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแล โดยพิจารณาจากประเภทเอกสารและข้อมูลที่จะเปิดเผย ว่าเป็นเอกสารและข้อมูลที่จะเผยแพร่  
ในราชกิจจานุเบกษา หรือเอกสารและข้อมูลที่จะจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้หรือเป็นเอกสารและข้อมูล  
ที่ได้มีการก าหนดชั้นความลับไว้ รวมถึงระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการขอเอกสารและข้อมูล 
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และเรื่องการอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะแล้ว โดยหากเป็นเอกสารหรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติตาม
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาอนุญาต 
แต่หากเป็นเอกสารและข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นอ านาจของเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะที่เป็นผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้พิจารณาอนุญาต 
ดังนั้น รายละเอียดเกี่ยวกับประเภทและชั้นของข้อมูลความลับของส านักงาน ป.ป.ช. ได้ก าหนดไว้ในระเบียบ
ดังกล่าวแล้ว  (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
  - ข้อเสนอแนะ  
 (๑) มาตรา ๔ นิยามของค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ที่ให้รวมถึงองค์กรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพนั้น ควรก าหนดใช้ชัดเจนกว่านี้ หรือ ระบุเลยว่าหน่วยงานของรัฐที่หมายความรวมถึงองค์กร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ ให้หมายถึงหน่วยงานของรัฐเฉพาะตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น เพราะ
องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพมิใช่หน่วยงานของรัฐที่แท้จริง เนื่องจากผู้ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรเหล่านี้มี
ฐานะเป็นลูกจ้างตามกฎหมายแรงงานมิใช่ข้าราชการผู้ที่ผ่านการคัดเลือกโดยหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย
งบประมาณ  
 ค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ควรให้ค าจ ากัดความให้ชัดเจนเช่นเดียวกับ หน่วยงานของรัฐ 
เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ที่ได้รับเงินเดือนจากงบประมาณของรัฐ   
 ทั้งนี้ หากการนิยามความหมายขององค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่ชัดเจนจะท าให้เกิดผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้ นอกจากนี้ยังมีผลต่อการฟ้องคดีในศาลได้  
เนื่องจากว่าการฟ้องหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
แต่หากมิใช่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องฟ้องที่ศาลอาญาหรือศาลจังหวัด ดังนั้นหากนิยาม
องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพว่าเป็นหน่วยงานของรัฐ ดังนั้นบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพต้องถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามบทนิยาม ก็จะต้องฟ้ององค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
และบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ ต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบมิใช่
ศาลอาญา ซึ่งหากไม่ระบุให้ชัดเจนว่าองค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และบุคคลที่ปฏิบัติหน้าที่ในองค์การ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพ เป็นหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐเฉพาะตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  อาจ
ท าให้เกิดการตีความขยายไปถึงการกระท าในกรณีอ่ืนอีกด้วย 
 องค์กรอัยการ ควรจะต้องให้นิยามเพ่ิมเติมว่าในส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาและ
การสั่งคดีด้วยเนื่องจากว่าในคดีที่อัยการพิจารณาส านวนการสอบสวนเพ่ือมีค าสั่งนั้น หากมีการเปิดเผยข้อมูล
ไปแล้วอาจก่อให้เกิดการกดดันการพิจารณาของอัยการได้และถึงแม้จะได้มีการพิจารณาสั่งส านวนไปแล้ว ก็
อาจจ าต้องปกปิดข้อมูลในส านวนการสอบสวนเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายและผู้ต้องหารวมทั้ง
พยานในส านวนการสอบสวนด้วย  
 (๒) มาตรา ๗ รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะอย่างน้อยที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผย
ต่อสาธารณะเห็นว่า มีขอบเขตกว้างกว่าข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารทางราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๙ และการก าหนดรายการดังกล่าว ควรพิจารณาถึงความจ าเป็นเพ่ือให้เกิดความโปร่งใส
และการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการบริหารงานของภาครัฐ โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่
หน่วยงานของรัฐเกินสมควรด้วย 
 ส าหรับมาตรา ๗ (๖) ควรก าหนดขอบเขตให้ชัดเจน เช่น สัญญาที่เกี่ยวข้องกับการจัดท า
บริการสาธารณะหรือการด าเนินภารกิจหลักของหน่วยงานของรัฐโดยตรง เป็นต้น เนื่องจากถ้อยค าใน  
ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตราดังกล่าวมีขอบเขตกว้างขวางมาก 
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 ส่วนมาตรา ๗ (๑๙) ควรให้หน่วยงานที่เป็นเจ้าของข้อมูลเป็นผู้พิจารณาว่าจะสามารถ
เปิดเผยข้อมลูได้เพียงใดเนื่องจากการเปิดเผยข้อมูลอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ที่เกี่ยวข้องได้ 
 (๓) มาตรา ๑๐ วรรค ๑ และ ๒ หน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการจัดท าและเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ มีข้อสังเกตว่า หากเนื้อหาของทั้งสองวรรคเป็นประเด็นเดียวกันคือการก าหนดหน้าที่
และวิธีการในการจัดท าและเปิดเผยข้อมูล ควรบัญญัติรวมเป็นใจความเดียวกันเพ่ือไม่ให้เกิดความสับสน และ
ก าหนดให้ชัดเจนว่า วิธีการเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์อย่างไร ซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายหรือ
ระเบียบฉบับใด 
 (๔) มาตรา ๑๓ หน้าที่ของเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะในการจัดท าและเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ควรก าหนดขอบเขตของข้อมูลที่เอกชนดังกล่าวจะต้องเปิดเผยให้ชัดเจนว่า ได้แก่
ข้อมูลใดบ้างในลักษณะเดียวกับข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผย ตามมาตรา ๗  
 (๕) มาตรา ๑๔ บุคคลที่ไม่ได้มีส่วนได้เสียจะตรวจดู ขอส าเนา หรือขอส าเนาที่มีค า
รับรองนั้นไม่ควรจะรวมข้อมูลในส านวนการสอบสวน เพราะอาจก่อให้เกิดความเสียหายกับการด าเนินคดีได้ 
และถึงแม้คดีจะถึงที่สุดแล้ว ก็ควรจะก าหนดให้เฉพาะผู้มีส่วนได้เสียเท่านั้นที่จะขอข้อมูลได้ ซึ่งหน่วยงานรัฐที่
จะจัดหาข้อมูลให้จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายกับ
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือพยานหรือไม่ 
 (๖) มาตรา ๑๕ การยื่นค าขอให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
เปิดเผยข้อมูลหรือส่งมอบข้อมูล มีข้อสังเกตว่า ไม่ครอบคลุมถึงการยื่นค าขอให้เอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะเปิดเผยข้อมูลตามาตรา ๑๓ ขณะที่บทบัญญัติมาตรา ๕๑ ก าหนดโทษปรับทางปกครองหากเอกชน
ดังกล่าวไม่เปิดเผยข้อมูลตามาตรา ๑๓  
 (๗) มาตรา ๒๒ ควรให้รวมถึงพยานที่ได้รับการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษใน
คดีอาญาทุกคนมิใช่เฉพาะคดีความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรเท่านั้น 
 (๘) มาตรา ๒๕ การรับรองดัชนีข้อมูลความลับราชการโดยคณะกรรมการข้อมูลความลับ
ราชการมีข้อสังเกตว่า วัตถุประสงค์ของการรับรองดัชนีข้อมูลดังกล่าวเป็นเพียงการรับทราบเท่านั้นหรือไม่ 
คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการมีอ านาจไม่รับรองและมีค าสั่งให้หน่วยงานของรัฐแก้ไขเปลี่ยนแปลงดัชนี
ข้อมูลได้หรือไม่และ/หรือมีผลของการไม่รับรองดัชนีข้อมูลในประการอื่นหรือไม่อย่างไร เช่น กรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐต้องจัดท าดัชนีข้อมูลโดยขัดต่อแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
 (๙) มาตรา ๓๑ วิธีปฏิบัติในการจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคล มีข้อสังเกตว่า มีเนื้อหา
เหมือนกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๙ แต่มีการตัดวรรคท้ายซึ่ง
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบในกรณีการจัดให้มีการจัดส่งข้อมูลซึ่งเป็นผล
ให้บุคคลทั่วไปทราบข้อมูลนั้นได้ เว้นแต่เป็นการใช้ข้อมูลตามปกติออก เห็นว่า ควรคงบทบัญญัติวรรคท้าย
ดังกล่าวไว้ด้วย 

 (๑๐) มาตรา ๓๗ มิได้ก าหนดห้ามข้าราชการประจ าเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเห็น
ว่าหากมิได้ก าหนดห้าม อาจท าให้ได้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารทั้งคณะเป็นข้าราชการประจ าทั้งหมดได้ คือ 
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และกรรมการโดยต าแหน่ง ซึ่งอาจก่อให้เกิดการครอบง าคณะกรรมการข้อมูลข่าวสร
โดยบุคคลทีอ่ยู่ในรัฐบาลได้ อันจะท าให้การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ได้ 
 นอกจากนี้ใน มาตรา (๘) ยังมีความขัดแย้งกันเองว่าคุณสมบัติของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
นั้นจะต้องไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกเลย หรือว่าเคยถูกจ าคุกมาแล้วแต่พ้นโทษยังไม่ถึง ๑๐ ปี 
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 (๑๑) มาตรา ๓๘ อาจเกิดความขัดกันแห่งผลประโยชน์ (conflict of interest) มาตรา 
๓๘ ก าหนดให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ วรรคสองก าหนดให้ 
ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เลือกกรรมการสรรหาหนึ่งคนเป็นประธาน ในขณะที่ประธาน
กรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะมาจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง ซึ่งคณะกรรมการ
สรรหาเป็นผู้คัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งประธานคณะกรรมการสรรหามาจากการคัดเลือกของประธาน
กรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
 (๑๒) มาตรา ๔๐ วรรคสอง ให้ท าเฉพาะคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารชุดแรกหรือให้ท า
ทุกชุด หากให้ท าทุกชุด กรรมการบางคนอาจอยู่ ๒ ปี บางคนอาจอยู่ถึง ๘ ปี 
 (๑๓) มาตรา ๔๒ วรรคสอง ผู้ที่จะเป็นประธานในกรณีที่ประธานและรองประธานไม่มา
ประชุมหรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้จะต้องเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิหรือไม่ เพราะตามมาตรา ๓๕ วรรคสองได้
ก าหนดให้ประธานและรองประธานมาจากกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
 (๑๔) มาตรา ๔๓ อ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะในการเข้าไปใน
สถานที่ของผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลเพ่ือตรวจสอบข้อมูลข่าวสารของราชการและข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะเห็นว่า มีขอบเขตกว้างขวางมากและสมควรก าหนดกรอบในการใช้อ านาจของคณะกรรมการเพ่ือให้
เกิดความโปร่งใสและป้องกันมิให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบหรือเกินสมควร เช่น จ ากัดกรอบการใช้อ านาจ
เฉพาะในกรณีที่จ าเป็นเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลและหากไม่ใช้อ านาจดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือสาธารณะอย่างมาก รวมถึงหลักเกณฑ์การเข้าไปในสถานที่ ซึ่งอาจ
เทียบเคียงกับการค้นตามประมวลกฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญา เป็นต้น 
 คณะกรรมการจะต้องแจ้งถึงสาเหตุที่เข้าไปตรวจด้วยว่ามีความจ าเป็นหรือไม่เพียงใด 
หากไม่มีเหตุอันสมควรอาจปฏิเสธไม่ให้เข้าไปในสถานที่หรือไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่ส่งวัตถุ เอกสาร ตามที่
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะต้องการได้ 
 (๑๕) มาตรา ๔๕ ในกรณีที่หน่วยงานรัฐไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารจะต้องท าอย่างไร ในวรรคสี่ พูดถึงเฉพาะกรณีที่หน่วยงานเอกชนซึ่งมีข้อมูลสาธารณะเห็นด้วย
กับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
 ควรแก้ไขเป็นว่าให้ด าเนินการทางวินัยเท่านั้น (ตั้งกรรมการสอบข้อเท็จจริง) มิใช้ให้
ลงโทษทางวินัย เนื่องจากคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชน
ในการด าเนินการให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการให้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน จึงไม่ควรให้มี
อ านาจในการสั่งการหน่วยงานของรัฐให้ลงโทษผู้ใต้บังคับบัญชาได้ ซึ่งจะท าให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมี
อ านาจครอบง าหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ จึงควรให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้พิจารณาเอง 
 คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารมีแต่ตัวคณะกรรมการ เลขาและผู้ช่วยเลขาเท่านั้น แต่ไม่มี
ผู้ที่จะปฏิบัติหน้าที่ทางธุรการให้กับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร (กรมศุลกากร) 
  - เห็นควรมีการด าเนินงาน ดังนี้ 
 (๑) ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีเพียงคณะเดียว โดยให้มีการ
แต่งตั้ง คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะประจ าแต่ละหน่วยงาน 
 (๒) ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งจากบุคคลผู้ร้องขอข้อมูลข่าวสารว่าข้อมูลดังกล่าวสามารถ
เปิดเผยได้ ให้ยื่นเรื่องร้องเรียนขอมาที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานรัฐที่มีโต้แย้ง  
หากผู้ร้องขอยังมีข้อโต้แย้งต่อค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะของหน่วยงานของรัฐ ให้ยื่น
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อุทธรณ์ไปยัง คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ถ้าผู้ร้องขอไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย ผู้ร้องขอมี
สิทธิยื่นเรื่องไปยังศาลปกครอง โดยให้ค าวินิจฉัยของศาลปกครองเป็นที่สุด 
 (๓) ก าหนดให้มีระเบียบว่าด้วยการอุทธรณ์และร้องเรียนเป็นการเฉพาะเพ่ือก าหนด
รายละเอียด หลักเกณฑ์ ขั้นตอน วิธีการ และเงื่อนไขที่เกี่ยวกับการพิจารณาการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
หน่วยงานของรัฐ (ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน) 
  - ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 (๑) ร่างมาตรา ๙ กรณีใช้บังคับในทางให้โทษจะต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ค่าปรับหนังสือเกินก าหนดเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ต้องประกาศระเบียบในราชกิจจานุเบกษาหรือไม่ และเกินแต่รู้ถึง
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ตามความเป็นจริงมาก่อนยังคลุมเครือจะอ้างว่าไม่ทราบได้หรือไม่   
 (๒) ร่างมาตรา ๑๐ บรรทัดที่ ๑๗ ควรปรับเป็น “ในการปรับปรุงข้อมูลให้ทันสมัยไม่
น้อยกว่าสองครั้งต่อเดือน...”  
 (๓) เห็นควรเตรียมด าเนินการจัดท าระบบสารสนเทศเพ่ือการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของ
ราชการตามร่างมาตรา ๑๑ และการเปิดเผยข้อมูลสู่สาธารณะตามร่างมาตรา ๑๐ รวมไปถึงการรักษาความ
ปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา ๓๓ ด้วย (กรมวิทยาศาสตร์บริการ) 
  - ตามมาตรา ๓ ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีความเห็นว่าที่
ผ่านมาพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ สามารถบังคับใช้ได้อยู่ หากมีการปรับปรุง
บางส่วนจะเป็นการเหมาะสมกว่าการแก้ไขชื่อร่างพระราชบัญญัติใหม่ (ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) 

  
ส่วนที่ ๓ รายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ 
๑. ความเป็นมา สภาพปัญหา ความจ าเป็นที่จะต้องตราพระราชบัญญัติ 
 โดยที่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ใช้บังคับมาเป็นเวลานาน 
จึงมีบทบัญญัติและมาตรการบางประการที่ไม่เหมาะสมหรือสอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้มีการรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการรับทราบและเข้าถึงข้อมูล
หรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยก าหนดหน้าที่ของรัฐ  
ให้ต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐหรือเป็นความลับของทางราชการตามที่กฎหมายบัญญัติ และต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือ
ข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก อีกทั้ง เพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัลที่มีการ
เชื่อมโยงเทคโนโลยีท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวกและ  
มีประสิทธิภาพลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ อันเป็นการเปิดโอกาสให้  
ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกัน
ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ การปฏิบัติราชการมีธรรมาภิบาล มีการก ากับ
ดูแลตรวจสอบการด าเนินงานภาครัฐให้เป็นไปอย่างโปร่งใส รวมทั้ง เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิทราบ
การด าเนินงานของภาครัฐที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือก าหนดหน้าที่อย่างใด ๆ แก่ประชาชนอันเป็นการ
พิทักษ์สิทธิประโยชน์ของประชาชนจากค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยมีการใช้ระบบปฏิบัติการที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศทันสมัยมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ  
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
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๒. ความสอดคล้องของร่างพระราชบัญญัติ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๔๑ (๑) และมาตรา ๕๙ 
 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ประเด็น

เป้าหมาย ๔.๑ ภาครัฐที่ยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง ตอบสนองความต้องการ และให้บริการอย่างสะดวก
รวดเร็ว โปร่งใส ๔.๑.๒ ภาครัฐมีความเชื่อมโยงในการให้บริการสาธารณะต่าง ๆ ผ่านการน าเทคโนโลยีดิจิทัล
มาประยุกต์ใช้ ๔.๔ ภาครัฐมีความทันสมัย ๔.๔.๒ พัฒนาและปรับระบบวิธีการปฏิบัติราชการให้ทันสมัย  
๔.๖ ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ ๔.๖.๑ ประชาชนและภาคีต่าง ๆ ในสังคม
ร่วมมือกันในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

 แผนการปฏิรูปประเทศด้านสื่อสารมวลชน เทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่องและประเด็น
ปฏิรูปที่ ๖ การปฏิรูประบบการบริหารจัดการข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 

 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 
๓. ประโยชน์ที่ประชาชนและสังคมจะได้รับ 

เมื่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ประกาศใช้จะท าให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารโดยสะดวก 
สามารถเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะได้โดยสะดวกและมีประสิทธิภาพลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง
ข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ อันเป็นการเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบ
การด าเนินงานของภาครัฐ ซึ่งจะท าให้การป้องกันปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐมีประสิทธิภาพ 
การปฏิบัติราชการมีธรรมาภิบาล มีการก ากับดูแลตรวจสอบการด าเนินงานภาครัฐให้เป็นไปอย่างโปร่งใส 
รวมทั้ง เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิทราบการด าเนินงานของภาครัฐที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
ก าหนดหน้าที่อย่างใด ๆ แก่ประชาชนอันเป็นการพิทักษ์สิทธิประโยชน์ของประชาชนจากค าสั่งทางปกครอง
หรือการกระท าทางปกครองต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยมีการใช้ระบบปฏิบัติการที่มีเทคโนโลยีสารสนเทศ
ทันสมัยมาเพ่ิมประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ  
 
๔. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... มีความใกล้เคียงกับพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นกฎหมายหลักท่ีใช้บังคับอยู่ และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ รวมถึงพระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล  
พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 
๕. ผลกระทบโดยรวมที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย 

ผลกระทบอ่ืนที่ส าคัญ 
(๑) เป็นการอ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะได้

โดยสะดวกและมีประสิทธิภาพลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ อันเป็นการเปิด
โอกาสให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการรับทราบและตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐ ประชาชนมีสิทธิ
ทราบการด าเนินงานของภาครัฐที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิหรือก าหนดหน้าที่อย่างใด ๆ แก่ประชาชนอันเป็น
การพิทักษ์สิทธิประโยชน์ของประชาชนจากค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองต่าง ๆ ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ 
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(๒) การปรับปรุงค านิยาม 
 - ค านิยาม “หน่วยงานของรัฐ” กว้างขวางกว่าที่เคยก าหนดในกฎหมายที่บังคับใช้อยู่

เดิม อาจจะส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระและความยุติธรรมในการพิจารณาคดีต่าง ๆ ของศาลและศาล
รัฐธรรมนูญ รวมถึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย หน่วย
วินิจฉัยตัดสินชี้ขาด หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินการภาครัฐ และการบริหารราชการ
แผ่นดิน ซึ่งอาจมีผลกระทบในทางปฏิบัติ ที่จะให้ภารกิจ ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ไม่เกิดประสิทธิภาพ กระทบ
สิทธิส่วนบุคคล หากต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในร่างกฎหมายฉบับนี้ และค านิยาม “ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” 
อาจเกิดการกระทบสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวข้องเนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่ต้องเปิดเผยให้กับทุก ๆ 
คน แม้จะไม่มีส่วนได้เสียและไม่ได้มีการร้องขอ 

(๓) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
 - รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยมีลักษณะที่

ครอบคลุมกว้างมาก อาจกระทบต่อการด าเนินงาน ความมั่นคงปลอดภัยของหน่วยงาน อีกท้ังอาจมีข้อมูลส่วน
บุคคลรวมอยู่ด้วย การก าหนดให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะโดยไม่ต้องมีการร้องขอ
โดยไม่ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ของเอกชน และความ
มั่นคงในด้านต่าง ๆ ย่อมส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานราชการในวงกว้างได้  ซึ่ งตามร่างมาตรา 
๗ (๖) หน่วยงานรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ อยู่แล้ว ซึ่งต้องเปิดเผยและโปร่งใส การต้องเปิดเผยสัญญาตามร่างพระราชบัญญัตินี้จะเป็นการ
สร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเกินสมควร และการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐที่มีบริบทในการด าเนินงานทาง
ธุรกิจต้องเปิดเผยข้อมูลตามร่างมาตรา ๗ (๑๒) และ (๑๖) ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันทางธุรกิจ อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อการด าเนินงานของหน่วยงานเจ้าของข้อมูลได้ รวมถึงตามร่างมาตรา ๗ และมาตรา ๘ มีการ
เพ่ิมเติมรายการซึ่งไม่จ าเป็นและเป็นการเพ่ิมภาระให้กับหน่วยงานราชการรวบรวมและจัดท าข้อมูลเพ่ือ
เปิดเผยต่อสาธารณะ รายละเอียดอาจเปลี่ยนแปลงได้บ่อยครั้งตามระยะเวลา บางรายการเป็นรายละเอียด
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ หรือหน่วยงานของรัฐ เช่น โครงการสร้าง รายนามผู้บริหาร สถานที่
ปฏิบัติ หมายเลขโทรศัพท์ ซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนทั่วไปและสามารถมีไว้
ให้ประชาชนตรวจดูได้ หรือเผยแพร่ได้ในช่องทางต่าง ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 - ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องในการสืบสวน สอบสวน ประเมิน พิจารณา และวินิจฉัยที่
เสร็จสิ้นการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานนั้นแล้ว จะมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับต่อผู้ท าการสืบสวนสอบสวน พยาน
บุคคล รวมถึงตัวผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหาพยานบุคคลที่มาให้ถ้อยค าต่าง ๆ อีกทั้งมีพยานหลักฐานที่น ามาใช้
ในการพิจารณา ซึ่งการเปิดเผยย่อมกระทบต่อบุคคลดังกล่าวได้ หากกระบวนการยังไม่เป็นที่ยุติอาจก่อให้เกิด
ผลเสียอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินคดี แม้ได้ด าเนินการสอบสวนเรียบร้อยแล้ว แต่ข้อมูลบางประการอาจมี
ความส าคัญในการสอบสวนในเรื่องอ่ืนต่อไป การเปิดเผยอาจส่งผลเสียต่อการด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ และ
ส่งผลให้การท างานของเจ้าหน้าที่เป็นไปด้วยความยากล าบากมากขึ้น อีกทั้งในบางกรณีเมื่อเสร็จสิ้นแล้วจะมี
การด าเนินคดีต่อในชั้นศาล หรือส่งเรื่องต่อไปยังองค์กรอ่ืน ๆ เช่น องค์กรอัยการ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  
เป็นต้น การเปิดเผยย่อมส่งผลเสียหายต่อการด าเนินคดีของหน่วยงานของรัฐ และถึงแม้ว่าจะเสร็จสิ้นขั้นตอน
ของการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานนั้นแล้วแต่กระบวนการพิจารณาทางคดีไม่ว่าจะชั้นศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครองยังไม่สิ้นสุดกระบวนการของชั้นอุทธรณ์ ซึ่งการเปิดเผยดังกล่าวย่อมกระทบต่อการใช้อ านาจดุลพินิจ
ตัดสินใจของผู้มีอ านาจที่เกี่ยวข้องก่อนจะออกค าสั่งทางปกครองต่าง ๆ ในเวลาต่อมาได้  
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 - การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร วาระการประชุม รายงานการประชุม บันทึกภาพและ
เสียงของการประชุม เอกสารประกอบการประชุมต่าง ๆ เนื่องจากเป็นข้อมูลการประชุมที่ยังไม่เป็นที่ยุติ หาก
เปิดเผยอาจกระทบต่อการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง อาจท าให้กระทบการแสดงความคิดเห็น
ของผู้เข้าร่วมประชุม เนื่องจากการแสดงความคิดเห็นบางประการอาจกระท าได้ไม่เต็มที่ ท าให้ไม่สามารถ
พิจารณาโดยอิสระซึ่งจะกระทบต่อความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ และเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่
สมควร นอกจากนี้ ในการประชุมอาจมีถ้อยค าที่ส่งผลกระทบหรือท าให้บุคคลอ่ืนเสียหาย จนอาจน าไป
ฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ ส าหรับข้อมูลนโยบายการตั้งราคาและการพิจารณาส่วนลดราคาเป็นเรื่องนโยบายในการ
บริหารราชการแผ่นดิน หากเปิดเผยอาจกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมาย ในส่วนของการเปิดเผยข้อมูล
บันทึกภาพและเสียงของการประชุมในที่ประชุมของคณะรัฐมนตรี คณะกรรมาธิการ หรือคณะที่แต่งตั้งโดย
กฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรีอาจส่งผลให้กรรมการขาดความเป็นอิสระ หรือไม่กล้าแสดงความคิดเห็นที่
ตรงไปตรงมาในบางกรณี และในการประชุมของคณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมาธิการบางกรณีอาจเป็นการ
ประชุมลับหรือมีการลงมติใด ๆ ที่หากเปิดเผยอาจส่งผลเสียมากกว่าผลดีต่อการบริหารราชการแผ่นดิน   

 - รายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่หน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยมีความเปิดกว้าง อาจ
มีผลกระทบในแง่ของความมั่นคงและผลประโยชน์ของชาติ รวมทั้งประสิทธิภาพในการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตาม
ภารกิจของแต่ละหน่วยงานที่แตกต่างกัน บางรายการกระทบต่อประสิทธิภาพในการบรรลุภารกิจ โดยเฉพาะ
หน่วยงานด้านความมั่นคง ขณะที่บางรายการอาจกระทบต่อศักยภาพในการแข่งขันในเวทีประชาคมโลก 
เนื่องจากสามารถน าข้อมูลไปใช้ในการวิเคราะห์ประมาณการ แนวโน้มภาพรวมของทิศทางการก าหนด
ยุทธศาสตร์ในการบริหารประเทศ การก าหนดรายการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ จ าเป็นต้องพิจารณาถึง
กฎหมายเฉพาะที่บัญญัติเกี่ยวกับการเปิดเผยไว้ประกอบด้วย และอีกหลายรายการถือเป็นข้อมูลส าคัญที่หาก
เปิดเผยอาจท าให้ลดศักยภาพในการแข่งขันในเวทีประชาคมโลก เช่น ข้อมูลข่าวสารทุกขั้นตอนเกี่ยวกับ
งบประมาณ รายรับ การใช้และการบริหารเงินแผ่นดิน การใช้และการบริหารทรัพย์สินของทางราชการ 
รายงานการศึกษาและวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับอัตราก าลัง ความรับผิดชอบ ผลงาน
ตามเป้าหมาย ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับที่ดิน พิกัดและต าแหน่งที่ดิน นอกจากนี้ ร่างแผนงาน ร่างโครงการ ร่าง
ขอบเขตงาน ร่างค าของบประมาณที่เจ้าหน้าที่จัดท าขึ้นซึ่ งยังไม่แล้วเสร็จ เนื่องจากเอกสารดังกล่าวมักจะมี
จ านวนมาก และมีการปรับแก้ไขหลายครั้งจะเป็นการสร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเกินสมควรมีผลเสียต่อการ
บริหารจัดการภาครัฐและการบริหารราชการแผ่นดิน  

 - ธนาคารที่เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐซึ่งการด าเนินธุรกิจแตกต่ างจาก
หน่วยงานของรัฐอ่ืนทั่วไปในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะแม้กฎหมายจะก าหนดให้ธนาคารต้องเปิดเผย
แต่ธนาคารยังคงสงวนไว้ส าหรับผู้มีส่วนได้เสียที่จะสามารถเข้าถึงข้อมูลได้เท่านั้น เช่น รายงานการประชุมเพ่ือ
พิจารณาการด าเนินทางธุรกิจ ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล หรือข้อมูลทางการเงินอ่ืน ๆ ซึ่งอาจ
ส่งผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของธนาคารได้ 

(๔) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
 - การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เป็นการเพ่ิมภาระ

หรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะในการด าเนินการทางธุรกิจย่อมมีกลยุทธ์และอาจกระทบกับกฎหมาย
ที่เก่ียวกับความลับทางการค้า อาทิ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. 2522 ซึ่งในทางปฏิบัติอาจไม่สามารถด าเนินการได้ เป็นการสร้างภาระให้แก่เอกชน  อาจมีการใช้ข้อมูล
ในการท าลายคู่แข่งธุรกิจ และบางข้อมูลเป็นข้อมูลความลับทางการค้า อาจเป็นข้อมูลที่ซ้ าซ้อนกับที่หน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัตินี้อยู่แล้ว ซึ่งส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจ และการ
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ด าเนินการต่าง ๆ มีผลกระทบต่อการแข่งขันทางการค้า เป็นการสร้างภาระให้แก่เอกชนมากเกินไปและท าให้
เกิดต้นทุนในการด าเนินงานโดยไม่จ าเป็น ส่งผลให้เอกชนน ามาประกอบการพิจารณาในการเข้ามาลงทุน
ประกอบธุรกิจในประเทศ  

 รวมถึงความเสี่ยงจากการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการที่ต้องพิจารณารายการข้อมูล
เป็นกรณีที่จะกระทบต่อการบริหารงานของเอกชนที่ต้องมีการแข่งขันทั้งเวลาและนโยบายในการด าเนินธุรกิจ  
ซึ่งอาจส่งผลต่อเศรษฐกิจในภาพรวม ปัจจุบันส่วนใหญ่ภาคเอกชนมี Code of product ก ากับ และการ
ก าหนดหน้าที่แก่เอกชนในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ อาจเป็นการสร้างภาระ และอาจเป็นเรื่องที่
เอกชนไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากความไม่พร้อมในด้านต่าง ๆ เช่น ในด้านดิจิทัล รวมถึงในเรื่องของ
ของกรอบระยะเวลาในการด าเนินการ ซึ่งอาจส่งผลให้มีเอกชนจ านวนมากต้องถูกลงโทษจากข้อก าหนดตาม
บทบัญญัติและอาจมีการน าข้อก าหนดไปใช้เป็นช่องทางในการกลั่นแกล้งเอกชนได้  

 ส่วนความถี่ในการปรับปรุงขอ้มูลให้ทันสมัยไม่น้อยกว่า ๑ ครั้งต่อเดือน ตามร่างมาตรา 
๑๓ อาจเกิดปัญหาและอุปสรรคในการปรับปรุงข้อมูลเนื่องจากมีความถี่มากเกินไปอาจไม่สอดคล้องกับ
ความก้าวหน้าของโครงการต่าง ๆ หรือตามความเป็นจริง รวมถึงอาจเป็นการเพ่ิมภาระภาคเอกชนมากเกินไป 
และข้อมูลข่าวสารบางประการอาจส่งผลกระทบในการด าเนินธุรกิจ เช่น แผนงาน โครงการ และงบประมาณ
ของปีที่ก าลังด าเนินการ นโยบายการตั้งราคาหรือค่าบริการ ตามที่ก าหนดไว้ในร่างมาตรา 7 (4) และ (16) 
อาจสร้างภาระให้กับเอกชนที่จะต้องเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะโดยเร็วและอาจขัดต่อหลักการส่งเสริมให้
ภาคเอกชนในการร่วมลงทุนกับหน่วยงานรัฐได้ นอกจากนี้ จ านวนค่าปรับหากไม่เปิดเผยข้อมูลตามร่างมาตรา 
๑๓ (ค่าปรับตามร่างมาตรา ๕๑) อาจเป็นอัตราโทษที่สูงเกิน เนื่องจากความถ่ีของการปรับปรุงไม่สมเหตุผล    

(๕) สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
 - การให้บุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสียมีสิทธิยื่นค าขอเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสาร ยื่นค าขอให้

เพ่ิมปรับปรุงรายการข้อมูลข่าวสาร หรือยื่นค าขอให้แก้ไขปรับปรุงรายการข้อมูลความลับราชการ โดยมิได้
จ ากัดหรือคัดกรอง อาจกระทบต่อสิทธิหรือประโยชน์ได้เสียของเจ้าของข้อมูล หรือกระทบต่อความมั่นคงหรือ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศได้ และอาจมีผลกระทบต่อบุคคลภายนอกและต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้เกี่ยวข้อง รวมทั้งงบประมาณที่ต้องสูญเสียไปมากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้หากมี
บุคคลที่มีเจตนาไม่สุจริตใช้ช่องว่างดังกล่าวในการเข้าตรวจดูข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็นการกระทบสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลอื่น ตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ แห่งรัฐธรรมนูญ สร้างภาระงานกับหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน
ที่จะต้องเสียเวลาและเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการจัดท าส าเนาข้อมูลข่าวสารให้กับบุคคลดังกล่าวโดยน า
ช่องทางนี้มาสร้างภาระงาน หรือกลั่นแกล้ง ถึงแม้จะมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจาก
การด าเนินการก็ตาม รวมถึงหากมีผู้ขอข้อมูลข่าวสารที่ไม่ได้มีการจัดท าไว้เป็นเอกสารขอบ่อยครั้งจากผู้ขอ  
รายเดิม เป็นภาระแก่ส่วนราชการที่ต้องรวบรวมข้อมูลเท่าที่หาได้มาพิมพ์จัดท าเป็นเอกสารขึ้นใหม่ เพ่ือส่งให้ 
ผู้ขอภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ ประกอบกับมิได้มีการก าหนดยืดหยุ่นให้
สามารถขยายระยะเวลาด าเนินการได้อาจส่งผลให้เกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐได้และ
เป็นการสร้างภาระแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ในกรณีที่ไม่มีเหตุจ าเป็นอาจใช้เรื่องนี้เป็นการ
ใช้เป็นมูลเหตุกล่าวโทษแก่เจ้าพนักงานได้ว่า ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ การร้องเรียนเจ้าหน้าที่  (บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง) ซึ่งอาจจะมีผลลงโทษในเชิงวินัย หรือเป็นการเสียประวัติ เสียขวัญ และก าลังใจในการปฏิบัติงาน จึงไม่มี
ความเป็นธรรม และควรปรับปรุงแก้ไขในเชิงสร้างสรรค์มากกว่าการมุ่งเน้นลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

 - การขอให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลข่าวสารบนเว็บไซต์ เป็นดุลพินิจของ
ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ ที่จะพิจารณาเป็นรายกรณีไป เพราะหากต้องด าเนินการตามค าขอ
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ของบุคคลในทุกกรณีที่มีการร้องขอ อาจมีผลต่อการบริหารจัดการข้อมูลที่จ าเป็นต้องมีการวางแผนล่วงหน้าใน
การส ารองพ้ืนที่เก็บข้อมูลในระบบสารสนเทศและกระทบต่อการจัดสรรงบประมาณเพ่ิมมากขึ้นในทุก ๆ ปี  
และการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารของราชการในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล รวมถึงการจัดให้มีสถานที่ติดต่อและ
เจ้าหน้าที่ข้อมูลข่าวสารสาธารณะเพ่ิมข้ึน อาจมีภาระด้านงบประมาณเพ่ิมเติมได้  

(๖) ข้อมูลความลับราชการ 
 - ข้อมูลข่าวสารของราชการใดเป็นข้อมูลข่าวสารลับ ย่อมมีลักษณะเป็นความลับ

ทั้งหมดโดยไม่สามารถตัดทอนหรือแยกส่วนได้ และในทางปฏิบัติจะต้องมีการก าหนดชั้นความลับให้ครอบคลุม
รายละเอียดทั้งหมดของเรื่องนั้น ๆ ดังนั้น การให้ปกปิดและตัดทอนข้อมูลข่าวสารลับ โดยให้เปิดเผยเฉพาะ
ส่วนที่เป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะที่เหลือจึงไม่อาจกระท าได้ เนื่องจากอาจก่อให้เกิดการรั่วไหลของข้อมูล
ข่าวสารลับ อันจะท าให้การปฏิบัติราชการที่เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับไม่มีประสิทธิภาพ อีกท้ังยังเป็นการสร้าง
ภาระและข้ันตอนที่ไม่จ าเป็นให้หน่วยงานของรัฐอีกด้วย 

 - การให้หน่วยงานของรัฐจัดท าและเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการ เพ่ือแสดง
ให้เห็นประเภทหรือขอบเขตของความลับราชการให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าใจง่าย จะขัดต่อวัตถุประสงค์
ของการก าหนดให้ข้อมูลเป็นข้อมูลความลับของราชการ เนื่องจากแม้ว่ารายการข้อมูลความลับอาจปรากฏแต่
ชื่อของข้อมูลโดยไม่ปรากฏเนื้อหา แต่ก็อาจมีประเด็นที่มีความอ่อนไหว ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบและความ
เสียหายแก่ประโยชน์แห่งรัฐในด้านต่าง ๆ อีกท้ังการจัดท าดัชนีข้อมูลความลับราชการและน าส่งคณะกรรมการ
ข้อมูลความลับราชการรับรอง นั้น ความลับของทางราชการควรเป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ โดยไม่ควรต้องส่งให้คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการรับรองอีกเนื่องจากอาจมิได้
มีความเชี่ยวชาญหรือมีความเข้าใจอย่างแท้จริง รวมทั้งปัจจัยและบริบทต่าง ๆ ของข้อมูลอย่างเพียงพอ ซึ่งจะ
ท าให้เกิดการท างานที่ซ้ าซ้อนและเพ่ิมภาระงานด้านเอกสารอันไม่จ าเป็น ส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพ
โดยรวมของหน่วยงานของรัฐ ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ที่แท้จริงต่อประชาชน  

 - การแบ่งชั้นความลับ เงื่อนไขบางประการถูกก าหนดให้เป็นไปตามประเภท 
(category) ของข้อมูลความลับ อาทิ ข้อมูลข่าวสารใด ๆ ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ เป็นข้อมูลลับที่สุด และข้อมูลข่าวสารด้านการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย เป็นข้อมูลลับ
มาก นั้น จะส่งผลให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดชั้นความลับจากปัจจัยต่าง ๆ อาทิ 
ความส าคัญของเนื้อหา แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสาร วิธีการน าไปใช้ประโยชน์ จ านวนบุคคลที่ควรรับทราบ 
และผลกระทบหากมีการเปิดเผย อันเป็นองค์ประกอบที่จะต้องน ามาพิจารณาในการก าหนดชั้นความลับ ซึ่ง
อาจท าให้ขาดความยืดหยุ่นและไม่สามารถตอบสนองต่อพลวัต (dynamic) ที่อาจเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต 
นอกจากนี้ การก าหนดให้ระยะเวลาที่ข้อมูลความลับราชการในแต่ละชั้นความลับจะถูกปรับเปลี่ยนเป็นข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะเมื่อครบก าหนดระยะเวลาที่แตกต่างกัน (ลับที่สุด ๗๕ ปี ลับมาก ๒๐ ปี และลับ ๑๐ ปี) การ
ก าหนดชั้นความลับตามประเภทของข้อมูลโดยไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องโดยเฉพาะผลกระทบ (หาก
มีการเปิดเผย) อาจส่งผลให้ข้อมูลข่าวสารบางรายการถูกก าหนดชั้นความลับสูงกว่าที่ควรจะเป็น และอาจไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ที่แท้จริงต่อประชาชน  

 - การเผยแพร่ข้อมูลความลับราชการบนระบบเครือข่ายสารสนเทศหรือเว็บไซต์ซึ่ง
ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย เป็นข้อมูลที่มีความส าคัญยิ่งกว่าข้อมูลข่าวสารอ่ืน ๆ จึงมีความเสี่ยง
ต่อการน าไปใช้ในทางที่อาจส่งผลกระทบต่อบุคคลหรือประโยชน์สาธารณะอย่างร้ายแรงได้  อาจจะกระทบต่อ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานที่จะต้องมีความเชื่อมโยง ต่อเนื่องต่อไป แม้ว่าบางภารกิจอาจพิจารณาว่าสิ้นสุด
ยุติลงแล้ว หากแต่งานด้านความมั่นคงโดยเฉพาะการข่าว จ าเป็นต้องมีการจัดท าฐานข้อมูลและรวบรวมค้นคว้า
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อย่างต่อเนื่องจึงเป็นไปได้ยากที่จะแสดงรายการข้อมูลความลับ นอกจากนี้ ข้อมูลข่าวสารของหน่วยงานจัดเก็บ
ภาษีอากรของรัฐหลายรายการเข้าลักษณะไม่ต้องถูกเปิดเผยได้เนื่องจากเป็นข้อมูลความลับราชการ ประกอบ
กับความเกี่ยวข้องกับข้อมูลการเงินการคลังของประเทศ อันจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางการคลังของรัฐ 
จึงไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนทั้งอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากหลักการความลับ
ของทางราชการเป็นเรื่องท่ีไม่อาจเปิดเผยได้ซึ่งหากเปิดเผยอาจกระทบต่อความม่ันคงของชาติ กระทบสิทธิของ
ประชาชน หรือเสียหายต่อเศรษฐกิจ เป็นต้น แม้ว่าสิ่งที่ร่างพระราชบัญญัตินี้มุ่งจะให้เปิดเผย “รายการข้อมูล
ความลับราชการ” ไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารความลับของราชการก็ตาม ทั้งการเผยแพร่บนระบบเครือข่ายดังกล่าว
นั้น อาจท าให้กลุ่มมิจฉาชีพซึ่งมีความเชี่ยวชาญอาจโจมตีระบบสารสนเทศเพ่ือเข้าถึงหรือขโมยข้อมูลต่าง ๆ ได้
ง่าย จึงไม่ควรที่จะให้มีการเปิดเผยรายการข้อมูลความลับราชการและเผยแพร่บนระบบดังกล่าว  

 - ข้อมูลอันเกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งอยู่ในความครอบครองขององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอัยการมีความเชื่อมโยงกับนายกรัฐมนตรี ดังนี้ การให้นายกรัฐมนตรีเข้าถึง
ข้อมูลความลับราชการทุกชั้นความลับ อาจกระทบต่อหลักความยุติธรรม หลักเรื่องการไม่มีส่วนได้เสียของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง รวมถึงรัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  

(๗) ข้อมูลส่วนบุคคล 
 - การก าหนดห้ามไม่ให้หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความ

ควบคุมดูแล โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูล โดยมีข้อยกเว้นถึงเรื่องการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ค าว่า “เพ่ือป้องกัน
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย” เป็นถ้อยค าที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้าง อาจขัดต่อ
หลักของกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลอย่างมีนัยส าคัญได้  
รวมถึงข้อยกเว้นกรณีก าหนดข้อมูลผู้ถือครองกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ อาจกระทบต่อสิทธิส่วน
ตัวบางประการของเจ้าของข้อมูลได้  

 - ควรก าหนดให้เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลได้เฉพาะกรณีเจ้าของข้อมูลยินยอมเท่านั้น 
เว้นแต่มีเหตุอันจ าเป็น หรือเหตุที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อหน่วยงานรัฐซึ่งได้ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนด้วย จึงจะมีสิทธิจัดระบบข้อมูลส่วนบุคคลได้ เนื่องจากการเข้าไปจัดระบบโดยไม่มีเหตุอันสมควรอาจ
กระทบสิทธิส่วนบุคคลและขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  

 - ร่างมาตรา ๗ (๖) ประกอบร่างมาตรา ๑๐ ได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่
จัดท าและเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะในรูปแบบข้อมูลดิจิทัล ซึ่งรวมถึงสัญญาของหน่วยงานของรัฐด้วย 
โดยเมื่อพิจารณาข้อเทจ็จริงในการปฏิบัติราชการแล้ว ปรากฏว่ามีการจัดท าสัญญาเช่าและสัญญาต่างตอบแทน
อ่ืนนอกเหนือจากสัญญาเช่ากับเอกชนเป็นจ านวนมาก เช่น สัญญาเช่าที่ดินราชพัสดุเพ่ืออยู่อาศัย สัญญาเช่า
ที่ดินราชพัสดุเพ่ือการเกษตร สัญญาเช่าอาคารราชพัสดุ เป็นต้น ซึ่งสัญญาดังกล่าวจะระบุชื่อ  สกุล อายุ เชื้อ
ชาติ สัญชาติ ที่อยู่ของเอกชนคู่สัญญาไว้ หากจะต้องจัดท าในรูปแบบข้อมูลดิจิทัลและให้คนทุกกลุ่มเข้าถึง อาจ
ส่งผลกระทบต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ 

(๘) คณะกรรมการสรรหากรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะผู้ทรงคุณวุฒิ 
 - พรรคการเมืองด าเนินการอยู่ภายใต้ผลประโยชน์ของพรรค การมีฝ่ายพรรคการเมือง

เข้าไปเป็นกรรมการสรรหาฯ อาจกลายมาเป็นรักษากลุ่มผลประโยชน์กันอาจจะไม่มีความอิสระเพียงพอ 
นักการเมืองมีวาระการปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่นาน แม้จะเป็นผู้แทนของประชาชนโดยหลักการแล้วก็อาจมีข้อโต้แย้ง
ในเรื่องของการทับซ้อนทางผลประโยชน์และความไม่โปร่งใสได้ ประกอบกับอาจมีการย้ายจากฝ่ายรัฐบาลมา
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เป็นฝ่ายค้านท าให้เกิดความยุ่งยากในการด าเนินการ และอาจเกิดความไม่คล่องตัว อาจมีปัญหาเรื่องความ
ต่อเนื่องการท าหน้าที่ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ หากมีปัญหาในช่วงรอยต่อที่มีการเลือกตั้งพรรค
การเมืองเพ่ือเข้ามาท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการสรรหาฯ ทั้งนี้ หน้าที่ในการด าเนินการสรรหากรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ ควรเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหารในการด าเนินการ ไม่ควรน าฝ่ายนิติบัญญัติมาเกี่ยวข้อง หรือ  
คัดกรองจากผู้แทนองค์กรอิสระ เช่น ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง อดีตผู้พิพากษา และอดีตตุลาการในศาล
ปกครอง หรือผู้แทนจากองค์กรอิสระอ่ืน ๆ ภาคประชาสังคม และเอกชน เป็นต้น เพ่ือมิให้มีการตั้งข้อสงสัยใน
เรื่องของผลประโยชน์ทับซ้อน  

(๙) อ านาจของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
 - การให้อ านาจคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเข้าไปในสถานที่เพ่ือตรวจสอบ

ข้อมูลข่าวสาร เป็นการกระทบสิทธิของเอกชนเจ้าของสถานที่ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๙๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงกรณีข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะอยู่ในความครอบครองของเอกชนก็มีความเสี่ยงที่จะถูกร้องเรียนว่าใช้อ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายที่ไม่ชอบก็ได้ หากเข้าไปในสถานที่ของผู้ครอบครองแล้วปรากฏว่าไม่พบข้อมูลข่าวสาร นอกจากนี้ 
การให้อ านาจคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร แทนหน่วยงานของรัฐและเอกชน
ซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เป็นการส่งผลกระทบต่อภาคเอกชนที่มีข้อมูลข่าวสารสาธารณะอยู่ในความ
ครอบครอง  

(๑๐) บทก าหนดโทษ 
 - การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะอาจก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายต่อ

บุคคลอ่ืน ซึ่งบุคคลดังกล่าวอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ที่เปิดเผยข้อมูล
ได้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา รวมถึงร้องเรียนให้ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ได้  และการลงโทษทางวินัย
เป็นการด าเนินการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคลซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมีกฎหมายและระเบียบที่
เกี่ยวข้องก าหนดขั้นตอน วิธีการและระยะเวลาในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทไว้
แล้ว การก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของการด าเนินการทางวินัยอย่างจ ากัดอาจท าให้ผู้ที่พิจารณาลงโทษทาง
วินัยไม่ได้ใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมกับกรณีอันอาจส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกลงโทษทางวินัยอย่างไม่เป็นธรรม  

   
๖. การก าหนดให้มีระบบอนุญาต อนุมัติหรือการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ 

 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจ าเป็น 

 เป็นการบริหารจัดการการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ และการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผย
ข้อมูลความลับราชการ  
  
๗. การก าหนดให้มรีะบบคณะกรรมการ 

 มี  ไม่มี 
เหตุผลและความจ าเป็น 
(๑) คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดผลสัมฤทธิ์  

มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการบริหารจัดการข้อมูลข่าวสารสาธารณะอย่างรวดเร็ว
ซึ่งเกิดประโยชน์กับประชาชน ท าให้การตรวจสอบและการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการและข้อมูล
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ข่าวสารสาธารณะสามารถกระท าได้ในเชิงรุกและเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และยังเป็นการตรวจสอบการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ด้านข้อมูลข่าวสารให้เกิดความโปร่งใส สุจริตและตรงไปตรงมา      

 (๒) คณะกรรมการข้อมูลความลับราชการ เพ่ือรักษาคุ้มครองข้อมูลความลับราชการ รับรอง
ดัชนีข้อมูลความลับราชการ การเปิดเผยข้อมูลความลับราชการที่ครบระยะเวลา 

  
๘. บทก าหนดโทษ 

 ไม่มี 
 โทษทางอาญา 
 โทษทางปกครอง 
 โทษปรับเป็นพินัย 
 โทษอุปกรณ์ 
 
เหตุผลและความจ าเป็น 

            มีความจ าเป็นต้องก าหนดโทษทางอาญาและโทษทางปกครองเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และเอกชนซึ่งมีข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ปฏิบัติตามค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามกฎหมายนี้ 
   

ส่วนที่ ๔ การเปิดเผยรายงานผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดขึ้น
จากร่างพระราชบัญญัติ 

 คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิ เคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่ าง
พระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ได้เปิดเผยรายงานผลการรับฟังความ
คิดเห็นและรายงานผลการวิเคราะห์ผลกระทบอันเกิดจากร่างพระราชบัญญัติ ทางเว็บไซต์รัฐสภา 
www.parliament.go.th แล้วตั้งแต่วันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ 
 

 
 

คณะกรรมการรับฟังความคิดเห็นและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
จากร่างพระราชบัญญัติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 


