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บทที่ 1 
บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

 สืบเนื่องจากการท่ีประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตไดรวมตัวกันเปนประชาคม

อาเซียน (ASEAN Community) ประกอบดวยความรวมมือของประชาคม 3 เสาหลัก คือ ประชาคมการเมือง

ความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Political Security Community : APSC) ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 

Economic Community : AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio - Cultural 

Community : ASCC) ซ่ึงประชาคมท้ัง 3 เสาหลักถือไดวามีความสําคัญในระดับท่ีเทาเทียมกัน แมกระนั้นดวย

แหงแรงจูงใจอันมีสวนเก่ียวของกับเรื่องผลประโยชนทางเศรษฐกิจของรัฐภาคีในภูมิภาคนี้จึงไดมีการผลักดันใน

สวนของเสาเศรษฐกิจเปนประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) มากกวาเสา

อ่ืน ๆ พิจารณาไดจากการมีตราสารซ่ึงเปนกรอบความตกลงท้ังท่ีมีสภาพบังคับเปนกฎหมายระหวางประเทศ 

และท้ังท่ีไมมีสภาพบังคับเปนกฎหมายระหวางประเทศแตมีผลเปนเพียงแนวปฏิบัติอยูเปนจํานวนพอสมควร ดวย

เหตุดังกลาวจึงกอใหเกิดการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจของภูมิภาคนี้ อาทิ การคาสินคา การคาบริการ การ

เคลื่อนยายการลงทุน การยกเวนวีซาสําหรับนักทองเท่ียวชาติอาเซียน ฯลฯ  อยางไรก็ตามการเปดเสรีดังกลาว

นอกจากจะทําใหเกิดผลลัพธในทางท่ีดีตอระบบเศรษฐกิจของภูมิภาคนี้แลวยังไดกอใหเกิดสิ่งท่ีเปนผลตามมาอัน

เปนผลลัพธในทางลบนั่นคือ ปญหาการกออาชญากรรมท้ังท่ีเปนการกออาชญากรรมท่ีไมมีลักษณะระหวาง

ประเทศ และการกออาชญากรรมท่ีมีลักษณะระหวางประเทศหรือเรียกวา “การกออาชญากรรมขามชาติ” ซ่ึงมี

ลักษณะเปนการกออาชญากรรมในรูปแบบขององคกร (Organized crime)  

 ดวยเหตุของปญหาดังกลาวการเตรียมความพรอมในการใหความรวมมือทางอาญาเก่ียวกับการ

สงผูรายขามแดน ซ่ึงมีวัตถุประสงคในการปราบปรามอาชญากรรมในภูมิภาคอาเซียนจึงมีความสําคัญไมนอยกวา

ความรวมมือทางดานเศรษฐกิจ โดยท่ีผานมาการสงผูรายขามแดนของประเทศในภูมิภาคอาเซียนจะใชความ

รวมมือท่ีเปนสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยการสงผูรายขามแดน หรือใชวิธีการทางการทูตในกรณีท่ีไมมีความตกลง

ระหวางกัน ท้ังนี้ ในสวนของการใชวิธีการทางการทูตเปนวิธีการท่ีไมมีผลผูกพันรัฐผูรับคํารองขอวาจะตองนําสง

ผูรายขามแดนใหเนื่องจากเปนการปฏิบัติตามหลักถอยทีถอยปฏิบัติ และตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐผูรับคํารองขอ

มีการบัญญัติกฎหมายภายในเพ่ือรองรับเอาไวดวย สวนการใชความตกลงทวิภาคีนั้นเม่ือพิจารณาถึงการกําหนด

เง่ือนไข หรือแนวทางบางประการยังมีลักษณะท่ีแตกตางกันไป เนื่องจากรัฐคูภาคีในอาเซียนมีระบบการเมืองการ

ปกครอง มีระบบกฎหมาย รวมถึงมีแนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีแตกตางกัน จึงสงผลทําใหแตละ

ประเทศในอาเซียนมีเหตุผลทางกฎหมายอันนําไปสูการกําหนดเง่ือนไขในแตละความตกลงทวิภาคีท่ีแตกตางกัน 

ดวยเหตุท่ีกลาวมาจะเห็นไดวาลักษณะเชนนี้ยอมสงผลทําใหอาเซียนไมสามารถมีหลักการพ้ืนฐานในสวนของเสา

การเมืองและความม่ันคงในกรณีของการสงผูรายขามแดนรวมกันได ฉะนั้น เพ่ือใหเปนไปตามกฎบัตรอาเซียน 

(ASEAN Charter) และเปนไปตามกรอบการพัฒนาประชาคมการเมืองและความม่ันคง (ASEAN Political – 
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Security Community (APSC)) จึงมีความจําเปนท่ีประเทศในภูมิภาคอาเซียนตองใหความรวมมือเพ่ือผลักดัน

ให เกิดความตกลงในรูปแบบอนุสัญญาพหุภาคีวาดวยการสงผูรายขามแดน (ASEAN Convention on 

Extradition) ท้ังนี้ เพ่ือทําใหประชาคมอาเซียนมีกฎหมายในสวนท่ีเก่ียวของกับการเมืองและความม่ันคงใน

ลักษณะของการบูรณการรวมกันในการปราบปรามปญหาอาชญากรรมอันจะนําไปสูสันติสุขในภูมิภาคนี้สืบไป 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักการสําคัญท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดน และศึกษาเอกสาร

กฎหมายระหวางประเทศ และเอกสารกฎหมายของอาเซียนท่ีเก่ียวของ 

 2) เพ่ือศึกษารูปแบบหรือลักษณะของการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดน  

 3) เพ่ือศึกษาปญหาอุปสรรคเก่ียวกับการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนในภูมิภาค

อาเซียน 

  4) เพ่ือเสนอแนะแนวทางการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนในภูมิภาคอาเซียน 

ตลอดจนนําขอเสนอดังกลาวมาใชในการจัดทําแผนนิติบัญญัติตอไป 

1.3 ขอบเขตของการศึกษา 

  ขอบเขตของการศึกษาของรายงานฉบับนี้จะมุงเนนไปท่ีการศึกษาถึงหลักการของการสงผูราย

ขามแดนท่ีไดมีการปฏิบัติในทางท่ัวไป รวมถึงศึกษาถึงการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนท้ังท่ีเปนการให

ความรวมมือท่ีเปนไปตามกฎหมายตนแบบขององคการสหประชาชาติและความรวมมืองของภูมิภาคตาง ๆ และ

ศึกษาถึงปจจัยปญหาเก่ียวกับความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของภูมิภาคอาเซียน อันจะนําไปสูผลลัพธใน

การเสนอใหภูมิภาคอาเซียนมีความรวมมือลักษณะพหุภาคีในการสงผูรายขามแดน และเพ่ือนําผลลัพธของขอมูล

ดังกลาวไปใชในการจัดทําแผนนิติบัญญัติตอไป 

1.4 วิธีท่ีใชในการศึกษา 

 รายงานฉบับนี้เปนการใชวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Techniques) ซ่ึงเก่ียวของ

กับการศึกษาเอกสารทางกฎหมาย อาทิ การศึกษาเอกสารของอาเซียนท่ีเก่ียวกับประเด็นท่ีไดศึกษา การศึกษา

หลักการสําคัญและกรอบความตกลงตาง ๆ ท่ีสามารถนํามาปรับใชเปนตนแบบ การศึกษาปจจัยอันเปนปญหา

อุปสรรค ตลอดจนบทบัญญัติในกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ 
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1.5 ผลท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1) เพ่ือสรางความรูและความเขาใจในสวนตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนในภูมิภาค

อาเซียนภายในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

 2) เพ่ือนําขอมูลท่ีไดไปใชในการสนับสนุนการดําเนินงานแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และ

บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของกับวงงานรัฐสภา 

 3) เพ่ือนําขอมูลท่ีไดไปนําเสนอแกประธานรัฐสภาสําหรับใชผลักดันใหเกิดความตกลงรูปแบบ

อนุสัญญาพหุภาคีวาดวยการสงผูรายขามแดนในภูมิภาคอาเซียน โดยใชเวทีสมัชชารัฐสภาอาเซียน 

 4) เพ่ือนําขอมูลท่ีไดไปใชในการจัดทําแผนนิติบัญญัติในบริบทของฝายนิติบัญญัติ ภายใต

โครงการอบรมกฎหมายระหวางประเทศของศูนยประชาคมอาเซียน 

 

1.6 การนําไปใชประโยชน 

 1) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร และบุคคลอ่ืน ๆ ท้ังในและนอกวงงานรัฐสภาสามารถ

นําขอมูลไปใชประโยชนในการเพ่ิมองคความรูท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนได 

 2) สมาชิกสภาผูแทนราษฎรสามารถนําขอมูลไปใชประโยชนการเสนอกฎหมายใหม หรือแกไข

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนได 

 3) ประธานรัฐสภาในฐานะตัวแทนของฝายนิติบัญญัติของประเทศไทยสามารถนําขอมูลไปใช

ประโยชนสําหรับผลักดันในเวทีสมัชชารัฐสภาอาเซียนเพ่ือใหเกิดความตกลงรูปแบบอนุสัญญาพหุภาคีวาดวยการ

สงผูรายขามแดนในภูมิภาคอาเซียน  

 4) สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรสามารถนําขอมูลไปใชประโยชนในการจัดทําแผนนิติ

บัญญัติภายในบริบทของฝายนิติบัญญัติได 

 
 
 
 
 

 

 



บทที่ 2 
แนวคิดและหลักการที่เกี่ยวของกับการสงผูรายขามแดน 

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน 

 การสงผูรายขามแดน (Extradition) หมายถึง การท่ีประเทศใดประเทศหนึ่งตกลงยินยอมสงตัว

บุคคลท่ีตองหาวากระทําความผิดทางอาญาในอีกประเทศหนึ่งตามคําขอ เพ่ือนําตัวไปดําเนินคดีหรือบังคับโทษ 

ตามคําพิพากษาของประเทศผูรองขอ1 โดยการสงผูรายขามแดนจะตองมีสวนเก่ียวของกับบุคคลท่ีกระทํา

ความผิด หรือถูกกลาวหาวาวากระทําความผิด นั่นคือ ผูรายขามแดน ซ่ึงหมายถึง บุคคลท่ีกระทําความผิดทาง

อาญาในประเทศหนึ่งประเทศใด แลวหลบหนีออกจากประเทศท่ีตนเองไดกระทําความผิด ซ่ึงทําใหกฎหมายของ

ประเทศนั้น ๆ ไมสามารถเอาผิดได ดังนั้นการสรางหลักประกันในระดับนานาชาติเพ่ือใหบุคคลท่ีกระทําความผิด

ทางอาญาตองถูกดําเนินคดีและลงโทษจึงเกิดข้ึน เรียกวาเปนหลักการของการสงผูรายขามแดน โดยปกติแลวการ

สงผูรายขามแดนมักจะตองมีสนธิสัญญาระหวางกัน เรียกวา “สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน” หรือ 

extradition treaty2  

 สําหรับแนวความคิดหรือความเปนมาในการสงผูรายขามแดนนั้นปรากฏข้ึนตั้งแตกอนคริสต

ศักราชในสนธิสัญญาระหวางอียิปตกับฮิทไทท (Egyptian Hittite Peace Convention) สมัยของฟาโรหรามเสส

ท่ี 2 (Rameses II) แหงอิยิปต และกษัตริยฮัททูซิลีท่ี 3 (Hattusili III) แหงฮิทไทท (Hittite) ซ่ึงมีการกลาวถึงการ

สงตัวศัตรูทางการเมืองท่ีหลบหนีไปอยูในประเทศหนึ่งใหแกอีกประเทศหนึ่ง ซ่ึงในยุคนั้นกษัตริยของแตละ

ประเทศจะใชการสงตัวผูกระทําความผิดทางการเมืองเพ่ือชวยขจัดผูท่ีจะโคนลมเหลากษัตริยดวยกัน จนกระท่ัง

ในชวงกอนศตวรรษท่ี 18 ขณะนั้นยังไมมีการกําหนดฐานความผิดในการสงผูรายขามแดนเอาไว ข้ึนอยูกับ

ประเทศท่ีไดรับการรองขอวาจะสงตัวผูกระทําความผิดใหกับประเทศท่ีขอหรือไม ตอมาในชวงศตวรรษท่ี 18 -19 

เรื่องการสงผูรายขามแดนเริ่มไดรับความสนใจจากประเทศตาง ๆ มากข้ึน โดยความสําคัญและใหความรวมมือใน

การทําสนธิสัญญาการสงผูรายขามแดนระหวางกันและเริ่มมีการบัญญัติกฎหมายภายในเพ่ือกําหนดหลักเกณฑใน

การสงผูรายขามแดนใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึนและในศตวรรษท่ี 19 การสงผูรายขามแดนนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือ

ปองกันและปราบปรามผูราย เนื่องจากวิวัฒนาการทางคมนาคมระหวางประเทศท่ีกาวหนา รวดเร็ว และทันสมัย

ซ่ึงเปนการเปดชองทางใหผูกระทําผิดสามารถหลบหนีจากประเทศหนึ่งไปสูประเทศหนึ่งไดงายข้ึน ดวยเหตุนี้

ประเทศตาง ๆ จึงตองรวมมือกันในการปราบปรามผูกระทําความผิดดังกลาวใหไดผลอยางจริงจังจึงไดมีการ

จัดการประชุมระหวางประเทศเพ่ือหารือในประเด็นดังกลาวหลายครั้งเชน การประชุมท่ีนครโมนาคม ป ค.ศ. 

                                                           
1 มนตรี จิตมหาวงศ, “มาตรการสงผูรายขามแดน : กลไกความรวมมือระหวางรัฐในการปราบปรามยา

เสพติด,” วารสารยุติธรรม ปท่ี 4 เลมท่ี 3 (กุมภาพันธ – มีนาคม 2547) : น.35. 

2 AA AA [นามแฝง], “การสงผูรายขามแดนหลักเกณฑ กฎหมาย และขอจํากัด,” ispacethailand, 
http://www.ispacethailand.org/political-en/3339.html (สืบคนเม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม 2559) 

http://www.ispacethailand.org/author/buglife
http://www.ispacethailand.org/political-en/3339.html
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1914 การประชุมท่ีกรุงเวียนนา ในป ค.ศ. 1923 และการประชุมท่ีกรุงลอนดอนและนครนิวยอรก ในป ค.ศ. 

1925 โดยมีความมุงหวังท่ีจะวางหลักเกณฑตาง ๆ ใหแกรัฐบาลของแตละประเทศใชสําหรับดําเนินการกับ

ผูกระทําความผิดดวยวิธีท่ีสอดคลองกันและมุงกําหนดวางหลักเกณฑอํานาจการพิจารณาพิพากษาของศาลในแต

ละประเทศ เพ่ือจุดมุงหมายหลัก 2 ประการคือ 

 1. เพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเกิดปญหาในเรื่องอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลในคดีอาญาอันอาจจะ

เปนชองทางใหผูกระทําผิดรอดพนอาญาท่ีตนกระทําข้ึน   

     2. เพ่ือปองกันมิใหมีการลงโทษจําเลยซํ้ากันสองครั้งในความผิดเดียวกัน   

  กระท่ังในป ค.ศ 1957 ไดมีความรวมมือกันของกลุมประเทศในสหภาพยุโรปในการสงผูรายขาม

แดน โดยไดจัดทํา “อนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1957” ข้ึน ซ่ึงถือเปนอนุสัญญาฉบับแรก ๆ 

ท่ีเก่ียวกับการสงผูรายขามแดน ซ่ึงตอมาองคการสหประชาติ (The United Nation) จึงไดทําสนธิสัญญาตนแบบ

ของสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1990 เพ่ือเปนตนแบบใหนานาประเทศไดจัดทําเปน

กฎหมายภายในและสนธิสัญญาวาดวย การสงผูรายขามแดนใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน3 

 สําหรับในภูมิภาคอาเซียนก็ใหความสําคัญในเรื่องการสงผูรายขามแดนเชนกันเห็นไดจากในการ
ประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนครั้งแรก ซ่ึงสงผลใหในปฏิญญาบาหลี 1 (Bali Concord I) ไดมีการกําหนดประเด็น
เก ี่ยวกับการพัฒนาความรวมมือในการสงผูรายขามแดนเอาไว ตอมาในการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนครั้งท่ี 9 
ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2546 ท่ีบาหลี โดยผูนําอาเซียนไดลงนามในปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน 
(Declaration of ASEAN Concord II หรือ Bali Concord) มีการเห็นชอบใหจัดต้ังประชาคมอาเซียน (ASEAN 
Community) โดยเล็งเห็นวาสันติภาพ ความม่ันคง และเสถียรภาพทางการเมืองเปนพ้ืนฐานสําคัญตอการพัฒนา
ในดานอ่ืน ๆ ท้ังทางเศรษฐกิจ สังคม และความม่ันคงของมนุษย อาเซียนจึงมุงสรางเสริมความรวมมือในดาน
การเมืองและความม่ันคง เพ่ือเสริมสรางและธํารงไวซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงของภูมิภาคปรากฏตาม 3 เสา
หลักอาเซียน ประกอบดวย ประชาคมความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Security Community : ASC) ประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) และประชาคมสังคมและวัฒนธรรม (ASEAN 
Socio Cultural Community : ASCC) ซ่ึงการสงผูรายขามแดนเปนหนึ่งในความรวมมือของการเสริมสราง
ความม่ันคงในภูมิภาคอาเซียน โดยปฏิญญาวาดวยความรวมมืออาเซียน ไดกําหนดใหดําเนินความรวมมือ ดังนี้4 
 1) ใชขอตกลงและกลไกของอาเซียนท่ีมีอยูแลวในการเพ่ิมศักยภาพในการแกไขปญหาขอพิพาท 
รวมท้ังการเผชิญหนาและภัยคุกคามรูปแบบใหม เชน การกอการราย การลักลอบ คายาเสพติด การคามนุษย 
อาชญากรรมขามชาติอ่ืน ๆ และการขจัดอาวุธท่ีมีอานุภาพทําลายลางสูง  
 2) ริเริ่มกลไกใหม ๆ ท่ีจะชวยเสริมสรางความม่ันคงและกําหนดรูปแบบความรวมมือดานนี้ ซ่ึง
รวมถึงการกําหนดมาตรฐานการปองกันการเกิดขอพิพาท การแกไขขอพิพาท และการสรางเสริมสันติภาพ
ภายหลังการยุติขอพิพาท 

                                                           
3 อภินันท ศรีศิริ, “การสงผูรายขามแดนระหวางไทยกับสปป. ลาว,” วารสารวิชาการ มอบ. ปท่ี 12, 

ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน 2553) : น.82. 
4 พีรพงศ เกิดมงคล, “ปญหาทางกฎหมายเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาใน

อาเซียน,” (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร สถาบันพัฒนบริหารศาสตร, 2556), น.14. 
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 ไมเพียงแตการสงผูรายขามแดนเปนหนึ่งในความรวมมือเพ่ือเสริมสรางสันติสุข และความม่ันคง

ตามเสาหลักดานความม่ันคงท่ีทําใหประเทศไทยตองทําความรวมมือกับประเทศตาง ๆ เทานั้น ประเทศไทยเอง

ไดใหความสําคัญเก่ียวกับประเด็นการสงผูรายขามแดนซ่ึงเริ่มมองถึงปญหาในเรื่องของการสงผูรายขามแดนโดยมี

หลักฐานปรากฏชัดในสมัยรัชกาลท่ี 7 ไดมีการตราพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนในป พ.ศ. 2472 ความวา  

“...โดยท่ีทรงพระราชดําริเห็นสมควรแสดงสิทธิของรัฐบาลสยามในการท่ีจะสงตัวบุคคลท่ีตองหาหรือท่ีพิจารณา

เปนสัตยวากระทําผิดมีโทษอาชญาภายในเขตอํานาจศาลของตางประเทศใหแกประเทศนั้น ๆ แมจะไมมีสัญญา

ทางพระราชไมตรีกําหนดใหสงก็ดี และท้ังสมควรจะกําหนดวิธีการอันจะพึงปฏิบัติในเรื่องสงผูรายขามแดน

ท้ังหลายใหดําเนินเปนระเบียบเดียวกันสืบไป...” ตอมาในภายหลังเนื่องจากพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน ได

มีการตราข้ึนตั้งแตป พ.ศ. 2472 ทําใหไมเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบัน ไมสามารถแกไขปญหาในทาง

ปฏิบัติและเปนเหตุใหการสงผูรายขามแดนไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมท้ังหลักเกณฑและ

วิธีการปฏิบัติของนานาประเทศไดมีการพัฒนาใหมีความเหมาะสมกับสภาวการณมากยิ่งข้ึน จึงเห็นควรใหมีการ

ปรับปรุงพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 ใหมีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซ่ึงตอมาไดมี

การตราพระราชบัญญัติผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 โดยยกเลิกพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2472 และ

ใหใชพระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนใหมแทน 

2.2  หลักการสําคัญทางกฎหมายระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน  

(Core of Principle of Extradition Law) 

 2.2.1  หลักการสงผูรายขามแดน 

   1) หลักความผิดอาญาสองรัฐ (Double criminality หรือ Dual Criminality) 

  หลักการนี้เปนหลักการสงผูรายขามแดนท่ีมีสาระสําคัญคือ ความผิดท่ีจะทําการสง

ผูรายขามแดนไดนั้นตองเปนท้ังความผิดของรัฐผูยื่นคํารองขอ (Requesting State) และเปนความผิดของรัฐผู

รับคํารองขอ (Requested State) ดวย โดยตองเปนความผิดท่ีสามารถลงโทษไดท้ังสองรัฐ หากเปนเพียง

ความผิดของรัฐใดรัฐหนึ่งก็จะไมมีการสงผูรายขามแดนใหแกกัน ในท่ีนี้ขอยกตัวอยางเชน กรณีความผิดฐานหม่ิน

ประมาท ซ่ึงเปนการกระทําความผิดท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย แตหากในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ

ประเทศอาเซียนอ่ืน ๆ มิไดกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา แตกําหนดใหเปนเพียงการกระทําความผิดในทาง

แพงท่ีถือเปนเสรีภาพในการแสดงเจตนาเทานั้น หากเปนเชนนี้สหรัฐอเมริกาหรือประเทศอาเซียนอ่ืน ๆ ก็จะไม

สงผูรายขามแดนใหแกประเทศไทยตามหลักการนี้ 
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  หลัก Double criminality ถือเปนหลักการความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามหลักการ

พ้ืนฐานท่ีสําคัญของกฎหมายอาญาคือหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ โดยไมมีกฎหมาย” (nullum crimen nulla 

poena sine lege) โดยหลักการพ้ืนฐานนี้มีนัยหมายถึง5  

 1. การจะลงโทษบุคคลใดจะตองมีกฎหมาย “บัญญัติเปนความผิด” และ “กําหนด

โทษไว” และตองบัญญัติใหชัดเจน ท้ังจะใชกฎหมายจารีตประเพณี และกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งมาลงโทษก็ไมได 

 2. ตองแปลความหรือการตีความกฎหมายท่ีไดมีการบัญญัติไวแลวโดยเครงครัด 

  3. กฎมายอาญาจะตองไมมีผลเปนการยอนหลัง 

 ซ่ึงหากมีการสงตัวผูรายขามแดนโดยท่ีกฎหมายอาญาภายในประเทศไมมีการบัญญัติ

วาการกระทํานั้นเปนความผิดในขณะท่ีรองขอก็ยอมกระทบกับหลักการพ้ืนฐานดังกลาวนี้ได 

    อยางไรก็ตามหลักนี้เปนหลักการท่ีทําใหเกิดปญหาไดวาการท่ีรัฐใด ๆ จะบัญญัติ

กฎหมายอาญาใหเปนเชนใดยอมเปนไปตามความตองการและความจําเปนของรัฐนั้น ๆ จึงเปนไปไมไดท่ีรัฐท่ีจะ

สงผูรายขามแดนระหวางกันจะมีองคประกอบความผิด หรือชื่อฐานความผิดท่ีเหมือนกัน โดยประเด็นนี้จะนําไป

อธิบายในบทท่ี ๔ เก่ียวกับปจจัยอันเปนอุปสรรคเก่ียวกับการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนในภูมิภาค

อาเซียน กรณีหลักการเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนท่ีไมเหมาะสมกับสนธิสัญญาพหุภาคี 

    2) หลักการดําเนนิคดเีฉพาะเจาะจง (Rule of specialty) 

    หลักการนี้อาจเรียกวาเปน “หลักแหงความซ่ือสัตย” โดยการสงผูรายขามแดนใหแก

กันนั้น รัฐผูยื่นคํารองขอตองสัญญากับรัฐผูรับคํารองขอวาจะดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีไดสงตัวไปเฉพาะ

แตความผิดท่ีไดมีการรองขอไวเทานั้น เชน บุคคลผูถูกรองขอไดกระทําผิดใน 2 ฐานความผิด หากรัฐผูรองขอ

ตองการดําเนินคดีใน 2 ฐานความผิดนั้นก็ตองยื่นคํารองขอสงผูรายขามแดนท้ัง 2 ฐานความผิด แตถาในทาง

ปฏิบัติมีการยื่นคํารองขอเพียงฐานเดียวรัฐผูรองขอก็สามารถพิจารณาคดีและลงโทษไดเพียงฐานเดียวเทานั้น  

ไมสามารถท่ีจะพิจารณาคดีและลงโทษในการกระทําความผิดฐานท่ีมิไดรองขอได 

 2.2.2  หลักการอันเปนขอยกเวนในการสงผูรายขามแดน 

   1) หลักการไมดําเนินคดีอาญาซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) 

  หลักการอันเปนขอยกเวนหลักการนี้เปนกรณีท่ีรัฐผูรับคํารองขอใหมีการสงผูรายขาม

แดนจะไมดําเนินการสงผูรายขามแดนตามคํารองขอหากบุคคลท่ีถูกรองขอเคยไดรับการพิจารณาคดีอาญาจาก

ศาลและศาลไดมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง หรือลงโทษแลว และไดมีการลงโทษครบถวนหรือไดมีการอภัย

                                                           
5 สํานักฝกอบรมกฎหมาบแหงเนติบัณฑิตยสภา. รวมคําบรรยาย ภาค 1 สมัย 69 ปการศึกษา 2559 

เลม 1 หนา 197 – 201 
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โทษแลว โดยบุคคลนั้นจะไมถูกดําเนินคดีอาญาซํ้าจากขอเท็จจริงในการกระทําความผิดอันเดียวกันนั้นอีก6

หลักการนี้อาจเรียกไดวาเปนการหามพิพากษา ๒ ครั้ง ในการกระทําความผิดเพียงกรรมเดียว ซ่ึงเปนไปตาม

ภาษิตกฎหมายในภาษาละตินความวา “Ne bis in idem” อันเปนหลักกฎหมายท่ัวไป7 

  หลักการนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากหลักสากลท่ีวา บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพ่ือลงโทษ

สองครั้งในการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียวกัน8 อยางไรก็ตามแมวาหลักการดังกลาวนี้จะไดรับการยอมรัฐ

โดยท่ัวไปในกฎหมายภายใน แตในระดับระหวางประเทศแลวยังเปนปญหาวาหลักการนี้ยังไมไดรับการยอมรับ

โดยท่ัวไป ดังนั้น แตละรัฐยอมไมถูกหามในการดําเนินคดีอาญาซํ้าแกผูกระทําความผิดอีกแมบุคคลนั้นไดถูก

ดําเนินคดีอาญามาแลวสําหรับความผิดเดียวกันนั้นในตางประเทศ เวนแตจะมีสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวาง

ประเทศตกลงไวเปนอยางอ่ืน 9 ท้ังนี้  การท่ีหลักการนี้ไดรับการยอมรับโดยท่ัวไปในกฎหมายภายในจึงขอ

ยกตัวอยางตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยมาตรา 10 ความวา “...หามมิใหลงโทษผูนั้นในราชอาณาจักร

เพราะการกระทํานั้นอีก...” และพระราชบัญญัติวาดวยการสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 มาตรา 10 “ถาบุคคล

ใดซ่ึงถูกรองขอใหสงหามแดนนั้นเคยไดรับการพิจารณาคดีจากศาลไทยหรือศาลของประเทศผูรองขอในการ

กระทําอยางเดียวกันกับท่ีมีการรองขอ ใหสงขามแดนและศาลไทยหรือศาลของประเทศผูรองขอไดมีคําพิพากษา

ถึงท่ีสุดใหปลอยตัวหรือพิพากษาใหลงโทษและผูนั้นไดรับโทษแลว หรือไดรับการอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมหรือ

คดีขาดอายุความหรือมีเหตุอ่ืนใดซ่ึงไมสามารถดําเนินคดีแกบุคคลนั้นตามกฎฆมายของประเทศผูรองขอ หามมิให

สงบุคคลดังกลาวเปนผูรายขามแดนเนื่องจากการกระทํานั้นอีก” 

  เพราะฉะนั้นแลวหากจะมีการจัดทําความรวมมือพหุภาคีเก่ียวกับการสงผูรายขาม

แดนในภมิูภาคอาเซียนจึงควรมีการบัญญัติหลักการนี้ลงในสนธิสัญญาพหุภาคีอยางชัดเจน เนื่องจากหลักการนี้ยัง

ไมไดรับการยอมรับเปนการท่ัวไปในระดับระหวางประเทศ จึงตองมีการบัญญัติหลักการนี้ไวเพ่ือทําใหหลักการนี้

เกิดสภาพบังคับทางกฎหมาย 

   2)  หลักการไมสงคนชาติ (Non - extradition of nationals) 

    หลักการไมสงผูรายขามแดนท่ีเปนคนชาติเปนหลักการของรัฐท่ีใชกฎหมายในระบบ

ประมวลกฎหมาย หรือระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) เชน เยอรมัน ฝรั่งเศส เบลเยี่ยม เนื่องจาก

กลุมประเทศเหลานี้ใหความสําคัญกับหลักกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวของกับสัญชาติของผูกระทําความผิด จึงยึดหลัก

วาบุคคลในสัญชาติของรัฐหากไดมีการกระทําความผิดในท่ีใดยอมเปนถือเปนกระทําความผิดภายในรัฐนั้น ๆ 

                                                           
6 ชัยเกษม นิติศิริ, “ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน”, บทบัณฑิตย เลม ๕๒ ตอน 

๔. น. 198 
7
 หลักกฎหมายท่ัวไป คือ ............ 

8 อภินันท ศรีศิริ, ปญหาการสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน. 

วิทยานิพนธนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, น. 36  
9 เรื่องเดียวกันอางแลวใน 3  
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ฉะนั้น การกระทําความผิดของคนชาติหากเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรรัฐก็สามารถดําเนินคดีตามกฎหมายภายใน

ของตนไดจึงไมมีเหตุท่ีตองมีการสงผูรายขามแดนแตอยางใด นอกจากนี้ยังมีเหตุผลอ่ืนซ่ึงประเทศท่ีใชระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษรมักจะไมสงผูรายขามแดนในกรณีท่ีเปนคนชาติ คือ10 1) ศาลท่ีผูกระทําความผิดมี

สัญชาติอาจไมม่ันใจวาศาลของรัฐท่ีรองขอจะใหความยุติธรรมในกรณีท่ีผูกระทําความผิดเปนชาวตางชาติหรือไม 

และ 2) การท่ีใหผูกระทําความผิดไดรับการพิจารณาคดีในศาลตางประเทศยอมทําใหผูกระทําความผิดเสียเปรียบ

ในเรื่องของภาษาท่ีจะนํามาใชในการสืบพยาน เปนตน ซ่ึงการมีหลักการดังกลาวมีความแตกตางกับประเทศท่ีใช

ระบบเองโกลอเมริกัน หรือระบบกฎหมายจารีตประเพณี หรือระบบกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร 

(Common Law) เชน อเมริกา อังกฤษ ท่ีไมหามในการสงคนชาติเปนผูรายขามแดน โดยถือหลักการวา

กระบวนการยุติธรรมจะดําเนินการไดดีท่ีสุดในรับท่ีความผิดเกิดข้ึน เนื่องจากผูเสียหาย พยานบุคคล และ

พยานหลักฐานตาง ๆ ยอมหาไดงายในสถานท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึน11 

    ท้ังนี้ จากการท่ีกลุมประเทศท่ีใชระบบ Civil Law มีหลักการหามสงคนชาตินั้น  

เม่ือไดพิเคราะหจากการท่ีระยะหลัง ๆ สหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศท่ีใชระบบ Common Law ไดมีการทํา

สนธิสัญญากับประเทศท่ียึดหลักไมสงคนชาติมาเพ่ือเปนผูรายขามแดน ซ่ึงสนธิสัญญาเหลานั้นจะมีการระบุบังคับ

ใหประเทศท่ียึดหลักการไมสงคนชาติจะตองดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดนั้นภายในรัฐผูรับคํารองขอ หากมีการ

ปฏิเสธการสงผูรายขามแดนดวยเหตุสัญชาติของผูกระทําความผิด12 ซ่ึงหลักการท่ีรัฐผูรับคํารองขอตองดําเนินคดี

กับบุคคลผูถูกรองขอใหสงตัวขามแดน หากรัฐผูรับคํารองขอไดปฏิเสธท่ีจะไมสงผูรายขามแดนตามคํารองขอ

เพราะเหตุเรื่องสัญชาตินี้เรียกวาหลัก aut dedere aut judicare ซ่ึงหลักการนี้นับเปนพัฒนาการของสังคม

ระหวางประเทศท่ีกําหนดใหรัฐผูรับคํารองขอสามารถฟองรองคดีกับผูกระทําความผิดได แมรัฐผูรับคํารองขอจะ

ไมมีเขตอํานาจทางอาญาเหนือความผิดท่ีไดกระทําก็ตาม 

    การท่ีประเทศท่ีในกลุมระบบกฎหมาย Civil Law มีหลักการในการไมสงคนชาติเปน

ผูรายแดนเชนนี้ยอมมีผลเชื่อมโยงกับเรื่องเขตอํานาจของศาล (jurisdiction) ในการดําเนินคดีดวย เนื่องจากมี

สนธิสัญญาสงผูรายขามแดนบางฉบับระบุความผิดท่ีสามารถสงผูรายขามแดนไดตองอยูในอํานาจศาลของ

ประเทศผูรองดวย13 ซ่ึงตรงนี้มีความแตกตางกันอยางชัดเจนเพราะกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law 

จะมีการใชเขตอํานาจรัฐในการบังคับใชกฎหมายอาญาซ่ึงหมายความรวมถึงการใชเขตอํานาจศาลท่ีกวางขวาง

กวาประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Common Law โดยกลุมประเทศระบบกฎหมาย Civil Law จะใชเขตอํานาจ

ศาลท้ังจากหลักดินแดน และหลักสัญชาติ ในขณะท่ีกลุมประเทศระบบกฎหมาย Common Law จะใชเขต

                                                           
10 พรชัย ดานวิวัฒน, กฎหมายอาญาระหวางประเทศ.วิญูชน สิงหาคม ๒๕๕๔. หนา 37 – 38 
11 ชัยเกษม นิติศิริ, ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน. เอกสารวิจัยสวนบุคคล 

หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร พ.ศ. 2538 - 2539. น.24 
12 อางแลวใน 11. หนา 27 
13 อางแลวใน 11. หนา 28 
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อํานาจศาลเฉพาะหลักดินแดนเทานั้น ซ่ึงการท่ีท้ังระบบกฎหมายมีแนวคิดท่ีแตกตางกันหากมีการสนธิสัญญาสง

ผูรายระหวางกันยอมอาจเกิดปญหาข้ึนได 

     ในกรณีเรื่องเขตอํานาจของระบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงเปนการใชเขตอํานาจอยาง

กวางขวางรวมไปถึงเรื่องหลักสัญชาติดวย โดยในประเด็นนี้จะมีสวนเชื่อมโยงกับการไมสงผูรายขามแดนในกรณีท่ี

เปนคนชาติเนื่องจากศาลภายในมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีอยูแลวนั้น ในท่ีนี้ขอยกตัวอยางตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 8 ท่ีกําหนดใหการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรในบางฐานความผิดของผูท่ี

เปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนหรือผูเสียหายไดทําการรองขอ ยอมจะตองรับโทษใน

ราชอาณาจักร นอกจากนี้ความในมาตรานี้ยังกําหนดถึงบุคคลท่ีเปนแมกระท่ังรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปน

ผูเสียหายอีกดวย 

     อยางไรก็ตามเม่ือไดมีการกลาวถึงหลักการไมสงคนชาติซ่ึงเปนหลักการอันเปน

ขอยกเวนในการสงผูรายขามแดนแลวสิ่งท่ีตองนํามาพิเคราะหตามมานั่นคือ กรณีของกลุมบุคคลไรสัญชาต ิ

(Stateless Persons) วากลุมบุคคลเหลานี้หากไดมีการกออาชญากรรมในรัฐหนึ่งแลวหลบหนีเขาไปในอีกรัฐหนึ่ง 

หรือหากมีการกออาชญากรรมในลักษณะองคกร เม่ือรัฐผูรองขอไดยื่นคํารองเพ่ือใหสงบุคคลไรสัญชาติมา

ดําเนินคดีแลวรัฐผูรับคํารองขอจะมีหลักการในการดําเนินการเปนอยางไร การพิจารณาในประเด็นนี้นี้เนื่องจาก

ประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีกลุมคนเหลานี้อยูจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศไทยท่ีจะตองพ่ึงพาแรงงาน

ตางดาวในการประกอบกิจการตาง ๆ ฉะนั้น หากจะมีการจัดทําความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของอาเซียน

ในอนาคตจึงตองคํานึงถึงประเด็นเรื่องการสงคนไรสัญชาติดวย 

   3) หลักการไมสงหากลงโทษประหารชีวิต (Non - extradition of Death penalty)  

  หลักการไมสงผูรายขามแดนหากมีโทษประหารชีวิตนี้เปนหลักเกณฑประการหนึ่งท่ี

ถูกกําหนดอยูในกฎหมายแมแบบของ UN ซ่ึงเปนกรณีท่ีรัฐผูรับคํารองขออาจใชเปนเหตุปฏิเสธไมสงตัวผูรายขาม

แดนไดหากบุคคลท่ีถูกสงตัวไปจะไดรับโทษประหารชีวิต เวนเสียแตรัฐผูรับคํารองขอจะไมปรับโทษประหารชีวิต

กับการกระทําความผิดในคดีท่ีไดรองขอ ซ่ึงในสวนของขอยกเวนนี้เปนกรณีท่ีแมรัฐผูรับคํารองขอจะมีเนื้อหา

สาระของกฎหมายภายในสําหรับการกระทําความผิดท่ีไดมีคํารองขอโดยมีโทษถึงประหารชีวิต แตรัฐผูรับคํารอง

ขอก็สามารถสงผูรายขามแดนไดหากรัฐผูรองขอไดทําคํารับรองดังกลาวนี้ 

  หลักการดังกลาวนี้ในอดีตรัฐผูรับคํารองขอมิไดเล็งเห็นถึงความสําคัญในการสงผูราย

ขามแดนในกรณีนี้ โดยจะมีการสงผูรายขามแดนใหแกรัฐผูรองขอแมจะมีโทษประหารชีวิตก็ตาม เหตุท่ีเปนเชนนี้

เนื่องจากในอดีตรัฐจะคํานึงถึงเฉพาะแตเรื่องความสงบเรียบรอยในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม

เทานั้นมิไดคํานึงถึงหลักการในเรื่องสิทธิมนุษยชนแตอยางใด อยางไรก็ตามในปจจุบันหลักการคุมครองสิทธิ

มนุษยชนถือเปนแนวโนมท่ีรัฐตาง ๆ ไดตระหนักถึงและใหความสําคัญกับแนวคิดในการคุมครองศักดิ์ศรีความ

เปนมนุษย และสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย ฉะนั้น หลักการท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนท่ีมีโทษประหาร



11 

ชีวิตจึงเปลี่ยนแปลงไป ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงนี้เปนไปอยางสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐานในทางสากลท่ีเก่ียวของ

กับการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีเรียกวา “สิทธิท่ีจะมีชีวิต” (right to life)” ซ่ึงเปนสิทธิตามธรรมชาติท่ีมนุษย

ไดรับความคุมครองมาแตเดิม โดยสิทธิดังกลาวไดถูกระบุไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights : UDHR) ขององคการสหประชาชาติเม่ือป ค.ศ. 1948 ความวา “มนุษยทุกคน

มีสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูอยางเสรี และมีความปลอดภัยในชีวิต”14 

  4) หลักการไมสงความผิดทางการเมือง (Non - extradition of political offences) 

   ความผิดทางการเมืองเปนความผิดท่ีไดรับการยอมรับในทางสากลวาไมอาจสงผูราย

ขามแดนใหแกกันได เนื่องจากมิใชความผิดอาญาโดยแทแตเปนการนําเอาความผิดทางอาญามาใชเพ่ือประโยชน

ในทางการเมือง โดยฝายท่ีมีอํานาจในการปกครองบานเมืองในขณะนั้น ๆ มักจะนํามาใชในการขจัดบุคคลท่ีมี

ทัศนะคติและความคิดเห็นทางการเมืองไมตรงกับตน 

   หลักการนี้แตเดิมยังไมเปนท่ียอมรับวาเปนความผิดท่ีไมอาจสงผูรายขามแดนได 

ตอมาสืบเนื่องมาจากการปฏิวัติใหญในฝรั่งเศสเม่ือป ค.ศ. 1789 ประกอบกับระบอบการปกครองในทวีปยุโรป

เริ่มเปลี่ยนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช (Absolute Monarchy) มาเปนระบอบประชาธิปไตย (Democracy) 

ซ่ึงถือเปนสวนสําคัญใหเกิดการเปลี่ยนแปลงจากแนวความคิดเดิมมาสูแนวความคิดใหมคือการหามสงผูตองหาใน

คดีการเมืองขามแดน จนเปนผลใหเกิดการยอมรับหลักการนี้อยางจริงจังในศตวรรษท่ี 19 15 ..................... 

  5) หลักการไมสงความผิดทางทหาร (Non – extradition of military offences) 

 ความผิดทางทหารถือเปนขอตอสูในการปฏิเสธไมสงผูรายขามแดน และถือวาเปน

กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เนื่องจากวัตถุประสงคของการสงผูรายขามแดนนั้นเพ่ือเปนการปองกัน

และปราบปรามอาชญากรรมโดยท่ัวไป ซ่ึงความผิดทางทหารนั้นไมเปนความผิดอาญาท่ัวไปของประเทศผูรองขอ 

และความผิดทางทหารนั้นไมเปนความผิดอาญาระหวางประเทศ ซ่ึงแทท่ีจริงแลวความผิดทางทหารนั้นมักจะเปน

ความผิดท่ีเก่ียวกับวินัยทางทหารหรือกฎระเบียบของทหารโดยเฉพาะ เชน การหนีทหาร16 ฉะนั้น ความผิด

ลักษณะนี้จึงเปนความผิดท่ีผิดเฉพาะกฎหมายทางทหารเทานั้น อยางไรก็ตามหากทหารผูกระทําความผิดได

กระทําความผิดท้ังท่ีเปนกฎหมายอาญาท่ัวไป และเปนความผิดทางทหารดวย กรณีเชนนี้จะไมไดรับการยกเวน

ในการไมสงผูรายขามแดน เนื่องจากสามารถสงผูรายขามแดนในการกระทําความผิดอาญาท่ัวไปได 

                                                           
14 Universal Declaration of Human Rights. Article 3 “Everyone has the right to life, 

liberty and security of person” 
15 หนา้ 176  

16 คูมือการสงผูรายขามแดน สํานักงานตางประเทศ สํานักอัยการสูงสุด. หนา 18. 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99
http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Declaration_of_Human_Rights
http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Declaration_of_Human_Rights
http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Declaration_of_Human_Rights
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  6) หลักการหามผลักดันกลับ (Non - Refoulement) 

 หลัก Non - Refoulement เปนหลักการหามผลักดันไปเผชิญอันตราย คําวา 

“Non-Refoulement” มาจากภาษาฝรั่งเศส refouler ซ่ึงหมายถึง การผลักไสไลสง การสงกลับ หรือการขับไล 

แตเดิมใชในกรณีของศัตรูทีพายแพการสูรบ ซ่ึงมีแนวความคิดวารัฐไมควรสงตัวผูพายแพการสูรบไปสูรัฐอ่ืน ซ่ึง

กําหนดพันธกรณีแกรัฐในเชิงปฏิเสธ (negative)17 กลาวคือ รัฐผูรับ (Host state) ไมสามารถผลักดันผูอพยพ 

(Refugees) หรือผูแสวงหาแหลงพักพิงหรือลี้ภัย (Asylum seekers) กลับออกไปไดทันที หากวาการผลักดันนั้น

จะเปนอันตรายตอชีวิตหรือเสรีภาพของผูนั้น อยางไรก็ตาม หลักการนี้ไมไดกําหนดพันธกรณีในเชิงบวก กลาวคือ 

รัฐท่ีปฎิบัติตามหลักนี้ไมจําเปนท่ีจะตองใหสถานะผูลี้ภัย และไมไดกอใหเกิดสิทธิท่ีจะไดแหลงพักพิง (Right to 

asylum) จากรัฐผูรับ18 

 หลัก Non - Refoulement มี 2 สถานะคือ เปนพันธกรณีท่ีอยูในรูปของสนธิสัญญา 

ฉะนั้นจึงผูกพันรัฐท่ีเปนภาคี และยังมีสถานะเปนกฎหมายประเพณีระหวางประเทศ (Customary international 

law) อีกดวย ผลในทางกฎหมายก็คือ หลัก Non - Refoulement  ผูกพันทุกรัฐ ไมเวนแมกระท่ังรัฐท่ีมิไดเปน

ภาคีอนุสัญญาวาดวยสถานะภาพของผูลี้ภัย ค.ศ. 1951 สถานะของหลัก Non - Refoulement ท่ีเปนกฎหมาย

ประเพณีระหวางประเทศไดรับการยืนยันจากความเห็นของ ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (United 

Nations High Commissioner for Refugees)19 หรือ UNHCR รวมท้ั งตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆ 20 

                                                           
17  P. Weis, The United Nations Declaration On Territorial Asylum, The Canadian 

Yearbook of International Law, 1969, p. 142 

18  Walter Kalin and Jorg Kunzil, The Law of International Human Rights Protection, 

(USA: , Oxford University Press, 2009),p. 511; Elihu Lauterpacht and Daniel Bethlehem, The 

Scope and Content of the Principle of Non-Refoulement: Opinion, in Feller/V. Turk/Nicholson, 

Refugee Protection in International Law,2007, p112 

19  UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The Principle of Non –Refoulment as 

a Norm of Customary International Law. Response to the Question Posed to UNHCR by the 

FederalConstitutional Court of the Federal  Republic of Germany in Case 2 BvR 1938/93, 2 BvR 

1953/93, BvR 1954/93, para.1, 

20  ดู Sanremo Declaration on the Principle of Non-Refoulement, 2001; Executive 

Committee, Conclusion No. 6 (XXVIII),1977, para (a) มีขอสังเกตวา ใน Conclusion  

No. 6 ไมไดใชคําวา “customary international law” อยางชัดเจนแตใชคําวา “ non-refoulement …is 

generally accepted by States.”; Declaration of States Parties of the 1951 Convention and/or its 

1967 Protocol Relating to the Status of Refugees (2001), preambular para. 4 
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นอกจากนี้หลัก Non-Refoulement มีสถานะเปนกฎหมายบังคับเด็ดขาด (Peremptory norms หรือ jus 

cogens) หมายความวาเปนหลักกฎหมายท่ีมีคาบังคับสูงกวากฎหมายธรรมดาท่ัว ๆ ไป กฎหมายระหวาง

ประเทศใดก็ตามจะขัดกับหลักกฎหมายบังคับเด็ดขาดไมได หรือรัฐอ่ืน ๆ จะทําสนธิสัญญาเพ่ือยกเวนท่ีจะไม

ปฏิบัติหลัก Non-Refoulement ไมได สถานะของความเปนกฎหมายเด็ดขาดของหลัก Non-Refoulement 

ไดรับการยืนยันจาก Executive Committee ของขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (United Nations 

High Commissioner for Refugees) ห รื อ ท่ี รู จั ก กันดี ว า  UNHCR ก็ ได มี ม ติ ยื น ยั น สถานะหลั ก  Non-

Refoulement  วามีสถานะเปนกฎหมายบังคับเด็ดขาด 21 รวมท้ัง ปฏิญญา Cartagena และนักกฎหมาย

ระหวางประเทศก็ยืนยันหลักนี้ 

   เม่ือพิจารณาหลักการนี้ในสวนท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนนั้นจึงเปนกรณีท่ีรัฐ

ผูรับคํารองขออาจไมสงผูรายขามแดนหากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาการท่ีไดสงผูหลบหนีไปใหกับรัฐผูรองขอนั้นมี

เหตุตาง ๆ ดังนี้22 

   1) การสงผูรายขามแดนมีวัตถุประสงคในการเลือกปฏิบัติอยูเบื้องหลัง 

   2) ผูหลบหนีไมไดรับการประกันมาตรฐานข้ันต่ําตาม ICCPR 

   3) ผูหลบหนีอาจไดรับอันตรายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน การทรมาน การ

บังคับใหสูญหาย 

   ท้ังนี้ กรณีท่ีไมอาจสงผูรายขามแดนไดหากการสงนั้นมีวัตถุประสงคในการเลือก

ปฏิบัติอยูเบื้องหลังตามขอ 1) นั้น เปนการท่ีคํารองขอมีเหตุท่ีเชื่อไดวาการสงผูรายขามแดนไปยังประเทศผูรอง

ขอจะทําใหผูหลบหนีไดรับการดําเนินคดีหรือลงโทษดวยสาเหตุทางเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ กําเนิดเผาพันธุ 

ความคิดเห็นทางการเมือง เพศ หรือสถานะของบุคคล สวนกรณีการประกันมาตรฐานข้ันต่ําตาม ICCPR ตามขอ 

2) เปนการประกันมาตรฐานตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covennant Covennant on Civil and Political Rights : ICCPR) ขอบทท่ี 14 / 323 ความวา “ในการพิจารณา

คดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตองหาวากระทําผิดยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันต่ําดังตอไปนี้โดยเสมอภาค 

   (ก) สิทธิท่ีจะไดรับแจงโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแหงความผิดท่ี

ถูกกลาวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขาใจได 

 (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรับความสะดวกเพียงพอแกการเตรียมการเพ่ือตอสูคดี 

และติดตอกับทนายความท่ีตนเลือกได  

                                                           
21

 โปรดดู Conclusion No. 25 (XXXIII) of 1982 ใน UN Document No. 12 A (A/37/12/Add.1) ; 

22 ปกปอง ศรีสนิท. ความรวมมือทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน. เอกสารประกอบการบรรยาย 

23 กระทรวงการตางประเทศ. แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN 

Political – Security Community (APSC) Blueprint). [ออนไลน]. วันท่ีคนขอมูล 18 มิถุนายน 2559 เขาถึง

ไดจาก : http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/customize-20121218-093016-720346.pdf 
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   (ค) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยไมชักชาเกินความจําเปน 

   (ง) สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาตอหนาบุคคลนั้น และสิทธิท่ีจุตอสูคดีดวยตนเอง หรือ

โดยผานผูชวยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรับแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีผูชวยเหลือทาง

กฎหมาย หากบุคคลนั้นไมมีผูชวยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรมบุคคลนั้นมี

สิทธิท่ีจะมีผูชวยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแตงตั้งใหโดยปราศจากคาตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไมสามารถ

รับภาระในการจายคาตอบแทน 

 (จ) สิทธิท่ีจะซักถามพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน และขอใหเรียกพยานฝายตนมา

ซักถามภายใตเง่ือนไขเดียวกับพยานซ่ึงเปนปรปกษตอตน  

 (ฉ) สิทธิท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากลามโดยไมคิดมูลคา หากไมสามารถเขาใจหรือ

พูดภาษาท่ีใชในศาลได  

   (ช) สิทธิท่ีจะไมถูกบังคับใหเบิกความเปนปรปกษตอตนเอง หรือใหรับสารภาพผิด” 

 

 

 

 

 



บทที่ 3 
การใหความรวมมือเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดน 

 เนื้อหาสาระในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงการใหความรวมมือเก่ียวกับการสงผูรายขามแดน ซ่ึงนับวา

เปนความรวมมือท่ีมีความเกาแกและไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง โดยการใหความรวมมือดังกลาวมีท้ังรูปแบบ

ท่ีมีและไมมีสนธิสัญญาระหวางกัน ซ่ึงในสวนท่ีมีสนธิสัญญาระหวางกันนั้นความรวมมือในการสงผูรายขามแดน

ถือเปนความรวมมือประเภทหนึ่งของการใหความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาระหวางประเทศ 

นอกเหนือจากความมือในเรื่องทางอาญาท่ัวไป (อาทิ การบริการเอกสารทางการศาล การรับพยานหลักฐานหรือ

การรับคําใหการของบุคคล การแยกแยะและติดตามทรัพยท่ีไดหรือใชในการกระทําความผิด)1 ความรวมมือในการ

โอนนักโทษ และความรวมมือในการยึดและอายัดทรัพยสิน ซ่ึงวัตถุประสงคหลักในการใหความรวมมือเหลานี้ 

โดยเฉพาะความรวมมือเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนก็เพ่ือปองกันและปราบอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนใหเปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพ 

3.1  การใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนกรณีไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน 

  การใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนนั้นในทางปกติการพิจารณาวารัฐตาง ๆ จะสามารถ

มีสงผูรายขามแดนใหแกกันไดหรือไมสิ่งท่ีตองคํานึงถึงเปนประการแรกคือ รัฐท้ังสองรัฐไดมีสนธิสัญญาระหวาง

กันหรือไม ไมวาจะเปนสนธิสัญญาทวิภาคิหรือพหุภาคีก็ตาม จากนั้นสิ่งท่ีตองคําถึงในประการถัดมาคือ รัฐผูรับคํา

รองขอ หรือรัฐท่ีถูกรองขอใหสงผูรายขามแดนมีกฎหมายภายในเปนอยางไร อยางไรก็ตามหากเปนกรณีท่ีรัฐท้ัง

สองรัฐมิไดมีการทําสนธิสัญญาระหวางกันก็ไมไดหมายความวาการสงผูรายขามแดนจะไมสามารถดําเนินการได 

โดยแมวารัฐท้ังสองจะมิไดมีการทําสนธิสัญญาอันเปนพันธะกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศระหวางกัน แตก็

ยังสามารถใหความรวมมือแกกันไดตาม “หลักถอยทีถอยประติบัติ หรือหลักตางตอบแทน (reciprocity)” 

 หลักถอยทีถอยประติบัติ หรือหลักตางตอบแทน (reciprocity) เปนหลักท่ีมีความเก่ียวของกับ

รัฐท้ังสองซ่ึงจะมีการปฏิบัติตางตอบแทนกัน คือ ประเทศท่ีมีสัญญากันไดมีการกําหนดความผิดท้ังหลายท่ีจะ

ดําเนินการสงผูรายขามแดนใหแกกัน หรือในประเทศท่ีมีกฎหมายกําหนดการกระทําความผิดท่ีจะสามารถสง

ผูรายขามแดนนั้นไดมีการพิจารณาแลววาจะดําเนินใหความชวยเหลือการดําเนินคดีอาญาแกกันและจะเปนการ

ตอบแทนในลักษณะเดียวกัน2 หรืออาจอธิบายไดวาเปนการสงผูรายขามแดนระหวางรัฐสองรัฐ โดยยึดถือหลัก

ปฏิบัติตอบแทนซ่ึงกันและกันตามกฎหมายระหวางประเทศ คือ ทําความตกลงเพ่ือถือปฏิบัติตอกันวาประเทศท่ี

                                                           
1 ความรวมมือในลักษณะนี้ประชาคมอาเซียนมีสนธิสัญญาพหุภาคีแลว คือ สนธิสัญญาความรวมมือ

ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาของอาเซียน (ASEAN Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal 

Matters 2004, ASEAN MLAT) 
2 อภิญญา เลื่อนฉวี, “การใชอํานาจของรัฐตอผูกระทําความผิดโดยการสงผูรายขามแดน”, สุทธิปริทัศน, 

เลม 74, ปท่ี 24, น.133 - 134 (เดือนกันยายน – ธันวาคม 2553). 
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รองขอใหสงผูรายขามแดนคราวนี้จะตองยอมรับความผูกพันธท่ีจะสงผูรายขามแดนใหแกประเทศผูรับคํารองขอ

ในโอกาสตอไปเชนกัน เพ่ือเปนการตอบแทนกัน3 จึงเห็นไดวาหลักการนี้จะตองมีการแจงความประสงคท่ีรัฐท้ัง

สองจะมีการปฏิบัติตอบแทนตอกันในการสงผูรายขามแดนนั่นเอง 

3.2  การใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนกรณีมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน 

 3.2.1 การใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนตามกฎหมายตนแบบ 

ขององคการสหประชาชาติ 

  การสงผูรายขามแดนตามกฎหมายตนแบบขององคการสหประชาชาตินี้มิใชการใหความ

รวมมือในลักษณะทวิภาคีของรัฐคูภาคีดังเชนประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคอาเซียน หรือมิใชการใหความรวมมือใน

ลักษณะพหุภาคีขององคกรระหวางประเทศในระดับภูมิภาคดังเชนสหภาพยุโรป เนื่องจากการใหความรวมมือ

ดังกลาวเปนเอกสารท่ีมีสภาพบังคับตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือหลักเกณฑท่ีมีผลบังคับเปนกฎหมาย 

(Hard Law) เพราะเปนการจัดทําในรูปแบบสนธิสัญญา หรืออนุสัญญา แตสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูราย

ขามแดน (Model Treaty on Extradition) ขององคการสหประชาชาตินี้มีลักษณะเปนกฎหมายตนแบบ (UN 

Model Law) ซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ีไมมีสภาพบังคับทางกฎหมายระหวางประเทศ แตมีสถานะเปนแนวทางอันมี

ผลเปนแรงจูงใจใหแตละประเทศท่ีเปนภาคี UN ปฏิบัติตาม โดยจะเปนหลักเกณฑท่ีไมมีผลบังคับเปนกฎหมาย 

(Soft Law) 

 ท้ังนี้ การท่ีตองมีกฎหมายตนแบบของ UN เนื่องจากแตละประเทศมีระบบกฎหมายท่ี

แตกตางกัน ซ่ึงการท่ีเปนเชนนี้ยอมเปนสาเหตุหลักอันเปนอุปสรรคในการใหความรวมมือในการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมระหวางประเทศ ฉะนั้น เพ่ือเปนแนวทางในการขจัดปญหาการสงผูรายขามแดนท่ี

แตกตางกัน จึงมีการประชุมขององคการสหประชาชาติซ่ึงมีวาระเก่ียวกับการปองกันอาชญากรรม โดยท่ีประชุม

ใหญเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมและการดูแลผูกระทําผิดไดมีมีมติเห็นชอบกับการสงผูราย

ขามแดนวาควรมีมาตรการความรวมมือทางอาญาเพ่ือสงเสริมการปราบปรามอาชญากรรมใหมีประสิทธิภาพและ

ประสบความสําเร็จใหมากท่ีสุด จึงไดรวมกันจัดทําสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดน (Model 

Treaty on Extradition) ของสหประชาชาติ โดยจัดข้ึนท่ีกรุงฮาวานา ประเทศคิวบา ในระหวางวันท่ี 27 

สิงหาคม – 7 กันยายน ค.ศ. 1990 

 

 

                                                           
3 อภินันท ศรีศิริ, ปญหาการสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน. 

วิทยานิพนธนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, หนา 30. 
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 วัตถุประสงคของการจัดทําสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนของท่ีประชุม

ใหญองคการสหประชาชาติ ไดแก4 

 1. ใหประเทศสมาชิกยอมรับสนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนเพ่ือเปน

กรอบการทํางานในการท่ีจะชวยเหลือประเทศตางๆ เก่ียวกับการเจรจาและการตกลงทําสนธิสัญญาสองฝาย 

 2. เชิญชวนใหประเทศสมาชิกท่ียังมิไดมีการทําสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดน

กับประเทศอ่ืนหรือประเทศสมาชิกท่ีตองการทบทวนสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนฉบับท่ีใชบังคับอยู 

 3. กระตุนใหประเทศทุกประเทศพยายามสรางความเขมแข็งในการรวมมือกันเก่ียวกับ

การดําเนินคดีอาญาระหวางประเทศ 

 4. เรียกรองใหเลขาธิการแหงองคการสหประชาชาตินํามติฉบับปจจุบันและตัวอยาง

สนธิสัญญาแจงแกประเทศสมาชิก 

5. กระตุนใหประเทศสมาชิกแจงตอเลขาธิการแหงองคการสหประชาชาติเปนระยะๆ ถึง

การดําเนินการพยายามทําขอตกลงในเรื่องการสงผูรายขามแดน 

6. เรียกรองใหคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหทบทวน

ความกาวหนาเรื่องดังกลาวเปนระยะ 

7. เรียกรองใหคณะกรรมาธิการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมเม่ือไดรับการรอง

ขอสามารถใหคําแนะนําและความชวยเหลือแกประเทศสมาชิกในการพัฒนากฎหมายใหเอ้ือตอการนําขอตกลงใน

สนธิสัญญาแมแบบวาดวยการสงผูรายขามแดนไปบังคับใช 

8. เชิญชวนประเทศสมาชิกตรากฎหมายท่ีเปดชองใหเลขาธิการองคการสหประชาชาติ

สามารถเอ้ือตอการบังคับใชและพัฒนากฎหมายในเรื่องนี้ในอนาคต 

 หลักการในสนธิสัญญาแมแบบเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนมีสาระสําคัญ อาทิ5 

 1. กําหนดพันธกรณีแกคูสัญญาในการสงผูรายขามแดน โดยถือเปนหนาท่ีของคูสัญญาใน

การสงผูรายขามแดนตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในสนธิสัญญาสําหรับความผิดท่ีอาจมีการสงผูรายขามแดนได 

 2. กําหนดความผิดท่ีอาจมีการสงผูรายขามแดนได (Extraditable offences) ไดแก

ความผิดซ่ึงตามกําหมายแหงรัฐภาคีท้ังสองกําหนดโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 1 หรือ 2 ป ข้ึนไป 

 3. กําหนดเง่ือนไขวาความผิดท่ีขอใหมีการสงสงผูรายขามแดนตองเปนความผิดตาม

กฎหมายของรัฐผูขอและรัฐผูรับคําขอ (Double Criminality) 

                                                           
4 วิรมณ ยืนนาน. กฎหมายสงผูรายขามแดนของไทย : ศึกษาเปรียบเทียบสนธสัิญญาแมแบบวาดวย

การสงผูรายขามแดน. วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง. หนา 78 

5 ชัยเกษม นิติศิริ, ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน, บทบัณฑิตย เลม 52 ตอน 4 

หนา 202 - 203. 
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 4. กําหนดหลักเกณฑกรณีท่ีไมอาจมีการสงผูรายขามแดนไดโดยเด็ดขาด (Mandatory 

grounds for refusal) เชน ความผิดท่ีมีการรองขอหสงผูรายขามแดนมีลักษะเปนความผิดทางการเมือง, 

ความผิดนั้นเปนความผิดตามกฎหมายทางทหารและไมใชความผิดตามกฎหมายอาญาธรรมดา, เปนตน 

 5. กําหนดหลักเกณฑกรณีรัฐผูรับคําขออาจยกเปนเหตุในการปฏิเสธการสงตัวผูรายขาม

แดน (Optional Grounds for refusal) เชน บุคคลท่ีถูกขอใหสงตัวขามแดนเปนคนชาติของรัฐผูรับคํารองขอ, 

ความผิดเดียวกันนั้นอยูระหวางการดําเนินคดีอาญาในรัฐผูรับคําขอ, ความผิดนั้นตามกฎหมายของรัฐผูรองขอมี

โทษถึงประหารชีวิต, บุคคลผูจะถูกสงขามแดนไมไดรับการประกันในการดําเนินกระบวนการทางอาญาตาม

มาตรฐานข้ันต่ําตามของ ICCPR ขอ 14 เปนตน 

 นอกจากนี้สนธิสัญญาแมแบบดังกลาวยังไดวางขอกําหนดบางประการในสวนของวิธี

พิจารณาเพ่ืออํานวยความสะดวกในการสงผูรายขามแดนไว 2 ประการ คือ6 

 1. วิธีการสงผูรายขามแดนแบบยอ (Simplified Extradition) หมายถึง การท่ีบุคคลผู

ภูกตองการตัวยินยอมใหสงตนขามแดนไปยังประเทศท่ีรองขอ โดยไมผานกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางเปน

ทางการ (formal procedure) 

 2. ชองทางในการสงคํารองขอใหสงผูรายขามแดนและเอกสารประกอบ โดยกฎหมาย

แมแบบไดกําหนดใหวิธีทางการทูตการสงคํารองขอในการสงผูรายขามแดนและเอกสารประกอบอาจสามารถทํา

ได 3 ชองทาง คือ 

  (1) โดยวิธีทางการทูต 

  (2) โดยผานกระทรวงยุติธรรมของท้ังสองรัฐโดยตรง 

  (3) โดยชองทางโดยตรงถึงเจาหนาท่ีผูมีอํานาจของท้ังสองรัฐ 

 อยางไรก็ตามสนธิสัญญาแมแบบดังกลาวอาจไมสามารถครอบคลุมถึงหลักเกณฑท่ีจะ

เกิดข้ึนท่ีมีความแตกตางกันไดหมด จึงเปนหนาท่ีของประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติท่ีจะเลือกนําเอา

หลักเกณฑขอใดในสนธิสัญญาแมแบบฯ นี้ไปเปนแนวทางการบังคับใชกับสนธิสัญญาท่ีตนจะรวมลงนามระหวาง

รัฐภาคี หรือใชเปนแนวทางในการรางกฎหมายแมบทภายในประเทศของตนท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดน 

ท้ังนี้ เพ่ือจะเปนประโยชนในการสงผูรายขามแดนไมวาจะเปนระดับระหวางรัฐ หรือระดับภูมิภาคใหสามารถ

ดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

 

 

 

                                                           
6 อางแลวใน 3. หนา 204 - 205 
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 3.2.2 การใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของสหภาพยุโรป 

 สหภาพยุโรป (European Union : EU) เปนองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคท่ี

จัดตั้งข้ึนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือบูรณาการการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจ และกระชับความรวมมือกันระหวาง

ประเทศสมาชิก7 ซ่ึงเหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้งไดรับแรงผลักดันมาจากภัยพิบัติหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 

โดยกําเนิดข้ึนจากประชาคมถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรป (The European Coal and Steel Community – 

ECSC, 1951) ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (The European Economic Community - EEC, 1957) และประชาคม

พลังงานปรมาณูแหงยุโรป (The European Atomic Energy Community - EAEC, 1957) ท้ังนี้  ถือไดวา

สหภาพยุโรปเปนองคการระหวางประเทศท่ีประสบผลสําเร็จมากท่ีสุด และเปนตนแบบในการใหความรวมมือใน

ระดับภูมิภาคไดเปนอยางดี ซ่ึงสาเหตุท่ีทําสหภาพยุโรปประสบผลสําเร็จนั้นมีปจจัยสําคัญมาจากการรวมตัวเปน

องคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคท่ีมีลักษณะเปนองคการเหนือรัฐ (Supranational Organisation) โดยเม่ือ

พิจารณาในสวนของความรวมมือในการสงผูรายขามแดนนั้นสหภาพยุโรปมีการจัดทําอนุสัญญาสําคัญ คือ 

อนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1957 (European Convention on Extradition 1957) ซ่ึง

เปนอนุสัญญาหลัก (Mother Convention) ของการสงผูรายขามแดนในยุโรป 

 อนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1957 เกิดข้ึนจากการท่ีคณะมนตรี

ยุโรปไดเริ่มปรึกษาหารือเก่ียวกับการจัดทําอนุสัญญา ค.ศ. 1951 ตามจดหมายเหตุสวนตนในสวนของคําถาม

เก่ียวกับการสงผูรายขามแดนไดมีการบันทึกถึงความวิตกกังวลอยางยิ่งเก่ียวกับการปฏิเสธของรัฐสมาชิกยุโรป

เกือบท้ังหมดสําหรับการสงคนชาติของพวกเขาเปนผูรายขามแดน ซ่ึงเปนการปฏิบัติท่ีตรงกันขามกับแนวปฏิบัติ

ของแองโกล แซกซอน (Anglo - Soxon) จากการปรึกษาหารือดังกลาวจึงนํามาสูการจัดทําอนุสัญญาฉบับนี้8 

ตอมาจึงไดมีการบัญญัติอนุสัญญาสําคัญอีกฉบับหนึ่งเพ่ือเปนการเสริมบทบัญญัติและเปนการอํานวยการบังคับใช

หลักการท่ีปรากฏในอนุสัญญายุโรปวาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1957 คือ อนุสัญญาแบบพหุภาคีวาดวย

การสงผูรายขามแดนระหวางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป (Convention relating to Extradition 

between the Member States of the European Union 1997) และนอกจากนี้ยังมีอนุสัญญาสําคัญอีก

ฉบับหนึ่งคือ อนุสัญญาวาดวยกระบวนการสงผูรายขามแดนอยางงายระหวางประเทศสมาชิก  (Convention on 

Simplified Extradition Procedure Between the Member States of the Eurepean Union 1995)9 

 

 

                                                           
7 อภิญญา เลื่อนฉวี, กฎหมายสหภาพยุโรป, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต. หนา 11 

8 อภินันท ศรีศิริ, ปญหาการสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน. 
วิทยานิพนธนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร. หนา 60  

9 อางแลว, 2. หนา 11 
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 อยางไรก็ตามในขณะปจจุบันนี้สหภาพยุโรปไดมีคําสั่งโดยคณะกรรมาธิการยุโรปซ่ึงเปน

คําสั่งดานโครงขายงาน (Council Framework Decision 2000/584/JHA) เรื่องหมายจับยุโรป (European 

Arrest Warrant) และกระบวนการสงมอบตัว (Surrender) ระหวางประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ซ่ึงคําสั่งมีผล

ใชบั งคับเม่ือวัน ท่ี  1 กรกฎาคม 200410 โดยหมายจับยุ โรป  (European Arrest Warrant : EAW) เปน

สนธิสัญญาพหุภาคีท่ีนํามาใชบังคับแทนกระบวนการสงผูรายขามแดนท่ีเคยใชอยูในภูมิภาคนี้ ซ่ึงสนธิสัญญาฉบับ

ดังกลาวนับวาเปนความกาวหนาของสหภาพยุโรปในการใหความรวมมือเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 

และนับวาเปนแนวทางปฏิบัติท่ีดี (good practice) ของการสงผูรายขามแดน เนื่องจากเปนการใชอํานาจของ

ศาลภายในของรัฐสมาชิกเพ่ือออกหมาย ซ่ึงหมายท่ีออกโดยรัฐสมาชิกจะไดรับการยอมรับและบังคับใชในการ

จับกุมและสงมอบตัวผูกระทําผิดกับรัฐสมาชิกอ่ืน ๆ  

 โดยปกติกระบวนการสงผูรายขามแดนสวนใหญจะมีลักษณะเปนรูปแบบผสมระหวาง

ฝายบริหารและฝายตุลาการ และอํานาจในการตัดสินใจข้ันสุดทายจะเปนอํานาจของฝายบริหาร ซ่ึงสงผลให

กระบวนการสงผูรายขามแดนเปนไปอยางลาชา11 แตหมายจับยุโรปไดเปลี่ยนแปลงหลักการเพ่ือขยายและเรง

กระบวนการท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับการเมืองและการบริหาร โดยจากเดิมท่ีเปนการใชอํานาจของฝายบริหารใหมา

เปนการใชเครื่องมือทางการศาลแทน12 ดวยเหตุนี้จึงทําใหกระบวนการสงผูรายขามแดนของประเทศสมาชิก

สหภาพยุโรปสามารถดําเนินการไปไดอยางรวดเร็ว อยางไรก็ตามแมรัฐสมาชิกในยุโรปจะมีหมายจับยุโรปนี้

แลวแตรัฐสมาชิกก็ยังสามารถทําความตกลงระหวางกันเพ่ือใหกระบวนการสงมอบตัวงายและสะดวกยิ่งข้ึนได 

ท้ังนี้ หลักการสําคัญของหมายจับยุโรปมี ดังนี้13 

 - หมายจับยุโรปออกเพ่ือจับบุคคลมาฟองคดี (prosecution) หรือมารับโทษ (executing) 

โดยจะไมออกเพ่ือจับบุคคลมาสอบสวน (investigation) แตอยางใด 

 - หมายจับยุโรปออกกับผูตองหาหรือจําเลยท่ีกระทําความผิดท่ีมีโทษจําคุกตั้งแต ๑๒ 

เดือน ข้ึนไป และหากเปนการจับเพ่ือมารับโทษ โทษจะลงกับจําเลยตองเหลือไมนอยกวา ๔ เดือน 

 - คณะมนตรีแหงสหภาพยุโรปมีความตกลงกันลวงหนาและอาจเพ่ิมฐานความผิดไดใน

อนาคต โดยระบุความผิดบางฐานท่ีสําคัญไว เชน กอการราย คามนุษย การมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขาม

                                                           
10 สมบัติ พฤฒิพงศภัค, หมายจับยุโรป (European Arrest Warrant), วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน, 

มีนาคม 2550, น.73-74 
11 การท่ีกระบวนการสงผูรายขามแดนมีความลาชานี้เปนผลใหมีการนําหลักการการสงผูรายขามแดน

โดยวิธีการแบบยอหรือรวบรดั (simplified procedure) มาใชบังคับ 
12 อางแลว, 3. หนา 70 
13 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ปกปอง ศรีสนิท, อัครวัฒน เลาวัลยศิริ และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ. รายงาน

ฉบับสมบูรณ โครงการจัดทํากรอบความรวมมือการปองกันอาชญากรรมอันอาจเกิดจากการถายโอนแรงงาน/

แรงงานขามชาติของประเทศในภูมิภาคอาเซียน (โครงการระยะท่ี 1). คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

กรกฎาคม ๒๕๕๗. หนา 80 - 81   
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ชาติ ฯลฯ วาหากมีหมายจับยุโรปท่ีออกในฐานความผิดดังกลาว ประเทศในสหภาพตองดําเนินการจับใหโดยไม

ตองพิจารณาถึงหลักความผิดสองรัฐ (Double Criminality) 

 - ในความผิดอ่ืนประเทศในสหภาพอาจปฏิเสธไมดําเนินการจับตัวใหไดเพราะเหตุผลบาง

ประการ เชน ไมครบหลักเกณฑของความผิดสองรัฐ (Double Criminality) หรือเปนกรณีมีคําพิพากษาดสร็จ

เด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว (ne bis in idem) 

 เม่ือพิจารณาจากหมายจับยุโรปแลวจะเห็นไดหลักการตาง ๆ ถือเปนแนวปฏิบัติท่ีดีใน

การสงผูรายขามแดน แมกระนั้นเม่ือไดนํามาเปรียบเทียบกับการท่ีประเทศในภูมิภาคอาเซียนท่ียังไมมีท้ัง

สนธิสัญญาพหุภาคีวาดวยการสงผูรายขามแดน และไมมีท้ังหมายจับอาเซียน จะสมควรหรือไมท่ีจะมีความ

รวมมือกันในลักษณะเดียวกับหมายจับยุโรป ในประเด็นนี้จึงเปนสิ่งท่ีควรนํามาพิจารณาซ่ึงตองทําการพิจารณา

โดยคํานึงถึงปจจัยหลายประการซ่ึงจะไดนํามาวิเคราะหตอไปในสวนของบทท่ี 5 บทสรุป ท้ังนี้ จึงขอนําเสนอเพ่ือ

เปรียบเทียบความตกลงเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนของ 2 ภูมิภาคได ดังนี้ 

 

European Union ASEAN Community 

Reciprocity / Reciprocity / 

Bilateral Treaty / Bilateral Treaty / 

ASEAN Extradition Treaty 

(European Convention on 

Extradition 1957) etc 

- ASEAN Extradition Treaty X 

 

European Arrest Warrant / ASEAN Arrest Warrant X 
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 3.2.3 การใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของประชาคมอาเซียน 

  ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ท่ีเปนอยูในปจจุบันมีจุดเริ่มตนครั้งแรกมา

จากสมาคมอาสา (ASA) : Association of South East Asia) ซ่ึงกอตั้งข้ึนเม่ือเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2504 โดย

ไทย มาเลเซีย และฟลิปปนส ซ่ึงเปนการตั้งข้ึนเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แตดําเนินการ

ไดเพียง 2 ป ก็ตองชะงักดวยเหตุประเด็นทางการเมืองของมาเลเซีย และอินโดนีเซีย14 ตอมาเม่ือสถานการณดีข้ึน

จึงไดกอตั้งองคกรความรวมมือในระดับภูมิภาค โดยเม่ือวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2510 (ค.ศ. 1967) สมาคมประชาชาติ

แหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of Southeast Asian Nations : ASEAN) หรือ อาเซียน (ASEAN) ได

กอกําเนิดข้ึนจากการลงนามในปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration) โดย 5 ประเทศ คือ ไทย มาเลเซีย 

สิงคโปร อินโดนีเซีย และฟลิปปนส15 ซ่ึงการกอตั้งอาเซียนจากตราสารกอตั้งฉบับนี้อาเซียนมีสถานะเปนเพียง

สมาคมในทางระหวางประเทศ โดยยังมิไดมีสถานะเปนองคการระหวางประเทศ อันเปนสถานะของบุคคลผูทรง

สิทธิตามกฎหมายระหวางประเทศแตอยางใด 

  ตอมามีการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียนครั้งแรก เม่ือวันท่ี 24 กุมภาพันธ 1976 ณ ประเทศ

อินโดนีเซีย ผลจากการประชุมทําใหเกิด “ปฏิญญาบาหลี 1 (Bali Concord I)” ซ่ึงปฏิญญานี้อาเซียนเห็นควรให

มีความมือท้ังทางดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ท้ังนี้ เม่ือไดพิจารณาจากปฏิญญาดังกลาวใน

หัวขอเก่ียวกับการเมือง (POLITICAL) ไดมีการกําหนดถึงประเด็นเรื่องการสงผูรายขามแดน โดยกําหนดใหมี

การศึกษาถึงพัฒนาการความรวมมือเก่ียวกับการพิจารณาคดีตามกฎหมาย (ความรวมมือทางการศาล) รวมถึง

ทางท่ีจะพอเปนไปไดในการมีสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนของอาเซียน (ASEAN Extradition 

Treaty)16 ซ่ึงการกําหนดดังกลาวนับเปนครั้งแรกท่ีประเด็นเรื่องการสงผูรายขามแดนปรากฏอยูในเอกสารของ

อาเซียน 

 

 

 

                                                           
14 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, มุมมองตอประชาคมอาเซียน (ASEAN Community). พิมพครั้งท่ี 1 มกราคม 

2557, น.3. 
15 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community), เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตร

กฎหมายระหวางประเทศสําหรับโครงการพัฒนาบุคลากรดานประชาคมอาเซียน ประจําป 2559  

เม่ือวันจันทรท่ี 1 กุมภาพันธ 2559. 
16 DECLARATION OF ASEAN CONCORD, 1976 Adopted by the Heads of State/Government 

at the 1st ASEAN Summit in Bali, Indonesia on 24 February 1976. A. POLITICAL para 6. 
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  จากนั้นอาเซียนมีการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน ครั้งท่ี 9 เม่ือวันท่ี 7 ตุลาคม 2003 ณ 

ประเทศอินโดนีเซียซ่ึงเปนการประชุมครั้งสําคัญท่ีผลักดันใหเกิดประชาคมอาเซียน ผลจากการประชุมในครั้งนั้น

กอใหเกิดการลงนามตราสารสําคัญคือ “ปฏิญญาบาหลี 2 (Bali Concord II)” เพ่ือวางเปาหมายใหสมาคม

อาเซียนเปลี่ยนแปลงเปนประชาคมอาเซียน และใหประชาคมอาเซียน ประกอบดวย 3 เสาหลัก โดยแบงเปน 3 

ประชาคม คือ 

  - ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community : AEC) มีการเผยแพร

ตราสารซ่ึงเปนแผนงานการจัดตั้งประชาคมนี้เม่ือป ค.ศ. 2007 

  - ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN Socio - Cultural Community : 

ASCC) มีการเผยแพรตราสารซ่ึงเปนแผนงานการจัดตั้งประชาคมนี้เม่ือป ค.ศ. 2009 

  - ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Political – Security Community : 

APSC) มีการเผยแพรตราสารซ่ึงเปนแผนงานการจัดตั้งประชาคมนี้เม่ือป ค.ศ. 2009 

  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณาในสวนของการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนนั้นถือวา

ประเด็นดังกลาวอยูในสวนของเสาประชาคมการเมืองและความม่ันคง โดยในตราสารซ่ึงเปนแผนงานจัดตั้ง

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN Political - Security Community (APSC) Blueprint) 

หรือท่ีเรียกวา “APSC Blueprint” อันเปนแผนบูรณาการงานดานความความม่ันคงนั้น ประเด็นเก่ียวกับความ

ม่ันคงท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนปรากฏ ดังนี้17 

  “ขอ B.4 ประเด็นความม่ันคงรปูแบบใหม  

  จุดประสงคหลักของอาเซียนคือ การตอบสนองอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงทีโดย 

สอดคลองกับหลักการดานความม่ันคงท่ีครอบคลุมทุกมิติ จากภัยคุกคามใน ทุกรูปแบบ อาชญากรรมขามชาติ 

และความทาทายขามแดน 

  ขอ B.4.1 เสริมสรางความรวมมือในการรับมือประเด็นปญหาความม่ันคงรูปแบบ ใหม 

โดยเฉพาะเรื่องการตอตานอาชญากรรมขามชาติและความทาทายขามแดนอ่ืนๆ  

  กิจกรรม 

  1) ดําเนินการในแปดประเด็นสําคัญในแผนการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือ

ดําเนินการตามแผนปฏิบัติการตอตานอาชญากรรมขามชาติ  

  2) พยายามท่ีจะใหสัตยาบันสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน เรื่องทาง

อาญาระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนและการมุงยกระดับใหเปนสนธิสัญญา อาเซียน  

  3) ใหคณะทํางานปฏิบัติงานอยางตอเนื่อง ตามความเห็นชอบของท่ีประชุม รัฐมนตรี

ยุติธรรม ของอาเซียน เพ่ือยกระดับความรวมมือดานการสงผูรายขามแดน .....” 

                                                           
17 กระทรวงการตางประเทศ. แผนงานจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN 

Political - Security Community (APSC) Blueprint). 21 - 22 
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  อยางไรก็ตามแมประเด็นเรื่องการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนจะปรากฏอยูใน 

ตราสารดังท่ีกลาวมา แตในปจจุบันประเทศในอาเซียนก็ยังมิไดมีการใหความรวมมือท่ีเปนสนธิสัญญาพหุภาคี 

(2Multilateral Treaties) ในระดับภูมิภาคสําหรับความรวมมือดังกลาว การสงผูรายขามแดนในภูมิภาคอาเซียนท่ี

เปนอยูขณะนี้จึงใชความรวมมือในรูปแบบทวิภาคี โดยท่ีรัฐ ๆ หนึ่งจะตกลงทําสนธิสัญญาทวิภาคี 2(Bilateral 

Treaties) กับอีกรัฐหนึ่ง ซ่ึงเปนลักษณะของการใหความรวมมือท่ีเปนความสัมพันธระหวางรัฐสองรัฐ หรืออาจ

เรียกไดวา “สนธิสัญญาสองฝาย” โดยจะเปนความรวมมือในการสงผูรายขามแดนในความผิดอาญาท่ัวไป มิใช

การสงผูรายขามแดนในการกระทําความผิดอาญาท่ีมีลักษณะเฉพาะ เชน ความผิดเก่ียวกับการกอการราย 

ความผิดเก่ียวกับการกออาชญากรรรมขามชาติในลักษณะขององคกร เปนตน 

  นอกจากนี้ยังมีประเด็นท่ีสามารถตั้งเปนขอสังเกตไดวาการมีความรวมมือลักษณะ

สนธิสัญญาทวิภาคีในการสงผูรายขามแดนดังกลาวแมจะเปนความรวมมือนอกกรอบของอาเซียน เนื่องจาก

ประเทศคูภาคีจะไปดําเนินการจัดทําสนธิสัญญาระหวางกันเอง ไมเก่ียวของกับกรอบความรวมมือของอาเซียน 

แตสนธิสัญญาทวิภาคีดังกลาวยอมสงผลตอการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมซ่ึงเปนประเด็นท่ีเก่ียวของ

กับเรื่องความม่ันคงของภูมิภาคนี้ ประกอบกับมีสวนสอดคลองโดยตรงกับ APSC Blueprint ในประเด็นเรื่อง

ความม่ันคงรูปแบบใหมตามท่ีกลาวขางตน ในเรื่องนี้ผูเขียนไดศึกษาและอธิบายถึงขอดอยเก่ียวกับสนธิสัญญาทวิ

ภาคีซ่ึงเปนปจจัยอันเปนอุปสรรคเก่ียวกับการใหความรวมมือสําหรับเรื่องนี้แลวในบทท่ี 4 ขอ 4.2 

  ในท่ีนี้จึงขอหยิบยกความรวมมือในการสงผูรายขามแดนรูปแบบสนธิสัญญาทวิภาคีท่ี

ประเทศไทยไดมีการจัดทํารวมกับประเทศเพ่ือนบานในภูมิภาคอาเซียน ดังนี้18 

 1) ประกาศสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนกันในระหวางกรุงสยามกับอังกฤษ ร.ศ. 

129 (Treaty Between The United Kingdom and Siam Respecting The Extradition of Fugitive 

Criminals) 

 2) สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย

วาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1976 (Treaty between The Government of The Kingdom of Thailand 

and The Government of The Republic of Indonesia Relating to Extradition) 

 3) สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฟลิปปนสวา

ดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1981 (Treaty between The Government of The Kingdom of Thailand 

and The Government of The Republic of The Philippines Relating to Extradition) 

                                                           
18 ศรันยา สีมา. การสงผูรายขามแดน : ความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปราม

อาชญากรรม. Academic Focus เอกสารวิชาการ, สํานักวิชาการ, สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 

(พฤศจิกายน 2558) : 8 - 9.  
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 4) สนธิสัญญาระหวางราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักรกัมพูชาวาดวยการสงผูรายขาม

แดน ค.ศ . 1998 (Treaty between The Kingdom of Thailand and The Kingdom of Cambodia on 

Extradition) 

 5) สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางราชอาณาจักรไทยกับสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนลาว ค.ศ. 1999 (Treaty on Extradition between The Kingdom of Thailand and The 

Lao People’s Democratic Republic) 

 ท้ังนี้ สนธิสัญญาระหวางกรุงสยามกับอังกฤษขางตนไดมีผลถึงสหพันธรัฐมาเลเซีย อันเปน

ผลจากการสืบสิทธิของสนธิสัญญาในฐานะท่ีมาเลเซียเปนประเทศในเครือจักรภพดวย นอกจากนี้จะขอยกตัวอยาง

ความรวมมือในการสงผูรายขามแดนรูปแบบสนธิสัญญาทวิภาคีของประเทศในภูมิภาคอาเซียนอ่ืน ๆ ท่ีมีระหวาง

กัน เชน 

 - สนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซียกับรัฐบาลแหงสหพันธรัฐมาเลเซีย

วาดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ. 1974 (Treaty between The Government of The Republic of Indonesia 

and The Government of Malaysia Relating to Extradition 1974) 

 - สนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนระหวางสาธารณรัฐฟลิปปนสกับสาธารณรัฐ

อินโดนีเซีย ค.ศ. 1976 (Extradition Treaty between The Republic of The Philippines and The Republic 

of Indonesia 1976) 

 - สนธิสัญญาระหวางสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับราชอาณาจักรกัมพูชาวา

ดวยการสงผูรายขามแดน ค.ศ.  (Treaty between of The Lao People’s Democratic Republic and The 

Kingdom of Cambodia on Extradition 1999) 

 อยางไรก็ตามเม่ือไดพิจารณาถึงความรวมมือในการทําสนธิสัญญารูปแบบทวิภาคีจะเห็น

ไดวาความรวมมือลักษณะนี้จะมีความยืดหยุนในการจัดทํามากกวาสนธิสัญญารูปแบบพหุภาคี เนื่องจากเปนการ

ตกลงยินยอมทําสนธิสัญญาตามหลักความยินยอมท่ีจะผูกพันธ (Consent to be bound) โดยเปนเพียงการตกลง

ยินยอมของรัฐเพียงสองรัฐซ่ึงจะมีข้ันตอนและความซับซอนในการเจรจานอยกวาการทําสนธิสัญญาท่ีมีรัฐ

มากกวาสองรัฐ หรือในรูปแบบพหุภาคี แมกระนั้นการใหความรวมมือในรูปแบบนี้ยังมีขอออนดอยอยูหลาย

ประการซ่ึงในประเด็นนี้จะนํามาพิจารณาในบทท่ี 4 ตอไป 

 ในปจจุบันแมภูมิภาคอาเซียนจะยังมิไดมีการจัดทําตราสารพหุภาคีท่ีเก่ียวของกับการสง

ผูรายขามแดนโดยตรง แตเม่ือพิจารณาจากตราสารสําคัญท่ีเก่ียวของกับความรวมมือดานการเมืองและความ

ม่ันคงในกรอบของอาเซียนแลวจะเห็นไดวาภูมิภาคอาเซียนไดมีการจัดทําตราสารท่ีมีสวนสัมพันธเก่ียวของกับการ

สงผูรายขามแดนสําหรับการกระทําความผิดฐานกอการรายซ่ึงเปนการกระทําความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเฉพาะ

นั่นคือ อนุสัญญาอาเซียนวาดวยการตอตานการกอการราย (ASEAN Convention on Counter Terrorism : 

ACCT) ลงนามเม่ือวันท่ี 13 มกราคม 2550 ระหวางการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน ครั้งท่ี 12 ท่ีเมืองเซบ ู
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ฟลิปปนส เพ่ือกําหนดกรอบความรวมมือดานการตอตานการกอการรายในเรื่องตาง ๆ อาทิ เขตอํานาจศาลของ

รัฐ การสงผูรายขามแดน การแลกเปลี่ยนขอมูล ฯลฯ19 ตอมาอนุสัญญาฉบับนี้ไดรับการผลักดันในการให

สัตยาบันเพ่ือใหมีผลบังคับใชเปนความตกลงท่ีมีสภาพบังคับตามกฎหมายระหวางประเทศ รวมถึงการผลักดันใน

ก ร ณี 

อ่ืน ๆ ท่ีมีสวนเก่ียวของกับการตอตานการกอการรายซ่ึงเปนไปตามแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและ

คว าม ม่ั น ค งอ า เซี ยน  (ASEAN Political - Security Community Blueprint) ห รื อ ท่ี เรี ย ก ว า  “APSC 

Blueprint” โดยประชาคมจะตองใหความสําคัญและตระหนักถึงการตอตานการกอรายความวา “เพ่ิมความ

พยายามในการตอตานการกอการรายโดยการใหสัตยาบันโดยเร็วและดําเนินการอยางเต็มท่ีตามอนุสัญญา

อาเซียนวาดวยการตอตานการกอการราย โดยกําหนดใหมีการดําเนินกิจกรรม ดังนี้20 

 1) ดําเนินการเพ่ือใหอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใชภายในป พ.ศ. 2552 การใหสัตยาบันโดย
รัฐสมาชิกอาเซียนทุกประเทศ และสงเสรมิการดําเนินการตามอนุสัญญาฯ 
 2) พยายามภาคยานุวัติ และใหสัตยาบันตราสารระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการ
ตอตานการกอการราย 
 3) สงเสริมการดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพตามแผนปฏิบัติงานดานการ 
กอการรายโดยสมบูรณของอาเซียน 
 4) รวมมือในการสนับสนุนขอริเริ่มดานการพัฒนา ซ่ึงมีเปาหมายในการแกไขมูลเหตุของ
การกอการรายท่ีนําไปสูการกอการราย” 

 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ มีผลบังคับใช เม่ือวัน ท่ี  28 พฤษภาคม 2554 (2011) และมี

บทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนอยูในขอ 13 และบทบัญญัติท่ีเปนขอยกเวนเก่ียวกับความผิดทาง

การเมืองอยูในขอ 14 แลว ซ่ึงการจัดทําความตกลง ACCT เปนสิ่งท่ีแสดงใหเห็นวาอาเซียนสามารถใหความ

รวมมือในสวนท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงเปนสวนของเสาความม่ันคงและการเมืองได แม

ลักษณะการรวมกลุมของภูมิภาคนี้จะมีลักษณะเฉพาะท่ีเรียกวาวิธีอาเซียน (ASEAN Way) ก็ตาม นอกจากนี้สวน

ของการใหความรวมมือดังกลาวยังมีผลผูกพันธเปนกฎหมายระหวางประเทศเนื่องจากมีการจัดทําตราสารเปน

อนุสัญญา (Convention) ซ่ึงเปนเอกสารท่ีมีสภาพบังคับ และรัฐภาคีมีพันธะกรณีท่ีจะตองออกกฎหมายภายใน

ใหสอดคลองกับกรอบของอนสุัญญา เวนแตกฎหมายภายในท่ีมีอยูสามารถบังคับใชไดเพียงพออยูแลวจึงไมตองมี

การบัญญัติเปนกฎหมายใหม โดยตราสารประเภทนี้เรียกวา “Hard Law” ซ่ึงมีความแตกตางจากตราสารอีก

ประเภทหนึ่งท่ีเรียกวา “Soft Law” ซ่ึงเปนเอกสารไมมีสภาพบังคับ และรัฐภาคีไมมีพันธะกรณีท่ีจะตองปฏิบัติ

ตาม ฉะนั้น ผูเขียนเห็นวาการท่ีภูมิภาคนี้จะมีอนุสัญญาอาเซียนวาดวยการสงผูรายขามแดน ซ่ึงเปนการทํา

สนธิสัญญาลักษณะพหุภาคีเพ่ือใหภูมิภาคนี้มีกลไกความรวมมืออันเปนการบูรณการรวมกันในการปราบปราม

ปญหาอาชญากรรมจึงเปนสิ่งท่ีไมเกินความคาดหมายแตอยางใด 

 

                                                           
19 อางแลวใน 13. หนา 54 
20 อางแลวใน 13. หนา 24 
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 อนึ่ง ในภูมิภาคอาเซียนยังมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง

อาญาของอาเซียน (ASEAN Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters 2004, ASEAN 

MLAT) ซ่ึงเปนการใหความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศของภูมิภาคนี้ท่ีไดกําหนดกรอบความรวมมือเพ่ือ

กําหนดใหรัฐภาคีตองใหความรวมมืออยางกวางขวางท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปไดสําหรับการสอบสวน การฟองคดี 

และการพิจารณาความอาญา แตความรวมมือดังกลาวจะท่ีไมมีสวนเก่ียวของกับการจับกุมหรือคุมขังบุคคลเพ่ือ

สงผูรายขามแดน, การบังคับตามคําพิพากษาของศาลประเทศผูรองขอเหนือดินแดนของรัฐผูรับคํารองขอ เวนแต

กฎหมายของรัฐผูรับคํารองขอเปดชองใหทําได, การโอนตัวบุคคลท่ีถูกคุมขังเพ่ือการรับโทษ (การโอนตัวนักโทษ) 

และการโอนคดีอาญา21 ซ่ึงสนธิสัญญาพหุภาคีฉบับนี้ก็มีสถานะทางกฎหมายเปนตราสารประเภท Hard Law ซ่ึง

เปนเอกสารท่ีมีสภาพบังคับ และรัฐภาคีมีพันธะกรณีท่ีตองทําใหสนธิสัญญามีผลบังคับเปนกฎหมายภายในดวย

เชนกัน 

                                                           
21 ปกปอง ศรีสนทิ, ความรวมมือทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน, คณะนิติศาสตร. มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร. เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรกฎหมายระหวางประเทศสาํหรับโครงการพัฒนาบุคลากร 

ดานประชาคมอาเซียน ประจําป 2559 เม่ือวันจันทรท่ี 14 มีนาคม 2559. 



บทที่ 4 

ปจจัยอันเปนอุปสรรคเกี่ยวกับการใหความรวมมือ 
ในการสงผูรายขามแดนของภูมิภาคอาเซียน 

 การนําเสนอเนื้อหาสาระในบทนี้เปนเรื่องของปจจัยอันเปนอุปสรรคของการใหความรวมมือ 
ในการสงผูรายขามแดนของภูมิภาคนี้ ซ่ึงผูเขียนไดนําเสนอโดยแบงปจจัยอุปสรรคดังกลาวเปน 3 ประการ คือ 
เจตนารมณทางการเมืองของภูมิภาคอาเซียน รูปแบบความรวมมือในการสงผูรายขามแดนท่ีมีลักษณะเปน
สนธิสัญญาทวิภาคี และหลักการสงผูรายขามแดนท่ีไมเหมาะสมกับสนธิสัญญาพหุภาคี ดังนี้ 

4.1  เจตนารมณทางการเมืองของภูมิภาคอาเซียน 

 การกอกําเนิดข้ึนของประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีสถานะทาง

กฎหมายระหวางประเทศนั้นเปนผลสืบเนื่องจากท่ีแตเดิมอาเซียนมีสถานะเปนเพียงสมาคมระหวางประเทศ คือ 

สมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of Southeast Asian Nations : ASEAN) ซ่ึง

สมาคมนี้เกิดข้ึนเม่ือวันท่ี 8 สิงหาคม พ.ศ. 2510 (ค.ศ. 1967) โดยมีเหตุผลทางดานความม่ันคงเปนปจจัยหลักใน

การกอตั้ง เนื่องจากในขณะนั้นมีการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสต ดวยเหตุนี้อาเซียนจึงมีวัตถุประสงคในการ

กอตั้งเพ่ือตอตานลัทธิคอมมิวนิสตเปนสําคัญ ตอมาอาเซียนไดมีการประชุมสุดยอดผูนําอาเซียน ครั้งท่ี 9 ท่ี

จังหวัดบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย จึงเกิดปฏิญญาบาหลี 2 (Bali Concord II) ผลจากปฏิญญานี้ทําใหเกิดการ

ผลักดันเพ่ือกอต้ังเปนประชาคมอาเซียน และทําใหเกิดประชาคม 3 เสา หลัก คือ ประชาคมการเมืองและความ

ม่ันคงอาเซียน ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน อยางไรก็ตามการท่ี

ประชาคมอาเซียนไดกอกําเนิดข้ึนอยางเปนรูปธรรมเปนผลจากการลงนามเพ่ือใหมีกฎบัตรอาเซียน (ASEAN 

Charter) เม่ือวันท่ี 20 พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๐ (ค.ศ. 2007) และมีผลใชบังคับเม่ือวันท่ี 15 ธันวาคม 2551 

(ค.ศ. 2008) ซ่ึงกฎบัตรอาเซียนนี้ถือเปนธรรมนูญของอาเซียน และสงผลทําใหอาเซียนมีสถานะทางกฎหมายตาม

กฎหมายระหวางประเทศกลายเปน “องคการระหวางประเทศ (International Organization)” 

 จากการเปนสมาคมอาเซียนสูการเปนประชาคมอาเซียนจึงสามารถพิเคราะหไดวาแตเดิมใน

อดีตวัตถุประสงคในการกอตั้งองคกรนี้เปนเรื่องของความม่ันคง แตในปจจุบันจะเห็นไดวาเรื่องท่ีมีความสําคัญ

มากท่ีสุดคือเรื่องทางเศรษฐกิจซ่ึงเปนไปตามเสาเศรษฐกิจ แมในทางความเปนจริงอาเซียนจะใหความสําคัญกับ

ทุกเรื่องในท้ัง 3 เสา อยางเทาเทียมกันก็ตาม แตในทางปฏิบัติตราสารของอาเซียนท่ีมีผลใชบังคับมากท่ีสุดเปน

ตราสารท่ีอยูในเสาเศรษฐกิจ เหตุท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากเรื่องทางเศรษฐกิจนับเปนเหตุผลแรก ๆ และเปนเหตุผล

ประการสําคัญในการกอตั้งเปนประชาคม ดังนั้น จึงสงผลทําใหเจตนารมณทางการเมืองอันเปนเรื่องความสัมพันธ

ระหวางประเทศของรัฐสมาชิกในการใหความรวมมือของภูมิภาคอาเซียนไดใหความสําคัญกับเสาเศรษฐกิจ 

เนื่องจากเรื่องทางเศรษฐกิจมีสวนเก่ียวของกับผลประโยชนของรัฐสมาชิก ซ่ึงเปนสิ่งจูงใจใหเกิดแรงผลักดันใน

การใหความรวมมือมากกวาเรื่องของเสาการเมืองและความม่ันคง ประกอบกับการท่ีอาเซียนมีความเชื่อม่ันวา

การผลักดันในเรื่องทางเศรษฐกิจจะเปนการสรางอํานาจตอรองเพ่ือถวงดุลกับประเทศมหาอํานาจในเอเชีย คือ 
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จีน และญี่ปุน ดวยเหตุนี้จึงสงผลใหการใหความรวมมือในเสาการเมืองและความม่ันคงโดยเฉพาะการใหความ

รวมมือในการสงผูรายขามแดนไมไดรับความรวมมือเทาท่ีควร ซ่ึงการท่ีเจตนารมณของภูมิภาคเปนเชนนี้จึงเปน

ปจจัยอันอุปสรรคประการหนึ่งในการใหความรวมมือดังกลาว 

 ในประเด็นขางตนท่ีกลาวถึงการไมมีแรงผลักดันในการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดน

เนื่องจากไมมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจนั้น นอกจากนี้อาจพิเคราะหตอมาไดวาการท่ีเจตนารมณทางการเมือง

ของภูมิภาคอาเซียนมีลักษณะเชนนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการยึดหลักการสําคัญของอาเซียน (ASEAN’s 

principles) หลักการหนึ่ง1 คือ หลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน (Non - Interference) ซ่ึงหลักการนี้สะทอน

ไดอยางชัดเจนในกฎบัตรอาเซียน และสงผลใหสมาชิกอาเซียนมีความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกันเนื่องจากเห็นพอง

รวมกันท่ีไมตองการใหผูอ่ืนเขามาแทรกแซงกิจการภายในของตน รวมท้ังแนวคิดท่ีวาปญหาภายในประเทศไม

สามารถแกไขโดยมาตรการลงโทษจากภายนอก แตตองไดรับการบริหารจัดการโดยปจจัยภายในประเทศ ซ่ึงไม

สอดคลองกับความตองการและแนวคิดของประเทศนอกภูมิภาคโดยเฉพาะในประเด็นปญหาการเมืองภายในพมา2 

 โดยหลักการดังกลาวนี้ประสบความสําเร็จอยางมากในการนําสูการระงับขอพิพาทระหวางประเทศ

สมาชิก โดยเฉพาะในกรณีความขัดแยงระหวางอินโดนนีเซีย มาเลเซีย และฟลิปปนส ในชวงตนทศรรษ 19603 

อยางไรก็ตามหลักการนี้ถูกวิพากษวิจารณวาเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหกระบวนการรวมตัวของอาเซียนเปนไป

อยางลาชา รวมถึงทําใหอาเซียนขาดความนาเชื่อถือจากประเทศนอกกลุม เนื่องจากเห็นวากลไกท่ีมีอยูของ

อาเซียนลมเหลวในการจัดการกับปญหาของอาเซียนเองท่ีเกิดข้ึนในประเทศสมาชิกใดประเทศสมาชิกหนึ่ง4  

แมกระนั้นจากการท่ีประเทศในอาเซียนยึดม่ันในหลักการนี้ รวมถึงหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญอ่ืน ๆ จึงสงผลทําให

ประเทศอ่ืน ๆ ภายนอกภูมิภาคอาเซียนซ่ึงถือวาเปนผูสังเกตการณเรียกลักษณะเชนนี้วา “วิถีอาเซียน” (ASEAN 

Way) อันเปนลักษณะเฉพาะของการรวมกลุมของภูมิภาคนี้ท่ีสามารถทําใหประเทศสมาชิกท่ีมีความแตกตางกัน

ท้ังระบบการเมืองการปกครอง ระบบกฎหมาย ระบบทางเศรษฐกิจและฐานะทางเศรษฐกิจ รวมถึงการมี

                                                           
1
 หลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน (Non - Interference) เปนหลักการพ้ืนฐานหลักการหนึ่ง

นอกเหนือจากหลักการอ่ืน ๆ ท่ีมีการรองรับหลักการเหลานี้ไวในกฎบัตรอาเซียน อาทิ การเคารพเอกราช  

อธิปไตย ความเสมอภาค บูรณภาพแหงดินแดน และอัตลักษณแหงชาติของรัฐสมาชิกอาเซียนท้ังปวง, การไมใชการ

รุกราน และการขมขูวาจะใชหรือการใชกําลังหรือการกระทําอ่ืนใดในลักษณะท่ีขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ,  

การอาศัยการะงับขอพิพาทโดยสันติวิธีในการให เปนตน  ซ่ึงความรวมมือหรือการดําเนินความสัมพันธของประเทศ

ในภูมิภาคอาเซียน 
2
 กรมอาเซียน กระทรวงการตางประเทศ, สบืคนจากเว็ปไซดของ กรมประชาสัมพันธ hq.prd.go.th 

3
 ภูวิน บุณยะเวชชีวิน, การรวมกลุมของประชาคมอาเซียน : อุปสรรคและความทาทาย, พิมพครั้งท่ี 1 

มกราคม 2553, น.15. 
4
 สุรเกียรติ์ เสถียรไทย, มุมมองตอประชาคมอาเซียน (ASEAN Community), พิมพครั้งท่ี 1 มกราคม 

2557. น.5. 
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ลักษณะอัตลักษณทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีความแตกตางกันใหสามารถรวมกลุมกันเปนองคการในระดับ

ภูมิภาคได 

 จากการอธิบายถึงหลักการดังกลาวขางตนเม่ือพิจารณาจากกฎบัตรอาเซียนแลวจะเห็นไดวา

หลักการนี้ถูกบัญญัติอยูใน ขอ 2 วรรคสอง ความวา “ใหอาเซียนและรัฐสมาชิกปฏิบัติตามหลักการดังตอไปนี้ .... 

(จ) การไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐสมาชิกอาเซียน” นอกจากนี้หลักการนี้ยังมีผลขยายความไปถึงการไม

ถูกแทรกแซงกิจการภายในจากประเทศภายนอกท่ีมิใชรัฐภาคีของอาเซียน ความวา “การเคารพสิทธิของรัฐ

สมาชิกทุกรัฐในการธํารงประชาชาติของตนโดยปราศจากการแทรกแซง การบอนทําลาย และการบังคับ จาก

ภายนอก” โดยนอกจากหลักการนี้จะบัญญัติอยูในกฎบัตรอาเซียนอันถือเปนตราสารสําคัญในการทําใหอาเซียนมี

สถานะเปนองคการระหวางประเทศ และถือไดวาเปนธรรมนูญของอาเซียนแลว หลักการไมแทรกแซงกิจการ

ภายในยังปรากฏอยูในเนื้อความของเอกสําคัญของอาเซียนฉบับอ่ืน ๆ นับตั้งแตมีการกําเนิดอาเซียนข้ึนมาเลย

ทีเดียวซ่ึงเอกสารดังกลาวคือ ปฏิญญากรุงเทพ (Bangkok Declaration) ซ่ึงเปนตราสารกอตั้งอาเซียนเม่ือป ค.ศ. 

1967 นอกจากนี้ยังปรากฏอยูในเนื้อความของปฏิญญาเขตสันติภาพ เสรีภาพ และความเปนกลางในภูมิภาค

เอ เชี ย ต ะวั น ออก เฉี ย งใต  (Zone of Peace Freedom and Neutrality Declaration, 1971 : ZOPFAN 

Declaration) และสนธิสัญญาไมตรีและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  (Treaty of Amity and 

Cooperation 1976 : TAC) อีกดวย 

  ท้ังนี ้หลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน (Non - Interference) มีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ5 

  1. ปองกันประเทศสมาชิกจากการวิพากษวิจารณ หรือแทรกแซงในกิจการภายใน 

  2. ประเทศสมาชิกใหคําม่ันท่ีจะปฏิเสธการใหท่ีหลบภัย หรือการสนับสนุนกลุม หรือขบวนการ

ซ่ึงมีเปาหมายท่ีจะลมลางรัฐบาลของประเทศสมาชิก 

  3. กระตุนใหประเทศสมาชิกปฏิเสธการใหการสนับสนุน หรือชวยเหลืออํานาจจากนอกภูมิภาค

ไมวาในรูปแบบใดท่ีเชื่อวาจะเปนการลมลางประเทศอ่ืน 

 เพราะฉะนั้นจากการท่ีประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีเจตนารมณทางการเมืองท่ีไมมีแรงผลักดัน

ในการใหความรวมมือระหวางกันในประเด็นท่ีเก่ียวของกับเสาการเมืองและความม่ันคง เนื่องจากไมมีมูลเหตุจูง

ใจในเรื่องผลประโยชนทางเศรษฐกิจดังเชนการใหความรวมมือระหวางกันในเสาเศรษฐกิจ ประกอบกับการท่ี

ประเทศอาเซียนยึดหลักการไมแทรกแซงกิจการภายใน (Non - Interference) อันเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญใน

การรวมกลุมเปนประชาคม ซ่ึงหลักการพ้ืนฐานดังกลาวนี้มีสวนเก่ียวของโดยตรงกับเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ 

โดยเม่ือพิจารณาจากการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนซ่ึงเปนเรื่องทางดานความม่ันคงแลวจะเห็นไดวา

ความรวมมือลักษณะนี้อาจสงผลกระทบตอกิจการภายในซ่ึงจะมีสวนเก่ียวของกับอํานาจอธิปไตยของรัฐได ดังนั้น 

ดวยเหตุท่ีกลาวมาท้ังหมดนี้จึงนับเปนปจจัยอันเปนอุปสรรคประการหนึ่งในการใหความรวมมือสําหรับสงผูราย

ขามแดนของภูมิภาคนี้ 

                                                           
5 อางแลวใน 3. หนา 14 
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4.2  รูปแบบความรวมมือในการสงผูรายขามแดนท่ีมีลักษณะเปนสนธิสัญญาทวิภาคี 

 จากการอธิบายในบทท่ีแลววาความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของภูมิภาคอาเซียนมี

รูปแบบเปนความตกลงทวิภาคีซ่ึงคูภาคีแตละประเทศในอาเซียนจะทําความตกลงกัน โดยในความตกลงดังกลาว

คูภาคีจะตกลงเพ่ือกําหนดหลักการและเง่ือนไขในการสงผูรายขามแดนระหวางกัน อยางไรก็ตามเม่ือพิเคราะหถึง

ความรวมมือเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนท่ีประเทศในภูมิภาคนี้ไดดําเนินการอยูจะเห็นไดวาสนธิสัญญาทวิภาคี

เหลานั้นนับเปนปจจัยอันเปนอุปสรรคอยางยิ่งในการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดน ซ่ึงการท่ีเปนเชนนี้

ยอมสงผลใหภูมิภาคอาเซียนประสบปญหาอยางมาก เนื่องจากไมมีกลไกความรวมมือท่ีสามารถรับมือกับประเด็น

ปญหาความม่ันคงในรูปแบบใหมไดอยางมีประสิทธิภาพ ไมวาจะเปนการกออาชญากรรมในรูปแบบธรรมดา หรือ

การกออาชญากรรมขามชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาการกออาชญากรรมขามชาติ ซ่ึงเปนการกออาชญากรรม

ในรูปแบบขององคกรอาชญากรรม (Organized crime) หรือกลุมอาชญากรท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกร (Organized 

criminal group) เชน การปลอมแปลงเอกลักษณบุคคล การคามนุษย การผลิตและคายาเสพติด เปนตน 

 สาเหตุของปญหาการสงผูรายขามแดนอันเปนผลสืบเนื่องจากสนธิสัญญาทวิภาคีซ่ึงเม่ือ

พิจารณาในภาพรวมแลวประเทศในภูมิภาคอาเซียนท้ัง 10 ประเทศ มีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางกันนอยมาก 

โดยประเทศสวนใหญรอยละ 82.22 ยังไมมีการจัดทําสนธิสัญญาแบบทวิภาคีในการใหความรวมมือระหวาง

ประเทศในการสงผูรายขามแดนระหวางกัน สวนการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีในเรื่องนี้มีการจัดทําเพียงรอยละ 

๑๗.๗๘ เทานั้น โดยประเทศไทยเปนประเทศท่ีทําสนธิสัญญาทวิภาคีในการสงผูรายขามแดนมากท่ีสุด แตก็ยังมี

หลายประเทศท่ีประเทศไทยยังมิไดมีการสนธิสัญญาทวิภาคีระหวางกัน คือ สาธารณรัฐสิงคโปร บรูไนดารุสซา

ลาม สหภาพพมา และสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม6 ฉะนั้น ประเทศไทยจึงมีการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีวา

ดวยการสงผูรายขามแดนท้ังสิ้นจํานวน 5 ฉบับ โดย 4 ฉบับ เปนการจัดทํากับสาธารณรัฐอินโดนีเซีย สาธารณรัฐ

ฟลิปปนส ราชอาณาจักรกัมพูชา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สวนอีก 1 ฉบับ เปนการจัดทํากับ 

สหราชอาณาจักร ซ่ึงทําใหสนธิสัญญานี้มีผลถึงสหพันธรัฐมาเลเซียท่ีไดรับการสืบสิทธิจากประเทศเจาอาณานิคม

ดวย7 ในขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคนี้จะมีการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีดังกลาวระหวางกันนอยกวานี้มาก 

นอกจากนี้ยังมีประเทศในอาเซียนบางประเทศท่ียังไมมีการทําสนธิสัญญาทวิภาคีในเรื่องนี้เลย เชน สาธารณรัฐ

สิงคโปร สหภาพพมา สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม เปนตน8 ท้ังนี้ การท่ีความรวมมือของภูมิภาคอาเซียนใน

การสงผูรายขามแดนมีลักษณะเชนนี้นั่นคือ มีการใหความรวมมือในการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีในจํานวนท่ีนอย 

หรือไมมีการจัดทําความรวมมือท่ีเปนความตกลงใด ๆ เลยยอมสงผลตอประสิทธิภาพในการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในภูมิภาคนี้เปนอยางยิ่ง 

                                                           
6
 อภินันท ศรีศิริ. ปญหาการสงผูรายขามแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศสมาชิกอาเซียน. 

วิทยานิพนธนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, น.263  
7
 โปรดดู รายละเอียดเก่ียวกับชื่อของสนธิสัญญาทวิภาคีเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนท้ัง 5 ฉบับ 

ดังกลาวในบทท่ี 3 
8
 อางแลว ใน 1 เรื่องเดียวกัน 
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 อยางไรก็ตามเม่ือประเทศอาเซียนไดมีการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีวาดวยการสงผูรายขามแดน

ระหวางกันแลว แตปญหาอันเปนอุปสรรคในการสงผูรายขามแดนระหวางกันภายในภูมิภาคอาเซียนก็ยังคงมีอยู 

ในท่ีนี้จึงขอทําการเปรียบเทียบโดยหยิบยกขอดี และขอดอย (ปจจัยอันเปนอุปสรรค) ในกรณีดังกลาว ดังนี้ 

  ขอดี : ของสนธิสัญญาทวิภาคีเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนในภูมิภาคอาเซียน 

   1) การจัดทําความตกลงทวิภาคีในการสงผูรายขามแดนสามารถดําเนินการโดยไมยุงยากและใช

ระยะเวลาไมนาน เนื่องจากรัฐคูภาคีท่ีมาทําความตกลงมีเพียง 2 รัฐ เทานั้น ฉะนั้น การเจรจาหรือตอรอง

เก่ียวกับความตองการและเง่ือนไขใด ๆ ของรัฐคูเจรจาจึงดําเนินการไดอยางสะดวกกวาการเจรจาเพ่ือทําความตก

ลงพหุภาคีท่ีมีรัฐภาคีมากกวา 2 รัฐ ข้ึนไป 

   2) การบังคับใชกฎหมายตามความตกลงทวิภาคีจะมีความยืดหยุนกวา เนื่องจากในหลาย ๆ 

กรณีรัฐคูภาคีมักคํานึงถึงเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศมาเปนเหตุปจจัยในการสงผูรายขามแดน 

   ขอดอย : ของสนธิสัญญาทวิภาคีเกี่ยวกับการสงผูรายขามแดนในภูมิภาคอาเซียน 

   1) ความลาสมัยของความตกลงทวิภาคี 

   การท่ีสนธิสัญญาทวิภาคีเหลานั้นมีการจัดทําในระยะเวลาท่ีนานมาแลวยอมสงผลใหเนื้อหา

สาระในสนธิสัญญามีความลาสมัยได เนื่องจากในปจจุบันวิธีการและแนวคิดท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาไดมีการพัฒนาไปเปนอยางมาก โดยเฉพาะการคุมครองสิทธิของบุคคลผูถูกรองขอซ่ึงเปนผูหลบหนี 

(fugitive) การกระทําความผิดทางอาญาจากรัฐอ่ืน ๆ ซ่ึงเปนประเด็นท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(Human Rights) อันเปนแนวโนมท่ีเกิดข้ึนใหมในยุคสมัยนี้ โดยหลักการในการสงผูรายขามแดนท่ีมีข้ึนเพ่ือ

คุมครองสิทธิมนุษยชน เชน การดําเนินคดีเฉพาะเจาะจง (Rule of specialty) การประกันมาตรฐานข้ันตํ่าใน

การพิจารณาคดีอาญาตามกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) การสงผูราย

ขามแดนโดยวิธีการแบบยอหรือรวบรัด เปนตน นอกจากนี้สืบเนื่องจากผลของความเจริญทางเทคโนโลยี การ

สื่อสาร และโทรคมนาคม จึงมีการกระทําความผิดอาญาฐานใหม ๆ เกิดข้ึน เชน การคามนุษย การลักลอบขนผู

ยายถ่ิน การปลอมแปลงเอกลักษณบุคคล เปนตน ฉะนั้น ความลาสมัยของความตกลงทวิภาคีเก่ียวกับการสง

ผูรายขามแดนในภูมิภาคจึงเปนปจจัยอันเปนอุปสรรคปจจัยหนึ่งในการใหความรวมมือดังกลาว 

   2) การสงผูรายขามแดนข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวางประเทศระหวาง 2 ประเทศ 

   การท่ีประเทศในภูมิภาคอาเซียนใชวิธีดําเนินการสงผูรายขามแดนตามความตกลงทวิภาคี

สงผลใหการสงผูรายขามแดน และความรวมมือระหวางประเทศในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเรื่องอ่ืน ๆ 

ตองข้ึนอยูกับความสัมพันธทางการเมืองของรัฐ 2 รัฐ นั้น เชน บางประเทศไดกําหนดขอผอนคลายตาง ๆ 

เก่ียวกับข้ันตอนและแบบพิธีในการสงผูรายขามแดนสําหรับคูสัญญาบางประเทศ แตกลับเพ่ิมข้ันตอนและพิธีการ



35 

จํานวนมากสําหรับประเทศท่ีมีความสัมพันธอันดีตอกันนอยกวา9 ท้ังนี้ หากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ระหวางประเทศมีลักษณะดังกลาวยอมเปนสิ่งท่ีรัฐสมาชิกในภูมิภาคนี้ตองใหความสําคัญและคํานึงถึง เนื่องจาก

การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งการสงผูรายขามแดนท่ี

ตองมีการจับกุมและควบคุมตัวผูกระทําความผิดเพ่ือไปดําเนินคดีตามคํารองขอของรัฐผูรองขอ ซ่ึงกรณีนี้สามารถ

ตั้งขอสังเกตไดวาการใหความรวมมือทางอาญาในการสงผูรายขามแดนมีความแตกตางจากความรวมมือทาง

อาญาท่ีเรียกวา “ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา (Mutual Assistance in Criminal Matters)” 

ซ่ึงอาเซียนมีสนธิสัญญาพหุภาคีในเรื่องนี้แลว เพราะความรวมมือประเภทนี้เปนเพียงการใหความชวยเหลือซ่ึงกัน

และกันในเรื่องทางอาญาซ่ึงไมไดมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําผิดแตอยางใด 

   ฉะนั้น จากการท่ีความรวมมือในการสงผูรายขามแดนมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

บุคคล การท่ีจะนําประเด็นเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศมาใชเปนเกณฑกําหนดเก่ียวกับข้ันตอนและพิธีการ

ในการสงผูรายขามแดนจึงเปนการไมเหมาะสมเปนอยางยิ่ง แตสิ่งท่ีเหมาะสมคือการมีแนวคิดวาความรวมมือ

ระหวางประเทศในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท้ังหลายไมควรข้ึนอยูกับสภาพทางการเมืองและวัตถุประสงค

ระหวางประเทศ แตควรข้ึนอยูกับองคกรและกระบวนการยุติธรรมซ่ึงจะรักษาและคุมครองสิทธิมนุษยชนและ

ความชอบธรรมตามกฎหมาย (legality) ตามมาตรฐานสากล10 

   3) การขาดความเปนเอกภาพในระดับภูมิภาค 

   จากการท่ีรัฐตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีการรวมตัวเปนสมาคมประชาชาติ

แหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Association of South East Asian Nations) หรือ อาเซียน (ASEAN) จนกระท่ัง

มีการเปลี่ยนแปลงเปน “ประชาคมอาเซียน” (ASEAN Community) นั้น แมในภูมิภาคนี้จะมีความแตกตางท้ัง

ทางดานระบบกฎหมาย การเมืองการปกครอง ภาษา ศาสนา วัฒนธรรม ฯลฯ แตสิ่งสําคัญและขาดไมไดในการ

รวมกลุมกันระดับภูมิภาค (regional) คือความเปนเอกภาพของภูมิภาคนี้  

   โดยการรวมตัวระดับภูมิภาคเปนการรวมกลุมท่ีไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดภูมิภาคนิยม 

(regionalim) ซ่ึงคําวา “ภูมิภาคนิยม”11 คือ “การรวมกลุมระหวางประเทศภายในภูมิภาคเดียวกัน โดยผาน

กระบวนการจัดตั้งองคการความรวมมือระดับภูมิภาคอยางเปนทางการ หรือสถาบันท่ีสามารถจัดระเบียบ

ความสัมพันธระหวางประเทศในมิติตาง ๆ ไดอยางชัดเจน โดยท่ีแตละประเทศสมัครใจและยินยอมเขาเปนสวน

หนึ่งโดยการจัดทําขอตกลงอยางเปนทางการ หรือเจรจาหารือรวมกันอยางไมเปนทางการ อันมีจุดมุงหมายเพ่ือ

สรางขอผูกพันในเชิงพฤติกรรมและนโยบาย ตลอดจนบูรณาการความรวมมือระหวางกันซ่ึงอาจหมายรวมถึงการ

ดมทรัพยากรตาง ๆ เพ่ือจัดระบบในเชิงสถาบัน และการสรางขอตกลงรวมกันเพ่ือใหแตละประเทศสมาชิกมี

                                                           
9 ชัยเกษม นิติศิริ, ความรวมมือระหวางประเทศในการสงผูรายขามแดน. บทบัณฑิตย เลม 52 ตอน 4, 

น.186.  
10 เรื่องเดียวกัน ขอ 4 
11 อางใน  
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หนาท่ีตอกัน” ประกอบกับเม่ือพิจารณาในแผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน 

(ASEAN Political – Security Community (APSC) Blueprint) ไดกําหนดใหประชาคมการเมืองและความ

ม่ันคงอาเซียนประกอบดวยสามคุณลักษณะ ไดแก12 

 ก) ประชาคมท่ีมีกติกาและมีการพัฒนาคานิยมและบรรทัดฐานรวมกัน (A rules-based 

community of shared values and norms) 

 ข) ประชาคมท่ีทําใหภูมิภาคมีความเปนเอกภาพ มีความสงบสุข มีความแข็งแกรง พรอมท้ัง

มีความรับผิดชอบรวมกันเพ่ือแกไขปญหาความม่ันคงท่ีครอบคลุมในทุกมิติ (A cohesive, peaceful, and 

resilient region with shared responsibility for comprehensive security) 

 ค) ประชาคมท่ีทําใหเปนภูมิภาคท่ีมีพลวัตรและมองไปยังโลกภายนอกท่ีมีการรวมตัวและ

ลักษณะพ่ึงพาซ่ึงกันและกันมากยิ่ ง ข้ึน  (A dynamic and outwardlooking region in an increasingly 

integrated and interdependent world) 

  ฉะนั้น เม่ือพิจารณาจากแนวคิดภูมิภาคนิยมแลวจะเห็นวาการใหความรวมมือในการสง

ผูรายขามแดนมีลักษณะเปนสนธิสัญญาทวิภาคีซ่ึงเนื้อหาสาระของสนธิสัญญามีความแตกตางกันไปดวยเหตุ

ปจจัยตาง ๆ จึงไมสามารถท่ีจะตอบสนองแนวคิดดังกลาวนี้ได นอกจากนี้เม่ือพิจารณาถึงคุณลักษณะของ

ประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (APSC) ขางตนท่ีกําหนดใหประชาคมมีกติการวมกัน และใหมีความ

เปนเอกภาพ มีความสงบสุขและแข็งแกรง พรอมท้ังมีความรับผิดชอบรวมกันเพ่ือแกไขปญหาความม่ันคงท่ี

ครอบคลุมในทุกมิตินั้น การท่ีภูมิภาคนี้มีเพียงการใหความรวมมือในรูปแบบทวิภาคีเพ่ือใชในการสงผูรายขาม

แดน ประกอบกับการท่ีสนธิสัญญาทวิภาคีเหลานั้นขาดความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในหลักการตาง ๆ อาทิ 

ความผิดทางการเมือง การสงคนชาติ กระบวนการสงผูรายขามแดน ยอมสงผลทําใหเกิดอุปสรรคสําหรับการให

ความรวมมือในกรณีนี้เปนอยางยิ่ง ฉะนั้น การท่ีภูมิภาคนี้จะมีความรวมมือลักษณะพหุภาคีในการสงผูรายขาม

แดนท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตจึงเปนหมุดหมายท่ีสําคัญในการขจัดอุปสรรคท่ีเก่ียวของกับการขาดความเปน

เอกภาพในภูมิภาคนี้ได ดังคําขวัญท่ีวา “หนึ่งวิสัยทัศน หนึ่งเอกลักษณ หนึ่งประชาคม” นั่นเอง 

 

 

 

 

 

                                                           
12

 กระทรวงการตางประเทศ. แผนงานการจัดตั้งประชาคมการเมืองและความม่ันคงอาเซียน (ASEAN 

Political – Security Community (APSC) Blueprint). [ออนไลน]. วันท่ีคนขอมูล 18 มิถุนายน 2559 เขาถึง

ไดจาก : http://www.mfa.go.th/asean/contents/files/customize-20121218-093016-720346.pdf 
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4.3  หลักการสงผูรายขามแดนท่ีไมเหมาะสมกับสนธิสัญญาพหุภาค ี

 จากการพิจารณาหลักการท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนท้ังหมดตามบทท่ี 2 นั้น จะเห็นไดวา

หลักการเหลานี้มีปรากฏอยูในกฎหมายแมแบบ (Model Law) ขององคการสหประชาชาติท้ังสิ้น อยางไรก็ตาม

เม่ือไดพิจารณาถึงความไมเหมาะสมของหลักการบางหลักการสําหรับท่ีจะนํามากําหนดไวในความตกลงพหุภาคี

นั้นจะเห็นไดวาหลักการท่ีไมมีความเหมาะสมท่ีจะนํามากําหนดไวในสนธิสัญญาพหุภาคีกรณีการสงผูรายขาม

แดนคือ หลักความผิดอาญาสองรัฐ (Double Criminal) เนื่องจากรัฐภาคีท่ีทําสนธิสัญญาทวิภาคีสงผูรายขาม

แดนระหวางกันจะมีการกําหนดหลักการในสนธิสัญญาวาความผิดท่ีสามารถสงผูรายขามแดนไดจะตองเปน

ความผิดอาญาสองรัฐนั่นคือจะตองมีกฎหมายภายในกําหนดวาเปนความผิดทางอาญาของท้ังรัฐผูรองขอ และรัฐ

ผูรับคํารองขอ ซ่ึงเปนไปตามสมมุติฐานท่ีวาจะตองไมมีการลงโทษโดยปราศจากกฎหมาย (no punishment 

without law) แตกฎหมายภายในท่ีบัญญัติฐานความผิดทางอาญาท่ีสามารถสงผูรายขามแดนไดนั้นมักมีความ

แตกตางกันในสวนของชื่อฐานความผิดและองคประกอบความผิด 

 ท้ังนี้ หลักเก่ียวกับ Double Criminality นับเปนขอจํากัดในการสงผูรายขามแดนอยางหนึ่ง 

เพราะกฎหมายอาญาในแตละประเทศไดถูกบัญญัติข้ึนตามความตองการและความจําเปนของสังคมนั้น ๆ  ความ

แตกตางกันของบทบัญญัติกฎหมายทําใหผูกระทําผิดใชเปนชองทางในการหลบหนีจากความผิดได เนื่องจากกรณี

ท่ีบางประเทศไมถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา ตัวอยางความผิดตามกฎหมายบางประเภทของ

สหรัฐอเมริกา เชน ความผิดเก่ียวกับองคกรอาชญากรรม (Racketeer Influenced and Corrupt Organizations 

Act หรือ RICO หรือการฟอกเงิน (Money Laundering) ซ่ึงในบางประเทศยังไมมีกฎหมายกําหนดวาเปน

ความผิด ดังนั้น เม่ือถือตามหลัก Double Criminality จึงไมอาจมีการสงผูรายขามแดนได หากตามกฎหมายของ

ประเทศผูรับคํารองขอ การกระทําดังกลาวนั้นยังไมเปนความผิด 13 ฉะนั้น เพ่ือใหสนธิสัญญามีผลใชบังคับโดย

กวางขวางท่ีสุด จึงยึดถือกันวาใหดูขอเท็จจริงรวมของการกระทําความผิดนั้น (Totality of the conducts) วา

เขาขายท่ีจะเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐท้ังสองหรือไม14 หรืออาจใชวิธีการกําหนดเปนรายการ (listing 

crimes) ซ่ึงเปนการกําหนดเปนรายการขอมูลวาความผิดฐานใดสามารถท่ีจะสงผูรายขามแดนใหแกกันไดลงใน

สนธิสัญญา 
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 ฉะนั้น ขอจํากัดในการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนในประเด็นเก่ียวกับหลักการสง

ผูรายขามแดนท่ีไมเหมาะสมกับสนธิสัญญาพหุภาคีดังกลาวนี้ แมจะนับไดวาเปนปจจัยอันเปนอุปสรรคในการ

จัดทําสนธิสัญญาพหุภาคีก็จริง เนื่องจากเม่ือพิจารณาจากการทําสนธิสัญญาทวิภาคีซ่ึงมีคูภาคีเพียงสองรัฐยัง

นับวาเปนการยากท่ีจะทําใหกฎหมายสาระบัญญัติท่ีกําหนดฐานความผิดทางอาญาของท้ังสองรัฐจะสามารถมีชื่อ

เรียกฐานความผิด หรือถอยคําท่ีกําหนดเปนองคประกอบความผิดท่ีมีเนื้อความถูกตองตรงกันทุกประการได จาก

เหตุนี้การท่ีจะทําสนธิสัญญาพหุภาคีเพ่ือกําหนดฐานความผิดทางอาญาจากกฎหมายสาระบัญญัติของรัฐทุกรัฐท่ี

เปนภาคีใหมีความถูกตองตรงกันโดยเฉพาะในภูมิภาคอาเซียนท่ีมีรัฐสมาชิกถึง ๑๐ รัฐ ยอมเปนการยากยิ่งกวา 

แมกระนั้นจากการท่ีหลักการนี้จะเปนปญหาในการจัดทําสนธิสัญญาพหุภาคีดังท่ีกลาวมาแตผูเขียนเห็นวา

หลักการนี้เปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญท่ีจําเปนตองมีการระบุไวในสนธิสัญญาเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนทุก

ฉบับไมวาจะเปนสนธิสัญญาทวิภาคีหรือสนธิสัญญาพหุภาคีก็ตาม เพราะผูกระทําความผิดยอมไมสมควรไดรับ

โทษหากในขณะท่ีกระทําความผิดมิไดมีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด และมิไดมีกฎหมายบัญญัติโทษเอาไว 

 อยางไรก็ตามเพ่ือใหการจัดทําสนธิสัญญาพหุภาคีเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนของภูมิภาค

อาเซียนซ่ึงผูเขียนจะไดมีขอเสนอแนะไวในบทตอไปนั้นประสบกับปญหาอุปสรรคในการใหความรวมมือสําหรับ

การสงผูรายขามแดนในหลักการ Double Criminality ใหนอยท่ีสุด จึงเห็นวาควรบัญญัติหลักการนี้ใหเปน

ขอยกเวนในสนธิสัญญา โดยอาจใหถือจากลักษณะโดยรวมของการกระทําหรือละเวนการกระทําท่ีเปนความผิด

นั้นท้ังหมด และไมตองคํานึงถึงวากฎหมายแหงรัฐภาคีคูสัญญาจะจัดหมวดหมูความผิดอาญาท่ีมีการกระทําผิด

นั้นไวในหมวดหรือลักษณะเดียวกันหรือใชถอยคําอยางเดียวกันในการบัญญัติฐานความผิดนั้น แมจะไดกําหนด

องคประกอบความผิดไวตางกันก็ตาม15 หรืออาจกําหนดเปนรายการฐานความผิดท่ีจะสามารถสงผูรายขามแดน

ใหแกกันได ซ่ึงประเด็นนี้สุดแลวแตรัฐภาคีจะไปดําเนินการตกลงกันในอนาคตวาเห็นควรใหเปนอยางไร 
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บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 

 จากการท่ีไดทําการศึกษาเก่ียวกับความรวมมือในการสงผูรายขามแดนในภูมิภาคอาเซียน  

โดยผูเขียนไดทําการศึกษาถึงแนวคิด และหลักการสําคัญตาง ๆ ทางกฎหมายระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการ

สงผูรายขามแดน (Core of Principle of Extradition Law) อันเปนหลักการท่ีเปนไปตามสนธิสัญญาแมแบบ

ขององคการสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน 1(United Nation 1Model Treaty on Extradition, 

1990) 1 ซ่ึงถือเปนสนธิสัญญาแมแบบ (Model Treaty) หรือท่ีเรียกวา “กฎหมายแมแบบ” (Model Law) อาทิ 

หลักความผิดอาญาสองรัฐ (Double criminality, หลักการไมดําเนินคดีอาญาซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double 

Jeopardy) หลักการไมสงความผิดทางการเมือง (Non - extradition of political offences) ฯลฯ ผูเขียนเห็น

วาหลักการตาง ๆ ท้ังหมดท่ีไดมีการกลาวไวในบทท่ี 2 เปนหลักการท่ีตองนํามาพิจารณาเพ่ือบัญญัติไวใน

กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนท้ังสิ้น 

 นอกจากนี้จากการท่ีไดทําการศึกษาถึงความรวมมือของสหภาพยุโรปท่ีปจจุบันมีสนธสิัญญาพหุ

ภาคีคือ “หมายจับยุโรป” ซ่ึงเปนสนธิสัญญาในการใหความรวมมือทางการศาลในภูมิภาคยุโรปเพ่ือกอใหเกิด

ความคลองตัวในการสงผูรายขามแดน เม่ือนํามาพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบวาความรวมมือในภูมิภาคอาเซียน

เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสวนท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนวาควรจะมีการใหความรวมมือ

ท่ีเปนสนธิสัญญาพหุภาคีในลักษณะของ “หมายจับอาเซียน” หรือไม ซ่ึงประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาประเทศใน

ภูมิภาคอาเซียนยังไมควรท่ีจะมีความรวมมือในลักษณะนี้ เนื่องจากโครงสรางของประชาคมอาเซียนมีลักษณะ

เปนเพียงองคการท่ีใหความรวมมือระหวางรัฐบาล (Inter – governmental Organization) มิใชองคการท่ี

ยกระดับใหมีลักษณะเปนองคการเหนือรัฐ (Supranational Organization) ดังเชนสหภาพยุโรป ประกอบกับ

หลักการสําคัญของประชาคมอาเซียนคือหลักการไมแทรกแซงกิจการ (Non - Interference) ซ่ึงสงผลทําให

ประเทศในภูมิภาคอาเซียนสงวนไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยเปนอยางมาก ฉะนั้น จึงเห็นไดวาภูมิภาคอาเซียนยังไมมี

ความพรอมท่ีจะนําเอาหลักการดังเชนหมายจับยุโรปมาบังคับใช 

 จากนั้นการท่ีไดศึกษาถึงปจจัยอันเปนอุปสรรคเก่ียวกับการใหความรวมมือในการสงผูรายขาม

แดนในภูมิภาคอาเซียนไมวาจะเปนกรณี 1) เจตนารมณทางการเมืองของภูมิภาคอาเซียน ซ่ึงไมมีมูลเหตุจูงใจ

หรือไมมีแรงผลักดันในการใหความรวมมือดังกลาว  2) รูปแบบความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของอาเซียน

มีลักษณะเปนสนธิสัญญาทวิภาคี โดยมีขอดอยคือความลาสมัยของความตกลงทวิภาคี หรือการสงผูรายขามแดน

ข้ึนอยูกับความสัมพันธระหวางประเทศระหวาง 2 ประเทศ หรือการขาดความเปนเอกภาพในระดับภูมิภาค และ 

3) หลักการเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนท่ีไมเหมาะสมกับสนธิสัญญาพหุภาคี ซ่ึงหลักความผิดอาญาสองรัฐ 

(Double Criminal) นับเปนหลักท่ีเปนอุปสรรคในการทําสนธิสัญญาพหุภาคี ซ่ึงประเด็นนี้รัฐภาคีสามารถแกไข

ไดโดยอาจถือตามลักษณะโดยรวมของการะทําความผิด หรือจัดทําเปนรายการฐานความผิดนั้น ผูเขียนเห็นวา
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ปจจัยอันเปนอุปสรรคสามารถแกไขไดโดยการพัฒนาความรวมมือในการจัดทําสนธิสัญญาพหุภาคีวาดวยการสง

ผูรายขามแดน โดยทําการประสานเพ่ือใหมีจุดรวมกันระหวางความแตกตางของระบบกฎหมายและการเมืองการ

ปกครองท่ีแตกตางกัน กับหลักการสงผูรายขามแดนท่ีเปนไปตามหลักสากล โดยคํานึงถึงกรอบของประชาคม

การเมืองและความม่ันคง (ASEAN Political – Security Community : APSC) เปนสําคัญ 

 อยางไรก็ตามการใหความรวมมือในการสงผูรายขามแดนในภูมิภาคนี้แมจะมีแนวคิดใหมีการ

จัดทําเพียงกฎหมายแมแบบ (Model Law) ของภูมิภาคอาซียน ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกับกฎหมายแมแบบเก่ียวกับ

การสงผูรายขามแดนของคการสหประชาชาติ และถือเปนรูปแบบของตราสารประเภทหนึ่งในการทําใหกฎหมาย

ในภูมิภาคนี้มีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน แตการมีกฎหมายแมแบบดังกลาวผูเขียนเห็นวาไมมีความเหมาะสม

ท่ีจะตอบโจทยในการใหความรวมมือเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมอันเปนผลจากการเคลื่อนยายหรือไหลเวียน

สินคา บริการ การลงทุน รวมถึงแรงงานของภูมิภาคนี้ เนื่องจากกฎหมายแมแบบมีสถานะเปนเพียงแนวปฏิบัติใน

การใหรัฐภาคีเลือกเพ่ือจะนําไปปฏิบัติเทานั้น แตจะไมมีพันธะกรณีท่ีรัฐภาคีจะตองผูกพันเพ่ือออกเปนกฎหมาย

ภายใน และจะไมมีสภาพบังคับแตอยางใด ซ่ึงกรณีเชนนี้จะมีความแตกตางจากท่ีผูเขียนไดเสนอใหความรวมมือ

ดังกลาวมีลักษณะเปนสนธิสัญญาพหุภาคีซ่ึงเปนตราสารท่ีมีสภาพบังคับตามกฎหมายระหวางประเทศ ฉะนั้น 

เพ่ือเปนการบูรณาการกฎหมาย (Legal Harmonization) ของภูมิภาคนี้ใหเปนหนึ่งเดียวกัน โดยมีวัตถุประสงค

สําคัญในการทําใหภูมิภาคนี้สามารถปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ การใหความ

รวมมือในการสงผูรายขามแดนในรูปแบบท่ีผูเขียนนําเสนอจึงเปนการเหมาะสมแลว 

 ท้ังนี้ เม่ือไดพิจารณาจากพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนกฎหมายภายใน

ท่ีเก่ียวของกับการสงผูรายขามแดนของประเทศไทยซ่ึงมีผลบังคับใชอยูในปจจุบันจะเห็นไดวา กฎหมายฉบับนี้แม

จะบัญญัติมาเพ่ือรองรับสนธิสัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนในลักษณะทวิภาคี แตก็สามารถนํามาใชกับ

สนธิสัญญาลักษณะพหุภาคีได เนื่องจากมีบทบัญญัติในมาตรา 4 บัญญัติวา “พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับแก

บรรดาการสงผูรายขามแดนเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับขอความตามสนธิสัญญาเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนระหวาง

รัฐบาลไทยกับรัฐบาลตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ” ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดนฉบับนี้สามารถนํามาใชกับขอความตามสนธิสัญญาเก่ียวกับการสงผูรายขามแดน

ท่ีทําระหวางรัฐบาลไทยกับองคการระหวางประเทศได ซ่ึงประชาคมอาเซียนมีสถานะทางกฎหมายกลายเปน

องคการระหวางประเทศ หรือเรียกวามีสภาพบุคคลในกฎหมายระหวางประเทศแลวตามกฎบัตรอาเซียน 

ประกอบกับพระราชบัญญัติฯ ดังกลาวไดมีการนําหลักการสําคัญ ๆ ท่ีมีอยูในสนธิสัญญาแมแบบขององคการ

สหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน 1(United Nation 1Model Treaty on Extradition, 1990) 1 มา

บัญญัติไวพอสมควรแลว เชน มีการนําหลักความผิดอาญาสองรัฐ (Double criminality) มาบัญญัติไวในมาตรา 

7, หลักการไมดําเนินคดีอาญาซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy) มาบัญญัติไวในมาตรา 10, 

กระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอหรือแบบรวบรัดมาบัญญัติไวในมาตรา 27 เปนตน ฉะนั้น จึงเห็น

เปนการสมควรวาสามารถนําพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใชเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญาอาเซียนวาดวยการสงผูราย
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ขามแดน (ASEAN Convention on Extradition) ตามท่ีผูเขียนเสนอแนะในรายงานฉบับนี้ได โดยไมมีความ

จําเปนตองออกกฎหมายเพ่ืออนุวัติการเปนการเฉพาะในกฎหมายฉบับใหมแตอยางใด 

5.2  ขอเสนอแนะ 

 จากบทสรุปดังกลาวขางตนจึงขอเสนอแนะประเด็นตาง ๆ ท่ีเก่ียวของในการใหความรวมมือใน

การสงผูรายขามแดนของภูมิภาคอาเซียน รวมถึงการนําขอเสนอแนะเพ่ือนําไปใชในการจัดทําแผนนิติบัญญัต ิ

ดังนี้ 

 1) เสนอใหมีอนุสัญญาอาเซียนวาดวยการสงผูรายขามแดน” (ASEAN Convention 

on Extradition) 

 การใหความรวมมือทางอาญาในการสงผูรายขามแดนของภูมิภาคอาเซียนกรณีความผิด

อาญาลักษณะท่ัวไปนั้นควรมีการจัดทําความตกลงในลักษณะพหุภาคีคือ “อนุสัญญาอาเซียนวาดวยการสงผูราย

ขามแดน” (ASEAN Convention on Extradition) โดยอนุสัญญาของอาเซียนฉบับนี้ตองคํานึงถึงหลักการตาม

สนธิสัญญาแมแบบขององคการสหประชาชาติวาดวยการสงผูรายขามแดน 1(United Nation 1Model Treaty on 

Extradition, 1990)1 ซ่ึงเปน Model Law ในการจัดทําสนธิสัญญาของท้ังประเทศคูภาคีและประเทศท่ีมีการ

รวมกลุมเปนภูมิภาคในการสงผูรายขามแดน ท้ังนี้ ควรยึดหลักการสําคัญตาง ๆ ตามท่ีรายงานนี้ไดนําเสนอมา 

อาทิ หลักความผิดอาญาสองรัฐ (Double Criminality) หลักไมดําเนินคดีอาญาซํ้าในความผิดเดียวกัน (Double 

Jeopardy) เปนตน ท้ังนี้ สิ่งท่ีตองยึดถือในการจัดทําสนธิสัญญาฉบับนี้เปนอยางยิ่งคือการคํานึงถึงเรื่องการ

คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูถูกขอใหสงตัวเปนผูรายขามแดน หรือผูหลบหนี (fugitive) ซ่ึงตองคํานึงถึง

หลักในเรื่องสิทธิมนุษยชนเปนสําคัญ โดยการใหความรวมมือเพ่ือจัดทําอนุสัญญาฉบับนี้รัฐภาคีตองคํานึงถึงจุด

สมดุลระหวางหลักการสิทธิมนุษยชนกับการสงผูรายขามแดน และตองคํานึงถึงหลักความชอบดวยกฎหมายเปน

อยางยิ่งดวย 

 อยางไรก็ตามเนื่องจากประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันท้ังท่ีเปน

ระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law) และระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ซ่ึงการท่ี

ประเทศในภูมิภาคมีระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันยอมสงผลในการตีความหลักการในการสงผูรายขามแดนบาง

หลักท่ีแตกตางกัน เชน หลักการไมสงคนชาติ หรือกรณีท่ีประเทศในอาเซียนสวนใหญยังไมยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต หรือกรณีเรื่องความรับผิดทางการเมือง หรือการมีฐานความผิดทางอาญาท่ีแตกตางกันก็อาจสงผลตอการให

ความรวมมือเก่ียวกับการสงผูรายขามแดนในรูปแบบพหุภาคีนี้ได ฉะนั้น การหาจุดรวมกันในการเจรจาวา

สนธิสัญญาฉบับนี้จะมีลักษณะอยางไรจึงเปนสิ่งท่ีตองใหความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
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 โดยขอยกตัวอยางการนําประเด็น และหลักการสงผูรายขามแดนไปกําหนดไวในอนุสัญญา

อาเซียนวาดวยการสงผูรายขามแดน อาทิ 

 - การกําหนดคํานิยามของคําวา “การสงผูรายขามแดน”, “ผูรายขามแดน”, “รัฐผูรองขอ” 

“รัฐผูรับคํารองขอ”, “ผูประสานงานกลาง”, “ความผิดทางการเมือง” และ “ความผิดทางการทหาร” เปนตน   

 - กรณีหลักความผิดอาญาสองรัฐ รัฐภาคีควรมีการกําหนดเปนรายการวาความผิดลักษณะ

ใดท่ีสามารถสงผูรายขามแดนได เพ่ือเปนการแกไขปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีตองทําเปนความตกลงพหุภาคี 

 - กรณีหลักการไมสงหากลงโทษประหารชีวิต รัฐภาคีตองไมมีการสงผูรายขามแดนในกรณีท่ี

มีโทษประหารชีวิต เวนแตประเทศผูรองขอจะใหคํารับรองวาจะไมมีการประหารชีวิต  

 - กรณีหลักการไมสงคนชาติ รัฐภาคีท่ีเปนรัฐผูรับคํารองขอตองไมมีการสงผูรายขามแดนท่ีเปน

คนชาติใหแกรัฐภาคีซ่ึงเปนรัฐผูรองขอ เวนแตเปนกรณีความผิดบางฐานท่ีสามารถสงผูรายขามแดนใหแกกันได 

แมเปนกรณีการสงคนชาติก็ตาม นอกจากนี้ยังควรมีขอยกเวนซอนขอยกเวนอีกวา กรณีการสงผูรายขามแดนท่ี

เปนคนชาตินั้นไมเขาขอยกเวนกรณีความผิดบางฐานท่ีสามารถสงผูรายขามแดนใหแกกันได หรือแมเปนกรณีเขา

ขอยกเวนท่ีเปนลักษณะของความผิดบางฐานดังกลาวแลว แตรัฐผูรับคํารองขอมีดุลพินิจท่ีจะไมสงผูหลบหนีให 

หากเปนเชนนี้รัฐผูรับคํารองขอตองดําเนินคดีแกบุคคลผูหลบหนีเอง ในกรณีท่ีมีมูลวาบุคคลผูหลบหนีผูนั้นได

กระทําความผิดจริง 

 - กําหนดใหมีกระบวนการสงผูรายขามแดนโดยวิธีการแบบยอหรือแบบรวบรัด (simplified 

procudure) โดยตองมีการกําหนดรายละเอียดไวอยางชัดเจนวาจะมีวิธีการปฏิบัติเปนอยางไร โดยเฉพาะในสวน

ของบุคคลผูกระทําผิดซ่ึงจะตองถูกนําสงตัวขามแดนนั้นจะมีข้ันตอนและกระบวนการในการใหความยินยอมเปน

อยางไร 

 นอกจากนี้ เพ่ือทําใหขอเสนอนี้นําไปสูการผลักดันอยางเปนรูปธรรม และเพ่ือใหเปนไปอยาง

สอดคลองกับภารกิจและหนาท่ีของการจัดต้ังศูนยประชาคมอาเซียน (ASEAN Community Center) ของ

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงศูนยดังกลาวมีการปฏิบัติงานท้ังในสวนท่ี

เก่ียวของกับระบบงานดานนิติบัญญัติ และสวนท่ีเก่ียวของกับระบบงานดานตางประเทศ ฉะนั้น จึงเห็นควรใหมี

การจัดทําขอมูลท่ีเก่ียวของกับอนุสัญญาฉบับนี้ในลักษณะท่ีเปนขอมูลเชิงลึกอีกครั้งหนึ่ง จากนั้นใหมีการนําขอมูล

ท่ีไดจากผลการศึกษานําเสนอตอประธานรัฐสภา เพ่ือท่ีประธานรัฐสภาจะไดทําการผลักดันในเวทีสมัชชารัฐสภา

อาเซียน (ASEAN Inter - Parliamentary Assembly : AIPA) ตอไป 

 2) เสนอใหมีการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551  

 เม่ือประเทศในอาเซียนไดทําการลงนามและใหสัตยาบัณความตกลงดังกลาวขางตนท่ีไดมี

การนําเสนอแลว ประเทศไทยโดยกระทรวงการตางประเทศและกระทรวงยุติธรรมควรพิจารณาพันธกรณีของ

อนุสัญญาฯ เปนรายประเด็นเพ่ืออนุวัตการกฎหมายของไทยท่ีเก่ียวของในสวนท่ียังไมมีความสอดคลองเพ่ือแกไข

เพ่ิมเติมกฎหมายดังกลาวใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาฉบับนี้ โดยควรมีการพิจารณาเพ่ือแกไขเพ่ิมเติม

พระราชบญัญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 เปน “รางพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ….” 
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 อยางไรก็ตามแมพระราชบัญญัติฉบับนี้จะมีการบัญญัติหลักการตามกฎหมายแมแบบ 

(Model Law) ขององคการสหประชาชาติไวพอสมควรตามท่ีกลาวยกตัวอยางไวแลวในบทสรุป แตก็ยังมีบาง

ประเด็นท่ีกฎหมายมิไดบัญญัติใหมีผลครอบคลุมไปถึง จึงขอเสนอแนะใหมีการแกไขเพ่ิมเติมในประเด็นตาง ๆ ซ่ึง

การนําเสนอจะมีสวนเก่ียวของกับการจัดทําแผนนิติบัญญัติ ดังนี้ 

 - การกําหนดนิยามความหมายของคําวา “การสงผูรายขามแดน” “ผูรายขามแดน” 

“ความผิดทางการเมือง” และ “ความผิดทางการทหาร” เปนตน 

 - การกําหนดเก่ียวกับบุคคลผูมีเอกสิทธิ์คุมกันจากการดําเนินคดีอาญา และเหตุปฏิเสธท่ีจะ

ไมสงบุคคลซ่ึงถูกขอใหสงเปนผูรายขามแดนกรณีบุคคลผูนั้นเปนผูมีเอกสิทธิ์ความคุมกันจากการดําเนินคดีทางอาญา 

 - การกําหนดเก่ียวกับกรณีท่ีคดีขาดอายุความ หรือไดรับการอภัยโทษ 

 - การกําหนดเก่ียวกับหลักประกันข้ันต่ําของผูถูกดําเนินคดีอาญาซ่ึงตองเปนไปตามขอ 14 

ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covennant Covennant on 

Civil and Political Rights : ICCPR)  

 - การกําหนดเก่ียวกับเหตุปฏิเสธในการสงตัวผูรายขามแดนกรณีผูถูกสงตัวอาจไดรับ

อันตรายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน การถูกทรมาน การไมไดรับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษย การบังคับใหสูญหาย  

 - การกําหนดทางมนุษยธรรมเก่ียวกับอายุ สุขภาพ หรือพฤติการสวนบุคคลของบุคคลผูนั้น 

 - การกําหนดความผิดเก่ียวกับภาษีเงินได ภาษีศุลกากร และภาษีอ่ืน ๆ  ท่ีไมอาจเปนเหตุ

ปฏิเสธในการสงผูรายขามแดนได 

 - การกําหนดเก่ียวกับการสงคนชาติใหมีความชัดเจนยิ่งข้ึน และหากจะตองมีการสงคนชาติ

ก็ตองมีการกําหนดเง่ือนไขใหชัดเจนวาควรเปนอยางไร 

 - การกําหนดเก่ียวกับการสงคนไรสัญชาติวาตองมีหลักเกณฑอยางไร  เปนตน 

 อนึ่ง การนําเสนอเพ่ือแกไขเพ่ิมพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 ในประเด็น 

ตาง ๆ ขางตนนี้มีวัตถุประสงคในการอนุวัติการ “อนุสัญญาอาเซียนวาดวยการสงผูรายขามแดน” ท่ีจะเกิดข้ึนใน

อนาคต ฉะนั้น การแกไขเพ่ิมเติมในประเด็นใด ๆ จึงตองข้ึนอยูกับเนื้อหาสาระของอนุสัญญาฉบับดังกลาวเปน

สําคัญดวย เนื่องจากรัฐภาคีอาเซียนท้ัง 10 ประเทศ อาจมีการเจรจาและใหการลงนามในตราสารฉบับนี้อยางมี

ขอจํากัดหรือมีเง่ือนไขในการตั้งขอสงวน ซ่ึงอาจสงผลใหอนุสัญญาฯ มิไดมีหลักการบางประการตามท่ีรายงานนี้

ไดนําเสนอก็ยอมเปนไปได 
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 3) เสนอใหมีการวิเคราะหผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment : 

RIA) ในการแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 เพ่ืออนุวัติการใหเปนไปตาม

อนุสัญญาอาเซียนวาดวยการสงผูรายขามแดน (ASEAN Convention on Extradition) 

 การจัดทําแผนนิติบัญญัติอันเปนผลลัพธท่ีไดจากการศึกษาหลักสูตรกฎหมายระหวาง

ประเทศตามโครงการพัฒนาบุคลากรดานประชาคมอาเซียน ประจําป 2559 ซ่ึงนับเปนโครงการนํารองเพ่ือ

รองรับการทํางานของฝายนิติบัญญัตินั้น ผูเขียนในฐานะผูเขารับการอบรม และในฐานะเครือขายศูนยประชาคม

อาเซียน สํานักนักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร เห็นวาการดําเนินการดังกลาวมีความจําเปนตองคํานึงถึง

บริบทท่ีเก่ียวของกับการรางกฎหมายอยางรอบดาน ดวยเหตุนี้จึงไดพิเคราะหจากรางรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน 

(รางรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2559) ท่ี กําลังจะมีการลงประชามติ ในวัน ท่ี  7 สิงหาคม 2559 โดยในหมวด 6 

แนวนโยบายแหงรฐั มาตรา 77 วรรคสอง ไดวางหลักการสําคัญเก่ียวกับการตรากฎหมายความวา  

 “กอนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของผู เก่ียวของ 

วิเคราะหผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอยางรอบดานและเปนระบบ รวมท้ังเปดเผยผลการรับฟงความ

คิดเห็นและการวิเคราะหตอประชาชน และนํามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตามกฎหมายทุกข้ันตอน

......” 

 จากบทบัญญัตินี้จะเห็นไดวาเปนการกําหนดหลักการใหมีการวิเคราะหผลกระทบในการออก

กฎหมาย (Regulatory Impact Assessment : RIA) ซ่ึงเนื้อหาสาระของมาตรานี้จะบังคับใหมีการวิเคราะหทุก

ข้ันตอนในการพิจารณารางกฎหมาย หากเปนเชนนี้จะหมายความวาในข้ันตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติ

ของสภาผูแทนราษฎรยอมตองมีการดําเนินการในการจัดทํา RIA ดังกลาวนี้ ซ่ึงความตกลงระหวางประเทศท่ี

ประเทศไทยเปนภาคียอมถือเปนผลกระทบประการหนึ่งท่ีตองมีการนํามา RIA ดวย ฉะนั้น ผูเขียนจึงเห็นควร

เสนอแนะใหมีการจัดทํา RIA ในการเสนอแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 เปนราง

พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. …. เพ่ือทําการอนุวัติการตามอนุสัญญาอาเซียนวาดวยการสง

ผูรายขามแดนตามท่ีมีการเสนอในขอ 1)  

 ท้ังนี้  ผู เขียนเห็นวาบุคลากรของสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรควรมีการเพ่ิม

กระบวนงานดังกลาวนี้ เนื่องจากจะเปนการเพ่ิมทักษะและเพ่ิมมาตรฐานในการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะฝายวิชาการ

ของฝายนิติบัญญัติเพ่ือใหเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และจะเปนไปอยางสอดคลองกับการกําหนดตําแหนงนัก

กฎหมายนิติบัญญัติ และนักวิชาการนิติบัญญัติ ซ่ึงจะเปนตําแหนงใหมของสํานักงานฯ ตอไป 

 

 

 



แบบแผนนิติบัญญัติ 
เรื่อง ความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของภูมิภาคอาเซียน 
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รัฐสภาระหวาง
ประเทศ และสํานัก
ภาษาตางประเทศ
ดําเนินการตาม
หนาที่และภารกจิที่
เกี่ยวของตอไป 

๑ ป 



ลําดับ 

วัตถุประสงคและ
สาระสําคัญของ

นโยบาย 
และแผนงานที่

เก่ียวของ 

ชื่อกฎหมาย 

ปญหาของกฎหมาย เชน 

สาระสําคัญที่
ตองมีการ

ปรับปรุง แกไข 
หรือยกเลิก 

หนวยงานที่
รับผิดชอบ 

กระบวนการทํางานของฝายนิติบัญญัติ 
(๑) ความ
ไมชัดเจน

ของ
กฎหมาย 

(๒) ความไม
ครอบคลุม
เพียงพอ 

(๓) ความ
ซํ้าซอนของ
กฎหมาย 

(๔) ความ
ขัดกันของ
กฎหมาย 

(๕) ความไม
ทันสมัย เชน
ไมสอดคลอง
กับความตก

ลงของ
อาเซียน 

(๖) ความไม
มีประสิทธิ 

ภาพของการ
บังคับใช
กฎหมาย 

กระบวนการ
ทํางานของฝายนิติ

บัญญัติ 

กระบวนการ
ทํางานของ
สํานักงาน

เลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 

กรอบ
ระยะเวลาการ
ดําเนินการ 

๒. ใหมีการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติ 
สงผูรายขามแดน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

พระราชบัญญัติ 
สงผูรายขามแดน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

 - กฎหมาย
ภายในยังไมมี
การกําหนด 
คํานิยามตาง ๆ 
ที่เกี่ยวของการ
สงผูรายขาม
แดนและยังไม
มีบทบัญญัติ
ของหลักการ
บางหลักการที่
ครอบคลุมหลัก
สากลในการสง
ผูรายขามแดน 
ใหมากยิ่งขึ้น 
 

  - กรณีที่
อนุสัญญา
อาเซียนวา
ดวยการสง
ผูรายขาม
แดนมีผลใช
บังคับแลว
ตองมีการ
อนุวัติการ
กฎหมาย
ภายในให
สอดคลอง
กับความ 
ตกลง
ดังกลาว 
 

 ปรับปรุงแกไข
โดยเพิ่มเติมคํา
นิยามตาง ๆ
และเพิ่ม
หลักการสง
ผูรายขามแดน
ในประเด็น 
ตาง ๆ ให
สอดคลองกับ
อนุสัญญา
อาเซียนวาดวย
การสงผูราย 
ขามแดน 
 

- สํานักงาน
เลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร 
- กระทรวง
การตาง 
ประเทศ 
- กระทรวง
ยุติธรรม 

 

แกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติสง
ผูรายขามแดน พ.ศ. 
๒๕๕๑ โดยเปน 
“รางพระราช 
บัญญัติสงผูรายขาม
แดน (ฉบับที ่..) 
พ.ศ. ....” 
ซ่ึงเปนการแกไข
เพิ่มเติมในบาง
ประเด็นใหมีความ
ครอบคลุมยิ่งขึ้น 
ทั้งนี้ เพื่ออนุวัตการ
ตามกรอบอนุสัญญา
อาเซียนวาดวยการ
สงผูรายขามแดน 
 

สํานักที่ทําหนาที่
เกี่ยวของกับ
กระบวนการนิติ
บัญญัติ คือ สํานกั
วิชาการ สํานกั
กฎหมาย สํานัก
ประชุม และสํานกั
กรรมาธิการ 
ดําเนินการตาม
หนาที่และภารกจิที่
เกี่ยวของตอไป 

๑ ป 

 
 
 



รายชื่อผูจัดทํา 

เสาการเมืองและความมั่นคง  

เรื่อง ความรวมมือทางอาญาในภูมิภาคอาเซียน 

ประเด็นศึกษา : ความรวมมือในการสงผูรายขามแดนของภูมภิาคอาเซียน 

1 นายสังคม  คํามุงคุณ นักวิเทศสัมพันธชํานาญการพิเศษ สํานักภาษาตางประเทศ 

2 นายฐิติวิชญ  ศุภวรรณจิระโชต ิ นิติกรชํานาญการ สํานักกฎหมาย 

3 นางสาวจิรารัตน  จันทรัตน นิติกรชํานาญการ สํานักกรรมาธิการ ๑ 

4 นางสาวประวีวรรณ ถึงฝง วิทยากรชํานาญการ สํานักการประชุม 

5 นายพงษศักดิ์  ปตถา วิทยากรชํานาญการ สํานักงานศูนยประชาคมอาเซยีน 

6 นายวิศรุต  สุขโชคนําชัย นิติกรปฏิบัติการ สํานักงานประธานสภาผูแทนราษฎร 

7 นายสุรสิทธ์ิ บุญวัฒน นิติกรปฏิบัติการ สํานักกรรมาธิการ ๓ 

8 นางสาวณัชชารีย  นาคนคร วิทยากรปฏิบัติการ สํานักกรรมาธิการ ๓ 

9 นายภูวิวัจน  สลักคํา นักวิเคราะหนโยบายและแผน สํานักนโยบายและแผน 
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