
นางสาวสุภัจฉรี เรืองสิทธิชัย 

กลุมงานภาษาฝรั่งเศส รัสเซีย และอิตาลี สํานักเลขาธิการวุฒิสภา 

ความเปนไปไดของไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานโยกยายถิ่นฐาน

และสมาชิกครอบครัว  

ความสําคัญของอนุสัญญา 

 ปจจุบัน ลักษณะของยุคโลกาภิวัตนเอ้ืออํานวยความสะดวกใหเกิดการยายถ่ินฐานทําใหมีประชากร

หลายลานคนท่ีพํานักอยูนอกประเทศบานเกิดของตนเอง ในขณะเดียวกันรัฐก็ตองเผชิญกับความทาทาย 

ในการกํากับดูแลผูยายถ่ินท้ังในฐานะรัฐผูตนกําเนิด รัฐทางผาน และรัฐปลายทาง ผูยายถ่ินฐานในฐานะท่ีเปน

มนุษยก็ยอมไดรับความคุมครองตามหลักสิทธิมนุษยชนอันมีลักษณะเปนสากลและเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไป  

ทวาในทางปฏิบัติยังคงปรากฏปญหาหลายประการตอผูยายถ่ิน เชน การเขาถึงสวัสดิการรัฐปลายทางในฐานะ

แรงงานขามชาติ การตกอยูในภาวะความเสี่ยงตอการถูกกระทําทารุณ และเอารัดเอาเปรียบทางดานสิทธิ 

ศักดิ์ศรี และการไดรับปฏิบัติอยางเสมอภาค   

 อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานขามชาติและสมาชิกในครอบครัว  

ค.ศ. 1990 (1990 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers 

and Members of Their Families – ICRMW) จึงมีความสําคัญเพราะเปนตราสารระหวางประเทศท่ีกําหนด

แนวทางปฏิบัติทางกฎหมายท่ีครอบคลุมแรงงานเก่ียวกับแรงงานขามชาติมากท่ีสุด ไมวาจะเปนการยายถ่ิน

ของรัฐตางๆ ตามหลักนิติธรรม มีแนวทางปฏิบัติท่ียึดหลักสิทธิมนุษยชน และมีบัญญัติขอกําหนดในเชิงลึก 

อนุสัญญามีความยาว ใหขอกําหนดท่ีครอบคลุมทุกข้ันตอนตั้งแต การเตรียมการ การจัดหางาน การเดินทาง

ออกนอกประเทศ การพํานักอยูในตางประเทศ และการเดินทางกลับประเทศบานเกิด ระบุวาระการหารือ 

และความรวมมือระหวางรัฐในประเด็นผูยายถ่ิน  

 ดวยเหตุนี้ ผูยายถ่ินฐานขามประเทศจึงสามารถตกอยูในฐานะบุคคลชายขอบ ผูซ่ึงสิทธิมนุษยชน

พ้ืนฐานถูกละเมิดและมองขามไป แมวากลุมคนผูยายถ่ินฐานนี้เปนกําลังสําคัญท่ีมีบทบาทในเศรษฐกิจของ

ประเทศ และมีสวนชวยในการรับมือความทาทายทางเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ ไมวาจะเปนปญหาประชากร

สูงวัย หรือการขาดแคลนแรงงานในหลายภาคธุรกิจ ดังนั้นการคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิแรงงาน 

จึงไมเปนเพียงแคการสงเสริมดานสิทธิและศักดิ์ศรีของมนุษย แตยังเปนการสงเสริมการพัฒนาและอัตรา

ผลผลิตท่ีประเทศไดรับจากผลของการยายถ่ิน นอกจากนี้ อนุสัญญานี้มีผลบังคับใชกับแรงงานยายถ่ินทุกคน 

ไมวาสถานะทางกฎหมายของเขาเปนอยางไร จึงมุงสงเสริมสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐานบนหลักการของ 

การไมเลือกปฏิบัติ โดยมีวัตถุประสงคในการขจัดการแสวงหาประโยชนจากแรงงานยายถ่ินรวมถึงสมาชิก 

ในครอบครัว ขจัดแรงจูงในการจางงานผิดกฎหมาย อนุสัญญายังใหจัดตั้งคณะกรรมการคุมครองสิทธิแรงงาน

ยายถ่ินและสมาชิกในครอบครัว โดยรัฐภาคีพิจารณามาตรการตางๆ ในการอนุวัติตามอนุสัญญา 

ทาทีประเทศไทยตอการเขาเปนภาคีอนุสัญญา ICRMW  

 ปจจุบันมีรัฐภาคี 51 ประเทศ และรัฐลงนาม 38 ประเทศ สวนมากเปนประเทศท่ีสงออกแรงงาน 

ขามชาติ ในอาเซียนมีอินโดนีเซีย ฟลิปปนสเปนรัฐภาคี และอินโดนีเซียท่ีลงนาม ไทยไมเปนภาคีอนุสัญญา



ดังกลาว โดยไทยไดรับขอเสนอแนะจากเวที UN Periodic Review (UPR) ซ่ึงเปนกลไกภายใตคณะมนตรีสิทธิ

มนุษยชนแหงสหประชาชาติ ซ่ึงไดใหขอเสนอแนะวาไทยควรพิจารณาการใหสัตยาบันตออนุสัญญา ICRMW 

(อารเจนตินา ฟลิปปนส ตุรกี รอบพฤษภาคม 2559) โดยประเทศไทยก็ไดรับขอเสนอใหพิจารณาความเปนไปได 

และตั้งโครงการศึกษาเก่ียวกับอนุสัญญาฯ และประเมินสถานการณและบริบทของประเทศเพ่ือพิจารณา 

ความเปนไปไดของการเขาเปนภาคีอนุสัญญา (กรอบเวลาดําเนินการ 2559-2563) โดยมีกระทรวงแรงงาน 

และสภาความม่ันคงแหงชาติเปนหนวยงานหลักท่ีรับผิดชอบ 

บทวิเคราะห: ขอกังวลท่ีอาจเปนไปไดของทางฝายไทย 

 ปจจุบันเริ่มมีประเทศท่ีลงนามและใหสัตยาบันกับอนุสัญญา ICRMW มากข้ึนเรื่อยๆ ถึงกระนั้นจํานวน

ประเทศท่ีเขารวมก็ยังคงต่ําเม่ือเทียบกับตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอ่ืนๆ โดยเหตุผลท่ีอาจกอใหเกิด

ความลาชาหรือปจจัยท่ีไมทําใหเกิดแรงจูงใจในการผลักดันการลงนามและการใหสัตยาบันอนุสัญญาดังกลาว

สามารถวิเคราะหไดดังนี้ 

• อนุสัญญานี้ไมมีความจําเปน – อาจมีบางฝายท่ีมองวาหลักการและมาตรฐานท่ีเก่ียวของกับแรงงาน

ยายถ่ินนั้นปรากฏอยูในกติกาและอนุสัญญาตางประเทศฉบับอ่ืนท่ีรัฐใหสัตยาบันไปแลว 

ขอโตแยง: มุมมองนี้อาจเห็นวาการคุมครองสิทธิของกลุมคนท่ีสุมเสี่ยงตอการถูกละเมิดสิทธิไดงายนั้น

ปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน หรือในตราสารระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชน

อ่ืนๆ ท่ีไทยไดรับรองแลว เชน CERD, CEDAW, CAT เปนตน อยางไรก็ตาม ในความเปนจริงยังไมมี

การแจกแจงรายละเอียดอยางชัดแจงวาดวยวิธีการปรับใชสิทธิมนุษยชนสากลกับแรงงานยายถ่ินโดย

ละเอียด โดยตราสารระหวางประเทศอาจมีการนํามาอนุวัติการใชครอบคลุมเฉพาะกับพลเมืองของ

ประเทศ ดังนั้นการเปนภาคีอนุสัญญาฯ จะเปนการสงเสริมมาตรฐานสิทธิมนุษยชนของแรงงานขาม

ถ่ิน ท้ังยังมีการรับกลไกเพ่ิมเติมของ ICRMW ท่ีใหมีคณะกรรมการดานแรงงานยายถ่ินคอยตรวจสอบ

แกไขปญหาในการใชสิทธิและการไดรับความคุมครองใหสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศนี้ 

• อนุสัญญาสรางความกดดันตอทรัพยากรของรัฐบาล – ปญหาของประเทศปลายทางคือทัศนคติท่ี

มองวาการใหความคุมครองสิทธิของแรงงานยายถ่ินเปนภาระของรัฐบาลมากกวาเปนการลงทุนใน

ภาคสวนท่ีมีบทบาททางดานเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ รัฐบาลจึงอาจตั้งขอสังเกตเรื่อง

ขอจํากัดทางทรัพยากรในการใหความคุมครองท้ังแรงงานยายถ่ินและสมาชิกในครอบครัวของพวกเขา 

เชน คาใชจายทางสาธารณสุข การศึกษา เปนตน 

ขอโตแยง: มุมมองนี้รัฐบาลอาจตองพิจารณาคาใชจายท่ีเกิดจากการไมยอมรับสิทธิของแรงงาน 

ยายถ่ินและสมาชิกในครอบครัวของเขา การถูกเอารัดเอาเปรียบและละเมิดสิทธิยอมทําใหเกิดปญหา

เชิงโครงสราง เกิดเครือขายการคามนุษยนอกระบบ แรงงานตองพ่ึงพาวิถีทางนอกระบบท่ีมีคาใชจาย

สูงกวา การสงเสริมสิทธิความคุมครองท่ีถูกตองยอมสรางประโยชนในแงผลลัพธทางเศรษฐกิจท้ังจาก

ภาษีและแรงงานซ่ึงมากกวาสวัสดิการหรือสิทธิความคุมครองท่ีพวกเขาไดรับ 

• อนุสัญญานี้อาจสงเสริมการยายถิ่นนอกระบบ – การท่ีอนุสัญญานี้ครอบคลุมแรงงานและยอมรับ

สิทธิแรงงานข้ันพ้ืนฐานของท้ังแรงงานท่ีถูกกฎหมายและผิดกฎหมายโดยชัดแจง อาจกอใหเกิดขอ



กังวลการใหสัตยาบันอนุสัญญานี้อาจเปนสัญญาวารัฐบาลสงเสริมใหมีแรงงานยายถ่ินฐานอยางผิด

กฎหมายมากข้ึน 

ขอโตแยง: ไมปรากฏหลักฐานเชิงประจักษวาการใหสัตยาบันโดยประเทศปลายทางจะสงผลให 

ผูยายถ่ินเขามามากข้ึน อีกประการหนึ่งคือผูยายถ่ินท่ีลักลอบเขาประเทศมักไมเลือกประเทศ

ปลายทางโดยการเปรียบเทียบสิทธิประโยชนและความคุมครอง โดยการเรียกรองสิทธินี้มักปรากฏ 

ในภายหลัง ท้ังนี้ แรงจูงใจในการทํางานมักสัมพันธกับคาจางเพ่ือออกจากสภาพชีวิตท่ีแรนแคนไปอยู

ในประเทศท่ีใหโอกาสและเสรีภาพมากกวา   

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 แมประเทศไทยยังไมไดเปนภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ แตการรับคําแนะนําของ UPR และการตั้ง

คณะกรรมการศึกษาความพรอมและความเปนไปไดในการเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิ 

ของแรงงานโยกยายถ่ินฐานและสมาชิกครอบครัวยอมเปนสัญญาณท่ีดีในระดับหนึ่ง โดยการไดรับสัตยาบันนั้น 

ยังเปนความทาทาย อีกท้ังการใหอนุวัตอนุสัญญาฉบับนี้ในประเทศสวนใหญตองไดรับการเห็นชอบจากฝายนิติ

บัญญัติ และตามมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญไทยฉบับปจจุบัน ผูเขียนเห็นวาอนุสัญญาฯ นาจะเขาขายหนังสือ

สัญญาท่ีสงผลตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางกวางขวาง ดังนั้น ตองไดรับความเห็นชอบจากสภา

เชนเดียวกัน โดยในดานกิจการของสภา คณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวของอาจรองขอการสนับสนุนพิจารณาการเขา

เปนภาคีโดยเชิญองคการระหวางประเทศผูเชี่ยวชาญเชน ILO, IOM, OHCHR และ UNESCO เขามาให

คําแนะนําทางดานวิชาการและดานปฏิบัติในเชิงนโยบายเพ่ือศึกษาความเปนไปไดในการปรับมาตรฐานให

สอดคลองกันอยางเปนสากลตอไป  

หากประเทศไทยตองการแสดงบทบาทดานสิทธิมนุษยชนใหเห็นเปนประจักษมากข้ึน โดยเฉพาะ

บทบาทผูนําดานสิทธิมนุษยชนในอาเซียน ไทยควรแสดงตัวอยางใหเห็นเปนรูปธรรม โดยเฉพาะการยกระดับ

มาตรฐานการเขารวมเปนภาคีในตราสารสิทธิมนุษยชน และการเขาเปนภาคีใน ICRMW จะยิ่งแสดงความ

มุงม่ันตั้งใจอันดีและนํามาซ่ึงความคุมครองแรงงานยายถ่ินผูมีบทบาทในการพัฒนาประเทศท้ังในดานเศรษฐกิจ

และสังคมอยางมีนัยสําคัญ 
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