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เริ่มประชุมเวลา ๑๐.๑๕ นาฬิกา 
 
   ประธาน (นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์)  :  ครบองค์ประชุมแล้วครับ 
   ระเบียบวาระที่ ๑  เรื่องที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม ขออนุญาตเรียนที่ประชุม
อย่างนี้นะครับว่าเมื่อวานนี้ท่านประธานเทียนฉายได้เชิญคณะกรรมาธิการไปประชุม แล้วก็แจ้ง
แนวทางของการดําเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดทําข้อมูลความเห็นและข้อเสนอแนะส่งให้กับ
คณะกรรมาธิการยกร่าง ท่านอลงกรณ์ถ้าผมพูดอะไรไม่ครบ ท่านช่วยเสริมหน่อยนะครับ 
เพราะท่านดูแลอยู่ตรงนั้น แนวทางของการจัดทําข้อเสนอแนะนี่คือให้กรรมาธิการแต่ละชุดจัดทํา
ความเห็นตามแบบฟอร์ม มีแบบฟอร์มกําหนดไว้แล้ว ทางท่านกรรมาธิการติดตามและให้
ข้อเสนอแนะเป็นคนจัดทําแบบฟอร์ม แล้วก็จะมีแบบฟอร์มอย่างนี้ซ่ึงฝ่ายเลขานุการจะเป็นคน
จัดทํา ก็จะบอกหมดเลยนะครับ ประเด็นที่เราพูดกันก็จะต้องทําให้เป็นไปตามแบบฟอร์มของเขา  
ก็คือว่าประเด็นที่เสนอให้บรรจุในร่างรัฐธรรมนูญมีประเด็นอะไรบ้าง เอาแผ่นละประเด็น ๆ  
และมีคําอธิบาย แล้วก็มีเหตุผล เพราะฉะนั้นที่เราประชุมไปแล้วแต่ละประเด็นก็ต้องใส่แบบฟอร์ม
นี้  เสร็จแ ล้วก็ ต้องมีแบบฟอร์มอีก  เขาบอกให้แยกอีก  แบบที่  ๑  ประเด็นข้อคิด เห็น 
หรือข้อเสนอแนะที่ควรอยู่ในร่างรัฐธรรมนูญที่ตรงกันหรือคล้ายกัน ๒. ประเด็นหรือข้อคิดเห็น  
หรือข้อเสนอแนะที่ควรอยู่ในร่างรัฐธรรมนูญที่ซํ้าซ้อนกัน มันมีบางอันอาจจะซ้ําซ้อนกับกลุ่มอื่น
อะไรอย่างนี้ อย่างเช่นเราพูดถึงเรื่ององค์กรอิสระคือ ป.ป.ช. ก็อาจจะไปซ้ําซ้อนกับของกรรมาธิการ
ชุดการต่อต้านการปราบปรามการคอร์รัปชันอย่างนี้มันอาจจะไปซ้ําซ้อนได้นะครับ แล้วก็ประเด็น
ข้อคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะของกรรมาธิการที่ไม่น่าจะอยู่ในโครงร่างการพิจารณารัฐธรรมนูญ  
แต่รวมไว้เพื่อเสนอองค์กรหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย เห็นไหมครับ 
มันจะมีประเด็นบางอย่าง มันไม่ต้องอยู่ในรัฐธรรมนูญหรอก แต่มันน่าจะไปปรับปรุงอะไรนะ  
อย่างนี้ เขาก็ให้เราจัดทําเป็นระเบียบอย่างนี้นะครับ ทีนี้ก็ เอาไปเสนอให้กับกรรมาธิการ 
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ซ่ึงมีท่านไพโรจน์เป็นประธานอยู่ เราจะต้องเสนอให้เสร็จภายในวันที่ ๑๐ ของเราวางแผนไว้ 
วันที่ ๘ วันที่ ๘ เราจะเสนอแล้วนะครับ แล้วก็หลังจากนั้นวันที่ ๑๑ วันที่ ๑๒ วันที่ ๑๓  
ทางกรรมาธิการติดตามท่านก็จะจัดตรวจสอบระบบให้เรียบร้อย เสร็จแล้วก็จะมีการประชุม 
วันที่ ๑๕ วันที่ ๑๖ วันที่ ๑๗ สปช. ใหญ่เลย ๓ วัน แล้วก็ในการประชุมกรรมาธิการติดตามชุดของ
ท่านไพโรจน์ ท่านจะเป็นคนรวบรวมความเห็นของกรรมาธิการแต่ละชุดเสนอให้ที่ประชุมใหญ่เลย 
ข้อตกลงเป็นอย่างนั้นนะ ท่านจะเสนอเอง เราไม่ต้องเสนอ หลังจากนั้นอาจจะให้มีการอภิปราย  
ทีนี้การอภิปรายท่านประธานบอกจะไปดูสิว่าจะให้อภิปรายกันได้กรรมาธิการชุดละกี่นาที แล้วก็ 
พวกเราใครจะอภิปรายเราก็ต้องตกลงกันไว้ แล้วทําเป็นรายชื่อให้ท่านไปเพื่อจะได้ไม่ไปแย่งกัน 
ใครประสงค์จะอภิปรายอะไร แต่ว่าข้อมูลจะไม่มีการไปลงมตินะว่าอันนี้เอาไม่เอาไม่ใช่อย่างนั้น 
สมมุติว่าชุดแต่ละชุดของเราไปความเห็นส่วนใหญ่เสียงข้างมากว่าอย่างนี้ เสียงข้างน้อยว่าอย่างนี้  
ก็ต้องใส่ไปท้ัง ๒ อัน แล้วอภิปรายเสร็จอะไรเสร็จก็ต้องส่งไปทั้ง ๒ อัน ไปที่กรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ จะไม่มีการไปลงมติว่าเอาอันไหน ไม่เอาอันไหนนะครับ ยกตัวอย่าง ผมตามงานของ
อนุ.ของกรรมาธิการยกร่าง เช่น เรื่องของรูปแบบของ ครม. อย่างนี้ ๑. เขาบอกแบบเดิม ส.ส.  
เป็นผู้เลือก ๒. เลือกโดยตรง เขาใส่ไว้ ๒ อันนะครับ อนุ. ของเขาเองเขาก็ยังไม่ได้ไป Final อะไร 
หมายความว่าที่ประชุมมีความคิดเห็นแบบนั้นเขาก็ใส่แบบนั้นอย่างนี้เป็นต้น เพราะฉะนั้น
ความเห็นของเรามันก็จะเข้าไปแบบนี้ ไม่มีการตัด ที่ประชุมพูดกันชัดเจน ท่านประธานพูดชัดเจน
ว่าไม่มีการตัดความเห็น ก็ให้เป็นหน้าที่ของกรรมาธิการยกร่าง ท่านจะไปว่าอย่างไรก็เป็นอย่างนั้น 
แล้วท่านจะแจ้งให้ทราบนะครับว่าคณะกรรมาธิการแต่ละชุดจะได้สักกี่นาที แล้วเราก็จะมาจัดกัน 
เราก็จะต้องมาประชุมปรึกษาหารือกันว่าเราจะจัดอย่างไร ใครต้องการจะพูดอะไรอย่างนี้นะครับ 
อันนี้ก็เป็นเรื่องของการนําเสนอความคิดเห็นแล้วก็จะจบ เพราะว่าวันที่ ๑๕ วันที่ ๑๖ วันที่ ๑๗ 
เสร็จแล้ววันที่ ๑๙ สปช. ก็จะเสนอให้กรรมาธิการยกร่าง อันนี้ก็หมดงานช่วงแรกของเราแล้ว ทีนี้ 
พอหมดงานช่วงแรกของเรา ช่วงต่อไปผมก็จะปรึกษาคณะกรรมาธิการทุกท่านถึงการทํางาน
ประจําปีว่าที่เหลือเราจะทําอะไร อย่างไรบ้าง เพราะเรายังมีหน้าที่ในการให้ความเห็นเพิ่มเติมอีก
ระหว่างทาง เพราะว่าเราจะส่งผ่านคณะของท่านไพโรจน์ มีความเห็นอะไรเราก็ทําเพิ่มไป  
แล้วรายละเอียดหลายเรื่องที่เรายังค้างอยู่ในรายละเอียดนะครับ เรายังไม่ได้ทํารายละเอียด  
เราก็ทํารายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อจะทําให้เขาเข้าใจว่าที่เราคุยกันไปมีอะไรบ้าง อะไรอย่างนี้ 
เราก็ส่งเพิ่มเติมได้นะครับ อันนี้ก็เป็นเรื่องของการทํางานให้เสร็จส้ิน เรื่องการให้ข้อเสนอแนะ  
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ความคิดเห็นเกี่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญภายใน ๖๐ วัน อันนี้เป็นหน้าที่ของกรรมาธิการทุกชุดนะ
ครับ อันนี้ก็ต้องจบแบบนี้นะครับ ทีนี้อีกส่วนหนึ่งที่ทางที่ประชุมได้แจ้งมา เขาบอกว่ามีเรื่อง Quick 
win ปฏิรูปเร็ว เขาบอกอย่างนั้นนะ แปลตรงตัวเลยนะ Quick win ว่าแต่ละชุดไปคิดมาจะมีอะไร
ที่เราคิดว่าทําได้เร็ว ๆ อย่างนี้ เช่นเป็น Idea อะไร แล้วก็อาจจะทําเป็นร่างไปเลย แล้วก็ไปเสนอ  
ทีนี้ถ้าเสนอไปทาง สปช. ก็จะไปดูว่ามันจะเป็นอะไรที่จะเป็นประโยชน์กับประชาชนนะ ที่เร็ว ๆ 
ประชาชนจะได้รู้ สึกว่าแหมรอแล้วยังไม่ได้อะไรเลยอะไรอย่างนี้นะครับ มันจะมีอะไรบ้าง  
ท่านอาจารย์บวรศักด์ิท่านเตรียมไว้ ๕ เรื่องใหญ่ ๆ น่าสนใจมาก นะท่านอลงกรณ์นะ ที่ท่าน 
เตรียมไว้ ๕ เรื่องใหญ่ ๆ ฟังแล้วก็น่าสนใจมาก ซ่ึงถ้าเสนออกมากก็น่าจะเป็นประโยชน์กับ
ประชาชนเยอะทีเดียว แล้วส่วนของเราเราก็ต้องมาคิดกัน ทีนี้ท่านก็ไปดูก็แล้วกัน อันนี้เป็นโจทย์ว่า 
Quick win เราจะทําอะไรบ้าง ท่านอลงกรณ์เสริมหน่อยได้ไหม Quick win 
   นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  เรียนท่านประธานครับ เรื่อง Quick win ที่ท่านประธาน
เทียนฉายบัญญัติศัพท์ว่าการปฏิรูปเร็วมันเป็นผลมาจากการประชุมแม่น้ํา ๕ สายเมื่อวันที่ ๑๘ 
พฤศจิกายน โดยท่ีทางท่านนายกรัฐมนตรีก็ได้ฝากการบ้านในแนวทางว่าอันแรกทําทันที ทําทันที
หมายความว่าในส่วน สปช. หรือว่าแม่น้ําส่วนที่เหลือสามารถจะเสนอเรื่องที่เห็นว่าควรต้องปฏิรูป
โดยเร็วทันทีได้เลย ในส่วนนี้ท่านประธานเทียนฉายก็เลยมีการประชุมกรรมการกลุ่มยุทธศาสตร์ 
แล้วก็ได้รายงานผลในที่ประชุมเมื่อวานนี้ ในส่วนของ Quick win เผอิญผมได้เตรียมความพร้อม 
เมื่อสัปดาห์ที่แล้วก็เชิญเลขานุการของทุกคณะกรรมาธิการ ทั้งประจําสภาและวิสามัญเพื่อที่จะเป็น
ฟันเฟืองไม่เป็นทางการในการที่จะทําให้ระบบการประสาน การสื่อสารเป็นไปทั้งบนลงล่าง  
ล่างขึ้นบน แล้วก็การทํางานของเราให้เร็วข้ึน ก็ได้พูดถึงเรื่องของ Quick win ซ่ึงเป็นนโยบาย 
ในส่วนแม่น้ํา ๕ สาย แล้วก็ในส่วนของท่านประธาน สปช. ของเรานะครับ จากนั้นในแต่ละคณะ
สามารถที่จะเสนอแล้วก็หารือกันภายในเอง จะใช้ในส่วนของอนุกรรมาธิการทั้ง ๔ คณะเสนอ 
Quick win มาก็ได้ แล้วก็ประชุมคณะกรรมาธิการชุดใหญ่อย่างปฏิรูปการเมือง โดยในส่วนนี้ 
ท่านประธานก็ต้ังใจว่าเนื่องจากความคาดหวังของสังคมค่อนข้างสูง ก็มีความต้ังใจว่าหลังจาก
กลางเดือนนี้แล้ว คือเมื่อเสร็จส้ินภารกิจสําคัญคือเรื่องรัฐธรรมนูญ สปช. ควรจะต้องมีเรื่อง  
Quick win ออกไปเป็นระยะ ๆ นะครับ แล้วก็ขณะเดียวกันในแต่ละคณะซึ่งตอนนี้เข้าใจว่า 
หลายอนุกรรมาธิการของแต่ละคณะเริ่มประชุมสัปดาห์นี้ แ ล้วหลังจากที่ เสร็จภารกิจ 
เรื่องรัฐธรรมนูญนะครับ ดังนั้นในส่วนของปฏิรูปการเมืองก็สามารถที่จะมอบหมายให้แต่ละอนุ.  



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง        นัชชา ๑/๔
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
ไปพิจารณาแล้วก็นําเสนอ อาจจะอนุ . ละ ๑ เรื่องที่ เห็นว่าสําคัญแล้วก็นําเข้าสู่ที่ประชุม  
แล้วท่านประธานก็นําเสนอให้ท่านประธานเทียนฉาย เรามีเวลาไม่มากนักแต่เราก็ทํางาน 
อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพนะครับ เพราะฉะนั้นในเรื่อง Quick win แต่ละเรื่องได้กําหนดว่า
หลังจากที่ได้รับเรื่องจากทางแต่ละคณะแล้ว หรือว่าท่านประธานได้รับจากภายนอกมาก็ตามก็จะ
ส่งมอบมาให้คณะกรรมาธิการท่ีเกี่ยวข้อง เราควรใช้เวลาตรงนั้นไม่ควรเกิน ๑๐ วัน หมายถึง
กระบวนการ ๑๐ วันนี้จะเป็นกระบวนการภายในของเราเพื่อทําเรื่องนี้ให้สมบูรณ์ แล้วก็ 
ท่านประธานก็ได้แถลงในนาม สปช. ต่อไป 
   ประเด็นที่หลายคนประชุมแล้วห่วงใยว่าบางเรื่องเป็นเรื่องการแก้ไขกฎหมาย  
ไม่ใช่ประเด็นของเรา ประเด็นของเราคือการนําเสนออกไป เสร็จแล้วท่านประธานก็จะส่ง  
เรื่อง Quick win จะส่งเข้า คสช. ครม. หรือว่า สนช. ก็แล้วแต่ แต่ว่าที่ เป็นการปฏิรูปเร็ว 
จะสําเร็จได้จะส่งไป คสช. และ ครม. นะครับ โดย คสช. มีอํานาจตาม มาตรา ๔๔ สามารถออก
กฎหมายด้วยตัวเองได้ สามารถแก้ไขกฎหมาย เพราะว่าถ้าต้องไปกระบวนการทาง สนช. หรือไป 
ครม. ก็คือส่งกฤษฎีกา ส่งให้หน่วยงานแสดงความคิดเห็นกว่าจะวนกลับมานี่มันหลายเดือน อันนั้น
เป็นกระบวนการปฏิรูปแบบยั่งยืนคือตามพิมพ์เขียวของเรา แต่ว่า Quick win จะต้องใช้
กระบวนการที่เรียกว่าเป็น Fast track เป็นทางลัด ในส่วนนี้ก็ได้คิดกันว่าเวลาเราพิจารณานี้ 
ข้อกังวลส่วนใหญ่ของเรานะครับท่านประธานก็คือเกรงว่าคิดเรื่องนี้แล้วทําไม่ได้ ทําช้า ตรงนั้น 
ไม่ต้องกังวล อะไรที่คิดว่าควรจะต้องปฏิรูปเดี๋ยวนี้เสนอได้เลย ส่วนกระบวนการอื่นนี้ในส่วน 
ท่านประธานและทีมงานกรรมการยุทธศาสตร์อะไรต่าง ๆ นี้ก็จะหาวิธีในการนําเสนอ แล้วก็วิธีของ 
ความเป็นไปได้โดยเร็วนะครับ 
   ประธาน  :  ขอบคุณท่านอลงกรณ์ครับ นั่นก็เป็นเรื่อง Quick win นะครับ  
ซ่ึงหลังจากเราเสร็จภารกิจเบ้ืองต้นก็จะประชุมปรึกษาหารือกัน ฝากท่านอนุ. ทุกชุดนะครับ  
ของการบ้านที่ค้างไว้ว่าเรามีแต่ประเด็นและยังไม่มีรายละเอียด อันนี้อนุ. ทุกชุดต้องไปทํา
รายละเอียดมา แล้วเสร็จแล้วเราก็จะเสนอให้คณะอนุกรรมาธิการติดตามเอาเพิ่มเติมไปให้กับ
คณะกรรมาธิการยกร่าง เขาจะได้มีรายละเอียดเพิ่มเติมว่าความเห็นที่ เราเสนอไปก่อน 
มันจะมีรายละเอียดอะไรบ้าง อันนั้นอันที่ ๑ นะครับ อันที่ ๒ ก็เรื่อง Quick win ก็จะพูดคุยกัน 
และอันที่ ๓ ก็ดูว่าวิธีการการทํางานของเราจะเป็นอย่างไร อันนี้ก็เป็นสิ่งที่เราจะทําต่อไปนะครับ 
อันนั้นก็เป็นเรื่องแจ้งเพื่อทราบถึงเรื่องการไปร่วมประชุมนะครับ 
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   วันนี้เรื่องการประชุม เดิมเมื่อวานคุยกันว่าจะเอาเรื่ององค์กรอิสระมาก่อนเผื่อว่า 
จะได้เสร็จเร็วข้ึนอะไรอย่างนี้ แต่ว่าผมได้รับแจ้งว่าวันนี้จะต้องไปพบอาจารย์บวรศักด์ิซ่ึงผมว่า 
สักบ่าย ๓ โมงครึ่ง ก็เลยคิดว่าเพื่อให้การทํางานเราไม่สะดุดก็เลยจะขอเอาเรื่องโครงสร้างการเมือง
ก่อน และเผื่อตอนนั้นผมไปแล้วไม่เสร็จจะขอให้ท่านรองประธานดิเรกช่วยเป็นประธานดูเรื่อง
องค์กรอิสระ วันนี้อยากให้จบนะครับ เพราะถ้าจบวันนี้พรุ่งนี้ผมก็จะขอให้ประธานและเลขานุการ
ของอนุ. ทั้ง ๔ ชุดปรับประเด็นต่าง ๆ ที่เราได้พูดคุยกันแล้ว แล้วลงในแบบฟอร์มที่เขาได้กําหนดไว้ 
เพราะเราต้องทําให้เสร็จเรียบร้อยเพื่อจะเตรียมพร้อมเสนอในวันที่ ๘ เพราะฉะนั้นถ้าเรามีเวลา
วันที่ ๓ วันที่ ๔ ทําให้เรียบร้อยก็จะส่งให้พวกเราตรวจสอบอีกรอบหนึ่งว่าหลังจากทําแล้ว 
เป็นอย่างนี้ ให้ทางกรรมาธิการช่วยตรวจสอบหน่อย แล้วถ้าใครยังมีความเห็นอะไรก็จะได้ 
บอกมาได้ อย่างนี้ครับเพื่อจะให้รอบคอบที่สุดเราก็จะพอมีเวลา ฝ่ายเลขานุการของเราเขาจะได้ 
มีเวลาหายใจนิดหน่อย ถ้าเราทําแล้วก็กระชั้นชิดหมดเขาก็จะกระหืดกระหอบเหมือนกันนะครับ 
แล้วงานก็จะไม่เรียบร้อยได้ เพราะฉะนั้นวันนี้ก็จะเป็นธงว่าจะพยายามเอาให้เสร็จ โอเค  
แล้วก็พรุ่งนี้จะขอให้ประธานแล้วก็เลขานุการของอนุ. ทุกชุดเลยช่วยกันตรวจสอบสิ่งที่เรา 
ได้พูดกันไว้ ทีนี้จะฝากนิดหนึ่ง ประธานกับเลขานุการนะครับว่าในการตรวจสอบประเด็นปฏิรูป 
ให้เน้นว่ามันปฏริูปอะไร ถ้ามันเขียนลอย ๆ ไว้มันจะไม่เห็นประเด็นสําคัญที่ต้องการปฏิรูป เมื่อวาน
พอดีเห็นฝ่ายเลขานุการท่ีทําให้โฆษกแถลงเมื่อวานมันจะมีเรื่องพรรคการเมืองพูดลอย ๆ มาส้ัน ๆ 
มันก็เลยดูแล้วนี่จะปฏิรูปอะไร คนอ่านแล้วก็ไม่รู้ว่าปฏิรูปอะไรอย่างนี้นะครับ มันควรจะต้องเขียน
ประเด็นเรื่องการปฏิรูปให้มันชัดจะได้รู้ว่ามันมีการปฏิรูปอะไรอย่างนี้ครับ โอเคครับ ถ้าอย่างนั้น 
ก็จะขออนุญาตเริ่มการประชุมนะครับ 
   ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองบันทึกการประชุม เราบอกไปแล้วว่าเลื่อนกันไปก่อนว่า
คราวหน้าถึงจะมาพูดกันนะครับ 
   ก็จะไปเรื่องที่โครงสร้างทางการเมือง ซ่ึงทางอาจารย์นิรันดร์เป็นเลขานุการ 
ของชุดนี้เดี๋ยวท่านจะเป็นคนนําเสนอ ก่อนนําเสนอผมขออนุญาตสรุปให้นิดหนึ่ง บางท่านอาจจะ 
ยังไม่ได้อ่านนะครับ มีท่านอาจารย์ชัยอนันต์ก็ต้องขอบคุณท่านมาก ท่านป่วย ท่านไม่สามารถมาได้
แต่ก็ส่งความเห็นมา ซ่ึงในความเห็นของท่านที่ส่งมาได้แจ้งให้ทางอนุ. ทุกท่านแล้วนะครับ  
ที่ท่านเสนอความเห็นมา ของท่านเสนอความเห็นมาเป็นการประยุกต์รูปแบบแบ่งแยกอํานาจ  
แต่ยังถือว่าเป็นโครงสร้างของระบบรัฐสภา ท่านก็เสนอให้มีการเลือก Campiness list เป็นเลือก 
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คณะรัฐมนตรีทั้งชุดโดยไม่ได้ระบุชื่อ เท่าที่ผมถามท่าน ท่านก็บอกเป็นชื่อคณะรัฐมนตรี แล้วก็ให้
คณะรัฐมนตรีที่ได้รับเลือกมาเลือกนายกรัฐมนตรีภายหลังแบบนั้นในความคิดของท่าน เหตุผล 
ของท่านก็คือจะทําให้ประชาชนรู้ว่าใครจะมาเป็นผู้บริหารประเทศ ไม่ใช่ว่าประชาชนเลือก ส.ส. 
ส.ส. เลือกนายกรัฐมนตรี แล้วก็ประชาชนไม่รู้เลยว่าใครจะมาเป็นคณะรัฐมนตรี ท่านก็บอกตรงนั้น
มันก็เลยทําให้ฝ่ายการเมืองไปทําอะไรก็ได้ ซ่ึงประชาชนก็ไม่มีอํานาจแล้วล่ะ อันนี้เป็นความเห็น 
ในส่วนของท่านในเรื่องของ  Campiness list นะครับ ทีนี้ท่านก็อธิบายเพิ่มเติมนะครับ  
ท่านมีคําอธิบายเหมือนกันเพราะว่าท่านฟังคําวิพากษ์วิจารณ์มานะครับ ท่านก็บอกเหตุผลเรื่องของ
การซ้ือสิทธิขายเสียงมันเป็นอีกประเด็นปัญหาหนึ่ง ท่านลองดูนะครับ ท่านก็ชี้แจงมาว่ามันเป็นอีก
ประเด็นปัญหาหนึ่ง ซ่ึงไม่ว่าวิธีไหนก็คงมีการซื้อสิทธิขายเสียง มันจะไปจัดการอย่างไรว่ากัน 
อีกทีหนึ่ง แต่ที่แตกต่างก็คือประชาชนจะรู้ก่อนว่าใครจะมาเป็นผู้บริหารประเทศอะไรอย่างนี้ อันนี้
คือความเห็นของท่านที่ท่านเสนอมา ส่วนเรื่องฝ่ายนิติบัญญัติ ท่านพูด ส.ส. ท่านให้หลักการว่า
ปัญหาของเรามันเป็นปัญหาที่นักการเมือง เพราะฉะนั้นถ้าหากว่านักการเมืองไม่ดีเอาเข้ามามาก 
ก็ไม่ดี ถ้ามีนักการเมืองน้อยก็จะดี ท่านก็เลยบอกให้มีเลือก ส.ส. เป็น ๕ เขตใหญ่เลยนะ  
ทั้งประเทศนะครับ ไม่เอาเขตเดียว ไม่เอาเขต ๓ คน ไม่เอาเขตจังหวัด จะเอาเขตกลุ่มจังหวัด 
แบบนั้นเลย อันนี้ก็เป็นความเห็นของท่านนะครับ อันนี้ก็ได้เรียนท่านแล้วว่าจะแจ้งให้ทาง
กรรมาธิการทุกท่านได้ทราบ เพราะท่านไม่สบายยังอุตส่าห์คิดแล้วก็เขียนส่งมาให้เรา อันนั้นก็เป็น
ความเห็นนะครับ 
   ส่วนเรื่องของอนุกรรมาธิการในเรื่องของโครงสร้างทางการเมืองและองค์กรอิสระนี้
ก็ได้ปรึกษาหารือ ได้มีการวิเคราะห์สาเหตุปัญหาความจําเป็นต่าง ๆ ว่ามันมีความจําเป็นอะไร 
ต้องปฏิรูป การปฏิรูปน่าจะมีส่วนในการแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ได้บ้าง ถ้ามันแก้ไขปัญหาอะไรไม่ได้ 
มันก็ไม่ใช่การปฏิรูปอะไรอย่างนี้นะ ถ้าทุกอย่างเหมือนเดิมหมดอะไรอย่างนี้มันก็จะไม่ใช่การปฏิรูป 
เพราะฉะนั้นอันนี้ก็เป็นแนวคิดที่ทางคณะกรรมาธิการได้มีการอธิบายกัน และมีการให้ข้อมูล
เปรียบเทียบเรื่องของระบอบประชาธิปไตยมันมีโครงสร้างหลัก ๆ ที่เขาใช้กันอยู่เป็นสากล  
๓ โครงสร้างเป็นอย่างไร แบบไหน แต่ละท่านถ้าสนใจก็ลองไปดู อันนั้นเป็นข้อมูลเชิงวิชาการ  
แล้วก็ที่ประชุมก็ได้ทําการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น แล้วก็มีข้อยุติออกมาในการเลือก เพราะฉะนั้น
เด๋ียวเราจะมีการเสนอ ๒ ส่วน ส่วนที่ ๑ ก็คือเรื่องของฝ่ายบริหารเป็นอย่างไร ส่วนที่ ๒  
ก็ฝ่ายนิติบัญญัติว่าเป็นอย่างไร ซ่ึงท่านอาจารย์นิรันดร์ในฐานะเลขานุการจะเป็นผู้นําเสนอ  
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แต่ผมมองดูทุกท่านในวันนี้แล้วส่วนใหญ่จะเป็นชุดที่อยู่ในอนุ. เพราะฉะนั้นก็จะมีน้อย จริง ๆ แล้ว
อยากจะให้ท่านที่ไม่ได้อยู่ในอนุ. ชุดนี้นะ เพราะท่านมีคําถามอะไรก็จะได้มาถามทําความเข้าใจ  
ทําความชี้แจงกัน แต่ว่าในนี้ดูจะมีน้อยก็เลยจะกลายเป็นคนที่เคยพูดกันแล้วมาเป็นส่วนใหญ่  
ท่านที่ไม่ได้อยู่ในอนุ. ชุดนี้ด้วยมีความเห็นอะไรก็เต็มที่นะครับ เพราะว่าที่ประชุมเราตกลงกัน 
ไว้แล้ว เราไม่มีมติ เราเพียงแต่จะเป็นบอกว่าความเห็นของส่วนใหญ่ว่าอย่างนี้ ความเห็นของ 
ส่วนน้อยว่าอย่างนี้ อันนี้เราก็จะราบรื่น ซ่ึงประชุมออกมาแล้วก็จะราบรื่น เพราะแม้กระทั่ง 
อนุ. ของกรรมาธิการยกร่างเขาก็ออกแบบอย่างนี้แหละ เขาก็ไม่ได้ข้อยุติอะไร แล้วสุดท้าย
คณะกรรมาธิการยกร่างเขาจะว่าอย่างไรก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง เราก็ฟรีสําหรับเรื่องความคิดเห็น  
ขอเชิญท่านอาจารย์นิรันดร์ครับ 
   นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ขอบคุณท่านประธานครับ ต่อไปก็จะเป็นการนําเสนอ
รายงานผลการศึกษาวิเคราะห์ในเรื่องของการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองและองค์กรอิสระ ที่จริง
คณะกรรมาธิการชุดนี้มีหลายคนที่เป็นกรรมาธิการยกร่างอยู่ ไม่ว่าจะเป็นท่านไพบูลย์ ท่านประชา 
ท่านชูชัย รู้ สึกเป็นกรรมาธิการยกร่างทั้งนั้นเลย แต่ว่าเสียดายว่าวันนี้มันตรงกันกับวันที่
คณะกรรมาธิการยกร่างเขาประชุมอยู่ด้วยช่วงเช้า ถ้าคนเหล่านี้มาด้วยก็จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง 
แต่ว่าไม่เป็นไรเราก็จะนําเสนอไป แล้วก็ที่จริงแล้วคณะอนุกรรมาธิการชุดนี้ถือว่าเป็นที่สนใจ 
ของพี่น้องประชาชน เป็นที่สนใจของสื่อมวลชนมากว่าคณะกรรมาธิการการเมืองโดยเฉพาะชุดนี้ 
ซ่ึงถือว่าเป็นโครงสร้างในเรื่องของการเมืองของประเทศ  อาจจะหน้าตาออกมาอย่างไร  
จะเป็นอย่างไร จะเป็นแบบไหน ปัญหาวิกฤตทางการเมืองก็มาจาก ๒-๓ เรื่องที่เราจะพูดต่อไป 
นี่แหละครับ เป็นปัญหาใหญ่ในทางการเมือง ซ่ึงถ้าเราสามารถจะเสนอแนวคิดในการที่จะปฏิรูป
การเมืองของเราแล้วก็น่าจะเป็นประโยชน์ แล้วก็คิดว่าวันนี้หลังจากที่ประเด็นในเรื่องของ
โครงสร้างทางการเมืองเสร็จน่าจะเป็นที่สนใจของสื่อมวลชน แต่ว่ามันก็ไม่ใช่ที่สุดของความเห็น  
คงจะต้องผ่านคณะกรรมาธิการยกร่างอีกครั้งหนึ่ง 
   ประเด็นแรก การเลือกตั้งคณะรัฐมนตรีจากประชาชนโดยตรง อยู่ที่หน้า ๒ นะครับ 
คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอก็คือให้ประชาชนเลือกตั้งคณะรัฐมนตรีโดยตรง โดยให้
ผู้สมัครระบุชื่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทั้งคณะตามที่กฎหมายกําหนด ผู้สมัครคณะรัฐมนตรี
ต้องเสนอชื่อโดยพรรคการเมืองที่มีสมาชิกพรรคตามที่กฎหมายกําหนด หากปรากฏว่าการเลือก 
 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง        นัชชา ๑/๘ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
คณะรัฐมนตรีรอบแรกไม่มีผู้สมัครคณะใดได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของผู้มาใช้สิทธิเลือกต้ัง  
ให้นําคณะที่ได้รับคะแนนอันดับ ๑ และอันดับ ๒ มาเลือกต้ังใหม่ภายในเวลาที่กําหนด 
   หลักการและเหตุผล 
   ๑. การเลือกต้ังคณะรัฐมนตรีโดยตรงเป็นการประยุกต์หลักการแบ่งแยกอํานาจ 
มาใช้เพื่อส่งเสริมระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติให้มี 
ความเข้มแข็ง 
   ๒. การกําหนดให้ประชาชนเลือกต้ังคณะรัฐมนตรีโดยตรง จะเป็นการสะท้อน
เจตนารมณ์ของประชาชนส่วนใหญ่ว่าต้องการให้ ผู้ใดเป็นผู้นําและเป็นผู้บริหารประเทศ  
และเมื่อการเลือกตั้งเสร็จประชาชนจะรู้ทันทีว่าผู้ใดจะเป็นผู้นําและผู้บริหารประเทศ ไม่ต้องรอให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ ส.ส. เป็นผู้เลือกในภายหลัง 
   ๓. การเลือกตามหลักการเดิมที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี
จะได้คนดีก็ต่อเมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่มาจากการเลือกตั้งที่สุจริตเที่ยงธรรม 
และโปร่งใส การให้อํานาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่ที่มาจากการซ้ือเสียง ขายเสียง  
เป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรี เป็นสาเหตุสําคัญที่ทําให้การทุจริตคอร์รัปชันระบาดอย่างรุนแรง 
เพราะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเอื้อประโยชน์ให้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ค้ําอํานาจ 
ของตนเอง 
   ๔ . การให้ประชาชนเลือกคณะรัฐมนตรีโดยตรงนั้นทั้งคณะต่างจากการให้
ประชาชนเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง คือประชาชนจะได้รู้ว่าใครจะได้เป็นนายกรัฐมนตรี  
แล้วจะได้รู้ว่ามีใครที่จะเป็นรัฐมนตรี ถ้าประชาชนเห็นว่ารัฐมนตรีที่ปรากฏในบัญชีรายชื่อนั้น 
ไม่เหมาะสมก็อาจจะตัดสินใจไม่เลือก ดังนั้นชัยชนะของผู้สมัครจึงเป็นชัยชนะของคณะรัฐมนตรี 
ทั้งคณะ ไม่ใช่เพราะผู้สมัครนายกรัฐมนตรีเพียงคนเดียว ประการสําคัญจะป้องกันไม่ให้ผู้ที่เป็น
นายกรัฐมนตรีเหิมเกริมว่าประชาชนเลือกตนเองคนเดียวครับ อันนี้ก็ประเด็นหนึ่งนะครับ  
ทีนี้ประเด็นเรื่องที่ ๒ ที่คาบเกี่ยวกับเดี๋ยวค่อยว่าอีกทีก็แล้วกันเรื่องของรัฐบาลรักษาการครับ 
   ประธาน  :  เชิญความเห็นที่ประชุม ขอเชิญครับ เชิญท่านอลงกรณ์ครับ 
   นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  กราบเรียนท่านประธานครับ ก็รู้สึกเป็นการปฏิรูป 
ที่น่าสนใจมาก เป็นรูปแบบใหม่ ประเด็นเรื่องสําคัญในระบบของเราก็คือว่าการถ่วงดุล 
 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง        นัชชา ๑/๙ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
และตรวจสอบจะทําอย่างไร ความสัมพันธ์ระหว่างสภากับคณะรัฐมนตรีเพราะว่าที่มาเรา
เปลี่ยนแปลง 
   ประการที่ ๒ ก็คือว่าในการตรวจสอบคณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีมีคําอธิบาย
เพิ่มเติมอย่างไรในบทบาทของรัฐสภาและองค์กรอิสระ 
   ประธาน  :  อันที่ ๒ อะไรนะ 
   นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  การตรวจสอบครับ จากเดิมเราเคยมีระบบอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจ เป็นความเชื่อมโยงระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงกันและกัน นายกรัฐมนตรี
มีอํานาจในการยุบสภา อันนี้เป็นระบบรัฐสภาที่เราเคยใช้มาตลอดนะครับ ภายใต้ระบบที่เลือกต้ัง
คณะรัฐมนตรีโดยตรงและมีการนําเสนอชื่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทั้งคณะให้ประชาชนเลือก 
กระบวนการในการถ่วงดุลตรวจสอบของภายในระบบรัฐสภาจะเป็นอย่างไร รวมไปถึงองค์กรอิสระ
ในกรณีเรื่อง Impeachment นะครับ อยากทราบคําอธิบาย แล้วก็สนใจนะครับที่เสนอมานี่  
มันก็ตอบโจทย์หลายเรื่องที่เป็นปัญหาในอดีตเหมือนกัน 
   ประธาน  :  มีใครที่จะอธิบายชี้แจงครับ ท่านชาลีพอตอบได้ไหม ท่านดํารงค์ 
เชิญครับ 
   นายดํารงค์ พิเดช  :  กราบเรียนท่านประธานครับ เมื่อกี้ท่านอลงกรณ์พูดว่า 
เลือกรัฐมนตรี ความจริงไม่ได้เลือกนะแค่เสนอชื่อ ประชาชนก็เลือกเหมือนปกติทั่วไปเสนอชื่อ 
ระบบการตรวจสอบก็เหมือนเดิม เพียงแต่ว่าประชาชนรับทราบว่าใครจะมาเป็นรัฐมนตรีอะไร
ล่วงหน้า ที่เราจะกันเพราะว่าตกตายในบ่อกุ้งอะไรต่าง ๆ ที่ไปเอาเสี่ยโน่นนี่มาเป็นอะไรอย่างนี้ 
ป้องกันอย่างนี้ ระบบการตรวจสอบผมว่าไม่น่าจะเปลี่ยนแปลงไปว่ากันอีกเรื่องหนึ่ง แต่อันนี้เป็น
เรื่องพื้นฐานว่าพรรคของคุณจะเอาใครมาเป็นรัฐมนตรีอะไรบ้าง แล้วที่ผ่านมาเราไม่รู้ เลือกตั้งแล้ว
ยังไม่รู้ อยู่ ๆ ไม่เคยลง มาจากไหน เฒ่าแก่บริษัทมาเป็นอะไรอย่างนี้ ผมว่าเรื่องนี้ไม่น่าจะมีปัญหา 
ระบบการตรวจสอบ ระบบอะไรไปว่ากันอีกเรื่อง ก็เหมือนเดิมทุกอย่าง เพียงแต่ว่าให้ประชาชน
ได้รับรู้ ในอดีตท่ีผ่านมาไม่รับรู้ก่อนเป็นรัฐมนตรีแค่นั้นครับ 
   ประธาน  :  ท่านชาลี เชิญครับ 
   นายชาลี เจริญสุข  :  เรียนท่านประธานที่เคารพ แล้วก็ท่านอนุกรรมาธิการ  
ผม ชาลี เจริญสุข นะครับ คือในส่วนนี้ก็เป็นข้อกังวลนะครับว่าฝ่ายบริหารว่ามันจะหลงอํานาจ 
หรือเปล่า แล้วใครจะมาฉุดอยู่ไหม ตรงนี้ก็เป็นเรื่องที่สําคัญ ทีนี้ในข้อกังวลตรงนี้ผมก็พยายาม 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง              นัชชา ๑/๑๐ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
คิดว่าท่านประธานต้องไปนําเสนอ ท่านประธานต้องพูดถึงเรื่ององค์กรที่จะตรวจสอบ ผมว่า 
องค์กรเดียวไม่พอในการที่จะตรวจสอบ เราจะเสนอบอกว่าองค์กรที่จะมาตรวจสอบฝ่ายบริหาร 
ไม่ให้เหิมเกริมในกรณีใช้อํานาจเกิน ตรงนี้ เป็นหัวใจที่จะให้คนที่ เป็นกรรมาธิการยกร่าง 
เขาคล้อยตามเรา ทีนี้ผมเอง ผมต้องบอกว่าต้องอยู่ที่กรรมาธิการแล้วว่าเราจะเสนอองค์กรไหนที่จะ
มาช่วยกันตรวจสอบให้ฝ่ายบริหารไม่เหิมเกริม และจริง ๆ แล้วความสําคัญของฝ่ายบริหารเดิมที
สภาเดี่ยวมันจะยึดโยงกัน คือคนที่จะไปเป็นฝ่ายบริหารจึงต้องมาเรียนรู้ในฝ่ายนิติบัญญัติก่อน  
จริง ๆ ช่องทางตรงนี้มันขาดหายไป ก็คือใครจะมาเป็นฝ่ายบริหารต้องมาเรียนรู้ว่าจะออกกฎหมาย
อะไรก่อน มาเป็น ส.ส. ก่อนพูดง่าย ๆ ก่อนที่จะไปเป็นฝ่ายบริหาร วันนี้เราเห็นภาพแล้วว่าก็เป็น
เรื่องอันตรายเหมือนกันว่าอยู่ ๆ ใครก็ไม่รู้จับข้ึนมาบอกเป็นนายกรัฐมนตรี เป็นรัฐมนตรี แต่ไม่ให้
ความสําคัญกับฝ่ายนิติบัญญัติเลย ฝ่ายตรวจสอบเลยมันก็เป็นปัญหา แต่ทีนี้ยึดโยงครับ ต้องยึดโยง
ท่านประธานครับว่าองค์กรที่จะมาตรวจสอบแทนฝ่ายนิติบัญญัติ สมมุตินะครับในอนาคต 
จะเป็นใคร แล้วก็ต้องให้ฝ่ายบริหารนี้เขารับรู้รับทราบว่าการเคารพสิทธิในการบริหาร แล้วก็ 
ให้ความสําคัญกับฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึงจะมามีการ Check balance กันได้ ผมว่าจิตสํานึกไม่พอครับ 
ก็ฝากท่านประธานตรงนี้ไว้เพิ่มเติมครับ 
   ประธาน  :  ท่านสุธรรม เชิญครับ 
 
                   - ๒/๑ 
 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง              พรเทพ ๒/๑ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
  นายสุธรรม ล้ิมสุวรรณเกษม  :  ขอเรียนที่ประชุมอย่างนี้ครับ คณะอนุกรรมการที่
พิจารณาเรื่องนี้ก็พยายามจะหาข้อเสนอที่จะทําเรื่องปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองให้เห็นเป็น
รูปธรรมว่าปัญหาที่ผ่านมาเรามีระบบการปกครองของเราแบบรัฐสภา ที่ผ่านมาก็มีปัญหาขลุกขลัก
กันเรื่อยมาถ้าคราวน้ีจะปฏิรูปมันควรจะปฏิรูประดับโครงสร้างให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เราควร
สร้างนวัตกรรมทางการเมืองขึ้นมาใหม่ ๆ ประชาชนรับทราบท่านประธานก็นําเสนอรูปแบบการ
ปกครองของประเทศต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝรั่งเศส อเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลีย อินโดนีเซีย 
ยกตัวอย่างมาให้ที่ประชุมอนุกรรมาธิการได้พิจารณาถึงข้อดีข้อเสียต่าง ๆ ของแต่ละประเทศ 
สุดท้ายที่ประชุมของอนุก็สนใจรูปแบบการเลือกต้ัง คือแบบข้อเสนอที่ท่านประธานนําเสนอเป็น
ตัวอย่างมีหลายรูปแบบจนกระทั่งมีรูปแบบถึงเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง ดังนั้นผมก็เป็นคนหนึ่งที่
ให้ความเห็นว่าการที่จะเสนอรูปแบบเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงอาจจะไม่สอดคล้องกับระบบ
การเมืองหรือว่าทัศนคติทางการเมืองของคนในประเทศไทย เพราะว่าอาจจะยึดโยงกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์และอาจจะถูกทําให้เกิดความคิดเห็นในการบิดเบือนโจมตีและเราก็อาจจะไม่ได้มี
นวัตกรรมทางการเมืองใหม่ ๆ เกิดข้ึนได้ ผมก็เลยเสนอว่าถ้าอย่างนั้นควรจะให้เลือกคณะรัฐมนตรี
โดยตรงไปพร้อมกันเลย เพื่อจะได้เห็นว่าไม่ได้เลือกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่เป็นการเลือกทั้งคณะ 
อันนี้จะเป็นรูปแบบทางการเมืองที่จะเกิดข้ึนมาใหม่ในประเทศไทยเป็นลักษณะการแบ่งแยกอํานาจ 
ความชัดเจนในเรื่องแบ่งแยกอํานาจกับระบบรัฐสภามันก็มีที่มาที่ไปแตกต่างกัน ส่ิงที่ท่านอลงกรณ์
เป็นห่วงก็คือว่าเรื่องการถ่วงดุลตรวจสอบ อันนี้พวกเราก็พิจารณากันมาพอสมควร แล้วก็อยู่ใน
เรื่องถัดไปจากเรื่องนี้ และถ้าเราเห็นด้วยที่จะให้มีการเลือกนายกและคณะรัฐมนตรีโดยตรงเราก็
ต้องมาช่วยกันวางกลไก วางระบบเพื่อให้สอดรับ อันดับแรกเราต้องเห็นพ้องต้องกันก่อนว่าเราจะ
เห็นชอบกับการเลือกคณะรัฐมนตรีโดยตรงไหม ถ้าเราเห็นด้วยเราก็มาช่วยกันออกแบบอุดช่องโหว่ 
หรือปัญหาต่าง ๆ ที่คิดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต ต้องออกแบบอย่างไรให้เหมาะสม อันนี้ขอให้ที่
ประชุมได้พิจารณาก็แล้วกันครับ  
  ประธาน  :  ท่านเลขาฐิติวัจน์ขอความเห็นก่อน เชิญครับ  
  พลโท ฐิติวัจน์ กําลังเอก (เลขานุการ)  :  ขอบคุณครับ ผม พลโท ฐิติวัจน์ นะครับ 
เพื่อที่จะทําความเข้าใจกับสมาชิกผมเห็นว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องใหม่ จริง ๆ แล้วก็ไม่ใหม่ ๒๕๑๗ อะไรก็
เคยพูดกันเรื่อยมาแต่ยังไม่มีใครที่จะเสนอให้ทํามาท่านชัยอยู่ข้าง ๆ ก็คงจะเข้าใจว่าไม่ใช่เรื่องที่ 
ไม่เคยเสนอเลย ทีนี้มาติดใจว่าความสัมพันธ์จะเป็นอย่างไร ก็อยากจะเรียนว่าเมื่อเลือกเข้ามาแล้ว 
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เป็น Cabinet นี่นะครับก็ยังมีในสภานิติบัญญัติก็ยังมีความเห็นได้ยังอภิปรายได้ อีกประการหนึ่ง
การถ่วงดุลจะเกิดจากกรรมาธิการท่ีอยู่ในสภาถ้าเห็นว่ารัฐบาลที่เลือกโดยตรงมาแล้วทําผิด
กรรมาธิการดังกล่าวก็จะเสนอศาล ศาลฎีกาคดีนักการเมืองโดยอาจจะต้องออกแบบให้มีอัยการ
อิสระขึ้นมาโดยเฉพาะเรื่องนี้มันก็จะเป็นการถ่วงดุลที่มีผลรุนแรงต่อตัวคณะรัฐมนตรีที่ได้รับเลือก
มาถึงอาจจะพิพากษาให้รุนแรงได้รับโทษอะไรต่าง ๆ อันนี้ก็เป็นเรื่องหนึ่ง ส่วนเรื่องที่เห็นด้วย
หรือไม่ก็มีทั้งเห็นด้วยไม่เห็นด้วยผมว่ามันเป็นสีสันอย่าคิดว่ามันเป็นเรื่องที่จะต้องเห็นด้วยทุกส่วน 
บางคนก็ไม่เห็นด้วย บางคนก็เห็นด้วยในเรื่องเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง ผมขอเรียนแค่นี้ก่อนครับ  
  ประธาน  :  เดี๋ยวขอท่านวรวิทย์ก่อนนะครับ  
  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  ขอบคุณครับท่านประธาน ก่อนอื่นผมเห็นด้วยและ
ผมไม่ได้เป็นอนุกรรมาธิการชุดนี้นะครับ แต่ว่ามีหลายจุดในเอกสารนี้ทิ้งคําถามไว้เยอะและเกรงว่า
มันจะลาม เช่น คณะรัฐมนตรีที่ว่าเลือกเป็นทีมเป็นคณะมีทั้งหมดกี่คน แล้วถ้าเกิดเลือกพอดีสมมุติ
ว่า ๓๖ คน เกิดตายระว่างนั้นทําอย่างไร คนที่อยู่ข้างนอกจะเข้าไปได้ไหมครับ นั่นประเด็นที่ ๑ 
วาระในนี้ก็ไม่มีว่าน่าจะได้สัก ๔ ปีหรืออะไรน่าจะเขียนไว้หน่อย เลือกกี่คนตัวสํารองกี่คน ตัวจริงกี่
คน มีวาระอยู่เท่าไร การพ้นจากตําแหน่งเกิดข้ึนได้อย่างไรบ้างจะได้มองเห็นตั้งแต่ต้นจนจบคนจะ
ได้ไม่ระแวง ผมเห็นด้วยเพราะว่าการเลือก ส.ส. แบบอังกฤษหรือสภา Classic เสียงข้างมากเป็น
คนต้ังรัฐบาล ฉะนั้นเสียงข้างมากไม่มีทางที่จะไปล้มรัฐบาลตัวเองยกเว้นจะขัดแย้งกันในเรื่องของ
ผลประโยชน์ มันก็จะเป็นอย่างนี้มาตลอด แต่ถ้าแบ่งคนละฝ่ายประเด็นสําคัญนิดหนึ่งที่ยังห่วงอยู่
คือเราจะเลือกพร้อมกันกับ ส.ส. หรือไม่ ถ้าเลือกพร้อมกันการซื้อเสียงจะกลายเป็นซื้อรัฐบาล ไม่ใช่
ซ้ือ ส.ส. อันนี้ก็อยากจะให้ท่านประธานเป็นข้อสังเกตไว้ ขอบพระคุณครับ  
  ประธาน  :  ท่านอลงกรณ์ครับ ฟังพลเอก สุรินทร์นิดหนึ่งนะครับ เชิญครับ  
  พลเอก สุรินทร์ เริงอารมณ์  :  ผม พลเอก สุรินทร์ กรรมาธิการ ถามในฐานะที่เป็น
คนที่ไม่ได้อยู่ในอนุกรรมาธิการคณะนี้ จริง ๆ เห็นด้วยแต่อยากขอทราบรายละเอียดเพิ่มเติมคือ
เรื่องของการระบุว่ารัฐมนตรีเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง พอดีคณะอื่นก็มีการพูดถึงว่าผู้สมัครมี
ทั้งอิสระและจํากัดพรรค ในความหมายของอนุกรรมาธิการนี้หมายถึงว่ามีนัยสําคัญก็คือผู้สมัคร
ต้องสังกัดพรรคโดยปริยายถูกต้องไหมครับ เพราะว่าถ้าดูแล้วและจะให้เป็นผู้สมัครอิสระสามารถ
ดําเนินการตามนี้ได้หรือไม่อย่างไรก็ขอทราบอธิบายละเอียดนิดหนึ่งครับ  
  ประธาน  :  ท่านอลงกรณ์ถามต่อครับ  
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  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ขอบคุณในคําอธิบายครับชัดเจนดี ขณะเดียวกันมีอีก
ประเด็นหนึ่งคือว่าในกรณีที่คณะรัฐมนตรีที่ได้รับเลือกโดยตรงกับเสียงข้างมากในสภาอยู่คนละ
พรรค ซ่ึงเหมือนสหรัฐอเมริกาขณะนี้ คือระบบแบ่งแยกอํานาจฝ่ายบริหารก็มาโดยตรง แต่ปรากฏ
ว่าพรรคของประธานาธิบดีกับพ่ายแพ้และเสียงข้างมากในรัฐสภากลายเป็นปัญหาจนกระทั่งมี
ปัญหาไปถึงตัว พ.ร.บ. งบประมาณ เป็น Date lock ถึงขั้นจะไม่มีเงินจ่ายเงินเดือน กับ  
๒. กฎหมายสําคัญ ๆ โดยบล็อกหมดเลย ทําให้เกิดปัญหาความล่าช้าในการบริหารราชการแผ่นดิน 
ตรงนี้จะต้องไปออกแบบเพื่อตอบโจทย์เหล่านี้ด้วยในทางบริหาร ก็อยากทราบว่าแนวคิดตรงนี้เรา
ได้มีการพิจารณาในชั้นอนุอย่างไร  
  ประธาน  :  ให้ท่านกรรมาธิการที่อยู่ในอนุเดี๋ยวช่วยตอบนะครับ เรียนท่านไพบูลย์
นิดหนึ่งพอดีท่านเพิ่งเข้ามา เมื่อสักครูอาจารย์นิรันดร์ได้เสนอความเห็นของอนุโครงสร้างว่าได้ดู
ปัญหาต่าง ๆ ของการเมืองไทยที่มีอยู่ แล้วก็ดูสิว่าปัญหานี้จะแก้ไขได้อย่างไรบ้างจากการศึกษาก็
เห็นว่าน่าจะประยุกต์หลักการแบ่งแยกอํานาจมาใช้แล้วก็โดยให้มีการแยกอํานาจระหว่างฝ่าย
บริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติแล้วให้ประชาชนเลือกคณะรัฐมนตรีโดยตรง ที่พูดนี่ชัดมีความแตกต่าง 
เหตุผลสะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนอะไรต่าง ๆ มีอาจารย์ไชยอนันต์ไม่ทราบท่านไพบูลย์ได้
อ่านความเห็นของอาจารย์ไชยนันต์บ้างไหมพอดีท่านเสนอมาแล้วใกล้เคียงกัน อาจารย์ไชยอนันต์
ท่านใช้คําว่า Cabinet list เหมือนกัน แล้วของท่านเสนอมาที่เมื่อสักครู่ท่านถามว่ามาแล้วตายหรือ
จะออกอย่างไรอาจารย์ไชยอนันต์เสนอ ๕๐ คนเลยเป็นบัญชีรายชื่อ ถ้าจะแต่งตั้งต้องแต่งตั้งในนี้ 
แล้วก็ถ้าจะเปล่ียนก็ต้องเปลี่ยนในนี้ นี่เป็นความเห็นของอาจารย์ไชยอนันต์ ที่เขียนไว้ในนี้ที่ประชุม
ก็บอกว่าให้มันมีจํานวนตามที่กฎหมายกําหนด ถ้ากฎหมายกําหนดว่าให้มีรัฐมนตรีได้กี่คนก็แบบนั้น 
หรือที่ประชุมบอกว่ามันต้องเผื่อแบบอาจารย์ไชยอนันต์เลยนะ ตรงนั้นก็ถือว่าเป็นข้อยืดหยุ่น 
หลักการสําคัญคือเลือกฝ่ายบริหารก่อน รายละเอียดสามารถปรับปรุงได้ วาระที่พูดกันก็คงเป็น ๔ 
ปีเท่ากัน เท่ากับฝ่ายนิติบัญญัติคือฝ่ายละ ๔ ปีเหมือนกันแบบนั้น เชิญครับ  
  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  นิดเดียวครับ เลือกต้ังพร้อมกับ ส.ส. ไหมครับ  
  ประธาน  :  เท่าที่พูดมาเบ้ืองต้นก็เสนอให้เลือกตั้งพร้อมกัน เพราะเหตุผลที่บอกว่า
ถ้าเลือกต้ังไม่พร้อมกันพอรู้ว่าใครเป็นนายกปั๊บพอเลือกต้ังสภาป๊ับ พรรคนั้นชนะเลย มันมีโอกาส
คล้าย ๆ มันจะ Halo effect คล้าย ๆ กับพรรคนี้เป็นรัฐบาลแล้วนะเพราะฉะนั้น ส.ส. ที่อยู่
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ในพรรคที่ชนะจะได้เปรียบอะไรแบบนี้เป็นต้น นี่ที่ประชุมได้คุยกัน ท่านอาจารย์ขอท่านไพบูลย์ 
นิดหนึ่งครับ โอเคท่านไพบูลย์ เชิญครับ  
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน  :  ขอบคุณครับท่านประธาน ผม ไพบูลย์ นิติตะวัน ในฐานะ
กรรมาธิการ ขออนุญาตขอบคุณที่ท่านประธานได้เกริ่นนําให้ทราบก่อน ก็เรียนว่าในฐานะเป็นผู้ที่
อยู่ในห่วงเวลาที่ผ่านมาเห็นความล้มเหลวของระบบในการที่นายกรัฐมนตรีที่มีที่มาอย่างที่ผ่านมา
นั้น ประเทศชาติล้มเหลวอย่างส้ินเชิง แล้วก็ในส่วนของผมมีความเห็นว่าการที่ ท่ีมาของ
นายกรัฐมนตรีถ้ายังคงไว้โดยให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีนั้นไม่มีทางที่จะ
แก้ปัญหาประเทศได้ก็ยังวนอยู่อย่างนั้น โดยเฉพาะในการที่ถ้าให้เฉพาะสภาผู้แทนราษฎรเป็น 
ผู้เลือกไม่วาจะเปลี่ยนวิธีเลือกต้ังเป็นแบบไหนก็ตาม เขตใหญ่ เขตเล็ก เยอรมัน ออสเตรเลียหรือ
อะไรก็ช่าง Party list มากหรือน้อยอะไรอย่างนี้ไปไม่รอดทั้งนั้นครับ ดังนั้นผมจึงเห็นว่าระบบเดิมที่
ผ่านมานั้นไม่ได้ผลแน่นอนต้องเปลี่ยนแปลง นี่คือความคิดเห็นที่เป็นหลักในความคิดเห็นของผม 
ขออนุญาตรบกวนเวลาอภิปราย  
  ในส่วนที่ ๒ ผมเห็นด้วยว่าจะต้องเปลี่ยนแปลง ดังนั้นในเรื่องการนําเสนอเรื่อง
คณะรัฐมนตรีเลือกโดยตรงจากประชาชนหรือจะเป็นนายกรัฐมนตรีก็ตาม เราก็เลี่ยงกันเพียงแต่
ป้องกันถูกเรียกว่าเป็นระบบประธานาธิบดี แต่ผมก็เห็นว่าไม่ว่าจะเลือกโดยวิธีไหนสุดท้ายเราก็
ขอให้พระองค์ท่านเป็นผู้โปรดเกล้าฯ มันก็จบอยู่แล้วไม่ใช่ว่าเลือกแล้วไปดํารงตําแหน่งเลย  
มันไม่ใช่ ดังนั้นก็ต้องมีกระบวนการที่ให้ประธานอาจจะรัฐสภานําชื่อขึ้นทูลเกล้าฯ ก็ไม่มีปัญหา  
ผมไม่ติดใจเรื่องนี้ แต่ว่าผมเห็นว่าการเลือกโดยตรงนั้นก็เป็นโอกาสที่ดีที่ประชาชนจะได้เลือก
ผู้บริหารหรือเลือกนายกให้ชัดเจนไป แล้วที่สําคัญที่ผมเห็นข้อดีคือว่าตลอดเวลาในระบบเดิมที่
เลือก ส.ส. แล้วให้ ส.ส. ไปเลือกนายกรัฐมนตรีนั้น เวลาเราจับทุจริตเลือกตั้งเราจับได้แต่พวก ส.ส. 
ซ่ึงจับปลาซิวปลาสร้อยได้ไม่กี่คน มันไม่มีผลกระทบต่อการที่จะไปเลือกนายกในสภา ซ่ึงการเลือก
นายกในสภาสุดท้ายพรรคที่ซ้ือเสียงหรือมีทุจริตเลือกตั้งก็สามารถไปเป็นนายกรัฐมนตรีได้ ซ่ึงไม่
กระทบกับการตรวจสอบเรื่องทุจริตขายเสียง เพราะว่ามันเป็นการเลือกทางอ้อม ส่ิงนี้ก็เป็นจุดดีว่า
ถ้าท่านใช้วิธีการเลือกโดยตรงในคณะทั้งหมดหรือเป็นตัวนายกก็ตาม อย่างน้อยก็เหมือนผู้ว่า กทม. 
คือตัวผู้ลงสมัครประชาชนเลือกถ้ามีการไปซื้อสิทธิขายเสียงอะไรต่าง ๆ เวลาตรวจสอบทุจริต
เลือกต้ังก็ตรงไปที่บุคคลคณะบุคคลนั้นหรือตัวนายกก็สุดแล้วแต่ ถ้าโดนใบแดงหรือใบเหลืองส่งศาล
อะไรต่าง ๆ ก็เป็นตัวของผู้มาเป็นนายกรัฐมนตรีเลย ส่ิงนี้ผมเห็นเป็นจุดแข็ง แล้วก็นอกจากนั้นก็
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เป็นจุดแข็งอีกข้อหนึ่งคือถ้าประชาชนเลือกมาแล้ว Screen มาแล้วตรวจสอบแล้วไม่มีทุจริตอะไร
ต่าง ๆ จนได้แต่งตั้งทําหน้าที่ไปแล้วและถ้ามีปัญหาก็เดินหน้าอย่างเดียวว่าฟ้องไปศาล ถ้าศาล
ตัดสินให้พ้นจากตําแหน่งก็พ้น ไม่พ้นอยู่ต่ออะไรต่าง ๆ ก็จบกันไป คงจะลดเรื่องการที่จะมี
ประชาชนต้องออกมาเดินขบวนเต็มบ้านเต็มเมืองกัน มาเดินขบวนประท้วงไม่รู้จะประท้วงได้
อย่างไรเพราะว่าเขาก็เลือกมาจากประชาชน ดังนั้นก็ต้องรออย่างเดียวคือต้องทนรอไปให้มันครบ  
นี่ก็เป็นข้อดีอีกข้อหนึ่งคือไม่ต้องมีความวุ่นวายเกิดข้ึน เพราะว่ามันเป็นระบบที่เข้มแข็ง ซ่ึงมี
ความชอบธรรมในการที่จะบริหารประเทศในระยะเวลาที่กําหนด ส่วนเรื่องที่บอกว่าเมื่อตั้งนายก
โดยตรงแล้วจะไปมีปัญหาในสภาเรื่องผ่านกฎหมายอะไรนั้นผมไม่ห่วง ถ้าท่านไปออกแบบว่า
กฎหมายใดก็ตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอไปสู่สภาถ้าไม่เห็นชอบต้องใช้เสียง ๓ ใน ๔ ของสภานั้น ๆ 
ไม่ใช่ใช้เสียงปกติได้ ถ้าเห็นชอบใช้เสียงเกินกึ่งหนึ่งก็พอ แต่ถ้าไม่เห็นชอบท่านต้องใช้เสียง ๓ ใน ๔ 
ถึงค่อยตีตกไม่เห็นด้วยกฎหมายของคณะรัฐมนตรีได้ ส่ิงเหล่านี้ก็แก้ไขปัญหาได้นะครับ เรื่องการ
อภิปรายไม่ไว้วางใจมันไม่มีประโยชน์อยู่แล้วไม่ต้อง ก็ไปฟ้องศาล ทั้งหมดผมพูดมามีแต่ข้อดี แต่มัน
มีข้อเสีย ข้อเสียท่ีเป็นห่วงกันมากมันก็เป็นข้อดีอีกแหละครับ ห่วงว่าปกติการเลือกบุคคลมาดํารง
ตําแหน่งบริหารโดยตรงในต่างจังหวัดก็จะมีการซื้อสิทธิขายเสียงกันด้วยคะแนนต่อหัวกันมาก 
เพราะได้ประโยชน์ซ้ือตรง ๆ กันเลย แต่ในขณะเดียวกันผมเรียนข้อดีไปแล้วว่าผู้ว่า กทม. 
ผลประโยชน์เยอะเหมือนกัน แต่ทําอะไรยาก เพราะว่าลงไปที่ตัวผู้ว่าเลย แต่ในต่างจังหวัดอาจจะ
ทําได้เพราะว่าท้องถิ่น เพราะว่าการจัดกุมอะไรต่าง ๆ ในท้องถิ่นยาก ถ้ายิ่ ง เป็นระดับ
นายกรัฐมนตรีทั้งประเทศถ้าทําไม่ดีโดนแน่ ๆ เพราะฉะนั้นในส่วนนี้จะว่าข้อเสีย ตอนแรกคิดว่าเสีย 
ตอนหลังผมว่ามันก็ไม่ค่อยเสียเท่าไร ส่วนอย่างอื่นบอกว่าไล่ไม่ออกผมก็สนับสนุนเรื่องการไปฟ้อง
ศาลอยู่แล้ว ข้อเสียเขาก็บอกว่าเด๋ียวเกิดพวกที่มานี่ไปรวมกับสภาด้วยยิ่งมีอํานาจเต็มที่อยู่มันก็จะ
โค่นไม่ได้ ผมก็พูดไปแล้วว่าข้อดีคือประชาชนไม่ต้องเหนื่อย ดังนั้นก็ไม่ใช่ข้อเสีย เอ๊ะ ผมยังหา
ข้อเสียไม่ได้นะครับ เอาอย่างนี้ก็แล้วกัน มันมีข้อกังวลอยู่หลายฝ่ายในเรื่องการเลือกโดยตรงผมก็
เลยเสนอแนวทางที่ ๓ เพื่อเป็นแนวทางที่ Compromise ไป คือการเลือกในสภาผู้แทนราษฎร
อาจจะมีปัญหามากรับไม่ได้ การเลือกโดยตรงนั้นข้อดีมีมาก แต่อาจจะมีบางคนกังวล ผมก็เลย
เสนอแนวทางที่ ๓ คือใช้รัฐสภาเป็นผู้เลือก คือเมื่อบอกว่าเป็นระบอบรัฐสภาก็ต้องให้รัฐสภาเลือก 
ซ่ึงรัฐสภาประกอบไปด้วย ส.ส.  ส.ว. เป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีในที่ประชุมรัฐสภา วิธีการไม่ใช่เป็น
อย่างที่ผ่านมา ถ้าเป็นอย่างที่ผ่านมากลายเป็นว่าเสนอชื่อเสร็จก็ยกมือเลยสนับสนุนหรือไม่ 
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อย่างเปิดเผย แต่กระบวนการที่ผมนําเสนอในที่ประชุมรัฐสภานั้นต้องประกอบไปด้วยว่าผู้ที่จะ
ได้รับการเสนอชื่อเป็นนายกต้องมาแถลงนโยบาย ต้องนําเสนอทั้งคณะรัฐมนตรีที่จะมี แล้วก็มา
ตอบข้อซักถามของสมาชิกรัฐสภาในสภา ซ่ึงแต่ละคนอาจจะต้องใช้ เวลาเป็นวันในสภา  
แล้วถ่ายทอดสดไปท้ังประเทศ จะใช้เวลาสัก ๒-๓ วันก็สุดแล้วแต่ เสร็จแล้วก็ค่อยให้สมาชิกรัฐสภา
รับฟัง พิจารณา ซักถามครบถ้วนแล้วก็ลงมติโดยลับแล้วก็จะได้นายกรัฐมนตรี ด้วยกระบวนการ 
ก็แตกต่าง วิธีการก็ใช้ ส.ส. ส.ว. ในรัฐสภา ผมขอเสนอวิธีที่ ๓ และขออนุญาตให้บันทึกไว้  
แต่ส่วนความเห็นที่ผมสนับสนุนวิธีที่ ๒ คือเลือกโดยตรงนั้นขอให้บันทึกไว้ด้วยเช่นเดียวกันครับ 
ขอบคุณครับ  
  ประธาน  : ฝ่ายเลขาบันทึกไว้นะครับ เดี๋ยวขอท่านอาจารย์นันทวัฒน์ ท่านยกไว้
ก่อนแล้ว เชิญครับ  
  นายนันทวัฒน์ ปรมานันท์  :  ขออนุญาตสอบถามนิดเดียวครับ เนื่องจากเรามี
ระบบแยกนิติบัญญัติกับบริหารออกจากกันเด็ดขาด และไม่เด็ดขาด อันนี้คือเด็ดขาดใช่ไหมครับ 
หมายความว่าสมัครเป็น ส.ส. ในเวลาเดียวกันอยู่ในบัญชีรายชื่อ ครม. ไม่ได้เด็ดขาดใช่ไหมครับ 
โอเคครับ  
  ประการที่ ๒ คนเดียวกันพรรคเสนอชื่อได้ไหม ยกตัวอย่างเช่นผมเป็นนักกฎหมายที่
เก่งที่สุดในประเทศไทยแล้วทุกคนรู้ว่าถ้าผมเข้ามาจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติอย่างมหาศาล 
ทุกพรรคเสนอชื่อผมได้ไหมครับ หรือว่าผมต้องตัดสินใจอยู่พรรคใดพรรคหนึ่งตั้งแต่ต้นเลยครับ  
  ประธาน  :  บันทึกไว้ครับ อาจจะต้องไปอภิปรายต่อในที่ประชุมไม่ได้พูดเรื่องนี้ 
ท่านอาจารย์นิรันดร์ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ   :  รู้สึกเราจะคุยกันนะครับว่าตอนแรกพูดถึงพรรคที่จะส่ง
สมัครจะต้องมีสมาชิกพรรค ๑,๐๐๐,๐๐๐ คน ตอนแรกพูดอย่างนั้น ทีนี้ก็มีปัญหาว่า ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
คนจะหาอย่างไรมีปัญหา ก็เลยเขียนไว้กว้าง ๆ ว่าเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนดอย่างเดียว  
ทีนี้ตามที่กฎหมายกําหนดเวลาไปลงก็ต้องลงในรายละเอียดในกฎหมายเลือกต้ังว่าหลายพรรค
อาจจะรวมกันตามที่กฎหมายกําหนด สมมุติกฎหมายกําหนดว่า ๕๐,๐๐๐ คน พรรค ๑ พรรค ๒ 
พรรค ๓ ที่มาไม่เยอะรวมกันได้ ๕๐,๐๐๐ คน แล้วก็ส่งสมัครได้ แต่ว่ารายละเอียดเหล่านี้คงจะต้อง
ไปลงในกฎหมายการเลือกตั้ง ในนี้เป็นภาพใหญ่ ๆ แค่นั้นเอง ทีนี้ตอบโจทย์ของท่านอลงกรณ์ 
นิดหนึ่งคือว่า เรื่องการตรวจสอบแน่นอนมันมีกระบวนการตรวจสอบอยู่แล้ว แต่ว่าการตรวจสอบ
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ที่มันค่อนข้างไม่ชัดเจนเหมือนการอภิปรายไม่ไว้วางใจและลงมติ แต่ว่าเรามีการอภิปรายทั่วไป
อาจจะร่วมกับวุฒิสภาอภิปรายทั่วไปโดยไม่ลงมติ แต่ถ้าสมมุติว่าอภิปรายแล้วมันมีการทุจริต มีการ
กระทําความผิดอะไรเหล่านี้เป็นต้นก็จะใช้กระบวนการของศาลดําเนินการต่อไป ถามว่าอภิปราย
ทั่วไปไหม มีครับอภิปรายทั่วไปเพ่ือเปิดเผยข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในการกระทําความผิดของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี แต่ว่ากระบวนการมันไม่จบตรงนั้นถ้ามีการกระทําความผิดและมี
หลักฐานจริง ๆ ก็ส่งกระบวนการยุติธรรมต่อไปในการถอดถอนหรืออะไรก็ว่ากันไปอีกที นี่คือ
กระบวนการถ่วงดุลระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติครับ  
  ประธาน  :  ต่อไปท่านฐิติวัฒน์ครับ  
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ขออนุญาตตอบอีกข้อหนึ่งด้วยนะครับ เรื่องการผ่าน
กฎหมายเรื่องงบประมาณต่าง ๆ ซ่ึงสําคัญมาก  
  ประธาน  :  จดอยู่ครับ ผมดูว่าอันไหนยังไม่ตอบเดี๋ยวจะหาคําตอบนะครับ  
เชิญท่านฐิติวัฒน์ครับ    
  เลขานุการ  :  ขอบคุณครับท่านประธาน คือในกรณีที่ผมเป็นผู้ใช้สิทธิ การเลือกตั้ง 
Cabinet list เปรียบเทียบอย่างนี้ว่าผมจะไปซื้อหุ้น ผมก็จะไปดูผู้ประกอบการ ดูรายละเอียดต่าง 
ๆ นี่ก็เช่นกัน ถ้าผมจะเลือกคณะรัฐมนตรีจาก Cabinet list ของพรรคใด ๆ ผมก็ต้องไปดูแล้วว่า
รายชื่อ ก นักกฎหมายที่เก่งที่สุดคนนี้น่าสนใจเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติผมก็เลือก ในกรณีที่ซํ้า
กันในระบบรัฐสภาเราจะเห็นว่าคนไหนเก่ง ๆ ทุกพรรคก็จะไปจีบมา แล้วก็มาใช้กระบวนการ  
คือประชาชนเลือกเพียง ๔ วินาที ที่เหลือจะมีกระบวนการเลือกของพรรค คณะกรรมการพรรคก็
จะไปหาคนหรือหานายทุนมา อันนี้ก็เป็นเรื่องที่ผมเข้าใจอย่างนั้น ส่วนในเรื่องอื่น ๆ ผมว่าเด๋ียวเขา
จะขอออกความเห็นเป็นช่วง ๆ ไปครับ  
  ประธาน  :  ท่านบุญเลิศครับ เดี๋ยวนะครับพยายามกระจายก่อนครับ  
  นายบุญเลิศ คชายุทธเดช  :  ผมอยากจะเรียนว่าประเด็นที่ ๑ การเลือกต้ัง
คณะรัฐมนตรีและโดยเฉพาะอย่างยิ่งเลือกตั้งนายกนี่มันเป็นเสียงเรียกร้องของประชาชนมานาน
มากแล้ว และคณะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญเราก็ไม่กล้าที่จะตอบสนอง เพราะว่าเสียงที่
บอกว่าจะเป็นประธานาธิบดีมันแย้งขึ้นมา ผมคิดว่าการออกแบบคราวนี้ที่จะปฏิรูปประเทศนี่ 
ถ้านําเสนอว่าประชาชนจะเลือกผู้นําประเทศด้วยมือของประชาชนเองพร้อม ครม. มันจะเป็น
ของใหม่ แล้วก็จะได้รับการแซ่ซ้องขานรับอย่างกว้างขวาง นี่เป็น highlight เลย หากว่าเรายัง
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วนเวียนอยู่ของเดิมไม่ว่าจะเป็นให้ ส.ส. เสียงข้างมากเลือก ไม่ว่าจะเป็นให้วุฒิสภามาเลือกมันก็ยัง
เป็นของเดิม และมันก็เป็นพิธีกรรมสั้น ๆ อยู่ในเวทีซ่ึงไม่ได้มีข้อผูกพันเชื่อมโยงกับประชาชน
โดยตรง ทีนี้เมื่อเราให้ประชาชนเลือกตั้งนายกโดยตรง ซ่ึงผมเห็นว่าพูดไปตรง ๆ ไม่ต้องไปอาย  
ถ้าเราอายสื่อมวลชนก็บอกให้เลือกนายก แล้วเรามาแย้งบอกไม่ใช่เลือกนายก หมายเลข ๑  
มันไม่ใช่ แล้วประชาชนก็เข้าใจว่าไปเลือกต้ังนายก ดังนั้นเราก็ต้องพูดออกไปว่าเราเลือกต้ังนายก 
เราออกแบบแบบนี้ แต่ว่าการให้ประชาชนเลือกต้ังนายกเป็นการใช้อํานาจประชาธิปไตยโดยตรง
เลยทางตรงไม่ต้องอ้อมแล้วเลือกผู้นําประเทศมันต้องมีกระบวนการ เหมือนอเมริกาจะเลือก
ประธานาธิบดีเขาเตรียมการในแต่ละพรรคสู้กันเองระหว่างฮิลลารี่กับคลินตันใช้เวลาต้ังหลายเดือน
ออกไปพูดจา ของบ้านเราถ้าหากจะให้เลือกต้ังนายก ครม. ก็ต้องกําหนดออกแบบให้สร้างเนื้อสร้าง
ตัวที่จะก้าวข้ึนมาเป็นผู้นําประเทศในอินโดจีนประเทศไทยเป็นศูนย์กลางตรงนี้มีเวลาไม่ใช่ ๔๙ วัน
พรวดขึ้นมาหมายเลข ๑ นางสาวยิ่งลักษณ์เป็นนายกรัฐมนตรี เป็นความมหัศจรรย์ ผมคิดว่าปฏิรูป
การเมืองไม่ใช่แบบนี้มันต้องสร้างเนื้อสร้างตัวทํากันมามีความพร้อมอะไรอย่างไรต่าง ๆ แล้วที่
สําคัญเมื่อคุณสมบัติเหมาะสมตัวนโยบายมันก็ต้องชัดอีก นโยบายภายใต้ยุคปฏิรูปประเทศที่เรา
ออกแบบไว้ ในรัฐธรรมนูญแล้วจะมีกฎหมายรองรับ คนที่จะเป็นผู้นําประเทศต้องเป็น 
พรรคการเมืองคุณก็ต้องไปเตรียมต้องให้มีเวลาในการที่ประชาชนจะศึกษาและเปรียบเทียบกันว่า
นายกและ ครม. มีนโยบายอะไร ตัวบุคคลเหมาะสมไหม ต้องมีห่วงเวลาไม่ใช่แค่ ๔๕ วัน ๖๐ วัน
แล้วไปเลือกเลย อย่างนี้ไม่ใช่มันเร็วเกินไปต้องดูใจเห็นหน้าเห็นหลังกันพอสมควร ทีนี้อันที่ ๒ 
ประเทศเราเป็นประชาธิปไตยแบบรัฐสภา มีฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเราเรียน
กันมาต้องถ่วงดุลต้องตรวจสอบ แต่ในทางปฏิบัติฝ่ายบริหารกับทางฝ่ายนิติบัญญัติมันเป็นคนละ
เรื่อง เขานอนอยู่บ้านเดียวกัน กินอยู่ด้วยกัน ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน แล้วมาให้ถ่วงดุลมันถ่วงไม่ได้ 
ดังนั้นรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ ก็คิดออกแต่เพียงว่า ให้แบ่งหน้าที่ก็แล้วกันเมื่อเป็น ครม. เป็น
นายก ก็พ้นสภาพจากการเป็น ส.ส. อย่ามาลงคะแนน ส.ส. เมื่อทําหน้าที่ตรวจสอบฝ่ายนิติบัญญัติ
ก็ออกกฎหมายคอยควบคุม แต่อย่าไปยุ่งอย่าไปใช้จ่ายเงินงบประมาณ อย่าไปแต่งตั้งโยกย้าย
ข้าราชการ อย่าไปใช้อํานาจหน้าที่ในทางบริหาร เราทําได้แค่นั้นในช่วงปี ๒๕๔๐ ดังนั้นในช่วงของ
การปฏิรูปประเทศเมื่อเป็นแบบนี้ผมคิดว่าเรากําหนดกันในเมื่อประชาชนเลือกต้ังนายกก็ต้องเคารพ
เสียงประชาชนก็ให้รัฐบาลอยู่ไปถึง ๔ ปี ตรงนี้ก็อยู่ไปถึง ๔ ปีคอยควบคุมตรวจสอบ แล้วไม่ใช่ 
มันจะมีแต่รัฐสภานะต่อไปอาจจะมีสภาพลเมืองอีกองค์กรหนึ่งแล้วก็มีกลไกอันนี้ อันนั้นเพื่อ
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ควบคุมผู้นําการเมืองที่ดี ป้องกันการทุจริตอะไรเราออกแบบกันไปหมด แล้วผมไม่อยากให้มาตกว่า
พูดกันจะทําอะไรทีพูดแต่เรื่องทุจริตเลือกต้ังอยู่นั่น ถ้ามันจะมีการทุจริตเลือกตั้งเกิดข้ึนมันก็คง
จะต้องมีบ้างสังคมไทย แต่ถ้ามันจะเกิดข้ึนจริง ๆ แสดงว่ากาออกแบบอะไรต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ล้มเหลงทั้งหมด ถ้าเรายังเห็นว่าการซื้อเสียงของประชาชนมันยังประสบความสําเร็จเป็นยักษ์
เป็นมารอยู่เราออกแบบอะไรต่าง ๆ เราทําไม่ได้เลยนะ ผมไม่ได้มองว่ามันจะเป็นปัญหาใหญ่โต 
ที่เราหวาดกลัว ผมก็ขอเรียนเท่านี้ครับ  
  ประธาน  :  ท่านไพบูลย์เข้าคิวไว้เมื่อสักครู่ เดี๋ยวท่านอาจารย์นันทวัฒน์ต่อครับ  
  นายไพบูลย์ นิติตะวัน  :  ขอบคุณครับท่านประธาน ขออนุญาตเสริมท่านนิรันดร์
เกี่ยวกับกระบวนการถ้าคณะรัฐมนตรีหรืออะไรทําผิด ในส่วนผมดูเรื่องการตรวจสอบการใช้อํานาจ
รัฐได้เพิ่มเรื่องของ ส.ส. ส.ว. ให้มีอํานาจในการนําเรื่องของฝ่ายบริหารหรือนายกรัฐมนตรีไปฟ้อง
ตรงยังศาลได้ ซ่ึงถ้าเกิดอภิปรายทั่วไปหรือกรรมาธิการไปค้นพบเรื่องมีปัญหาต่าง ๆ ไม่ใช่ไปผ่าน
องค์กรอิสระไปฟ้องได้เลย อันนี้ก็เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลที่จะเข้มข้นขึ้น ส่วนผมขออภิปรายเรื่อง
ที่ท่านบุญเลิศได้อภิปรายไปนั้น คําว่าผู้นําประเทศ ตรงนี้แหละครับเป็นเรื่อง ท่านต้องหลบไป 
หลบมาเพราะใช้คําว่าผู้นําประเทศพอผู้นําประเทศคือประมุข ของเราก็ละเอียดอ่อนอยู่แล้ว แต่ถ้า
ท่านใช้ว่า ผู้บริหารประเทศ เหมือนผู้ว่า กทม. บริหารกรุงเทพ ผู้บริหารประเทศก็คือนายกรัฐมนตรี 
มันไม่เห็นจะต้องน่ากลัว ไม่ใช่ประธานาธิบดี แต่ถ้าไปเป็นผู้นําประเทศนั้นประธานาธิบดีแน่นอน 
อันนี้ด้วยวามเป็นห่วง ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
                   - ๓/๑  
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ดังนั้นผมเห็นด้วยกับท่านบุญเลิศก็คือก็พูดตรง ๆ ว่าจะเลือกนายกรัฐมนตรีและคณะนะครับ 
เพราะว่าอะไรครับ มันต้องไปพันเกี่ยวกับว่าถ้าตรวจสอบพบว่านายกรัฐมนตรีเกิดทุจริตหรือมี
ปัญหาต้องพ้นจากตําแหน่งมันต้องไปทั้งหมด ไปสู่การเลือกตั้งใหม่เลย ไม่ใช่กลายเป็น
นายกรัฐมนตรีพ้นเดี๋ยวเอารองขึ้นมาก่อนนะ รองไม่มีเอารอง ๓ รอง ๕ รอง ๗ รอง ๘ อะไร 
ไปเรื่อย ๆ อย่างนั้น อันนั้นไม่ได้นะครับ ดังนั้นผมไม่เห็นด้วยกับชัยชนะ หรือจะวิธีใดก็ตามต้องเป็น
การเลือกนายกรัฐมนตรี ถ้านายกรัฐมนตรีมีปัญหาก็ไปท้ังคณะเหมือนผู้ว่า กทม. แล้วก็ต้องเป็น
ผู้บริหารประเทศนะครับ 
   แล้วสุดท้ายก็ย้ําว่าผมบันทึกไว้นะครับ ผมเห็นด้วยกับวิธีที่ ๓ อาจารย์ครับ วิธีที่ ๒ 
ผมอภิปรายเพราะว่าเห็นด้วยในระดับถัดไปครับ ขอบคุณครับ 
   ประธาน   :  เ ดี๋ ย วท่ านอาจารย์ นั นทวัฒน์  ต่ อ ไปก็ เ ป็ นท่ านประสาร  
แล้วก็ท่านจรุงวิทย์ เดี๋ยวตามน้ีนะครับ แล้วก็มาท่านดํารงค์ เราเข้าคิวกันหน่อย เชิญครับ  
แล้วก็ท่านอลงกรณ์ต่อนะครบั 
   นายนันทวัฒน์ บรมานันท์  :  ขออนุญาตครับ เมื่อกี้ที่คุณบุญเลิศเสนอถ้อยคํา  
และคุณไพบูลย์ไม่เห็นด้วย ผมก็ไม่เห็นด้วยต้ังแต่ต้นนะครับ ผมคิดว่าน่าจะเป็นการเลือกต้ัง 
ฝ่ายบริหารโดยตรง เพราะว่าเรามีเลือกตั้งฝ่ายนิติบัญญัติโดยตรงมาแล้วเราก็ต้องใช้คําว่าเลือกต้ัง
ฝ่ายบริหารโดยตรง ทีนี้มันก็จะครอบคลุมทั้งหมดนะครับ ประการที่ ๑ 
   ประการที่ ๒ เรียนถามท่านประธานนิดหนึ่ง อาจจะคิดไปไกลนิดหนึ่งนะครับ  
ผมไม่ทราบว่าเกี่ยวหรือไม่เกี่ยว นายกรัฐมนตรียุบสภาได้หรือเปล่าครับ ถ้ายุบสภาได้ ครม. ยังอยู่ 
หรือไป เพราะว่าในระบบปกติมันไปใช่ไหมครับ เพราะฉะนั้นมันจะอยู่หรือจะไปอันนี้อาจจะต้อง
เป็นประเด็นด้วยนะครับ แล้วก็ฝ่ายนิติบัญญัติอภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล สมมุติอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีคนเดียว หรือว่ารัฐมนตรีคนใดคนหนึ่งมันควรจะมีบทลงโทษอย่างไร  
ไปทั้งชุดหรืออะไร อย่างไร อาจจะต้องทิ้งเป็นประเด็นไว้นิดหน่อยนะครับ ขอบพระคุณครับ 
   ประธาน  :  เดี๋ยวจะได้ตอบ เชิญต่อครับ ท่านประสาร เชิญครับ 
   นายประสาร รอดพิทักษ์  :  ผม ประสาร นะครับ ผมแสดงทัศนะผ่านสื่อไปแล้วว่า
ผมไม่เห็นด้วยแจ่มชัด คือผมเรียนให้ทราบว่าคําว่าเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรงซึ่งผมดูแล้วอย่างที่
คุณบุญเลิศว่ามันคือเรื่องเดียวกัน จะเลือก ครม. โดยตรงหรือเลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง 
มันเป็นน้ําเนื้อเดียวกัน คนเสนอคนแรกชื่ออาจารย์พงศ์เพ็ญ ศกุนตาภัย เป็นอาจารย์ผมเอง  
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ผมเรียนรัฐศาสตร์จุฬาเมื่อเข้าเป็นรัฐมนตรี ปี ๒๕๑๐ อาจารย์พวงเพ็ญพูดคํานี้ เสร็จแล้ว 
คนที่ขานรับคือประพันธ์ศัก ด์ิ กมลเพ็ชร คือเป็นอาจารย์ จุฬา นักศึกษาจุฬาเหมือนกัน  
ซ่ึงอาจารย์พงศ์เพ็ญนี้เป็นพ่อตาของคุณอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นะครับ คุณประพันธ์ศักด์ิ กมลเพ็ชร  
ก็เป็น ๑ ใน ๑๓ กบฏเรียกร้องรัฐธรรมนูญ ตอนนั้นแรงมากก็คือเสียงคัดค้านของอาจารย์คึกฤทธิ์ 
ปราโมช อาจารย์คึกฤทธิ์ใช้คําว่าแล้วจะเอาพระเจ้าอยู่หัวของผมไปไว้ตรงไหน แล้วจะเอา 
พระเจ้าอยู่หัวของผมไปไว้ตรงไหนคํานี้ก็ทําให้ความคิดนี้ถอยกรูดออกไปนะครับ ผมเชื่อว่า 
เป็นความบริสุทธิ์ใจที่คิดกันทั้งหลายทั้งปวงเป็นความบริสุทธิ์ใจ คําถามผมก็คือว่ามันตรวจสอบ
ถ่วงดุลกันได้จริงไหม ๑. ตรวจสอบถ่วงดุลกันได้จริงหรือเปล่า คือระบบรัฐสภานี้ยังตรวจสอบ
ถ่วงดุลได้ อภิปรายไม่ไว้วางใจ ยุบสภา ต้ังกระทู้อะไรต่อมิอะไร ระบบตรวจสอบนี้มันทํางานของ
มันอยู่ นายกรัฐมนตรีกับสภาคนละเรื่องกันมาจากประชาชนโดยตรง ครม. หรือนายกรัฐมนตรี 
มาจากประชาชนโดยตรง สภาก็มาจากประชาชนโดยตรง แล้วมันตรวจสอบถ่วงดุลกันอย่างไร  
สภาผมไม่มีหน้าท่ีที่จะไปตรวจสอบถ่วงดุลใช่ไหม ออกกฎหมายอย่างเดียวใช่หรือไม่ นายกรัฐมนตรี
ยุบสภาไม่ได้ใช่ไหม หรืออย่างไร ต่างคนต่างทํางานกันไปอย่างนั้นหรือ แล้วถ้าเผื่อว่าผมเป็น
นายกรัฐมนตรีแล้วผมได้คะแนนเสียง ๒๐ ล้านคน สมมุตินะ แล้วองค์กรอิสระทั้งหลายที่เขา 
ทําหน้าที่ตรวจสอบ คุณมาตรวจสอบผมอย่างไร คุณมาจากไหน ผมมาจาก ๒๐ ล้านคน  
ขนาดมาจาก ๑๔-๑๕ ล้านคนเขาก็ยังอ้างของเขาสารพัดอย่าง ความยิ่งใหญ่ พอมาจากประชาชน
โดยตรงความยิ่งใหญ่ของเขานี่ผมว่ามันมโหฬารพันลึกกว่าระบบเดิมอีกร้อยพันเท่า ความยิ่งใหญ่ 
ความเหิมเกริมของเขานะครับ เพราะฉะนั้นคนที่ชนะเลือกต้ัง ผู้ที่ชนะเลือกต้ัง 
   ๑ . ใช่หรือไม่ว่าคุณต้องมีทุนมหาศาล ถ้าเราบอกว่าคนที่มีบารมีน่าจะเป็น
นายกรัฐมนตรีได้ เอาล่ะเอ่ยชื่อรุ่นเก่าอาจจะเป็นอานันท์ ปันยารชุน  ประเวศ วะสี รุ่นต่อมา
อาจจะเป็นบัณฑูร ลํ่าซํา หรือเป็นใครก็ตามสมมุตินะ บุคคลเหล่านี้ไม่มาสู่สนามเลือกตั้งครับ  
เขารู้ว่าอย่างไรเขาก็แพ้ ไม่มีทางชนะเลย เขาจะไปหาเสียงทั่วประเทศอย่างไร เขาจะต้องใช้เงิน 
กี่พันล้านบาท เขาจะต้องไปเข้าถึง อบต . บางทีเขาต้องไปซื้อเสียงกับ อบต. ทั่วประเทศ  
สมมุตินะครับ เพราะฉะนั้นถ้าคุณไม่มีทุนคุณไม่มีสิทธิที่จะมาเป็นรัฐบาล แล้วทุนต้องเป็นทุนใหญ่
ทุนมหาศาลระดับพันหมื่นล้านโน่นนะครับไม่ใช่ธรรมดา 
   ๒. คุณต้องมีระบบการจัดการที่ยอดเยี่ยม ถ้าคุณไม่มีการจัดการที่ยอดเยี่ยม  
เป็นสามัญชนธรรมดาคนหนึ่งไปหาเสียง คุณจะไปหาเสียงกับใคร และจริงหรือเปล่าว่าประชาชน 
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เขาจะมาดูคุณสมบัติของคุณว่าคุณมีคุณสมบัติอย่างนั้นอย่างนี้ จบดอกเตอร์มา เป็นนักกฎหมาย 
เบอร์ ๑ คนไม่สนใจ ดูสิเลือกตั้ง ส.ว. สมัยอาจารย์เจิมศักด์ิ ป่ินทอง ส.ว. เลือกต้ังชุดแรก ๑๘ คน
กรุงเทพฯ เราเลือกเพราะว่าคนนี้ดัง ปราโมทย์ ไม้กลัด  ดํารง พุฒตาล  เจิมศักด์ิ ป่ินทอง สมพงษ์ 
สุภาพงษ์ เรารู้แค่นั้น แต่ถามสิว่าสมพงษ์ สุภาพงษ์ ทําอะไรมา ใครจะมารู้จักว่าปราโมทย์ ไม้กลัด 
ทําอะไรมา เป็นอธิบดีกรมชลประทาน มันไม่มีใครใส่ใจใยดีในรายละเอียดเพื่อที่จะบอกคุณสมบัติ
อย่างนี้เลือกได้ ไม่มีใครครับ ผมเรียนว่าอย่างนั้น เพราะฉะนั้น ๒. ต้องมีการจัดการที่ยอดเยี่ยม 
   ๓ . ต้องใช้ ส่ือเป็น ใครที่ ใช้ ส่ือเป็นก็จะได้ประโยชน์มหาศาล ทุกคนรับรู้ว่า 
ใครมีความสามารถในทางสื่อใช้ส่ือเป็น ถ้าไม่มีอิทธิพลทางสื่อก็ไม่สามารถจะทําให้ตัวเองเป็นที่รับรู้ 
ทั่วประเทศได้ 
   ๔. ต้องมีเครือข่ายระบบอุปถัมภ์ ถ้าคุณไม่มีเครือข่ายระบบอุปถัมภ์ เครือข่าย 
อบต. ทั่วประเทศ เครือข่ายนายกเทศมนตรี เครือข่าย อปท. เครือข่าย อบจ. ที่คุณได้เปรียบอยู่ 
คุณไม่มีทางที่จะชนะเลือกต้ังได้ เพราะฉะนั้นมันจึงเปิดโอกาสให้กับทุนใหญ่ที่มีทุนมหาศาล  
มีการจัดการที่ดี มีส่ือที่ดี มีการบริหารจัดการที่ดีเท่านั้นนะครับ แล้วผมนึกภาพนะ อย่าหาว่าผม
มโนนะ ผมนึกภาพนะครับ พรรคที่ชนะเลือกต้ังคือพรรคที่ได้เสียงอีสานบวกเหนือ อีสาน 
บวกภาคเหนือจะชนะการเลือกต้ัง พรรคที่แพ้เลือกต้ังคือภาคใต้บวกกรุงเทพฯ และผมมโนต่อด้วย 
ท่านจะหาว่าผมมโนผมก็ไม่ว่า มันจะทําให้แบ่งแยกประเทศไทยเป็น ๒ ซีก ซีกหนึ่งคือภาคเหนือ 
ภาคอีสาน อีกซีกหนึ่งคือกรุงเทพฯ บวกภาคใต้ บวกภาคกลางจํานวนหนึ่ง และผมคิดว่านี่คือ
ภาพพจน์ที่จะเกิดข้ึนในวันข้างหน้า แล้วมันอะไรจะเกิดข้ึนผมนึกภาพไม่ออกนะครับ ผมคิดว่า 
พวกเรามีความปรารถนาดีนะ ผมไม่ได้ตําหนิว่าความคิดของท่านมันถูกครอบงําด้วยอะไร  
ผมไม่มีความคิดนั้น แต่ผมนึกภาพแล้วหนีไม่พ้นของการที่จะต้องเกิดระบบทุนเท่านั้นที่ชนะ  
ทุนและระบบอุปถัมภ์ การจัดการบวกสื่อ แล้วก็ตรวจสอบจริง ๆ ก็ตรวจสอบกันไม่ได้ เพราะอะไร 
เพราะต่างคนต่างใหญ่ คุณไม่สามารถจะเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ คุณไม่สามารถจะยุบสภาได้ 
เพราะมันใหญ่ด้วยกันทั้งคู่ อเมริการะบบประธานาธิบดีเขาอยู่กันมา ๒๐๐ กว่าปี แล้วเขามาตั้งแต่ 
๒๐๐ กว่าปีมาแล้ว แล้วเขาก็มีการศึกษา คนเขามีคุณภาพ เขาสามารถจะเลือกคนของเขาได้  
และจะว่าไปแล้ว Republican กับ Democrat มันก็เป็นน้ําเนื้อที่มันนโยบายมันไม่ต่างกันเท่าไร  
และมันก็สามารถที่จะเกี้ยเซียะกันอะไรกันได้ คือมันสามารถจะไปด้วยกันได้ นี่ผมยังไม่พูดถึง
สถาบันพระมหากษัตริย์นะ ผมยังไม่พูดถึงนะครับ ถ้าพูดถึงขึ้นมาก็เป็นเรื่องใหญ่อีกเรื่องหนึ่ง  
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มัน Sensitive มาก ไม่ว่ามากหรือน้อยก็ตามมีผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ ผมจะไม่พูด
ตรงนั้น แต่ฝากเป็นข้อสังเกตไว้ ส่ิงที่ผมคิดคือ ๑ .  ไม่ได้แก้ปัญหา Check and balance 
ตรวจสอบถ่วงดุลไม่แก้ปัญหา ๒. ไม่ได้แก้ปัญหาการซื้อเสียง เพราะเมื่อเขตใหญ่ทั่วประเทศ 
การซื้อเสียงก็ต้องหนัก ต้องใช้เงินมาก มากกว่าที่เคยใช้มา เคยใช้ ๑๒,๐๐๐ ล้านบาท อาจจะต้อง
ใช้ ๓๐,๐๐๐ ล้านบาท อย่างนี้เป็นต้นสําหรับพรรคที่ชนะการเลือกต้ัง เพราะฉะนั้นผมคิดว่า
อย่างไรก็ตามผมขอสงวนตรงนี้ไว้ และผมก็ขอเอาไปสู้กันในสภาอีกครั้งหนึ่งครับ ขอบคุณครับ 
09.47   ประธาน  :  ผมอาจจะฝากท่านประสารไว้หน่อยนะว่าประเด็นที่พูดเรื่องจุดอ่อน
เมื่อสักครู่ว่ามันเป็นจุดอ่อนของข้อเสนอใหม่ คําถามคือว่าสภาพที่เป็นอยู่ ปัญหาตรงนี้เป็นกับ
สภาพปัจจุบันด้วยหรือเปล่า ที่ท่านพูดเมื่อสักครู่นะว่าสภาพปัจจุบันเป็นปัญหาอย่างนี้ไหม  
หรือแม้กระทั่งที่จะบอกว่าต่อไปเลือกต้ังแล้วภาคอีสาน ภาคเหนือจะชนะ ไม่ต้องเอารูปแบบใหม่ 
รูปแบบที่เป็นอยู่จะเป็นอย่างนั้นไหม 
   นายประสาร  รอดพิทักษ์   :  ผมขออนุญาตชี้แจงเพิ่ม เ ติมประเด็นตรงนี้ 
เพื่อความกระจ่าง คือที่สัมภาษณ์ไปแล้วผมก็บอกชัดว่าระบบการเลือกตั้งที่ผ่านมามันเฮงซวย  
มันใช้ไม่ได้ ทุนมันระบบอุปถัมภ์ แน่นอนเลยนะครับถ้าลดตรงนี้ไม่ได้ก็จะเป็นปัญหา เพราะฉะนั้น 
๑. ก็คือต้องมีระบบการเลือกต้ังที่สามารถจะลดอํานาจของทุนและระบบอุปถัมภ์ ซ่ึงกําลังพูดคุยกัน
ใช่ไหมครับ เรื่องระบบเยอรมัน ระบบออสเตรเลีย แต่ว่ามันมีความยุ่งยาก เลือก ๑ คนมันจะได้
หลายคนบวกเข้าไปอะไรอย่างนี้ แล้วก็บางทีจัดลําดับด้วยอะไรด้วย ความยุ่งยากตรงนี้ผมว่า 
ก็เป็นปัญหาที่ต้องมาแก้ไขกัน แต่ว่าผมต้ังข้อสังเกตว่าเลือกตั้ง ๑๘ คน ส.ว. เมื่อปี ๒๕๔๓  
ชุดอาจารย์เจิมศักด์ิ ชุดดํารง พุฒตาล ปราโมทย์ ไม้กลัด นั่นไม่ต้องซื้อนะครับ สมัคร ๒๐๐ กว่าคน
เลือกเบอร์เดียว อาจารย์ปราโมทย์ ไม้กลัด ได้ ๓๗๐,๐๐๐ ถ้าผมจําไม่ผิด ได้ที่ ๑๘ ก็คือ 
อาจารย์จอน อึ๊งภากรณ์ ได้ ๒๐,๐๐๐ คะแนน เลือกคนเดียว คุณจะเลือกใครก็ตามเลือกคนเดียว 
แล้วพอคะแนนออกมาอย่างนี้ ๑๘ คนมันก็เป็นวิธีหนึ่งไม่ต้องซื้อเสียงก็สามารถจะได้อย่างนี้เป็นต้น 
เพราะฉะนั้นถ้าเผ่ือทําให้เขตใหญ่ข้ึนจะ ๕ คน ๘ คน ผมไม่ทราบนะครับ แล้วระบบเยอรมัน 
ออสเตรเลียที่มันบอกลดการซื้อเสียงและระบบอุปถัมภ์ก็เอามาใช้ เอามาปรับใช้ แล้วก็ระบบ 
การตรวจสอบที่เข้มข้น ป.ป.ช. ทําหน้าที่ตรวจสอบได้ดี ศาลรัฐธรรมนูญทําหน้าที่ตรวจสอบได้ดี 
ผมว่ามันเป็นองค์ประกอบร่วมกัน ผมไม่ได้บอกว่าระบบเลือกตั้งของเดิมมันดีอยู่แล้ว มันเฮงซวย 
มันต้องเปลี่ยน มันต้องแก้ มันต้องลดอํานาจเงินกับระบบอุปถัมภ์ แต่จะทําอย่างไรนี่คือ 
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ระบบการเลือกต้ัง และมันยังไปสัมพันธ์กับเรื่องของการกระจายอํานาจด้วย ถ้าเผ่ือกระจายอํานาจ
ไปสู่ท้องถิ่นมาก ๆ ความบ้าที่จะมาครองอํานาจส่วนกลางมันก็ลดน้อยลง ผมว่าหลาย ๆ อย่าง
ประกอบกัน ขอบคุณครับ 
   ประธาน  :  ท่านจรุงวิทย์ครับ ขออนุญาตทุกท่าน เดี๋ยวเข้าคิว เดี๋ยวท่านจรุงวิทย์
และท่านดํารงค์ครับ 
   พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  จรุงวิทย์นะครับ ในส่วนนี้ผมคิดว่ายังอยู่ใน
หลักการและเหตุผล ผมอยากจะเพิ่มหลักการและเหตุผลไปอีกส่วนหนึ่งครับ น่าจะอยู่ในข้อ ๓ 
หรือเพิ่มไปอีกข้อหนึ่งก็ได้ครับ เพราะในระบบเดิมที่เลือกต้ังโดยอ้อมโดยให้ ส.ส. ไปเลือก
นายกรัฐมนตรี แล้วก็นายกรัฐมนตรีเลือก ครม. มันจะมีระบบโควตา คือในพื้นที่ ส.ส. ๔ หรือ  
๕ คนได้ ๑ รัฐมนตรีก็จะปรับ ครม. ไปเรื่อย ๆ รัฐมนตรีที่เป็นหลักใช่ครับ แต่รัฐมนตรีอีกส่วนหนึ่ง
ที่เราเห็นหน้าเห็นตาในส่วนนั้นที่มันไม่ค่อยจะเหมาะสมเท่าไร มันทําให้ขาดศรัทธาจากประชาชน 
และมีผลกระทบต่อระดับความเป็นสถาบันทางการเมืองของ ครม. ครับ จะโยงกับการทุจริตหรือไม่
ผมก็ไม่ยืนยัน เพราะในข้อ ๓ นี้บอกว่าจะมีการทุจริตซ้ือสิทธิ ขายเสียง แล้วไปทําทุจริต 
ในการบริหารราชการต่อไป เพิ่มหลักการนิดหนึ่ง ถ้าเกิดทางคณะกรรมาธิการยกร่างไปเปลี่ยน 
ไม่ใช่เลือกต้ัง ครม. โดยตรง ก็คือต้องคิดคํานึงถึงปัจจัยนี้ ด้วยถ้าเป็นระบบรัฐสภานะครับ  
และผมเข้าใจว่าในการเลือกต้ัง ครม. คงไม่ใช่นายกรัฐมนตรีคนเดียวแน่ เพราะว่าถ้าเป็นอย่างนี้ 
ก็คือจะมีระบบนี้เข้ามา มันจะขจัดระบบนี้ไม่ได้ ก็คงจะยืนที่ ๕๐ นะครับ เพราะว่าที่อื่น ๆ  
ก็ประชุมว่า ๕๐ คนเลือกผู้บริหารฝ่ายบริหารนะครับ 
   ประธาน  :  ต่อไปท่านดํารงค์ครับ 
   นายดํารงค์ พิเดช  :  กราบเรียนท่านประธานครับ ผมฟังดูผมก็นั่งคิดไป ๆ  
คือตําหนิอะไรต่าง ๆ ตําหนิได้ แต่ท่านต้องเสนอวิธีที่ดีกว่านี้ทําอย่างไร ท่านไปบอกโน่นไม่ดี นี่ไม่ดี 
ผมก็นั่งฟังมันจะดีกว่านี้อย่างไร ท่านไพบูลย์ ท่านครับ อันนี้เป็นอย่างไร ของใหม่เป็นอย่างไร 
ฟังน่าคิด อย่างนี้ ๆ ไม่อย่างนั้นทุกคนตําหนิชั่ว ๆ หมด การเลือกนายกรัฐมนตรีไม่ต้องเลือกต้ัง
โดยตรง ทุกวันนี้เลือกพรรคมันก็รู้ว่าใครเป็นนายกรัฐมนตรี ท่านก็ไประบุกันได้ ท่านกลัวมีปัญหา 
ต่อไปนี้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากหัวหน้าพรรคการเมืองนะ เพื่อหลีกเล่ียงการยุบพรรคไปเอานายสี 
นายมีเป็นหัวหน้าพรรค ท่านก็ระบุไปเลยนายกรัฐมนตรีมาจากหัวหน้าพรรค ใส่ไปเลย พอจากนั้น
นายกรัฐมนตรีก็ ต้องไปบีบตายห่า ๒ เดือนมึงอย่าไปทําอย่างโน้นอย่างนี้ ผิดกูตายแล้ว 
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นายกรัฐมนตรีโดยปลด ก็สามารถออกกฎลูกบังคับได้ ไม่ใช่ไปคิดไอ้โน่นก็เลว ไอ้นี่ก็เลว แต่ไม่บอก
ของดีคืออะไร อย่าไปมองภาพเก่าย้อนหลังอะไรมา เอามาเป็นบทเรียนเฉย ๆ ว่าไอ้นั่นไม่ดีก็หา 
วิธีใหม่มาแก้สิครับว่าจะทําอย่างไร ก็บอกปฏิรูปมันก็ต้องมีของใหม่ ๆ มาดู แล้วก็บอกเลือก
รัฐมนตรีมา ๑ ๒ ๓ นายกรัฐมนตรี ๑ ๒ ๓ ก็ได้มาโชว์ให้ประชาชนเขาเห็น มันก็วิธีการใหม่ ไม่เอา 
ไม่เอาท่านควรว่าเป็นอย่างไรก็ต้องเสนอครับ ไอ้โน่นคิดไม่ได้พะวงเรื่องนั้นพะวงเรื่องนี้ 
มันก็ไม่ปฏิรูปกัน ผมยังยืนยันว่าแบบท่ีเสนอเมื่อกี้โชว์รัฐมนตรี โชว์นายกรัฐมนตรีอะไรน่าจะเป็น
วิธีการที่ดีที่สุด แต่ทั้งนี้ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ข้ึนอยู่กับส่วนรวมถ้าเราอยากจะได้แปลก ๆ ใหม่ ขอบคุณครับ 
   ประธาน  :  ท่านอลงกรณ์ครับ เดี๋ยวท่านอลงกรณ์แล้วท่านนิรันดร์ แล้วไป 
ท่านวรวิทย์นะครับ 
   นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  เรียนท่านประธานครับ ความจริงเรื่องนี้เรื่องใหญ่มาก 
เพราะมันจะหมายถึงโครงสร้างอื่นที่จะตามมาทั้งระบบของเรา ก็ต้องใช้เวลาหน่อย แล้วก็ค่อย ๆ 
พิจารณากันไป ตอบโจทย์ให้ได้ทุกข้อในแต่ละข้อเสนอนะครับ ผมเองมีความคิดเดิม แล้วก็ 
ความคิดใหม่ ไม่ได้บอกว่าไม่เห็นด้วยหรือว่าเห็นด้วย ขอฟังให้ครบก่อน สําคัญที่สุดก็คือว่า 
ในการออกแบบใหม่นั้นเราก็ เอาจากปัญหาปัจจุบัน ไม่ได้มโน เอาปัญหาปัจจุบันเลยว่า 
ปัญหาปัจจุบันในระบบการเมืองของเราคืออะไร ปัญหาการใช้อํานาจอย่างฉ้อฉล ไม่ว่าฉ้อฉล 
ในเชิงนโยบายหรือกฎหมาย หรือว่าการคอร์รัปชันซึ่งวันนี้มันลามไปทั่วประเทศ เพราะฉะนั้น 
การใช้อํานาจอย่างฉ้อฉลของฝ่ายบริหารกับเรื่องของการคอร์รัปชัน แล้วก็นําไปสู่การพยายาม 
แสวงอํานาจแม้แต่จะต้องแบ่งแยกประชาชนด้วยการใส่ความเชื่ออะไรลงไปก็ตาม ตรงนี้เอง
ท้ายท่ีสุดแล้วมันก็มาสู่เรื่องเดิมก็คือเรื่องการใช้อํานาจเกินขอบเขต เพราะฉะนั้นในระบบที่ผมถาม
ในครั้งแรกเลยก็คือว่าเรื่องของถ่วงดุลและตรวจสอบ จะเป็นการเลือกโดยตรงกับโดยอ้อม 
ในระบบใหม่กับระบบเดิมมันไปได้ทั้งนั้น ก็หมายความว่าถ้าเลือกโดยตรงมีเสียงจากประชาชนมา
โดยตรง ระบบตรวจสอบต้องเข้มข้นมาก ผมเองเป็นคนที่เสนอให้มีศาลปราบคอร์รัปชัน อภิปราย 
ไม่ไว้วางใจมีได้ในฐานะเป็นตัวแทนประชาชนที่เลือกมาเป็นหูเป็นตาแต่ต้องไม่มีลงมติ แล้วกส่็งเรื่อง
เหล่านั้นขึ้นศาล จะเป็นศาลฎีกาแผนกการเมืองหรือออกแบบศาลปราบทุจริตคู่กับศาลเลือกตั้ง 
เพราะ ๒ ปัญหานี้ปัญหาใหญ่ และต้องทําได้เร็วนะครับ เพราะฉะนั้นประเด็นเรื่องการถ่วงดุล
ตรวจสอบก็เป็นเรื่องที่คุ่นคิดมากเพราะว่ามันมีตัวอย่างอย่างท่านประสารได้พูดถึงมันก็จริง  
เราเขียนรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ หลักท่านประธานคงจะได้ว่าเป็นหลักที่ ต้องการให้เป็น  
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Storm government เพราะฉะนั้นจึงให้การตรวจสอบนายกรัฐมนตรีทําได้ยากข้ึนเพื่อต้องการ 
ให้อยู่ยาวนโยบายจะได้ต่อเนื่องนะครับ แต่ปรากฏว่าในที่ สุดออกแบบระบบมาอย่างไร 
คนมันไม่ทําตามมันก็เลยกลายเป็นที่มาของการควบรวมพรรคหลังจากเลือกต้ังเสร็จ แล้วก็อภิปราย
ไม่ไว้วางใจไม่ได้เลย นี่แสดงพฤติกรรมอย่างหนึ่งคือยิ่งมีอํานาจมากก็ยิ่งใช้อํานาจในทางที่ผิด  
จนวันนี้ก่อให้เกิดวิกฤติมาหลายปี เกือบ ๑๐ ปีที่ผ่านมา ก็ต้องยอมรับความเป็นจริงว่าเป็นผลจาก
การที่มีอํานาจมากแต่ตรวจสอบไม่ได้ หรือมิหนําซํ้ายังซ้ือการตรวจสอบได้อีก ท้ายท่ีสุดแทนที่จะ
เป็นปัญหาเรื่องความถูกผิดกลายเป็นเรื่องระหว่างความเชื่อกับความคิดระหว่างสีต่าง ๆ ดังนั้น  
ผมคิดว่าตรงนี้ก็เคยคิดอธิบายท่านประธานว่าแล้วผมมีทางเลือกอะไร ความจริงผมก็เลือกนะครับ 
ถ้ามี Choice ผมก็สนใจเรื่องเลือกโดยตรง แต่เราก็ใช้ว่าเลือกรัฐบาล เลือกสภา คนจําง่ายพูดง่าย
ในภาษาชาวบ้าน แต่ว่าผมมีทางเลือกอีกอันหนึ่งลองพิจารณาดูว่าถ้าเราเอาตัวต้ังของปัญหา 
ปัญหาคอร์รัปชัน ปัญหาการซื้อเสียง ปัญหาการใช้อํานาจอย่างฉ้อฉล เดี๋ยวนี้ทั้งฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายนิติบัญญัติ ส.ส. ขายงบประมาณกินหมดเลย แล้วเราเห็นในสภาคนวิ่งเต้นในการมาขาย
งบประมาณหรือเป็นนายหน้างบประมาณ หรือตัวแทนบริษัท เข้ามาอยู่ในกรรมาธิการ เข้ามาอยู่
เป็นตีนโรงตีนศาลที่ เราพูดถึง ระบบมันเน่าไปหมดแล้ว คนก็ต้องการเรียกร้องการปฏิรูป 
เพราะฉะนั้นการออกแบบใหม่ถามผมว่าท้ายท่ีสุดแล้วประชาธิปไตยคืออะไร ง่ายที่ สุด 
ของประชาธิปไตยคือทําให้ง่ายท่ีสุด ปี ๒๕๔๐ ดีที่สุดแต่ซับซ้อนที่สุด แล้วทําให้อํานาจต่าง ๆ  
มันซ้อนกันไปซ้อนกันมา หัวใจคือให้ประชาชนได้เข้าใจง่ายที่ สุด เข้าใจว่าใน ๔ ปีรัฐบาล 
หรือนายกรัฐมนตรี หรือ ครม. ดี เลวอย่างไร ส.ส. ดี เลวอย่างไร แล้วเลือกต้ังครั้งหน้าเราปฏิเสธ
การเลือกตั้งไม่ได้ถ้าเรายังยึดหลักประชาธิปไตยอยู่ และอํานาจอยู่ที่ประชาชน และต้องไม่ใช่  
๔ วินาที ๕ วินาที เพราะฉะนั้นผมก็มีความคิดว่าง่ายที่สุดก็คือการใช้ระบบรัฐสภา องค์กรอะไร 
ที่มันยุ่งยากโละทิ้งให้หมดเลย เพราะนั่นคือความยุ่งยากที่ประชาชนเข้าไม่ถึง และการตรวจสอบ
อํานาจไม่เกิดความชัดเจน ทีนี้ปมของระบบรัฐสภาคืออะไร การตรวจสอบด้วยการอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจใช้ไม่ได้ผล ทุจริตคอร์รัปชันกันเห็น ๆ ได้เสียงมากที่สุดกว่าทุกคนด้วย แล้วก่อน
อภิปรายยกมือให้รับรองกันแล้วพัก ตรงนี้ไม่ได้ผล เพราะฉะนั้นระบบตรวจสอบเข้มข้นที่สุด 
ของระบบรัฐสภาคืออภิปรายไม่ไว้วางใจที่มีการลงมติ ก็อภิปราย เสร็จแล้วไม่ต้องลงมติ  
เพื่อให้ ฝ่ายตรวจสอบคือฝ่ายค้านทําหน้าที่ เต็มที่ ข้อมูลเหล่านั้นส่งขึ้นศาลปราบปราม 
การคอร์รัปชัน หรือจะเป็นศาลฎีกา แผนกคดีอาญาก็แล้วแต่ แล้วมีวิธีพิจารณาอย่างรวดเร็ว  



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง        นัชชา ๓/๘ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
ไต่สวน ๖๐ วันตัดสินเลย รัฐมนตรีคนนี้ทุจริตหรือไม่ นายกรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบ ออก อย่างนี้
ง่ายที่สุดแล้ว ไม่ต้องไปมีองค์กรอิสระอะไรซึ่งมันมีการคานอํานาจชั้นที่ ๒ ที่ ๓ ประชาชนก็ไม่รู้ว่า
มันถูกหรือผิด บางที ๗ ปีแล้วกว่าจะตัดสิน บางที ๑๐ ปี ประชาธิปไตยต้องไม่เป็นอย่างนั้น 
เพราะฉะนั้นที่ผมคิดมาตลอดนะครับ ต้ังแต่ฟังมาข้อเสนอต่าง ๆ ก็คิดมาตลอด แต่ท้ายท่ีสุด 
มันมีอยู่ ๒-๓ ปมเท่านั้นในระบอบประชาธิปไตยของเราที่จะเป็นผู้บริหารประเทศ ก็คือ 
การออกแบบให้ง่ายที่สุดที่ประชาชนคุ้นเคยที่สุด และแก้ให้ตรงจุด เกาให้ถูกที่คันเท่านั้นเอง  
การทุจริตที่เราบอกว่ารัฐบาล ครม. นายกรัฐมนตรีทุจริต เราสร้างระบบใหม่ข้ึนมา การซื้อเสียง 
มันมีทุกระบบล่ะครับ จะเลือกตั้งแบบตรง แบบอ้อม มันซื้อได้หมด ท่านไปดูท้องถิ่นสิครับว่า
เดี๋ยวนี้ นายกเทศมนตรีคนหนึ่งบอกผมเขาซื้อสู้กันหัวละ ๑๐,๐๐๐ บาท ผมไม่เคยเชื่อเลยนะ  
แต่ว่าพอไปฟังมันพูดเองแล้วเป็นเขตซึ่งธุรกิจมันเยอะครับ มันไปไม่รอดแล้วประเทศนี้ 
เพราะฉะนั้นเราก็แก้ตรงนี้ให้ตรงจุด ศาลปราบคอร์รัปชัน นักการเมือง ข้าราชการหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น ขณะเดียวกันการเลือกต้ังที่ในอนุ. ที่เกี่ยวข้องเคยเสนอมาเขตใหญ่ซ้ือยากกว่าครับ  
คนดีจะมีที่ยืน เขตเล็กใกล้ชิดจริงแต่ทุกวันนี้กลายเป็นจุดที่เหมือนเขตเทศบาล ซ้ือรุนแรงมากขึ้น 
ดังนั้นก็มองว่าถ้าใหญ่มันยืดหยุ่นกว่าที่จะให้คนดีได้ยืนได้ ๒. ก็คือที่ให้ลง One man One vote 
พูดง่าย ๆ ไม่มีเป็นพวง ก็จะตอบสนองต่อผู้สมัครที่เป็นพรรคและผู้สมัครที่เป็นอิสระ ผู้สมัครพรรค
ก็ไม่ได้อยู่เป็นพวง ก็จับสลากกัน อาจจะกระโดดเพราะอย่างไรเป็นพรรคคนในพรรคก็ต้องรู้อยู่แล้ว
ว่าสังกัดพรรค แต่ว่าก็ไม่มีความได้เปรียบเสียเปรียบในส่วนนี้ เพราะฉะนั้นต้นทางที่ผ่านมาผมคิดว่า
ผมเสนอทางเลือกที่ ๔ ก็แล้วกันเพราะอาจารย์ไพบูลย์แกมาแล้วก็ไป คือผมกําลังถามว่า 
จะเอาอะไรแน่ เห็นด้วยกับทุกอย่างแต่ว่าผมเสนอทางเลือกที่ ๔ คือในระบบรัฐสภาที่ง่ายที่สุดครับ 
แต่ว่าขณะที่ เสนอตัวในการเลือก ต้ังพรรคการเมืองจะต้องเสนอ  Campiness list เลย  
อย่างท่านดํารงค์ลงสมัครเสนอเลย ท่านดํารงค์หัวหน้าพรรค ท่านก็เป็นนายกรัฐมนตรี  
หรือไม่จําเป็นต้องหัวหน้าพรรคเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ท่านต้องโชว์เลยว่านายกรัฐมนตรี 
ที่พรรคท่านเสนอเป็นใคร แล้วก็ว่าที่คณะรัฐมนตรีก็แล้วกัน ไม่ต้องบอกตําแหน่งเพราะว่าบางที 
มันต้องเป็นรัฐบาลผสมนะครับ ระบบรัฐสภามันต้องเป็นระบบที่ยืดหยุ่นครับ มันต้องออกแบบให้
ผสมได้ เป็นพรรคเดี่ยวก็ได้ แต่ที่เรากําลังตั้งโจทย์ตรงนี้คือต้องการให้ประชาชนรู้ว่าคณะรัฐมนตรี
ของเขาบุคคลเหล่านั้นต้องถูก Screen ก่อน และต้องข้อกําหนดด้วยว่าบุคคลเหล่านี้พรรคต้อง
รับรองนะ ไม่มีประวัติอะไรต่าง ๆ มา ผมคิดว่าถ้าเราออกแบบง่าย ๆ อย่างนี้มันก็สมประโยชน์ได้ 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง        นัชชา ๓/๙ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
ต่อไปภายหน้าส่ิงที่จะตัดสินครั้งต่อไปมันไม่ใช่พวกเราแต่คือประชาชน เพราะฉะนั้นประชาชน 
ก็จะได้เห็นว่าบริหารดี ไม่ดี แม้แต่เรื่องการใช้นโยบายประชานิยมสุดโต่งอย่างนี้เราก็ออกแบบได้ 
ในระดับ กกต. ซ่ึงก็มีการพูดถึงอยู่แล้วว่าให้ กกต. ได้มีการพิจารณาในเรื่องของการนําเสนอ
นโยบาย ถ้าเห็นว่ามันจะ Off site ไปแล้วคุณต้องเรียกมาชี้แจงก่อนว่าจะใช้งบประมาณอย่างไร  
จะใช้การก่อหนี้อย่างไร อะไรอย่างนี้ อันนี้ก็จะลดปัญหาปัจจุบัน คือผมนี้พยายามเอาโจทย์จากของ
จริง แล้วส่ิงที่ผมเห็น ผมก็อยู่ในช่วงรัฐธรรมนูญ ท่านประธานคงทราบนะครับ หลังพฤษภาคม  
ปี ๒๕๓๕ ผมก็เกิดในช่วงนั้นแหละ แล้วก็เป็น ส.ส. ในสมัยนั้น ก็อยู่ในการปฏิรูปการเมืองยุคแรก
ครับ และผมก็เลยได้เห็นเลยว่า ปี ๒๕๔๐ ดีที่สุดแต่เป็นจับฉ่าย อะไรดีท่านประธานคงทราบ ท่าน
ก็เสนอเยอะมาก อะไรดีมา องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเราก็เกิดช่วงนั้นครับ แล้วท้ายที่สุดถามผม
ว่า ดีที่ สุด  มีกลไกมากมายมหาศาล ท้ายที่ สุดแล้วมันเป็นอย่างไร  Strom government  
เป็นอย่างไร และประชาชนได้เรียนรู้อะไร ได้เรียนรู้จนกระทั่งประชาชนแบ่งเป็นฝักเป็นฝ่าย 
ประชาชนติดกับประชานิยม เราตรวจสอบฝ่ายบริหารไม่ได้เลย ท้ายที่สุดก็เดินขบวน ท้ายที่สุด 
ก็เกิดการรัฐประหารครั้งหลังสุดนี้ มันจะวนเวียนอย่างนี้อยู่ตลอดไปตราบใดที่เราออกระบบ 
ที่มันซับซ้อนและประชาชนเข้าถึงยาก ประชาชนเข้าใจยาก มีแค่ ๒ ปมเท่านั้นเองที่ออกแบบ  
แล้วผมคิดว่าแบบที่ ๔ มันง่าย และ Effective แล้วพรรคการเมืองต้องรับผิดชอบมากกว่าในการที่
จะต้องคัดเลือกคนดี ๆ มานําเสนอ ไม่ใช่ระบบโควตา ผมเป็นรัฐมนตรีมาแล้ว ท่านประธานครับ 
ทราบดีว่าในทุกพรรคการเมืองมีระบบโควตา แล้วก็ใครที่ ๑. ให้ทุน มาจากไหนไม่รู้ ได้ลงสมัคร 
ส.ส . อย่างที่ท่านจรุงวิทย์พูด ทํางานหนักดีอยู่ ในพื้นที่พอถึงขั้นตัดสินผู้ใหญ่ชี้มาเอาคนนี้  
ระบบสาขาพรรคมันก็ เดินไม่ ไ ด้  ความศรัทธาของประชาชนในพื้นที่ ก็ เ ริ่ มมองพรรค 
อย่างเคลือบแคลง เพราะฉะนั้นก็เป็นระบบซึ่งผมคิดว่าทําให้มันง่าย แล้วก็ประชาชนเข้าใจง่ายที่สุด 
แล้วท้ายท่ีสุดระบบอย่างนี้มันจะสร้างประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็งเหมือนประเทศที่เราไม่อยากยกครับ 
อเมริกาหรืออังกฤษ อเมริกาวันนี้ที่ผมต้ังคําถามคือผมไปที่โน่นมาผมก็เห็นเลย ไม่ต่างจาก 
ประเทศไทยตอนนี้นะครับ  อย่าคิดว่ าอเมริกาเ ป็นต้นแบบ  เขาบอก  Floor drain out  
คือเทพรรคการเมืองทิ้งกระโถนให้หมด เพราะว่าทุนใหญ่ทั้งหลายหลังจากการเลือกต้ัง 
Republican ท่านประธานจําได้ไหมครับ การเลือกต้ังอดีตยุคนั้นเป็นครั้งแรกที่ใช้เงินมากท่ีสุด 
ต้ังแต่นั้นมาพรรคการเมืองไม่ว่า Republican เหมือนกันเป็นหนี้กับระบบบริษัทใหญ่ ๆ ทั้งสิ้น  
แล้วใช้เงินมากขึ้น ๆ จนกระทั่งปรากฏการเลือกตั้งครั้งหลังสุดนั้นใช้เงินมหาศาล และออกนโยบาย 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง              นัชชา ๓/๑๐ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
ต่าง ๆ ออกมานี้ตอบสนองบริษัทยา ตอบสนองบริษัทค้าอาวุธ นี่คือระบบที่สร้างมา ๒๐๐ กว่าปี 
แต่ท้ายที่สุดนักการเมืองก็ทรยศเพราะระบบมันกินการเมือง ระบบในที่สุดมันกินตัวมันเอง 
ประเทศไทยหรืออังกฤษที่ท่านประธานยกวันก่อนก็คือว่าอังกฤษมี ๒ พรรค แต่วันนี้ปรากฏว่า
พรรค Liberal กลายเป็นพรรคที่กําหนดนโยบาย ๘๐ เปอร์เซ็นต์ มีเสียง ๕๐ กว่าเสียง อยู่ข้างซ้าย
ได้เป็นรัฐบาล อยู่ ข้างขวาคนข้างขวาเป็นรัฐบาล ตอนนี้เป็นพรรคที่มีอํานาจที่ สุด มันก็ผิด
เจตนารมณ์ของระบบรัฐสภา เลือก Conservative มามากกว่า แต่มากกว่าไม่ได้เกินครึ่งเด็ดขาด  
 
                   - ๔/๑ 
 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง              พรเทพ ๔/๑ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
ปรากฏว่าผมก็ไปคุยกับผู้บริหารทั้ง ๓ พรรคมา เขาบอกว่าปวดหัวเลย ๒ พรรคนี้กลายเป็นอยู่ที่คน
ที่ ๓ ระบบอย่างนี้ครับ แต่ว่ามันก็เป็นพัฒนาการท่ีเราต้องเจอ ส่วนอเมริกาวันนี้ประธานาธิบดีชนะ
เลือกต้ังเสร็จรัฐสภาเป็นของอีกพรรคหนึ่ง Deadlock เลย ทั้งที่เป็นประเทศที่มีนวัตกรรมสูงมากใน
ทุกเรื่อง ทั้งการบริหารจัดการและอื่น ๆ Public administration ต่าง ๆ แต่ท้ายที่สุดการเมือง 
Deadlock เลย เพราะฉะนั้นการจะออกแบบอะไรก็ตามที่ผมชอบเรื่องนวัตกรรมใหม่ ๆ แต่ว่าพอ
ท้ายที่สุดอยากให้ Back to basic แค่นั้นเองครับผมก็เลยเสนอทางเลือกอันนี้มาว่าเพิ่มเติมให้
สนองตอบที่ท่านต้องการ แต่ว่าเป็น List ที่เสนอในพรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองที่สมัครรับ
เลือกต้ัง  
  ประธาน  :  เรื่องนี้ เป็นเรื่องสําคัญเพราะฉะนั้นต้องฟังความเห็นให้กว้าง ๆ  
ผมพยายามพูดน้อย ๆ เชิญท่านอาจารย์นิรันดร์ 
  นายนิรันดร์ พัทนรกิจ  :  ขอบคุณท่านประธานครับ ผมคิดว่าการเลือกผู้นําเป็น
เรื่องสําคัญแล้วก็ต้องช่วยกันพิจารณาให้รอบคอบ อาจจะมีข้อความเห็นอะไรต่าง ๆ เป็นข้อสังเกต 
ซ่ึงเป็นเรื่องที่ต้องพึงระวัง ประเด็นที่ผมคิดว่าอันนี้เป็น Innovation เป็นของประดิษฐ์ใหม่ไม่เคยทํา
กันแบบนี้มาก่อน แล้วเรามองว่าโจทย์แบบนี้ ข้อเสนอนี้น่าจะแก้ปัญหาประเด็นที่เกิดข้ึนอยู่ใน
ปัจจุบันได้ ทีนี้เวลาคิดเรื่องใหม่ผมคิดว่าตอนนี้คิดแบบแยกส่วนไม่ได้ คือแบบนายกแล้วก็มาคิด
เรื่องนี้มาคิดเรื่องนี้ที่จริงแต่ละเรื่องมันโยงกัน คือแปลความว่าถ้าสมมุติเราพูดแต่เรื่องนายกอย่าง
เดียวไม่พูดถึงการตรวจสอบ ไม่พูดถึง ส.ส. ไม่พูดถึง ส.ว. ไม่พูดถึงองค์กรอิสระ ไม่พูดถึงการ
ตรวจสอบ ถ้าพูดแบบแยกส่วนมันจะไปไม่ได้ คือมันต้องพูดโยงกันไป แต่ว่าเอาล่ะเราพูดใน
ประเด็นนี้ไว้ก่อน แต่ให้เห็นว่าการพูดแบบแยกส่วนจะไม่ถูกเสียทีเดียว มันต้องพูดไปด้วยกันต้อง
รําลึกถึงตรงนี้ตลอดเวลาว่าต้องไปด้วยกัน ประเด็นที่ ๑ เวลาพูดต้องพูดแบบภาพรวม แต่ว่าเวลา
อภิปรายอาจจะต้องแยกเพื่อให้เห็นภาพชัด แต่ว่าจริง ๆ แล้วมันมีกระบวนการตรวจสอบ มีการ
อภิปรายทั่วไป มีการฟ้องศาล มีอะไรต่าง ๆ ตามมาเป็นกระบวนการ ซ่ึงสิ่งเหล่านี้ไม่เคยมี อย่าง
กระบวนการตรวจสอบไม่เคยมี เพราะฉะนั้นต่อความเห็นว่าฉันอ้างว่าฉันมี ๒๐ ล้านเสียง 
ตรวจสอบฉันไม่ได้ คงไม่ได้ เพราะมันเป็นระบบใหม่คุณจะมา ๓๐-๔๐ ล้านเสียงก็แล้วแต่ แต่ถ้า
คุณกระทําความผิดมันก็ต้องเข้ากระบวนการคืออภิปรายแล้วมีข้อมูลว่าคุณโกหกเขาอย่างนี้จะอ้าง 
๔๐ ล้านเสียงสนับสนุนคงไม่ได้ อย่างนั้นคิดแบบเก่า ต้องคิดแบบใหม่ว่าคุณทุจริตศาลก็ฟ้องและ
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พิจารณาให้ส้ันอย่างที่ท่านอลงกรณ์ว่า ๔๐ วัน หรือ ๖๐ วันเสร็จเรียบร้อย อย่างนี้คิดแบบระบบ
ทั้งมวล คิดท้ังระบบในเวลาเดียวกัน  
  ประเด็นที่ ๒ ผมคิดว่าเป็นเรื่องที่เราพูดกันในอนุกรรมาธิการมากคือเรื่องความเห็น
ของความเป็นประธานาธิบดีก็พูดกันเยอะ ผมคิดว่าคําพูดของท่านคึกฤทธิ์ส้ัน ๆ แบบนั้นเอามาเป็น
นิยายไม่ได้หรอกครับ เพราะว่าท่านไม่ได้พูดในแง่ของวิชาการ เพราะว่าการเป็นระบบ
ประธานาธิบดีท่านประธานก็อธิบายหลายครั้งแล้วว่าตัวประธานาธิบดีเป็นทั้งประมุขและเป็นทั้ง
ผู้บริหาร ทีนี้ในเวลานี้เป็นแต่ผู้บริหาร ประมุขเรามีอยู่แล้ว จะไปพูดถึงประธานาธิบดีไม่ได้ นี่คือ
โจทย์ที่ผมว่าชาวบ้านเขาเริ่มจะเข้าใจปัญหาเหล่านี้ชัดเจนแล้วว่าประมุขของประเทศไม่มีใคร
เปลี่ยนแปลงได้ กฎหมายรัฐธรรมนูญก็เขียนและกําหนดว่าในหลวงเป็นประมุขของประเทศ แต่ว่า
การเลือกผู้บริหารเราก็พยายามหาคํา เมื่อก่อนก็ว่านายก ก็มีปัญหาอีก เลือกคณะรัฐมนตรีนี่มา
เปลี่ยนว่าเลือกคณะบริหาร คือ Wording ไม่เป็นอะไร แต่ว่าให้พูดว่าเลือกนายกและคณะรัฐมนตรี 
เลือกคณะรัฐมนตรีทั้งคณะอะไรก็แล้วแต่ แต่ให้เข้าใจตรงกัน ผมคิดว่าเวลานี้ประชาชนเข้าใจแล้ว
ว่าประมุขของประเทศ เพราะฉะนั้นจะเอาในหลวงไปไว้ตรงไหน ผมว่าคําพูดแบบนี้มันเมื่อ  
๒ ทศวรรษที่แล้วอาจจะใช้ได้ แต่ปันจุบันใช้ไม่ได้แล้วครับ คําพูดแบบนี้ของท่านคึกฤทธิ์ใช้ไม่ได้
แล้วครับ เพราะว่าเวลามันเปลี่ยนไป Concept ความเข้าใจในระบบประชาธิปไตยของคนมัน
เปล่ียน นั่นคือประเด็นที่ผมคิดว่าจะต้องตอบโจทย์ อันนี้เราพูดกันในคณะกรรมาธิการของเรา 
ฉะนั้นเวลาพูดในคณะกรรมาธิการใหญ่ก็คงจะพูดแล้วก็ไม่ใช่ว่าความเห็นของอนุกรรมาธิการของ
เราจะเป็น Final มันไม่ใช่นะครับ เพราะว่ามันจะต้องมีความเห็นจาก คสช. มีความเห็นจาก
คณะรัฐมนตรีมาอีกจาก สนช. มาอีกอาจจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย แต่ในความเห็นของเรามองว่า
ประเด็นเหล่านี้ทางออกอย่างนี้น่าจะเป็นทางออกที่ดีที่สุดในการเมืองปัจจุบัน เพราะฉะนั้นข้อเสนอ
เหล่านี้เดี๋ยวอาจจะต้องเขียนรายละเอียดต่าง ๆ เช่น วาระดํารงกี่ปี เมื่อรัฐมนตรีขาดไปแล้วใครจะ
มาดํารงตําแหน่งต่ออันนี้ผมคิดว่าต้องไปพูดในรายละเอียดของกฎหมายเฉพาะ แล้วอันนี้ใส่ว่าเรา
ต้องการอย่างนี่ แต่ในรายละเอียดต่อไปถ้าสมมุติว่าคณะยกร่างเขาเห็นชอบเรียกผู้บริหารโดยตรง
อาจจะดํารง ๔ ปี แล้วก็ ๒ วาระขาดอะไรทํานองนี้ก็ต้องไปลงในกฎหมายลูกใน Concept ที่เราจะ
ใส่เข้าไปตรงนี้ครับ  
  ประธาน  :  คงเป็นเรื่องของหลักการก่อน และต่อไปถ้ามันเป็นที่น่าสนใจก็จะลง
รายละเอียดอย่างนี้เป็นต้น เชิญท่านวรวิทย์ครับ  
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  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  ท่านประธานครับ อย่างนี้นะครับที่ผมต้องพูดอีก
ครั้งหนึ่งคือว่าต้องระวัง keyword นิดหนึ่งนะครับ คือเรื่องการเลือกต้ังนายกรัฐมนตรีโดยตรง 
เดี๋ยวจะกลายเป็นน้ําผ้ึงหยดเดียวและผมอยู่ในคณะกรรมาธิการชุดนี้ผมไม่อยากเป็นเหยื่อคําพูด
ของตัวเอง ถ้าเกิดบอกว่าเป็นการเลือกคณะผู้บริหารประเทศก็อยากใช้คํานี้คําเดียวอย่าเบ่ียงเบนไป
ทางอื่น ที่พูดนี่เพราะผมเป็นนักการสื่อสาร ผมสามารถจะปลูกข้อมูลในสมองคนได้ ผมขอให้ระวัง
นิดหนึ่ง Key message กับ Keyword สําคัญมาก อย่างกรณีใช้คําว่าภาษีมูลค่าเพิ่ม กรมสรรพากร
พูดทเีดียวต้องใช้เงินเป็นร้อยล้านกว่าจะปรับทัศนคติได้ให้คนยอมรับเพราะมีคําว่า เพิ่ม มาคําเดียว 
นั่นคือหม่อมเต่า ฉะนั้นผมขอให้ระวังนิดหนึ่ง ทีนี่ผมขออธิบายก่อนที่ผมจะมาประชุมเมื่อหลายวัน
ก่อนผมไปคุยกับอาจารย์ลิขิต ธีรเวคิน ท่านเป็นราชบัณฑิตย์ผมความรู้น้อยแต่ว่าเป็นลูกศิษย์ของ
ท่านมา ๓๐ ปี คุยกันมาตลอด ท่านมองอย่างนี้นะครับ เราจะมองเรื่องการถ่วงดุลอํานาจ อาจารย์
เขามองว่าหลัง ๒๔๗๕ มาจริง ๆ อํานาจศาลยังไม่มีใครแตะต้องยังเป็นพระราชอํานาจอยู่
เหมือนเดิม อํานาจที่วุ่นวายอยู่มีอํานาจของบริหารกับนิติบัญญัติซ่ึงเป็นอํานาจการเมืองที่แยก
ออกมา ทีนี้ในการปฏิรูปประเทศครั้งนี้ที่มีการคิดรูปแบบการเลือกคณะผู้บริหารมาใหม่ แต่เดิมเรา
ให้ฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติถ่วงกันเอง พอปี ๒๕๔๐ เราก็ไปคิดมาใหม่เพิ่มนายกมีอํานาจมาก 
แล้วก็ไปสร้างกลไกขึ้นมากลไกหนึ่งคือองค์กรอิสระเพื่อมาถ่วงอํานาจนายก อํานาจนายกก็กลืน
องค์กรอิสระเราก็ทุบ หมายถึงมีคนเข้ามาทุบเขา ปี ๒๕๕๐ เราก็ปรับองค์กรอิสระเพื่อให้มี
นักการเมืองเข้ามายุ่งน้อยลง ฉะนั้นสิ่งเหล่านี้อันนี้เป็นความคิดผมเอง ผมอยากให้มองสังคมไทยว่า
มีกลุ่มผลักดันที่ให้สังคมเคลื่อนหรือมีอํานาจอยู่ในสังคมมีอยู่ ๔ กลุ่ม กลุ่มแรกซึ่งเป็นกลุ่มใหญ่และ
คนไม่ค่อยพูดถึงคือประชาชน กลุ่มที่ ๒ คือกลุ่มธุรกิจภาคเอกชน กลุ่มที่ ๓ ข้าราชการ กลุ่มที่ ๔ 
คือนักการเมือง ๔ กลุ่มจะมีการแชร์อํานาจกันตลอดเวลานะครับ แต่ว่าพอเราให้นายกรัฐมนตรีมี
อํานาจมากธุรกิจก็โดดย้ายมา ถ้าเกิดปี ๒๕๔๐ คุณชวนยังเป็นนายกอยู่ไม่เกินเรื่องอย่างนี้ เพราะ
คุณชวนยังติดอยู่ในระบบเก่า คุณชวนไม่ใช่นักธุรกิจ ก็ยังมองรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ก็ยังไปได้ต่อ 
แต่พอมีนักธุรกิจเข้ามาป๊ับทําให้โครงสร้างมันบิดเบ้ียว พอนายกมีอํานาจมากฝ่ายการเมืองมีอํานาจ
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ว่ากับ ส.ส. ต่างกัน ผู้ว่าเมื่อก่อนกับ ส.ส. จะพอดี ๆ กันเพราะผู้ว่ามีความ
เป็นพ่อเมืองมาก แต่หลังจากเกิดเรื่องแล้วซ่ึงท่านดิเรกก็อยู่ในยุคนั้นท่านเพิ่งครองผู้ว่านนท์ไป
เพชรบูรณ์แล้วท่านก็ไปต่อเรื่อย ๆ ซ่ึงผมก็ดูท่านอยู่ว่าผู้วาแต่ละยุคจะเป็นอย่างไร ส .ส .  
ประเมินผู้ว่า แต่เมื่อก่อน ส.ส. ไม่กล้าหือผู้ว่าเพราะว่ามันเลือกต้ังบ่อย แล้วถ้าไม่ดีนี่ตกนะครับ  



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง              พรเทพ ๔/๔ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
ผู้ว่าแค่กระแอมกระไอ ส.ส. คนนั้นตกเลย ก็มีการถ่วงดุลกันพอดี ปี ๒๕๔๐ ก็ไปอีก ซ่ึงอันนี้เป็น
ระบบรัฐสภาทีเกิดข้ึน ทีนี้อันหนึ่งที่มีในการปฏิรูปครั้งนี้ผมเห็นแล้วก็เป็นเรื่องที่ชัดมากคือ 
เรื่องประชาชน ซ่ึงเป็นอํานาจสุดท้ายถูกทอดทิ้งมาตลอด เข้ามามีต้ังแต่เรื่องตรวจสอบโน่นนี่นั่น  
ทีนี้พอมาถึงตรงนี้ผมก็มองนิดหนึ่งว่าแล้วใครจะมาถ่วงดุลนายกหรือรัฐมนตรีหรือรัฐบาลที่มาจาก
การเลือกต้ังโดยตรง สําคัญก็มีอยู่ ๒ ส่วน ส่วนแรกคือชาวบ้าน ส่วนที่ ๒ ที่สําคัญมากและเป็น
รูปธรรมคือศาล จะมีระบบการฟ้องศาลอะไรถ้าเกิดทําได้ส้ัน ผมไม่เชื่อว่านักการเมืองคนไหนจะมี
ฤทธิ์เดช ขอให้ ๖๐ วันแล้วได้เห็นคุก แล้วผมจะเป็นหนึ่งในนั้นที่จะช่วยเอาเขาเข้าคุก ผมว่าตรงนี้
อยากจะให้วางใจนิดหนึ่ง เพราะว่าถ้าเกิดยังเป็นระบบรัฐสภา Classic แบบเดิมแล้วกระเดียด ๆ 
ทางให้นายกมีอํานาจมากนี่เราผิดพลาดมาต้ังแต่ปี ๒๕๔๐ ซ่ึงคุณชวน หลีกภัย เคยเตือนไว้แล้ว  
ผมทําข่าวเตือนแล้วอย่าให้นายกมีอํานาจมากจะยุ่ง แล้วผมก็ทวงถามคนที่คิดเรื่องนี้หนังสือผมยัง
เก็บของเขาอยู่เขาเป็นต้นคิดแล้วก็ไม่ใช่นักการเมืองแล้วก็พูดข้ึนมา คนก็ฮือกันทั้งสังคม ผมบอกไม่
พูดไม่ได้ผมเก็บหนังสือเขาไว้เป็นเอกสาร เขียนตําราอธิบายว่ามันดีอย่างไร ทีนี้ส่ิงที่เราต้องคิดวันนี้
ให้ได้คือการจะถ่วงดุล ๔ กลุ่มใหญ่ของสังคมอย่ามองเฉพาะเรื่องนายกกับเรื่องสภา มองเรื่อง
ประชาชน มองเรื่องภาคธุรกิจเอกชนที่ไม่ถูกข้าราชการไปกดขี่เขา มองเรื่องข้าราชการไม่ถูก
การเมืองกดขี่ มองเรื่องประชาชนจะไปตรวจสอบนักการเมืองได้อย่างไร ถ้า ๔ อย่างได้สมดุล  
ผมว่าบ้านเมืองจะเกิดเสถียรภาพ เพราะทุกวันนี้ที่ขาดเสถียรภาพเพราะว่ามันเอียงซ้าย เอียงขวา 
สวิงไปสวิงมาต้ังแต่ ๑๔ ตุลาคม หรือแม้แต่เอาเรื่องของฮันติงตันมาพูด ถ้าเศรษฐกิจเปิด สังคมเปิด
เสรีเปิดกว้างแล้วคนเลือกชนชั้นได้ เศรษฐกิจได้ แต่ถ้าการเมืองปิดเมื่อไรจะเกิดการรบราฆ่าฟันกัน 
ตรงนี้อาจารย์ลิขิตสอนผมเมื่อปี ๒๕๒๖ และอาจารย์ก็อธิบายด้วยว่ามันเกิดอะไรข้ึนเกิดที่โซเวียต 
ฝรั่งเศส เพราะว่าโลกมัน Globalize หมดแล้วต้ังแต่ช่วงนั้นเศรษฐกิจเริ่มเป็นระบบการผลิตแบบ
อุตสาหกรรมแล้วแต่ยังไปใช้ระบบเก่ากดข่ีเขา และการเมืองไม่สามารถตอบสนองการผลิตได้  
ไม่ตอบสนองระบบเศรษฐกิจหรือสังคมที่เปล่ียนไปได้คนก็ต้องลุกฮือ ทีนี้การเมืองผูกขาดหรือปิด
มันผูกขาดอยู่ ๒ อย่าง คือปืนกับเงิน เราเคยต่อสู้กับปืนมายุคสุดท้ายพฤษภาทมิฬ จากนั้นทหาร
ต้องไปขึ้นป้ายหน้าค่ายทุกวันว่าเพื่อชาติ ศาสน์ กษัตริย์และประชาชน เพราะตอนนั้นผมก็เป็นหนึ่ง
ในการรณรงค์ไม่ให้ใครขายของให้ทหาร หมอโรงพยาบาลบ้านสมเด็จเป็นโรงพยาบาลแรกที่
ประกาศไม่รักษาทหาร พฤษภาทมิฬตอนนั้นผมอยู่ในเหตุการณ์ด้วย เพราะฉะนั้นตอนหลังทหาร 
รู้แล้วว่าไม่ใช่ ทหารปฏิวัติทุกครั้งก็เสียวไส้ ทุกคนไม่มีใครอยากปฏิวัติ แต่เรากําลังอยากจะสร้าง
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สังคมเราต่อไปถ้าไม่มีเสถียรภาพผมว่าทหารเป็นข้าราชการที่เข้มแข็งที่สุด ใครไปกดขี่ข้าราชการ
มาก ๆ เดี๋ยวเขาก็ไปตามกันมายึดอีก แล้วทหารที่ยึดอํานาจไปต่างประเทศก็ลําบาก เดินบนถนนก็
ลําบาก ผมเห็นชีวิตของบิ๊กบังหลังจากการปฏิวัติแล้วทุกวันนี้เขายังไม่สบายใจเลย ก็ยังคุยกันอยู่ 
ฉะนั้นถ้าเกิดการเลือกคณะผู้บริหารโดยตรงมีการตรวจสอบที่ชัดเจน แล้วซ้ือเสียงไม่ได้เดี๋ยวผมจะ
พูดในช่วงเลือกตั้งจะอธิบายให้ฟังว่าถ้าเลือกคนละครั้งความหมายต่างอย่างไร ถ้าเลือกพร้อมกัน
ความหมายต่างอย่างไร ขอบพระคุณครับ  
  ประธาน  :  ท่านอาจารย์อมรครับ  
  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  ผมไม่ยาวมากครับเพราะเห็นใกล้ เที่ยงเกรงใจ 
ท่านสมาชิก ขออนุญาตอย่างนี้ครับได้อ่านรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องเลือกตั้งคณะผู้บริหารประเทศ
โดยตรง ผมคิดว่ามันขาดอยู่ ๒-๓ ปัจจัย เรื่องแรกเราคงมีแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องความเข้มแข็ง
ของพรรคการเมือง คือถ้าจะทําได้อย่างนั้นเหมือนที่ท่านอลงกรณ์ทิ้งท้ายไว้คือพูดถึงพรรคใหญ่ใน
บางประเทศเช่นอังกฤษ อเมริกา ตรงนี้สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมทางการเมืองแล้วก็เรื่องคุณภาพ
ประชากรหรือผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง เหตุผลก็คือผมยกตัวอย่างง่าย ๆ ท่านอลงกรณ์ยกตัวอย่าง
ที่อังกฤษ ในที่อ็อกซ์เฟิร์ดเชียร์ที่ผมเคยอยู่หลายสิบปีที่นั้นที่อ็อกซ์ฟอร์ด ก็ปรากฏว่าแต่เดิมมา
พรรค Conservative มักจะได้รับคะแนนเสียงนิยมสูงมาก Labor มาหลัง ๆ แต่ท้าย ๆ  
ที่คุณอลงกรณ์ยกตัวอย่างที่มีเข้ามาคือ Liberal democrat ได้เข้ามาก็เพราะว่าประชากรซึ่งมี
การศึกษาเป็นส่วนใหญ่เขาก็มองประวัติศาสตร์มองผลงานในอดีตของพรรคการเมืองและเขามี
ความคิดเห็นของตัวเอง มีอุดมการณ์ทางการเมือง คือไม่จําเป็นต้องไปยึดโยงกับบุคคลใดบุคคล
หนึ่งเหมือนในบ้านเรา พอบุคคลท่ีเป็นสามีตาย ภรรยาก็เข้ามาแทน ก็ล้อกันมาแบบนี้คนเขาไม่ได้
เป็นแบบนั้น นี่คือส่วนหนึ่งที่ผมเล่าให้ฟังเพื่อให้เห็นว่าระบบพรรคเลือกคน คนเลือกพรรคมัน
จะต้องมีที่มาท่ีไป ผมไม่ได้ขัดข้องจะเลือกทั้งพวงเป็นทั้งนายก เลือกนายกคนเดียวและให้นายกมา
เลือก ครม. หรือเลือกทั้งนายกและ ครม. พร้อมกัน แต่ว่าคุณภาพประชากรเราต้องคิดตรงนั้นด้วย 
อันนี้ก็เหมือนกับว่าเรากําลังจะบีบคอคือถ้าให้เลือกทั้งนายกและ ครม. ก็เลยขาดปัจจัยหนึ่งที่ท่าน
ประธานเคยพูดไว้ซ่ึงผมเองก็ไม่ได้ขัดข้อง ท่านประธานบอกเคยทําแล้ว แต่ผมก็ยังยืนยันว่าจะเลือก
แบบใดก็ตามต้องมีกระบวนการประชาพิจารณ์ คือทํา Public hearing ผมว่าตรงนี้มากกว่าที่จะ
เป็นตัวชี้วัดชัดเจนว่าทั้งตัวนายกรัฐมนตรีรวมไปถึงตัว ครม. มีคุณสมบัติ ความชอบธรรม คุณธรรม
เพียงพอ คือเวลาเราทํา Public hearing คงไม่ได้ให้เฉพาะ ส.ส. ส.ว. ทําในสภา แต่ว่าจะต้อง 
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เปิดกว้างให้ประชาชนอาจจะต้องลงทะเบียนเข้ามารวมไปถึงสื่อมวลชนต่าง ๆ ด้วย แล้วก็อาจจะ
ทอดเวลาให้เขามีโอกาสในการยื่นเอกสาร ยื่นข้อคัดค้านอะไรต่าง ๆ ในระยะเวลาพอสมควร แล้วก็
จะเอาประเด็นเหล่านี้มาพิจารณา ผมคิดว่าตรงนี้จะช่วยตรวจสอบและทําให้ระบบที่ท่านทั้งหลาย
อยากเห็นคือให้ ครม. หรือตัวนายกมาจากการเลือกต้ังนี่มีความสมบูรณ์และถูกต้องมากขึ้นครับ  
  ประธาน  :  ขอบคุณครับ เข้าใจว่าน่าจะสรุปได้แล้วนะครับ เราใช้เวลากัน
พอสมควรทีเดียวก็ดีทุกท่านจะได้แสดงความเห็นกัน เชิญท่านชาลีครับ  
  นายชาลี เจริญสุข  :  ขออนุญาตท่านประธานขอเติมประเด็นนิดหนึ่งครับ 
เพราะว่ามันมีคําถามมาเรื่องของการที่ผู้บริหารไม่ค่อยให้ความสําคัญกับฝ่ายนิติบัญญัติ ผมก็เลย
คิดถึงเรื่องของคุณสมบัติของผู้จะมาสมัครคณะบริหารประเทศน่าจะเป็น ๑. ต้องมาจากหัวหน้า
พรรค ซ่ึงในระเบียบพรรคการเมืองต้องบอกอยู่แล้วว่าต้องเป็น ส.ส. มาก่อน แล้วถึงจะมาสมัคร  
ทีนี้ถ้าหากว่าในระเบียบพื้นฐานกลับไปนิดหนึ่งถ้าเกิดในพรรคการเมืองไม่มีระเบียบตัวนี้ว่าคนที่มา
เป็นหัวหน้าพรรคเกิดไม่ใช่ ส.ส. ดันมาเป็นหัวหน้าพรรค สุดท้ายจะมาสมัครในตําแหน่งผู้บริหาร
ประเทศ ผมว่าน่าจะระบุไว้เลยว่าคุณสมบัติของผู้จะมาเป็นตรงนี้ต้องผ่านการเป็น ส.ส. มาก่อน 
เพราะว่าจะเป็นการบังคับว่าบุคคลที่เคยเป็น ส.ส. ส.ว. มาก่อนจะให้ความสําคัญกับสภา แล้วมัน
จะคล้าย ๆ หรืออาจจะลงไปถึงว่าท้องถิ่น เราดูจากการเลือกตั้ง Primary caucus โอบามามาจาก
ท้องถิ่น แสดงให้เห็นว่าเขามาทีละขั้น แต่ถ้านายกรัฐมนตรีมาป๊ับเลยเหมือนพี่บุญเลิศพูดใครเป็น
ใครก็ไม่รู้ แต่ถ้าเราใส่คุณสมบัติไปป๊ับมันจะล็อกเลยว่าไม่ใช่คนนอกนะวงการที่ไม่ให้ความสําคัญกับ
การบริหารประเทศนะ ไม่สําคัญกับสภานะ ตรงนี้จะแก้คําถามได้ เพราะว่าวันนี้ผมได้ยินคําถามมา
ซ่ึงเราตอบไม่ได้คือว่า ฝ่ายบริหารประเทศไม่ค่อยให้ความสําคัญกับสภาเลย ไม่ค่อยมาฟังการ
อภิปรายในสภาเลย เพราะเขาไม่ได้ผ่านเวทีจากสภามาก่อน อันนี้เป็นเรื่องใหญ่นะถ้าใส่ผมว่าเป็น
ความละเอียดอ่อนครับ  
  ประธาน  :  ท่านทรงชัยครับ แหมนึกว่าวันนี้ไม่พูดผมมองอยู่ เชิญครับ 
  นายทรงชัย  วงศ์สวัส ด์ิ   :  ท่ านประธานครับ  ที่ ไม่พูด เพราะว่ า เ ป็น  ๑  
ในอนุกรรมาธิการ ก็ขออนุญาตครับความจริงแล้วการเลือกผู้บริหารโดยตรงนี่มันเริ่มมาต้ังแต่
รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ แต่มันไม่ได้เขียนว่าผู้บริหารโดยตรง ตอนนั้นเจตนารมณ์ของการให้มี ส.ส. 
บัญชีรายชื่อเท่าท่ีติดตามมาก็คือว่าต้องการให้พรรคที่เสนอตัวที่จะมาเป็นรัฐบาลคณะรัฐมนตรี
อะไรต่าง ๆ อยู่ในบัญชีรายชื่อ เมื่อได้เป็นรัฐมนตรีแล้วต้องพ้นจากการเป็น ส.ส. ด้วย แล้วก็เลือก
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คณะรัฐมนตรีก็เลือกจากบัญชีรายชื่อนี่หลักการในครั้งแรก แต่ว่ามันไม่เป็นไปตามนั้น เพราะอย่าง
ที่ท่านบุญเลิศขออนุญาตเอ่ยนามในฐานะที่เป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ บอกว่าพอร่าง
รัฐธรรมนูญเสร็จก็จบกลับบ้าน คนที่มาเขียนกฎหมายลูกก็เป็นอีกชุดหนึ่งเข้ามาเขียนมันอาจจะ 
ไม่ส่ือกันในเรื่องของเจตนารมณ์ในการร่างรัฐธรรมนูญ อันนี้ของเราเอามาให้ชัดเจนเลยที่เราเสนอ
ครั้งนี้ เขียนบอกว่าคุณฝ่ายบริหารคุณจะมาเป็นตรงนี้ ชื่อตรงนี้ หัวหน้าพรรคจะเป็นนายกรัฐมนตรี 
ข้ึนเลย ใครจะมาเป็นรัฐมนตรีข้ึนมา อย่างท่านดํารงค์ พิเดช ขออนุญาตเอ่ยนามท่าน เราก็เคยพูด
กันว่า เอ๊ะ ถ้าเราเสนอมาอย่างนี้แล้วเกิดว่ามันตายไป คนที่ถูกเสนอ รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยนี่ 
ตามไปแล้วจะเอาใครมาแทน ท่านดํารงค์ พิเดช ก็บอก ๓ เลย เสนอมา ๓ ชื่อ ถ้าตายทั้ง ๓ ชื่อก็ว่า
กันไปใหม่ ก็เคยพูดถึงขนาดนั้น แต่ว่าท่านอาจารย์ไชยอนันต์ที่เสนอมานี่ ท่านเสนอมา ๕๐ ชื่อ  
แต่ไม่ได้ระบุว่าอยู่ในกระทรวงไหนที่ท่านดํารงค์พิเดชเสนอมากระทรวงเลย ถามว่าทําไมไม่มีเสียง
ข้างมากในสภาแล้วมาเป็นรัฐบาลกลัวจะมีปัญหา เราก็บอกว่ารวมได้เอาพรรคอื่นมารวมได้ แต่ว่า
คนที่จะมาเป็นรัฐมนตรีคุณต้องเอาบัญชีรายชื่อของพรรคที่มารวม คนอื่นนอกจากนี้ไม่ได้  
อย่างน้อย ๆ ก็ได้ผ่านการกล่ันกรองจากประชาชนมาครั้งหนึ่งแล้ว อันนี้ก็ เป็นเหตุผลท่ี 
คณะอนุกรรมาธิการพูดกันแล้วก็นําเสนอ ก็ขออนุญาตท่านชาลีที่เสนอบอกว่าคนที่จะมาเป็น
นายกรัฐมนตรีเป็นรัฐมนตรีต้องผ่านการเป็น ส.ส. หรือ ส.ว. มาก่อน ต่อกรณีนี้ผมขออนุญาต 
มีความเห็นแย้งว่าคนที่จะมาเป็นฝ่ายบริหารนั้นมันไม่จําเป็นครับว่าจะต้องเป็น ส.ว. มาก่อน  
เป็น ส.ส. มาก่อน เพราะในประเทศไทยเรามีอีกหลายท่านที่ไม่ได้อยู่ในวงการนี้แต่ท่านมีความรู้
ความสามารถในการบริหารได้ น่าจะเปิดโอกาส ถ้าเราไปปิดกั้นอย่างนี้บุคคลที่เขามีความรู้
ความสามารถที่เขาไม่ได้อยู่ในวงการเมืองมาก่อนเขาก็อาจจะมองว่ามันไม่เหมาะกับเขาในขณะนั้น
เขาก็จะได้มีโอกาสเข้ามาสู่เวทีนี้ได้ ผมยังมีความเห็นว่าไม่จําเป็นต้องไปกําหนดอย่างนั้น 
ขอบพระคุณครับท่านประธาน  
  ประธาน  :  ผมรวมประเด็นมาเยอะเชียว แล้วบางส่วนที่คําตอบยังไม่มีเดี๋ยวจะช่วย
ตอบ ฝ่ายเลขาช่วยบันทึกนะเพราะว่ามีหลายท่านที่ถามไว้และคําตอบไม่ชัดจะได้เอาไว้ให้ท่านดูว่า
มีอะไรบ้าง เท่าท่ีเราได้วิเคราะห์กันมาอยากจะย้อนไปนิดเดียวส้ัน ๆ ว่าการที่เราเสนอแนวทางการ
ปฏิรูปการเมืองก็ดูจากสภาปัญหาที่มีอยู่ว่าสภาพปัญหาที่มีอยู่แล้วมันมีอะไร เพราะเราคุยกันแล้ว
ถ้าของเดิมมันดีอยู่ไม่ต้องเปลี่ยน ใช้ได้ใช้ต่อไป ทีนี้ถ้ามันมีปัญหาแล้วถึงจะคิดเปล่ียนและเปลี่ยน
อย่างไรมันจะแก้ไขปัญหาได้บ้างไหมที่เราคุยกันเบื้องต้น ขอสรุปที่เรารวบรวมและคุยกันว่า ปัญหา
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แรกของระบบรัฐสภาที่เราใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ในอดีตเห็นชัดเลยถ้าไม่มีพรรคใดได้เสียงข้างมาก 
พรรคขนาดกลาง ขนาดเล็กมันก็มีรัฐบาลผสม พอรัฐบาลผสมก็ต้องประนีประนอมคนเป็น
นายกรัฐมนตรีก็ไม่มีเอกภาพ แล้วก็ยุบสภาเสมอรัฐบาลไม่มีเสถียรภาพทําให้เกิดปัญหาในอดีตมา
ตลอด แต่พอรูปแบบนี้เหมือนกันมันมีพรรคโดดเด่นขึ้นมามาเป็นรัฐบาลเสียงข้างมากก็จะมีการ
ครอบงําท่ีเราเห็นคือครองงําทั้งฝ่ายบริหาร ครองงําทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ เร็ว ๆ นี้ เราก็เห็น  
แล้วลักษณะอย่างนี้ถามว่าเคยเกิดข้ึนกับต่างประเทศไหมเราคุยกันมาแล้วสิงคโปร์ก็เป็นพรรคเดียว
ตลอด มาเลเซียนี่ก็พรรคอัมโนเข้ามาตลอดเลย เพราะฉะนั้นถ้าดีก็ไม่เป็นอะไรถ้าดีเขาก็ทําประเทศ
พัฒนาเจริญรุ่งเรือง แต่ถ้าไม่ดีเจอที่มีปัญหาคอรัปชันอะไรขึ้นมาประเทศก็จะลําบากมากแล้วก็จะ
หาทางออกยาก เราจะเห็นว่าแทบไม่มีทางออกเลยถ้าไปถามสภาพที่ฝ่ายบริหารคุมฝ่ายนิติบัญญัติ
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเวลามีปัญหาถามว่ามีทางออกไหมสภาพที่เพิ่งเกิดข้ึนมานี่เราก็คุยกันมาแล้ว 
มันหาทางออกไม่ได้เลยประเทศถึงมีปัญหาใหญ่ อันนี้ก็เป็นปัญหาหลักที่เราคุยจากระบบที่เป็นอยู่
ปัจจุบัน ส่ิงที่ตามมาที่เราเห็นถ้ารัฐบาลมีเสียงข้างมากพรรคเดียวเด็ดขาดพรรคเดียวเห็นเลย ก็คือ
การถ่วงดุลไม่มี อํานาจการตรวจสอบก็เป็นอัมพาตได้ที่บอกว่าระบบรัฐสภามันมีการอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจแล้วพวกเราหลายคนก็พูดแล้วอภิปรายแล้วเป็นอย่างไรแพ้ทุกครั้ง แล้วก็ไม่มีใครฟัง  
ท่านอลงกรณ์บอกมันบอกจะยกมือให้ก่อน ก่อนที่จะอภิปรายด้วย เอาแบบนั้นเลย ท้าทายแบบนั้น
เลย ก็แสดงให้เห็นว่าระบบการตรวจสอบในระบบรัฐสภาที่มีอยู่มันไม่ทํางาน หรือทํางานไม่ได้ผล
ไม่ใช่ประโยชน์ของประชาชน แล้วก็พอการตรวจสอบอ่อนแอมันก็ตามมาแล้วก็คือการทุจริต 
คอรัปชัน วันนี้ฝ่ายบริหารก็ต้องดูแล ส.ส. คือต้องให้งบประมาณ ให้โครงการเข้าจังหวัดไปแล้วไป
เอาเงินทอน หนักเข้าไปอีกคนมาเป็นรัฐมนตรีก็ขายตําแหน่งข้าราชการประจําเลยตําแหน่งเท่าไร 
ขายเสร็จก็เรียกมาชดเชยเลย ให้มาทํางานให้อีกก็เลยกลายเป็นว่าการทุจริตคอรัปชันก็ยิ่งระบาด 
แล้วก็เนื่องจากตําแหน่งของนายกรัฐมนตรีข้ึนอยู่กับจํานวน ส.ส. เพราะฉะนั้นจะทําอย่างไรถึงจะ
ได้ ส.ส. เกินครึ่งอันนี้ก็เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องอีกว่ามันเป็นส่วนหนึ่งที่สนับสนุนให้มีการซื้อสิทธิขาย
เสียงมากขึ้น ไม่อย่างนั้นก็ไม่ชนะ พรรคเดียวไม่ชนะก็รวมกันหลายพรรคเพื่อให้ต้ังรัฐบาลได้ แล้ว
อีกส่วนหนึ่งที่เห็นชัด ๆ ระบบรัฐสภาที่มีอยู่หลายท่านพูดมาเมื่อสักครู่ก็คือว่าฝ่ายนิติบัญญัติไม่มี
บทบาทชัดเจนในสภา เพราะการเสนอร่างกฎหมายทั้งหมดที่เกี่ยวกับการเงินเสนอโดยรัฐบาล ส.ส. 
ก็เลยไม่มีบทบาท พอรัฐบาลเสนอมา ส.ส. ฝ่ายรัฐบาลก็มีหน้าที่จะต้องยกให้ จะมีการตรวจสอบอยู่
บ้านก็ฝ่ายค้าน พอตรวจก็แพ้ทุกครั้งมันก็เลยทําให้ ส.ส. ไม่ค่อยมีบทบาทอะไร ก็ลงพื้นที่รักษา
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พื้นที่เป็นหลักและส่วนหนึ่งก็ใช้เวลาไปหาประโยชน์ ถ้านับองค์ประชุมก็จะแพ้ ก็จะประชุมต่อไม่ได้ 
อันนี้ก็เลยทําให้บทบาทที่ควรจะเป็นของ ส.ส.  ในสภา ไม่ว่าจะเป็นบทบาทหลัก ไม่ว่าจะเป็นการ
บัญญัติกฎหมายก็น้อยมาก การตรวจสอบก็อ่อนแอคือตรวจสอบไม่ได้ เพราะรัฐบาลครอบคลุม
หมดแล้วนี่ระบบที่เป็นอยู่ ถ้าหากว่าจะแก้ไขโดยรักษาโครงสร้างเดิมคือปัญหานี้จะแก้อย่างไรนี่เป็น
โจทย์ใหญ่ ทีนี้พวกเราคุยกันเรื่องนี้แล้วและเห็นว่ามันน่าจะประยุกต์ระบบแบ่งแยกอํานาจมาใช้ยัง
ใช้โครงสร้างระบบรัฐสภาเหมือนเดิม หมายความว่าประเทศเรามีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 
พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอํานาจนิติบัญญัติผ่านสภา อํานาจบริหารผ่านคณะรัฐมนตรี อํานาจ
ตุลาการผ่านศาล ยังเหมือนเดิมโครงสร้างยังไม่เปล่ียน เพียงแต่ประยุกต์การแบ่งแยกอํานาจมาใช้ 
ทีนี้การแบ่งแยกอํานาจมาใช้ถามว่าเราเคยประยุกต์ไหม เราเคยประยุกต์ปี ๒๕๔๐ ให้นายกมาจาก 
ส.ส. พอเป็นนายกแล้วให้หมดจากสภาพ ส.ส. รวมทั้งรัฐมนตรีด้วย อันนี้คือประยุกต์แบ่งแยก
อํานาจมาใช้เราทํา แล้วอีกอันหนึ่งที่พวกเราไม่ค่อยได้พูดกันเราประยุกต์มาใช้ก็คือการถอดถอน
ออกจากตําแหน่ง ระบบรัฐสภาไม่มี กลไกไม่มีถามอาจารย์อมรดูไม่มีนะครับเรื่อง Impressment 
ไม่มีของระบบรัฐสภา เป็นการประยุกต์การถอดถอนของระบบแบ่งแยกอํานาจมาใช้ซ่ึงเราประยุกต์
มาแล้ว แต่ว่าเอามาใช้แล้วไม่เป็นผลให้วุฒิสภาถอดถอนไม่ค่อยเป็นผล คือไม่เคยเห็นถอดถอนใคร
สําเร็จ ------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
                 - ๕/๑  
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เพราะฉะนั้นตรงนี้ถ้าจะใช้ต่อไปก็ต้องคิดต่อว่าทําอย่างไรให้มันมีโอกาสสําเร็จ ไม่อย่างนั้น 
มันก็เขียนไว้ให้ดูดีเสร็จแล้วก็ไม่สําเร็จ ทีนี้พอเราประยุกต์หลักการแบ่งแยกอํานาจมาใช้ ถามว่า 
การถ่วงดุลและการตรวจสอบอย่างไร อันนี้เริ่มต้นด้วยการที่ข้อเสนอของเราที่หลายท่านพูดมา 
ให้เลือกคณะรัฐมนตรีโดยตรง หลายท่านก็บอกว่าพูดไว้ชัดเลยเราไม่ต้องการ อยากจะรู้แค่
นายกรัฐมนตรีคนเดียว มันไม่ใช่เป็นการเลี่ยงบาลีท่ีพูดกันถ้าผมฟังมานี้ แต่ว่าบอกว่าอยากจะรู้เลย 
คุณจะเอาใครมาเป็นรัฐมนตรี ไม่อย่างนั้นคุณเอาตําแหน่งนี้ไปขายแล้วไปหาประโยชน์ ใครเป็น
นายทุนเหมือนท่านอลงกรณ์บอก ใครเป็นนายทุนก็ให้ มาจากไหนไม่รู้ก็ให้เป็นรัฐมนตรี  
เพราะอะไร เพราะตอนนั้นประชาชนตรวจสอบไม่ได้แล้ว คุณได้เสียงข้างมากในสภาคุณก็ต้ัง 
รัฐมนตรีก็ได้ แล้วหนักไปกว่านั้นอีกพอต้ังไปแล้ว ๓ เดือนเปลี่ยนที ๖ เดือนเปลี่ยนที เอาให้มัน 
กลัวกันรวนรานไปเลยพวกรัฐมนตรี เราไม่ต้องรับใช้อย่างสุดจิตสุดใจ นี่เราเจอจากของจริงที่มัน
เป็นอยู่อย่างนี้ เพราะฉะนั้นตัวที่เราเสนอมันก็มีแนวคิดที่ท่านชัยอนันต์ท่านบอกมาคงมีโอกาสคุย
กับท่านหน่อย ก็คือมันต้องเป็นพันธสัญญากับประชาชน คุณต้องบอกมาแล้วคุณจะเอาใครเป็น  
อันนี้เป็นพันธสัญญา ส่วนที่บอกว่าจะตายอะไร จะทําอะไรแบบไหนเดี๋ยวต้องคิดรายละเอียดต่อ 
จะเปลี่ยนอย่างไร แต่ว่ามันเริ่มต้นความคิดก็คือมันต้องเป็นพันธสัญญากับประชาชนภายใต้ 
สังคมเราแบบนี้ มันต้องพยายามหาทางที่ให้นักการเมืองหลบออกไปยากมาก ถ้าคุณเอาคนไม่ดีมา 
ถามว่าเป็นอย่างไรคนไม่ ดี มีบางคนบอกเดี๋ยวเอาคนไม่ ดีมาเด๋ียวจะว่าอย่างไร คนไม่ ดี  
๑. คนมีความรู้เขาก็จะรู้สึกคุณดูถูกเขานะ ๒. พวกที่เคยสนับสนุนอยู่บอกทําไมคุณดูถูกเราขนาดนี้ 
อันนี้อาจจะไม่เลือกก็ได้ อย่าไปคิดว่ามาแล้วจะเอาเสาไฟฟ้ามาเพื่อจะเลือกมันไม่ใช่ ประชาชน 
บ้านเราก็ฉลาดเยอะขึ้นที่จะดูแลส่ิงเหล่านี้ อันนี้ก็เป็นเรื่องที่มาของฝ่ายบริหารนะครับ ทีนี้ก็จะมี 
ข้อกังวลเมื่อสักครู่ที่มีคําถามบอกทําไม ๒๐-๓๐ ล้านบาทล่ะ จะเป็นอย่างไร นายเอสตราดาถ้าใคร
จําได้นะ แกเป็นผู้สมัครที่ได้รับคะแนนเสียงถล่มทะลายเลยของฟิลิปปินส์ ปรากฏว่าเข้ามาแล้วก็ 
ไม่นานแกก็ทุจริต ทุจริตนะครับประชาชนเอาเลย กําลังส่งเรื่องเข้ากระบวนการไต่สวนนะ 
ประชาชนบอกคุณไม่ต้องรอผลแล้วไต่สวนมันชัดอยู่แล้วออกไป ต้องลาออก นี่เป็นตัวอย่างนะครับ
ว่าการที่คุณได้รับเลือกตั้งมามาก ๆ แล้วไม่ได้หมายความว่าคุณจะกร่าง คุณจะเหิมเกริมอะไรได้
โดยประชาชนเขาจะยอมคุณ อันนี้มีตัวอย่างเลย มีตัวอย่างที่เป็นอย่างนั้นนะครับ และก็เรื่องของ
การเลือกฝ่ายบริหารโดยตรง บางทีเราอาจจะไปติดแบบอเมริกามากเกินไป เราลืมว่าประเทศ
หลายประเทศประยุกต์มาใช้ เช่น ประเทศอินโดนีเซีย ถามว่าล้าหลังกว่าประเทศไทยไหม  
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ล้าหลังกว่าเยอะ ไม่ว่าจะการคมนาคมอะไรต่าง ๆ ในอินโดนีเซียล้าหลังกว่าเยอะ ของเรา 
มีประชาชนมีสิทธิเลือกต้ัง ๔๔ ล้านคน อินโดนีเซียมี ๑๔๐ ล้านคน นั่นแหละเขาประยุกต์ 
หลักแบ่งแยกอํานาจมาใช้ผสมกับหลักรัฐบาลผสมของฝรั่งเศสประยุกต์มาใช้ในการเลือกตั้งนะครับ 
แล้วก็ขนาดมีคนมากขนาดนั้นนะครับ ระบบนี้ยังให้เลือกตั้งได้ถึง ๒ ครั้งถ้าคุณไม่ได้เกินครึ่งหนึ่ง
ของผู้มาใช้สิทธิทั้ง ๆ ที่ผู้มีสิทธิออกเสียงเยอะมากเหลือเกิน อันนี้ก็เป็นตัวอย่างนะครับ ทีนี้  
มาพูดถึงเรื่องระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบนะครับ ปกติถ้ารัฐบาลฝ่ายบริหารมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง ข้อเด่นของเขาก็คือจะมีเสถียรภาพ แล้วก็บอกว่าจะอยู่ ในตําแหน่งได้ครบ ทีนี้ 
การตรวจสอบทําอย่างไร อันหนึ่งที่เราบอกไว้แล้วก็คือเรื่องการถอดถอนยังมีอยู่ แต่ต้องไปคิดต่อ 
ทําอย่างไรให้การถอดถอนมันมีประสิทธิภาพและเป็นจริง อันนี้ต้องคิดต่อไปจบแค่นี้ไม่ได้นะครับ 
   อันที่ ๒ ก็คือตรวจสอบโดยการยื่นกระทู้ ยื่นญัตติทําได้เหมือนเดิม สามารถยื่น
กระทู้ ยื่นญัตติให้นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี มาชี้แจงได้หมด 
   อันที่ ๓ การอภิปรายทั่วไป อภิปรายทั่วไปยังทําได้ เพียงแต่ว่าบอกทําไมไม่ลงมติ 
การลงมติจริง ๆ แล้วไม่มีประโยชน์อะไร เพราะที่ ผ่านมาก็คือลงมติแล้วก็ปาหี่แพ้ทุกครั้ง  
แต่การให้ลงมติมันทําให้ระบบ Abuse เพราะถ้า ส.ส. มีอํานาจลงมติเมื่อไรป๊ับเขาจะไปคุกคาม
รัฐบาลเลยว่าคุณต้องดูแลเขา เป็นการต่อรองเลย ไม่อย่างนั้นเขาก็จะไม่ลงให้คุณได้นะ อย่างนี้ 
ต้น เพราะฉะนั้นหลักการนี้เขาถึงไม่ให้ลงมติในการตรวจสอบ แต่ไม่ทํา ทําแบบท่านอลงกรณ์เสนอ 
คือทําอย่างไร อภิปรายเสร็จแล้วเอาข้อมูลแล้วให้อัยการอิสระฟ้องศาลฎีกาเลย อันนี้เห็นผล
มากกว่า ไม่ใช่คุณอภิปรายเสร็จแล้ว พอลงมติเสร็จก็ไม่มีอะไรก็ลอยนวลกัน ไม่ใช่ การถ่วงดุล 
แบบนี้อํามหิตมาก เพราะว่าถ้าคุณหลักฐานดีจริงก็ให้อัยการอิสระ แต่ต้องมีหน่วยงานอัยการอิสระ 
ที่จะทําหน้าท่ีในการนําคดีเหล่านี้ไปสู่ศาลเลย เขียนไว้ในกฎหมายเลยให้ส่งศาลได้เลยนะครับ อันนี้
ก็จะเป็นเรื่องอีกอันหนึ่งที่ทําให้การถ่วงดุลเข้มแข็งมาก 
   อีกประการหนึ่ งการตรวจสอบโดยการให้มีคณะกรรมาธิการ  เรียกเลย  
ผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองที่ถูกฟ้องร้องกล่าวหาว่าสงสัยว่าจะทุจริตมาไต่สวน แล้วต่อหน้า
อัยการอิสระ พอไต่สวนแล้วมีข้อมูลว่าจะฟ้องได้อัยการเขาจะนําเรื่องไปฟ้องเองได้เลย ส่วนผลของ
การสอบสวนเขาสามารถเอาเข้าสภาท่ีประชุมให้มีมติแจ้งรัฐบาลว่าคุณทําอะไรไม่ถูกต้อง บกพร่อง 
อย่างนี้ก็จะทําให้ประชาชนรู้เรื่อง และรู้ว่าคุณทําอะไรไม่ถูกต้อง ระบบนี้การไต่สวนเขาเน้นเรื่อง
การไต่สวนเปิดเผยนะครับ 
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   เมื่อสักครู่ผมพูดข้ามไปนิดหนึ่ง การถอดถอนที่ผ่านมาบกพร่องในบ้านเราก็คือ 
การตรวจสอบประวัติแบบเป็นความลับ ประชาชนไม่รู้มันเลยไม่ได้ผล แต่ถ้าตรวจสอบความผิด 
โดยเปิดเผยมันจะทําให้ประชาชนรู้ สมมุติว่าส่งไปถอดถอนแล้ววุฒิสภาไม่ถอดถอนมันก็จะมีปัญหา 
ก็คือว่าเขาจะรู้ว่าไอ้นี่ผิดเยอะขนาดนี้นะคุณยังไม่ถอด ความนิยมของคุณก็จะลดลง อันนี้ก็จะเป็น
ประเด็นที่จะทําให้การถอดถอนถึงไม่สําเร็จแต่ว่ามีผลต่อผู้ที่ถูกยื่นถอดถอน อันนี้ก็จะช่วยได้  
อีกนิดเดียวเดี๋ยวจะจบตอนนี้ ขออนุญาตเอาให้จบเลยตอนนี้ จะได้สรุปไปได้เพราะจะมี 
การตอบคําถามเรื่องการตรวจสอบถ่วงดุลที่มีพวกเราบางท่านถามไว้นะครับ เพราะฉะนั้น 
การตรวจสอบถ่วงดุลมันก็จะมี ๑. เรื่องของการถอดถอนเอาให้ชัด ๒ .เรื่องของการยื่นญัตติ  
ยื่นกระทู้อภิปราย ๓. เรื่องการอภิปรายทั่วไปแล้วนําเรื่องส่งฟ้องศาลเลย อันนี้เป็นอํานาจ แล้วก็ 
๔. กรรมาธิการไต่สวนโดยมีอัยการอิสระ อันนี้ต้องไปออกแบบอัยการอิสระเพื่อที่จะสามารถส่ง
ฟ้องศาลได้เลยถ้าพบว่ามีความผิดจริง อันนี้อํามหิตกว่าเยอะ อํามหิตกว่าระบบเดิมที่เราบออกว่า 
จะตรวจสอบที่เราเคยมีอยู่ในระบบรัฐสภา อันนี้ก็จะทําให้นักการเมืองต้องระวังตัวมากข้ึนนะครับ 
แล้วก็เรื่องของการตรวจสอบ มีเมื่อสักครู่ถามว่าวาระ วาระนี่ก็บอกปกติเราก็ใช้วาระเหมือนเดิม  
๔ ปี ทีนี้ตายทําอย่างไร เขาเสนอตายทําอย่างไร อันนี้เบ้ืองต้นนะครับ ก็หมายความว่าถ้าหากว่า
นายกรัฐมนตรีตายหรือรัฐมนตรีตายก็ให้คณะรัฐมนตรีเขาเลือกนายกรัฐมนตรีในกลุ่มนั้นขึ้นมาใหม่ 
เพราะไม่มีความผิดอะไร 
  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  นายกรัฐมนตรีตายไม่ถือว่าพ้นใช่ไหมครับ 
   ประธาน  :  ยังไม่พ้นเพราะว่ามันเป็นเรื่องที่ไม่มีความผิด แต่ถ้าหากว่าถูกถอดถอน 
อันนี้ก็มีที่เราจะพูดกันได้ ๒ อย่างถ้าถูกถอดถอน ก็คือให้คณะรัฐมนตรีนั้นหมดอํานาจไปเลย  
แ ล้ว ให้ ชุ ดที่ ไ ด้ คะแนนที่  ๒  ข้ึ นมาทํ าหน้ าที่ รั ฐบาล ต่อ  อั นนี้ เ ป็ นหลั กที่ ใ ช้ อยู่ ทั่ ว ไป  
เขาจะไม่เลือกตั้งใหม่จนกว่าจะครบวาระ แต่ถ้าเราบอกว่าไม่อยากเอาไว้แล้วเลือกต้ังใหม่เลย  
อันนี้ก็ เป็นเรื่องอีกอันหนึ่ง แต่ว่าโดยทั่วไปเขาก็จะให้ ผู้ได้อันดับ ๒ ข้ึนมาทําหน้าที่แทน 
ในเวลาที่เหลืออยู่ ถ้าถูกถอดถอนถือว่าขาดความชอบธรรมแล้ว พอดีผมให้เขาจดว่าที่อธิบาย 
ตอบคําถามท่านเมื่อสักครู่เรื่องของการตรวจสอบ ฝ่ายเลขานุการจัดส่งให้ทางท่านอลงกรณ์ 
ด้วยนะครับ ส่วนเรื่องของการเลือกตั้ง เรื่องการทุจริต ผมก็ค่อนข้างเห็นด้วยกับท่านอาจารย์ชัยนะ  
คือเลือกวิธีไหนก็ทุจริต เลือกต้ังมันยังมี แต่ว่ามันจะมีมาตรการทําอย่างไรที่ทําให้มันลดลง ก็คงเป็น
อย่างนั้นเสียมากกว่าในเรื่องของการที่จะเลือกตั้ง คือส่ิงที่เป็นมาเราพบอยู่แล้วล่ะว่ามันมีการทุจริต 
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ขายเสียงมาก แต่ส่ิงที่จะเกิดข้ึนใหม่มันจะมีมากกว่าหรือไม่ อันนี้ก็เป็นการคาดหมายนะครับ  
และถ้าหากว่ากรณีที่มีคําถามก็มีคนหลายคนพูด และผมคิดว่าน่าสนใจ เพราะว่าเราบอกว่าถ้าเลือก 
ส.ส. เขตเล็กเขตเดียวมันซื้อหนัก ซ้ือง่าย ถ้าเลือกเขตใหญ่ยิ่งซื้อยาก และมันก็มีตัวอย่างว่าถ้าใหญ่
ซ้ือยากเลือกทั้งประเทศมันก็น่าจะนะตรรกะมัน เลือกทั้งประเทศมันจะง่ายกว่า เขตหนึ่งมันก็น่าจะ
ไม่ใช่ตรรกะนะครับ แล้วก็ตัวอย่างการเลือกตั้งผู้ว่า กทม. มันคล้ายกัน ถ้าหากว่าเลือกต้ัง
คณะรัฐมนตรีทั้งชุดแล้วมันจะทุ่มเงินให้ชนะ คําถาม แล้วทําไมผู้ว่า กทม . มันก็เลือกกัน 
มานานแล้วนะ ต้ังแต่สมัย พลตรี จําลอง ที่ผมตามมาว่าการชนะไม่ได้ชนะด้วยการซื้อ แต่มันชนะ
เพราะกระแสการเมืองมันเป็นอย่างนั้น ผมว่าอันนี้เป็นตัวอย่างที่มันอาจจะทดแทนกันไม่ได้นะ  
แต่ว่ามันก็เป็นปรากฏการณ์ที่เราเห็นอยู่ สามารถที่จะบอกได้บางส่วนนะครับ โอเคนะเข้าใจว่าเรื่อง
การถ่วงดุลอํานาจก็ตอบไปแล้วที่มีปัญหาอะไรบ้าง เดี๋ยวขอท่านเอกชัยขอนิดหนึ่ง ก็พยายาม 
เก็บตอบ เก็บตกท่ีเราพูดไว้ 
   พลเอก เอกชัย ศรีวิลาศ  :  เรียนท่านประธาน ผม เอกชัย ขออนุญาตพอดี 
เป็นประธานของอีกอนุ. เลยต้องไปชี้แจงในคณะใหญ่ ผมมีข้อเสนอแนะในเรื่องเกี่ยวกับการเข้าสู่
เป็นรัฐบาล เพราะว่าผมดูแลเรื่องเกี่ยวกับการสร้างความปรองดอง แล้วก็มันเป็นการป้องกันทุจริต
อย่างหนึ่ง ได้ไปศึกษาและดูตัวอย่างมา ก็คือว่าในกรณีที่มันเกิดความขัดแย้งกันระหว่าง 
พรรคการเมือง และต้องเข้าสู่เป็นรัฐบาล ฝ่ายของความขัดแย้งคงไม่เอาคนที่อยู่ตรงข้าม 
เข้ามาร่วมแน่นอน แต่มันมีวิธีการถ้าเผ่ือเราอิงต่อประชาชนในการเข้าสู่รัฐบาล ผมไปคุยกับ 
ตัว Ministry of state เขามาด้วยของไอร์แลนด์เหนือ ปรากฏว่าเขาให้คนที่ได้คะแนนเสียง 
มากท่ีสุดในพรรคใดพรรคหนึ่งที่จะเป็นรัฐบาล หากเสียงไม่ได้ ๓ ใน ๕ คุณจะเป็นรัฐบาล 
พรรคเดียวไม่ได้ ต้องรวมอีกพรรคหนึ่งเข้ามา ถ้าเผ่ืออีกพรรคหนึ่งรวมเข้ามาแล้วยังไม่ถึง ๓ ใน ๕ 
ให้เอาพรรคที่ ๓ เข้ามา นี่คืออิงตามประชาชนเลือกมาทั้งหมด แล้วก็มาเป็นรัฐบาลร่วมกัน  
พรรคที่เหลือทั้งหมดต้องเป็นฝ่ายค้าน ปรากฏว่าคนขัดแย้งกัน ที่ฆ่าคนตายไป ๕,๐๐๐ คน ระหว่าง
พรรค IRA กับพรรคของรอยัลลิสต์ต้องมาเป็นรัฐบาลร่วมกันเพราะประชาชนเลือก ๒ พรรคนี้ 
เข้ ามา  พรรคที่  ๑  คะแนนเสียงไม่ ถึ งจึ งต้องเอาพรรคที่  ๒  มา  ปรากฏว่าร่ วมทํางาน 
เกิดความปรองดองในการเป็นรัฐบาลร่วมกัน เกิดการตรวจสอบ อีกฝ่ายหนึ่งก็ทุจริตไม่ได้เพราะว่า
อีกฝ่ายหนึ่งก็ต้องตรวจสอบอยู่ในรัฐบาลเดียวกัน กลายเป็นว่าอยู่ได้ครบ ๔ ปีเป็นครั้งแรกในรอบ 
๔๐ ปี และอันนี้ป้องกันอะไร ป้องกันการทุจริตได้ด้วย เพราะว่าการเข้ามาไม่มีการฮั้วกันเข้ามา 
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เพราะประชาชนเป็นคนเลือกเข้ามาหมดเลยฮั้วไม่ได้ เมื่อฮั้วไม่ได้ทุจริตยากแล้วเพราะเขา
ตรวจสอบกันเองด้วยในรัฐบาลเอง อันนี้เป็นรูปแบบหนึ่งนะ ซ่ึงถ้าเผ่ือทําตรงนี้มันจะสามารถที่จะ
ช่วยทําให้ลดความขัดแย้ง วันนี้เขาสามารถอยู่ร่วมกันแล้วนะครับเพราะว่าเขาแข่งกันทํางาน  
ไม่ใช่ว่าแข่งกันตอบโต้อะไร แข่งทํางานเลยที่จะเสนอผลงานต่อประชาชนเพื่อครั้งหน้าเลือกตั้งใหม่
เขาจะได้มีคะแนนเสียงมากที่สุดมากกว่า ๓ ใน ๕ ครับ ขอบคุณครับ 
   ประธาน  :  ตอบนิดหนึ่งมีคําถามที่ค้างอยู่ ท่านถามว่าจะมีอํานาจยุบสภาไหม 
ตัวอย่างความล้มเหลวของอิสราเอล ให้มีการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีโดยตรง แล้วก็ยังคงอํานาจ
เรื่องยุบสภากับการอภิปรายไม่ไว้วางใจล้มเหลวไปไม่รอด มันหัวมกุฎท้ายมังกรเกินไป เพราะว่า 
พอให้อภิปรายไม่ไว้วางใจปั๊บ ส.ส. ก็มีอํานาจขู่รัฐบาลเลย แล้วพอมีรัฐบาลผสมยากมาก 
เพราะฉะนั้นหลักอันนี้ก็คงต้องประยุกต์ต่อไปอีก ก็คือนายกรัฐมนตรีไม่มีอํานาจในการยุบสภา  
แล้วก็ ส.ส. มีอํานาจในการอภิปรายทั่วไปและเอาไปฟ้องศาลได้เลยแบบท่านอลงกรณ์บอก อย่างนี้
ก็จะไม่ต้องลงมติ เพราะลงมติมันก็ไม่มีประโยชน์อะไรที่พูดแล้ว ทีนี้มันมีคําถามที่ท่านอลงกรณ์ 
ถามไว้ ถ้าคณะรัฐมนตรีได้รับเลือกตั้งมาแล้วมีเสียงข้างน้อยทําอย่างไร ทีนี้ในอเมริกามันเป็น
ประเทศที่มี ๒ พรรคมันก็เลยทําให้เห็นชัด แล้วตอนนี้โอบามาก็มีเสียงข้างน้อยทั้งในสภาสูง  
สภาล่าง แต่พอมาถึงประเทศไทย ประเทศไทยไม่ใช่ระบบ ๒ พรรค ประเทศไทยมันยังเป็นระบบ
หลายพรรคอยู่ เลือกตั้งก็คง ๕-๖ พรรคครับ แล้วรูปแบบฝรั่งเศสอีกอันหนึ่งก็คืออนุญาตให้มี
รัฐบาลผสม อันนี้ก็จะเป็นลักษณะที่อินโดนีเซียประยุกต์มาใช้ด้วย ก็คือว่าถ้าคุณเป็นฝ่ายบริหาร
ได้รับเลือกต้ังมาแล้ว แล้วคุณมีเสียงสนับสนุนในสภาไม่พอก็ให้เอาพรรคที่ ๒ ๓ ๔ มาร่วม 
สนับสนุนได้ ซ่ึงตอนนี้มันก็จะทําให้เหมือนคล้าย ๆ วันนี้ยิ่งลักษณ์ได้เสียงเกินครึ่งแล้ว เป็นรัฐบาล
ไปชวนพรรคชาติไทยมาร่วมสนับสนุนรัฐบาลอํานาจต่อรองก็น้อยลง ในสมัย Jacques Chirac 
เป็นประธานาธิบดีแต่ว่าเสียงไม่ถึงครึ่งในสภาก็ไปเอา Lionel Jospin หัวหน้าที่คุมเสียงข้างมาก 
ในสภามาเป็นนายกรัฐมนตรีอย่างนี้เป็นต้น อันนี้เราต้องเขียนเพิ่มเติมหน่อยเพื่อที่จะให้ไม่มีปัญหา 
เพราะว่าบางพรรคกรณีนี้ถ้าเป็นที่เข้าใจกันแล้วพรรคที่เขาจัดต้ังรัฐบาลมันอาจจะคล้ายมาเลเซีย 
คล้าย ๆ กัน ก็คือรู้ว่าพรรคเดียวคงจะไม่ชนะนะ เขาก็ไปเอาพรรคอื่นมาร่วมอยู่ในบัญชี 
Campiness list เลย พอเลือกตั้งเขาก็จะมีพรรคเขามาอยู่ ด้วยนะ อย่างนี้มันก็ เป็นไปได้ 
ในทางปฏิบัติ นักการเมืองไทยแบบนี้จะเชี่ยวชาญไม่ต้องห่วงเพราะมันไม่ใช่ระบบ ๒ พรรค  
เรื่องการไม่ถึงครึ่งท่านอลงกรณ์ไม่ต้องห่วงเลย ในเมืองไทยนะไม่ต้องห่วงเลยเพราะว่าตัวกลไก 
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มันจะทําให้ฝ่ายบริหารมีผู้สนับสนุนในสภาเกินครึ่ง แล้วก็จะไม่มีปัญหาเรื่องผ่านงบประมาณ 
ที่บอกไว้ ที่กังวลนะครับ แต่ที่กังวลอันหนึ่งแล้วเกิดหมดทั่วโลกแล้วตอบคําถามนี้ไม่ได้ เป็นสภาพที่
ต้องจําใจ ก็คือถ้าหากว่าฝ่ายบริหารมีเสียงข้างมากในสภามากด้วย อันนี้การถ่วงดุลมันจะมีปัญหา 
แบบเดียวกับระบบรัฐสภาที่เราเกิดข้ึน เหมือนกับร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม แต่ว่ากลไกของระบบ
แบ่งแยกอํานาจถ้าเราประยุกต์มาใช้ต่อ ก็คือผู้สมัคร ส.ส. สมัครอิสระได้ และ ส.ส. ที่สังกัด 
พรรคการเมืองนั้นพรรคไม่มีอํานาจที่จะไล่ออกอันเนื่องมากจากไม่โหวตตามมติพรรค อันนี้ 
พูดชัด ๆ แบบนี้ถ้าคุณทําอะไรไม่ดีประชาชนสะท้อนมามันก็จะทําให้คนเป็น ส.ส. แม้กระทั่ง 
อยู่พรรคเดียวกันมันก็อาจจะไม่โหวตให้นะ การตรวจสอบแบบนี้มีความเป็นไปได้ ซ่ึงในระบบเก่า
เป็นไปไม่ ไ ด้ เลย  อันนี้ยั งมีช่องทางเปิดโอกาสให้หายใจ เพราะว่ามันมีความเป็นอิสระ 
ในการตรวจสอบอยู่ อันนี้ก็เป็นเรื่องหนึ่งที่มันพัฒนาได้ แต่ทีนี้เงื่อนไขท่านอาจจะต้องไปดูกัน 
นิดหนึ่ง ปกติวันนี้ถ้าผมดูพยายามคิดไปคิดมาตามก็บอกว่าสภาพที่มีพรรคการเมืองโดดเด่นนะ 
วันนี้ประเทศไทยกําลังมีพรรคการเมืองโดดเด่น มีคนถามผมนะ ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วอย่างไร
ออกมาไม่รู้ ใครจะเป็นรัฐบาล ผมบอกไม่ต้องคิดกระมังคําตอบ แล้วคุณรู้ไหมว่าถ้าภายใต้กลไกนี้ 
เขาจะเป็นตลอดไปด้วยนะ จะเป็นอีกเลยนะ ทําใจได้หรือไม่ได้คุณต้องทําใจนะ เพราะอย่างไรเขาก็
ต้องได้ ส.ส. เสียงเกินครึ่ง ทีนี้ถ้าสมมุติว่าเราเปลี่ยนมาเป็นแบบนี้ บอกว่าให้เลือกคณะบริหาร
โดยตรงเขาก็อาจชนะอีก ถามว่าเป็นไปได้ไหม มันก็เป็นไปได้เพราะว่าเขาก็เอาชุดของเขามาแล้วก็
มาเสนอตัว แล้วก็ชนะก็เป็นไปได้ พอผมพูดเรื่องนี้ไปจตุพรรู้ทันแต่ว่าอภิสิทธิ์รู้ไม่ทัน นายอภิสิทธิ์ 
อาจารย์สมบัติพูดอย่างนี้ก็เพราะว่าไปดูคะแนนบัญชีรายชื่อว่าคราวท่ีแล้วพรรคเพื่อไทยชนะ 
พรรคประชาธิปัตย์นิดหน่อย ถ้าเลือกแบบนี้พรรคประชาธิปัตย์มีโอกาสได้เป็นรัฐบาลนะ  
นายอภิสิทธิ์รู้ไม่ทันเข้าใจไหม นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะยังคิดว่ายังจะเป็นพรรคเพื่อไทยมีโอกาส
ตลอด ในขณะที่แบบนี้เลือก Campiness โดยตรง มันต่างกันอย่างไรท่านทราบไหมครับ ท่านไปดู
ของจริงนะ ภาคใต้คนได้ ส.ส. คนหนึ่งอาจจะมีคนลงคะแนนเสียง ๙๐ เปอร์เซ็นต์ ในขณะ 
ภาคอีสานลงคะแนนเสียง ๖๐ เปอร์เซ็นต์ชนะอันดับ ๑ แล้ว ได้เป็นแล้ว จํานวน ส.ส. เท่ากัน 
จํานวนคนสนับสนุนไม่เท่ากัน เห็นไหมครับ อันนี้ถ้าสนใจศึกษาเรื่อง Voting behavior เลยนะ  
มันจะออกมาแบบนี้ครับ นี่ก็อภิสิทธิ์มองไม่ออกว่าระบบนี้มันมีโอกาส ในขณะที่ระบบเดิม 
ยากมากนักไม่ได้ง่าย ๆ อันนี้เป็นความเห็นส่วนตัว เดี๋ยวท่านประธานชัยท่านจะมีความเห็นอะไร 
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ก็เชิญนะครับ เดี๋ยวผมจะขอข้อยุติสรุปเพราะว่าเรา ๒ ชั่วโมงครึ่ง เชิญท่านประธานชัยจะพูดอะไร
เรื่องนี้เพิ่มเติมไหมครับ 
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ผมขออนุญาตก่อนนะครับ 
   ประธาน  :  เชิญ ๆ 
   นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ท่านประธานครับ ผม ทรงชัย ครับ เมื่อกี้มีข้อสอบถาม 
ของอาจารย์นันทวัฒน์เหลืออีกข้อหนึ่ง คือท่านประธานยังไม่ได้ชี้แจงตรงนี้ ท่านอาจารย์นันทวัฒน์
ถามว่าถ้าเราไม่ จําเป็นต้องสังกัดพรรค อาจารย์นันทวัฒน์ให้ ตุ๊กตาว่าเป็นคนที่ โดดเด่น  
หลาย ๆ พรรคเอาไปใส่ชื่อเป็นคณะรัฐมนตรีได้ไหม อันนี้ ๑. แล้วก็เมื่อผมขออนุญาตต่อเนื่องเลย 
ท่านเอกชัยเล่าให้ฟังว่าเอาพรรค ๑ พรรค ๒ พรรค ๓ มาร่วมรัฐบาลถ้าเสียงไม่พอ ถ้าพรรคที่ ๑  
ได้คะแนน ๑ ๒ ๓ ๔ ๕ อย่างนี้ พรรคที่ ๑ ได้แล้วไปบวกกับพรรคที่ ๕ ได้ไหม ไม่ต้องเรียงลําดับ 
ได้ไหม 
   ประธาน  :  ได้อยู่แล้ว 
   นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ถ้าได้นะครับ ๒. ถามไปต่อว่ากําหนดจํากัดไหมว่า 
ต้องไม่เกินเท่าไรเสียง เพราะถ้ามากมันก็จะเหมือนกับว่ารวบทั้งหมดก็จะเป็นเผด็จการรัฐสภาอีก 
อันนี้อยากจะฟังความคิดเห็นของท่านกรรมาธิการนะครับ ถ้าเป็นไปได้มันก็ต้องกําหนดไว้เลยว่า
เสียงรัฐบาลไม่ควรเกินเท่าไรนะครับ ขอบคุณครับ 
   ประธาน  :  ความจริงเรื่องนี้ไม่มีกําหนดนะครับ เพราะโดยหลักการทั่วไปถ้าเลือก
พรรคเดียวแล้วเขาได้มีเสียงในสภาเท่าไรเราไปตัดเขาไม่ได้ เพราะฉะนั้นถ้าพรรคเดียวเยอะ ๆ  
แบบที่เราเคยเจอพรรคเพื่อไทยมา ๓๗๕ อย่างนี้มันก็เป็นสิทธิของเขา แต่ถ้าเกิดว่าเราบอกว่าจะให้
รวมกันถ้าไม่ถึง แล้วรวมได้ไม่เกินอย่างนี้เขียนได้นะครับ ถ้าคุณมีพรรคเดียวและคุณมีไม่ถึงนะ  
และถ้าคุณจะรวมกับพรรคอื่นไม่ให้เกินเท่านี้อย่างนี้ เขียนได้ แล้วก็อย่างที่บอกการรวม 
มันไม่จําเป็นต้องพรรคเรียงลําดับ มันแล้วแต่ว่าใครจะเจรจาใครก็ได้ คือเรื่องรัฐบาลผสมอย่างเช่น
ในเยอรมันถ้าพูดถึงจะรวมกันมีพรรคใหญ่ ๒ พรรคได้คะแนนเสียงมาก แต่พอจะผสมจะไปผสมกับ
พรรคเล็ก ประชาชนออกมาเลยไม่เอา เขาไปสํารวจความเห็นไม่เอา และจะให้พรรคใหญ่ ๒ พรรค
รวมกัน อย่างนี้เป็นต้น เขาใช้เวลา ๒ เดือนครับในการตั้งรัฐบาลผสมของเยอรมนีอะไรแบบนั้น 
เพราะฉะนั้นประเด็นนี้ถ้าในรายละเอียดเราสามารถเขียนเพิ่มเติมได้ ยกเว้นว่าเขามีเสียงสนับสนุน
เกินครึ่งอยู่แล้วพรรคเดียว แล้วกรณีของท่านอาจารย์นันทวัฒน์ถาม โดยปกติถ้าไม่มีอยู่ในบัญชี 
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รายชื่อที่เราคุยกันเหมือนกับว่าเราไม่ให้ ยกเว้นจะมีกรณีที่จะต้องมีรัฐบาลผสมหรืออะไรก็แล้วแต่ 
ถ้าอย่างนั้นเราต้องไปเขียนเพิ่ม ตอนนี้มันยังไม่ได้คิดกันไปถึงนั่น ก็ยังเป็นหลักการเบื้องต้นอยู่  
คุณต้องไปคิดกันต่อนะครับ แต่ว่าเอาคนเดียวไปอยู่หลาย List ผมคิดว่าประชาชนไม่รับนะ 
เพราะฉะนั้นคุณต้องตัดสินใจว่าคุณจะเอา List ไหน ไปอยู่หลายอันผมว่าประชาชนไม่เอา  
และจะเสียมากกว่าจะได้ เชิญท่านอาจารย์อมรครับ 
   นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  ประเด็นที่ท่านประธานพูดนี่ล่ะครับคือเห็นด้วย เพราะว่า
ผมกําลังจะบอกว่ามันไม่ควรจะไปอยู่หลายพรรค เพราะว่าจริง ๆ แล้วเจ้าตัวเองคนมาทาบทาม
ตัวเองในเชิงจริยธรรมก็ควรจะทราบ ไม่อย่างนั้นมันก็จะเกิดปัญหา ที่ผ่าน ๆ มาเราเคยพูดถึง ส.ส. 
ที่ไปเหมือนกับรับซองรับอะไรอย่างนี้นะครับ เพราะฉะนั้นถ้าตัวเองมีชื่อแล้วก็เอาชื่อไปแปะไว้ 
ที่โน่นที่นี่มันก็คงเป็นเรื่องผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่ดี ก็เห็นด้วยกับท่านประธาน 
   ประธาน  :  ผมว่าเราคุยกันมา ๒ ชั่วโมงครึ่งซึ่งก็ถือว่าเป็นเรื่องสําคัญ เพราะต่อไป
เข้าใจตรงนี้แล้ว พอไปถึงเรื่องฝ่ายนิติบัญญัติจะง่ายข้ึนเพราะมันพาดพิงกันไปแล้ว ทีนี้ก็ฟังมา 
เนื่องจากผมนั่งดูแล้วเป็นผู้ที่อยู่ในคณะอนุ. โครงสร้างเสียเยอะ ก็เลยจะถามมีใครต้องการสงวน
ความเห็นบ้างครับในเรื่องแนวคิดนี้ ๑. ท่านประสาร ๒. ท่านชัย ๓. มีใครไหมที่สงวนความเห็น  
ที่ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของอนุ. เพราะว่าเราจะบันทึกไว้หมดครับ เชิญท่านอลงกรณ์ครับ 
   นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ขออนุญาตท่านประธานครับ คือผมไม่สงวนเพื่อที่ 
ในฟลอร์ใหญ่ผมจะไม่พูด แต่ว่าให้บันทึกว่าผมมีข้อเสนอที่ได้เสนอไปสักครู่นี้นะครับ 
   ประธาน  :  แยกบันทึกให้เรียบร้อยนะ เป็นระบบรัฐสภาที่มีการปรับปรุงแก้ไข
กระบวนการอะไรอย่างนี้ท่านมีรายละเอียดแล้ว ท่านอาจารย์อมรครับ เชิญ 
   นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  ผมคิดว่าทางฝ่ายเลขานุการเมื่อสักครู่ที่อภิปรายคงได้
บันทึกไปแล้ว เพราะฉะนั้นก็เป็นไปตามนั้นครับ คือให้มีประชาพิจารณ์เข้ามาตรวจสอบด้วย  
ไม่ใช่ให้ทางพรรคการเมืองเลือกใครมาแล้วแล้วท่านได้รับเสียงข้างมากก็ต้องเป็นตามนั้น ไม่ใช่ครับ 
   ประธาน  :  ทางท่านอาจารย์นริันดร์ช่วยเก็บ เดี๋ยวตรวจสอบความเห็นด้วยนะครับ 
ตกลงว่าจะเป็นข้อสรุปว่าเรื่องของโครงสร้างทางการเมืองในเรื่องฝ่ายบริหารที่ประชุมเสียงข้างมาก
ก็แล้วกัน ก็จะเสนอให้มีการเลือกฝ่ายบริหารคือเลือกคณะรัฐมนตรีตามข้อเสนอของอนุ. แล้วก็มี
เสียงข้างน้อยที่สงวนคําแปรญัตติไว้นะครับ เชิญท่าน 
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   นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ท่านประธานครับ ให้ความชัดเจนคือผมไม่ได้สงวน
ความเห็น ผมยอมรับความเห็นเสียงข้างมากในระบบนี้นะครับ แล้วก็ตอบโจทย์ในคําถามที่ผมได้ 
เสนอไว้ แต่ว่าให้บันทึกว่าผมได้เสนอแนวทาง แนวทางที่ ๔ ไว้ แต่ว่ายอมรับในมติเสียงข้างมาก 
เพราะฉะนั้นผมไม่ใช่เสียงข้างน้อยนะครับ 
   ประธาน  :  ขอบคุณมากนะครับ 
   นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ผมเก็บประเด็นของท่านอลงกรณ์ยังไม่ชัดว่าแนวทางที่ ๔ 
   ประธาน  :  เดี๋ยวฟังจากเทปได้ เขาจัดไว้แล้ว เขามีเทปใช่ไหม ผบ. ตุ่น ไม่ต้องห่วง 
ถ้าอย่างนั้นเดี๋ยวเช็กอีกที ไม่แน่ใจก็เดี๋ยวถามเจ้าตัวได้เดี๋ยวเราจะได้ต่อกันนะครับ อันนี้ผ่านไปแล้ว 
เดี๋ยวเราจะต่อฝ่ายนิติบัญญัติ ผมพูดไปคร่าว ๆ นิดหนึ่งก่อนนะครับ เพราะเดี๋ยวกระผมจะรอว่า
ท่านรองประธานดิเรกทานเสร็จแล้วผมจะทานบ้าง จะให้ท่านทําหน้าที่ เดี๋ยวให้ท่านทานเสร็จ 
นิดหนึ่ง ก็รอท่านนิดหนึ่งไม่เป็นไรครับ 
   นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา :  ประเด็นต่อไปเลยไหมครับ 
   ประธาน  :  เดี๋ยวครับ ผมขออนุญาตเกริ่น ๆ หน่อยนะ ขณะที่ผมกําลังจะรอ 
ท่านประธานชัยให้พูดก่อนนะ แล้วก็เดี๋ยวให้ท่านพูดนิดหนึ่งก่อน เชิญท่านวรวิทย์ก่อน 
   นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา :  ท่านประธาน ผม วรวิทย์ นะครับ ผมขอเรียนถาม
นิดหนึ่งนะครับ รัฐบาลรักษาการ เพราะเดี๋ยวจะไปอย่างอื่น 
   ประธาน  :  เดี๋ยวต่อรัฐบาลรักษาการครับ 
   นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา :  ผมจะถามแค่นี้ว่านายกรัฐมนตรีมาจากไหนครับ 
   ประธาน  :  ได้เลยครับ เขาคิดกันไว้เลยนะ ก็น่าสนใจดีนะครับ คือพยายามหา 
ทางออกที่หาได้แล้ว แต่ยกเว้นบางเรื่องที่ยังติดขัดอยู่อะไรอย่างนี้ก็ดีครับ แล้วพอหลังเรื่องรัฐบาล
รักษาการ เราก็จะพูดกันถึงเรื่องฝ่ายนิติบัญญัติ ความเห็นของอนุ. ก็เรียนท่านเลยนะครับว่า
ประยุกต์หลักแบ่งแยกอํานาจมาใช้ก็ยังจะมี ๒ สภา ๑. มีวุฒิสภา ๒. สภาผู้แทนราษฎรนะครับ ทีนี้
วุฒิสภาท่ีพูดในเบื้องต้นก็จะมีอํานาจกลั่นกรองกฎหมาย แล้วก็มีอํานาจในการแต่งตั้งกรรมการ
องค์กรอิสระ แล้วก็มีอํานาจในการถอดถอน เพียงแต่ว่าต้องไปคิดกันต่อ ทําอย่างไรให้การถอดถอน
มันมีประสิทธิภาพ เพราะมันเป็นสาระสําคัญอยู่อันหนึ่งเหมือนกันนะครับ ซ่ึงถ้าไม่มีการถอดถอน 
ก็จะทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติดูอ่อน ๆ ไปหน่อยอะไรอย่างนี้ครับ แล้วก็ส่วนของสภาผู้แทนราษฎรเท่าที่
พูดคุยกันไว้แล้ว นอกจากกลไกการเลือกตั้งเดี๋ยวจะต้องประสานกับ กกต. ที่พูดไว้เรื่องพื้นที่  
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เรื่องเขต แต่ว่าอํานาจอย่างหนึ่งก็คือ ส.ส. นี่จะมีอํานาจในการเสนอร่างกฎหมายอีกต่างกับระบบ
รัฐสภา ระบบรัฐสภากฎหมายการเงินต้องเสนอโดยสภาเท่านั้น แต่ระบบนี้ ๑. ฝ่ายบริหารก็เสนอ 
กฎหมายได้เหมือนเดิม แต่ว่าฝ่าย ส.ส. คุณสามารถที่จะเสนอกฎหมายขึ้นเองได้ โดยกระบวนการ
หนึ่งก็คือว่าคุณอาจจะเสนอกฎหมายผ่านคณะกรรมาธิการแล้วให้ทําร่างกฎหมาย เสร็จแล้วก็เสนอ
เข้าสภา เสนอประธานสภาบรรจุวาระ หรือไปจัดทําร่างกฎหมายมาแล้วก็เสนอให้ประธานสภา
บรรจุเข้าวาระเข้าตามกระบวนการอย่างนี้ได้ อันนี้ก็ทําให้ฝ่ายนิติบัญญัติมีอํานาจมากขึ้นในทางนิติ
บัญญัติ คือเสนอกฎหมายได้เอง ทีนี้มีคําถามบอกว่าแล้วถ้าเสนอกฎหมายไปแบบนี้แล้ว
นายกรัฐมนตรีเขาไม่เห็นด้วยว่าอย่างไร อันนี้ต้องให้อํานาจในการยับยั้ง ถ้าส่งไป ๓๐ วัน
นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยก็ให้ส่งกฎหมายนั้นกลับ และถ้าหากว่าสภาให้ความเห็น ๒ ใน ๓ ข้ึนไปก็
ใช้หลักการที่เราใช้อยู่แล้ว กฎหมายนั้นประกาศใช้ได้เลย อันนี้เป็นเรื่องที่เรามีบทบัญญัติอยู่ใน
ระบบเดิมอยู่แล้ว อันนี้ก็จะทําให้อํานาจของฝ่ายนิติบัญญัติเข้มแข็งขึ้น อันนี้ที่จะแตกต่างนะ ที่จะ
เป็นการปฏิรูปและแตกต่างที่เข้มแข็งขึ้น ท่านอาจารย์นิรันดร์รออีกนิดหนึ่ง เดี๋ยวรอท่านประธาน
ชัยทานให้เรียบร้อย ไม่เป็นไรไม่ต้องรีบ ท่านครับ เราคุยไปเรื่อย ๆ อย่างนี้ครับ จะได้ฟังความเห็น
ผู้อาวุโส นิดหนึ่ง เพราะว่าอาจารย์นิรันดร์รู้สึกจะเป็นหนุ่มใจร้อน จะขอเรื่องของคณะรัฐมนตรีก่อน 
ขอท่านรองประธานดิเรกเป็นประธาน เดี๋ยวผมขอเข้าน้ําหน่อยครับ 
   นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ประเด็นที่ ๒ รัฐบาลรักษาการ 
   คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอ ในขณะที่มีพระราชกฤษฎีกาให้จัดการ
เลือกตั้งให้มีรัฐบาลรักษาการคณะหนึ่งเป็นกลางเพื่อรับผิดชอบการบริหารราชการแผ่นดินในช่วงที่
มีการเลือกต้ัง และป้องกันมิให้รัฐบาลทําให้ ผู้สมัครรับเลือกต้ังไม่ได้รับความเป็นธรรม  
และสนับสนุนคณะกรรมการเลือกตั้งในการจัดการเลือกตั้งให้เป็นการสุจริตเที่ยงธรรมและโปร่งใส 
โดยให้ปลัดกระทรวงทุกกระทรวงทําหน้าที่รักษาการรัฐมนตรี และให้ปลัดกระทรวงเลือกกันเอง 
คนหนึ่งเพื่อทําหน้าท่ีรักษาการนายกรัฐมนตรี กระทรวงที่ปลัดกระทรวงทําหน้าที่รักษาการ
นายกรัฐมนตรี ให้รองปลัดกระทรวงอันดับหนึ่งทําหน้าที่รักษาการรัฐมนตรีแทน ให้นายกรัฐมนตรี
รักษาการเป็นผู้นําความกราบบังคมทูลเพื่อโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีคนใหม่ ส้ัน ๆ ครับ 
 
                   - ๖/๑ 
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  หลักการและเหตุผล ก็คือเพื่อให้มีรัฐบาลที่เป็นกลางรับผิดชอบการบริหารราชการ
แผ่นดินในช่วงที่มีการเลือกตั้งและสนับสนุนคณะกรรมการเลือกตั้งในการจัดการเลือกตั้ง ทําหน้าที่
ดูแลในการจัดการเลือกต้ังให้สุจริตเที่ยงธรรมและโปร่งใส และเพื่อป้องกันไม่ให้การกระทําใด ๆ 
ของรัฐบาลที่ทําให้ ผู้สมัครรับเลือกต้ังทั้งหมดไม่ได้รับความเป็นธรรม อันนี้หลักการและ
กระบวนการ 
  ประธาน  :  ท่านอมรครับ  
  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  ให้ความเห็นที่ประชุมว่าโดยปกติจากประสบการณ์ที่
ศึกษามาส่วนมากเวลามีสุญญากาศแบบนี้ก็มักจะไปมองที่ ฝ่ายตุลาการ เพราะผมมองว่า 
ตัวปลัดกระทรวงตราบเท่าที่เราให้อํานาจคณะรัฐมนตรีในการแต่งตั้งโยกย้ายบุคคล หรือเสนอชื่อ
ในการแต่งตั้งโยกย้ายได้มันก็หนีไม่พ้นเรื่องการเมืองอยู่ดี เพราะว่าตัวปลัดกระทรวงทุกคนที่ทํางาน
ร่วมกับ ครม. คือคนที่ได้รับการแต่งตั้งสรรหามาจากตัว ครม. ซ่ึงเป็นการเมืองอยู่แล้ว เพราะฉะนั้น
ก็แทรกแซงได้อยู่ดีครับ ถ้าพูดถึงนะครับ เพราะว่าถ้าสมมุติในอนาคต กกต. ไม่มีจะต้องไปให้
กระทรวงมหาดไทยทํา กระทรวงมหาดไทยคือคนของคณะรัฐบาลชุดที่แล้วอยู่ดี เพราะฉะนั้น 
ที่ผ่าน ๆ มาหลาย ๆ ประเทศเวลามีสุญญากาศอย่างอินเดียหรือที่ไหนที่ผ่านมาที่เคยพบเขาก็เอา
ประธานศาลฎีกา เรามองว่าเวลานี้ประธานศาลฎีกา เวลานี้มี ๔ ศาลก็จริง แต่ว่าเราก็มองว่า 
ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีมาเก่าก่อน ก็ยกให้ศาลฎีกา ก็ฝากให้เป็นข้อคิดแค่นั้นไม่ได้คัดค้าน ถ้าท่าน
คิดว่าวิธีการนี้ดีก็ว่ากันไป แต่ว่าโดยส่วนตัวผมเห็นว่าควรจะเป็นฝ่ายตุลาการมากกว่าครับ  
  ประธาน  :  เชิญท่านจรุงวิทย์ครับ  
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ประเด็นนี้ทาง กกต. เคยศึกษานะครับแล้วค้นดู
แล้วว่าเคยมีประเด็นถกเถียงในการร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ในฉบับก่อนหน้านี้ มีการโต้แย้งกัน
ระหว่างท่านอาจารย์จรัญ ภักดีธนากุล ที่เสนอว่าให้รัฐมนตรีรักษาการต่อโดยให้เหตุผลว่ามันก็แค่
ช่วงสั้น ๆ ช่วงเลือกต้ัง ส่วนคุณพิเชียร อํานาจวรประเสริฐ ให้ปลัดกระทรวงรักษาการ คือแจ้งว่า
เคยมีถกกันแล้วครับ  
  ประธาน  :  เชิญท่านดํารงค์ครบั 
  นายดํารงค์ พิเดช  :  กราบเรียนท่านประธานครับ ตามที่ท่านอาจารย์อมรบอก 
เมื่อกี้ให้ศาลฎีกาอะไรนี่ ถึงเวลาศาลฎีกาก็ต้องมาสั่งปลัดกระทรวงอยู่ดี เป็นกลางแต่ถึงเวลา
เดินเครื่องมันก็ต้องปลัดกระทรวงอยู่ดี แต่เราก็บอกแล้วปลัดกระทรวงที่เสนอไปว่าแต่งตั้งต้องมี
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หน่วยงานคณะกรรมการแห่งชาติแต่งตั้งข้าราชการระดับ ๑๐ ระดับ ๑๑ ปลัดกระทรวง อธิบดี
ระดับ ๑๐ ข้ึนไปนี่ไม่ใช่การเมืองแต่งตั้งแล้ว เพราะถ้าหากการเมืองยังแต่งตั้งอีกมันก็อย่างนี้อยู่ดี 
เข้าอีหรอบเดิมทุจริตคอรัปชันประมูลกันไม่จบไม่ส้ิน  
  ประธาน  :  ขออนุญาตท่านอลงกรณ์ ผมขออนุญาตนิดหนึ่ง พอดีในองค์กรอิสระนี่
เราได้เสนอจัดต้ังองค์กรคณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติ แล้วบอกว่าการเข้าสู่ตําแหน่งระดับ 
๑๐ ข้ึนไปต้องผ่านคณะกรรมการประเมินผล เพราะฉะนั้นฝ่ายการเมืองก็จะลําบากหน่อยที่จะ 
ต้ังใคร คือคนที่จะได้รับการแต่งตั้งต้องผ่านการประเมินบุคคลของคณะกรรมการประเมินผล
แห่งชาติ ตรงนี้ก็จะทําให้การแทรกแซงน้อยลงครับ เราหวังว่านะครับที่คิดออกแบบนี้อย่างที่บอก
คือมันไม่ใช่เรื่องเดียว มันไปซ้อนกันไปโยงกัน ขอบคุณครับ  
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  เมื่อท่านประธานชี้แจงตรงกับคําถามที่ผมจะตั้งเหมือน
เดาใจกัน ก็เลยไม่อภิปรายกันแล้วครับ ผมกังวลเรื่องความเป็นกลางว่ารัฐบาลที่บริหารมา ๔ ปี
ยกตัวอย่างก็จะแต่งตั้งเป็นปลัดกระทรวงทั้งหลายหรือส่วนใหญ่ แต่ว่าถ้ามีกระบวนการองค์กรตรง
นั้นมาก็เบาใจได้ครับ 
  ประธาน (นายดิเรก ถึงฝั่ง)  :  ท่านอื่นครับ ท่านอื่นไม่มีอะไรนะครับ ถ้าไม่มีอะไร
ประเด็นนี้ผ่านไป เชิญต่อเลยครับท่านนิรันดร์  
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ๓. ครับ ที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันนี่อาจจะ 
มีการถกเถียงกันเล็กน้อย คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอก็คือการเลือกต้ังสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรโดยกําหนดจํานวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากจํานวนประชากรตามที่กําหนด
อาจจะ ๑๕๐,๐๐๐ ถึง ๒๐๐,๐๐๐ คนก็แล้วแต่ และแบ่งเป็นเขตเลือกตั้งเขตละไม่เกิน ๓ คน  
การเลือกตั้งให้ประชาชน ๑ คนเลือกได้ ๑ เสียง คือ ๑ คน และให้นําคะแนนผู้สมัครมาเรียงลําดับ
จากมากสุดไปน้อยสุด ให้ ผู้ได้คะแนนลําดับที่ ๑ ๒ และ ๓ เป็นผู้ ได้รับการเลือกต้ังเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตเลือกต้ังนั้น  
  หลักการและเหตุผล  
  ๑. การกําหนดให้ประชาชนคนหนึ่งมีสิทธิออกเสียงได้ ๑ เสียง โดยเลือกผู้สมัครได้ 
๑ คน เท่ากับได้ใช้สิทธิหลัก ๑ คน ๑ เสียง One man one vote แสดงถึงความเท่าเทียมกันใน
การใช้สิทธิในระบบประชาธิปไตย  
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  ๒. การแบ่งเขตเลือกตั้งเป็นเขตละไม่เกิน ๓ คน เป็นเขตเลือกต้ังที่ไม่เล็กและใหญ่
เกินไป  
  ๓. การแบ่งเขตเลือกต้ังเป็นเขตละไม่เกิน ๓ คน เพื่อลดอิทธิพลของการซื้อสิทธิขาย
เสียง เพราะเขตใหญ่ ข้ึนหากจะมีการซ้ือสิทธิขายเสียงก็จะทํายากข้ึน และต้องการให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความใกล้ชิดกับประชาชน รับทราบปัญหาความเดือดร้อนของ
ประชาชน ประชาชนสามารถเข้าถึงหรือติดต่อได้โดยง่าย นําความเดือดร้อนของประชาชนมาแจ้ง
แก่ฝ่ายบริหารเพื่อดําเนินการแก้ไขปัญหาต่อได้โดยเร็ว  
  ๔. ระบบการแบ่งแยกอํานาจซึ่งกําหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติทําหน้าที่บัญญัติกฎหมาย
และตรวจสอบฝ่ายบริหารโดยไม่ให้อํานาจในการเลือกนายกรัฐมนตรีจะลดสิ่งจูงใจในการซื้อสิทธิ
ขายเสียงอันนี้หลักการและเหตุผลครับ  
  ประธาน  :  เนื่องจากว่าเรื่องนี้มันไปสอดคล้องกับงานของ กกต. ที่เขาทําอยู่  
แล้วเขาก็เสนอแนวทางต่าง ๆ ไว้ไม่รู้จะตรงกับเราหรือเปล่า ผมเลยอยากให้ทาง กกต. ได้นําเสนอ
ตรงนี้ด้วยเพื่อพิจารณาไปพร้อมกันเลยที่ค้างอยู่เมื่อวาน เชิญเลยครับ  
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  เมื่อวานเป็นเรื่องของคณะอนุกรรมาธิการกลไก
และระบบเลือกตั้ง ในคณะอนุกรรมาธิการก็ได้เห็นว่ากําหนดเขตเลือกตั้งก็คือใช้จังหวัดเป็นเขต
เลือกต้ัง แล้วก็จํานวน ส.ส. เรายังไม่ได้กําหนดเพราเราฟังโครงสร้างชุดใหญ่อยู่ เพราะฉะนั้น
จังหวัดหนึ่งอาจจะมี ๑ คน ๓ คน หรือ ๕ คนก็ได้ แต่ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ๑ คน เลือกได้คนเดียว 
สมมุติว่าจังหวัดเชียงใหม่มี ๑๐ คน ท่านกรรมาธิการก็ไปเลือกได้คนเดียว ไม่ใช่เลือก ๑๐ คน  
เหตุที่เป็นอย่างนี้เพราะเราดูที่การตัดสินใจในการโหวต พฤติกรรมการลงคะแนนของผู้โหวตคือ  
๑ คนเลือกได้คนเดียวมันมีเหตุผล แต่ของอนุกรรมาธิการจะชี้แจงให้ฟังนิดหนึ่งว่าส่วนใหญ่คนโดย
ธรรมชาติของมนุษย์จะเลือกสิ่งที่ดีที่สุดของตัวเอง ส่วนถ้าให้เลือก ๑ ไป ๓ คน หรือ ๔-๕ คน ๔-๕ 
คนนั้นอาจจะมีปัจจัยอื่นเข้ามา ซ้ือเสียงอะไรต่าง ๆ ฉะนั้นในอนุกรรมาธิการก็ให้จังหวัดเป็นเขต
เลือกต้ัง จํานวน ส.ส. ยังไม่ทราบ แล้วก็ ๑ คน ก็คือมีสิทธิโหวตเลือก ส.ส. ได้ ๑ คนเท่านั้น  
ส่วนกรรมาธิการส่วนน้อยก็เห็นว่าควรจะ ๓๗๕ เขตตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕ ที่แก้ไขเพิ่มเติม  
โดยให้เหตุผลว่าจะได้มีความใกล้ชิดในการดูแลประชาชนมากยิ่งขึ้น ในส่วนของอนุกรรมาธิการ
เสนอไว้อย่างนี้ แต่ในส่วนของ กกต. ที่ได้ข่าวว่าเสนอก็คือจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง แต่ ๑ คนอาจจะ
เลือกได้ ๓-๔ คน ยังไม่ยุตินะครับวันนี้กําลังประชุมกันครับ แล้วแต่ประชากร ระนองอาจจะได้  
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๑ คน อันนี้กําหนดไว้ว่าจํานวน ส.ส. มีเท่าไร แล้วก็เทียบกับประชากรและค่อยว่าด้วยระบบ สมมุติ
ว่าเรากําหนด ส.ส. ๒๐๐ คน ๖๗ ล้านคน ประเทศไทยทั้งหมดเพราะฉะนั้น ส.ส. จะมีเท่าไร อันนี้
แล้วแต่ทางคณะกรรมาธิการครับ  
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  ขออนุญาตให้ข้อมูลเพิ่มหน่อยท่านอาจารย์อมร  
ทําตัวเลขให้ดูว่าถ้าประชาชน ๑๓๒,๐๐๐ คน ส.ส. ๕๐๐ คน ถ้าประชากร ๑๖๒,๕๐๐ อันนี้ ๔๐๐ 
คือแล้วแต่สัดส่วนของประชากร จะ ๔๐๐ คน หรือ ๕๐๐ คน แล้วแต่ว่าให้ยกร่างเขาไปดู ถ้ามัน
ใหญ่ก็ได้ ๕๐๐ คน แต่ว่าสัดส่วนก็น้อยลง แต่ถ้า ๔๐๐ คน สัดส่วนประชากรก็เยอะขึ้น  
  ประธาน  :  อยากให้ทางนี้สรุปอนุให้จบก่อนนะครับ  
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ในส่วนของการเลือกต้ัง ส.ส. ก็ทํามาอย่างเดียว
ในลักษณะนี้ แต่ประเด็นลักษณะที่ไม่เหมือนกันกับกรรมาธิการโครงสร้างคือเขตเลือกต้ัง เพราะว่า
อนุกรรมาธิการกลไกระบบเลือกต้ังกําหนดว่าจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง แต่ทางโครงสร้างเขตละ 
ไม่เกิน ๓ คน แต่ว่าเขตเลือกต้ังอาจจะครึ่งจังหวัดหรือค่อนข้างหวัดที่รวมกันเป็นภาคครับ  
  ประธาน  :  ผมสรุปข้อต่างก็คือว่าทางคณะโครงสร้างเสนอเป็นเขตละ ๓ คน  
ส่วนอนุเขาเสนอมาใช้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง ประเด็นอยู่ตรงนี้นะครับ เชิญเลยครับ 
ท่านบุญเลิศ 
  นายบุญเลิศ คชายุทธเดช  :  ท่านประธานครับผมขอตั้งประเด็นให้ช่วยกันขบคิด
และหาคําตอบอย่างมีเหตุมีผล คือยุคปฏิรูปนี่เรากําลังออกแบบในส่วนของเราให้มีการเลือก 
Cabinet list คณะผู้บริหารด้วยมือของประชาชนเอง ขณะเดียวกันในการที่เราจะให้เลือกแบบนี้
ตัวผู้นําที่เราเสนอที่จะมาเป็นผู้นําในการบริหารและ ครม. ที่อยู่ในชื่อที่เรียกว่ามีฝีมือในด้านต่าง ๆ 
เข้ามาบริหารประเทศนี่ คุณสมบัติที่เหมาะสมเกียรติประวัติอันยาวนานที่สะสมมาเป็นที่ประจักษ์
ต่อสาธารณะ การนําเสนอนโยบายภายใต้ยุคปฏิรูปประเทศที่เราออแบบไว้ในรัฐธรรมนูญและมี
กฎหมายที่เราจะวางเอาไว้ เขาต้องนําเสนอนโยบาย ขณะเดียวกันถ้าเราออกแบบให้ประชาชน
เลือก ส.ส. กันตามใจชอบแล้วไม่ได้มีข้อผูกพันในเรื่องที่จะเกี่ยวข้องกับนโยบายพรรค แล้วมันจะไป
คนละทางสองทาง หมายความว่าแบ่งเขตเขตละ ๓ คน ประชาชนเลือกกันตามใจชอบก็เป็นเบอร์
โน่น เบอร์นี่ เบอร์นั้น แล้วมันจะไปโยงกับ Cabinet list จะเลือกกันอย่างไร พรรคเดียวกันเลือก
คนเดียวอะไรอย่างนี้ผมว่ามันกระจัดกระจายและไม่สามารถอธิบายอย่างเป็นเหตุเป็นผลได้ว่าคนท่ี
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เราเลือกในเขตนี้คนเดียว พรรคนี่เขาส่ง ๓ คน แล้วก็เลือกกัน แล้วจะรณรงค์หาเสียงอะไรกันที่มัน
เข้าใจง่าย ๆ ผมขอตั้งประเด็นนี้แล้วตอบดูว่ามันเป็นอย่างไรครับ  
  ประธาน  :  ท่านอลงกรณ์ครับ เชิญท่านสุธรรมก่อน  
  นายสุธรรม ล้ิมสุวรรณเกษม  :  ผม สุธรรม กรรมาธิการครับ จะอธิบายท่ีมาของ
ข้อเสนอของอนุโครงสร้าง เดิมวันนั้นที่เราประชุมกันก็พูดกันมากในเรื่องของ One man one 
vote ในเรื่องของเขตใหญ่ เขตจังหวัดเป็นเขตใหญ่ และมาสรุปกันที่ว่าแบ่งเขตเขตละ ๓ คน 
เหตุผลที่เราตัดสินใจเลือกแบบนี้ก็คือว่าการที่จะเป็นเขตใหญ่หรือเป็น One man one vote มัน
ไม่สามารถขจัดการทุจริตเลือกต้ังได้ วิธีคิดของเราจะทําอย่างไรที่จะลดการทุจริตคอรัปชันให้ได้
มากท่ีสุด การที่เป็นจังหวัดใหญ่ อย่างนครราชสีมาก็ดี กรุงเทพมหานครก็ดี ท่านพิเชษฐ์ รัตนโชติ 
ท่านก็ยกตัวอย่างว่าเลือกต้ัง ส.ว. หรือท่านประสารก็พูดว่า ส.ว. กรุงเทพ เลือกเบอร์เดียว คนหนึ่ง
กาเบอร์เดียว แล้วก็ ๑๒ คนคนที่ ๑ ได้ ๔๐๐,๐๐๐ คนสุดท้ายได้ ๒๐,๐๐๐ มันเห็นความต่าง 
Popular vote มา  ๔๐๐,๐๐๐ คนสุดท้ายท่ีได้แค่ ๒๐,๐๐๐ ก็ได้เป็น ส.ว. แล้ว ถัดมาอีกรอบหนึ่ง
คนสุดท้ายท่ีได้ก็ท่านชัช เตาปูน อย่างนี้ คะแนนมีไม่กี่หมื่นมันก็แสดงว่าเวลาหาเสียงเลือกตั้งกัน
จริง ๆ อิทธิพลของแต่ละกลุ่มในการหาเสียงสามารถที่จะเกาะกลุ่มเฉพาะอําเภอได้ ผู้สมัคร
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็จะหาเสียงเฉพาะกลุ่มของตัวเอง ก็จะไม่ไปหาเสียงของคนอื่น 
เพราะฉะนั้นความครอบคลุมที่จะเป็นตัวแทนของประชาชนมาทําหน้าที่นิติบัญญัติก็จะไม่เต็มที่ 
เพราอีกอําเภอหนึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องเลยเพราเขาไม่ได้เลือกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านนี้ที่ได้รับ
เสียงน้อยก็จะไม่ไปหาก็จะวนอยู่แค่นี้ เพราะฉะนั้นการที่เขตใหญ่อย่างจังหวัดนครราชสีมาก็ดี 
กรุงเทพมหานครก็ดีมันก็จะทําให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ยึดโยงกับประชาชน ห่างเหิน 
ลักษณะนิสัยของประชาชนต้องผูกติดกับผู้แทนราษฎรด้วยว่าง่าย ๆ ต้องมีความเชื่อมโยงจะอยู่
แบบปฏิเสธกันเลยพอเลือกต้ังเสร็จไม่ผูกพันกันเลยโดยข้อเท็จจริงมันเป็นไปไม่ได้ ทางอนุก็คิดถึง
ส่วนนี้ด้วย แล้วก็ส่วนที่ว่าทําไมเราให้กาเบอร์เดียวใช้หลัก One man one vote คือแบ่งเขต 
เขต ๓ คน ผู้ ใช้ สิทธิกาเบอร์ เดียวและเอาคะแนนที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๓ ให้ได้รับเลือกต้ังเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็เป็นหลัก One man one vote คือเขตเล็ก การที่เป็นเขตเล็กนี่
อิทธิพลของผู้สมัครอาจจะมีการทุจริตซ้ือเสียงได้มากทุ่มเงินได้เยอะเพราะเขตเล็ก แต่ว่าหลักนี้  
๑ คน ๑ เสียงเป็นหลักสากล เราถึงประยุกต์มาว่าถ้าอย่างนี้เราแบ่งเป็นเขตใหญ่ เขตละ ๓ คน 
เ วลา เลื อกตั้ งทุ กคนก็ กา เบอร์ เ ดี ยวกั นหมดทั่ วประ เทศ  ๑  คน  ๑  เสี ย ง  ไปที่ ไหนก็  



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง              พรเทพ ๖/๖ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
One man one vote เพียงแต่ว่าเขตนี้ประชากรเยอะเอาคนที่จะได้รับเลือกตั้งคือคนที่ได้คะแนน
อันดับ ๑ อันดับ ๒ อับดับ ๓ เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อันนี้ก็อธิบายให้ที่ประชุมรับทราบครับ  
 
                 - ๗/๑ 
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  ประธาน  :  เชิญท่านอลงกรณ์ครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ขอบคุณคุณสุธรรมอีกเช่นเคย กําลังจะถาม ก็ดีเหมือนกัน 
แต่ว่าอีกข้อหนึ่งหมายความว่า Design ครั้งนี้คือจะมี ส.ส. ประเภทเดียวเท่านั้น ส.ส. เขตเลือกตั้ง 
ไม่มีบัญชีรายชื่อ ประการที่ ๒ คือผมคิดว่าในส่วนอนุที่นําเสนอเรื่องนี้กับอนุที่ท่านจรุงวิทย์เป็น
ประธานนี่จะสรุปตรงนี้ได้ เพราะว่าโดยพื้นฐานหลักคิดเหมือนกัน เพียงแต่เขตต่างกัน ผมคิดว่าเขต
ละ ๓ คนเป็นเขตที่อยู่ตรงกลางพอดี คือ ๑ คน ๑ เขตใช้มาแล้ว ก็ดุเดือดเลือดพล่าน ใหญ่เกินไป 
ความเชื่อมโยงประชาชนหรือดูแลไม่ถึง แล้วยังเป็นภาระมากเกินไปของ ส.ส. อีก เพราะฉะนั้น ใน
ระดับเอาเขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง แต่จังหวัดใดที่มีมากกว่านั้นก็ต้องซอยจังหวัดครับ ก็คือเอา
เขตละ ๓ คนนั่นเอง ยกเว้น ๑ หรือ ๒ ก็ได้จังหวัดที่อย่างระนองหรือพังงาก็ ๑ ๒ คนเท่านั้นเอง 
แต่อย่างเพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์นี่ ๓ คน ตามประชากร แต่ทั้งนี้มันขึ้นกับการกําหนดจํานวนว่า
จะหารด้วยประชากรเท่าไร ซ่ึงในส่วนนี้ก็เห็นด้วยกับท่านประธานว่าให้กรรมการยกร่างฯ เขาได้
ทํางานบ้าง ฉะนั้นผมเห็นด้วย ๒. คือ One man one vote เป็นระบบที่เสมอภาคที่สุดแล้วใน
ระบอบประชาธิปไตย ประการที่ ๔ การที่ให้เขต ๓ คน อย่างน้อยคะแนนสุดท้ายของคนที่ ๓  
ยังพอมีหน้ามีตา ไม่เหมือนอย่างเลือกทีหนึ่ง ๑๘ คน มันเป็นอย่างนั้นจริง ๆ คนที่มีชื่อเสียงโด่งดังนี่ 
หรือคนที่มีบทบาทเป็นที่ยอมรับ ไปก่อนเลยกวาดไป ๙๐ เปอร์เซ็นต์ของเสียงทั้งหมด แต่คนสุดท้าย
เหลือ ๒๐,๐๐๐ เสียง อันนั้น ๔๐๐,๐๐๐ เสียง แต่เป็นวุฒิเหมือนกัน แต่ระบบอย่างนี้ผมคิดว่า 
เขตหนึ่งก็อยู่ระดับนี้ก็กําลังดี สุดท้ายก็คือว่าระหว่างผู้สมัครอิสระกับผู้สมัครพรรคการเมือง คือ 
ระบบนี้เราเคยใช้มาแล้วประเภทที่เขตละ ๓ คน แล้วเป็นพวงใหญ่ คือพวงเดียว หรือว่าเรียงเบอร์ 
ความหมายคือว่าเวลาสมัครรับเลือกตั้งนี่เราจะให้ความเสมอภาคระหว่างผู้สมัครอิสระกับพรรค
การเมืองเหมือนกันหรือไม่ ความหมายก็คือว่าเวลาจับเบอร์นี่ไม่ว่าคุณจะมาจากตรงไหนคุณต้องจับ
เท่ากันหมด ไม่มีเป็นพวง อันนี้ต้องการการชี้แจง เพราะมันมีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก 
  ประธาน  :  ขออนุญาตครับ พอดีที่ประชุมนี้ตกลงกันว่าให้เนื่องจากเป็น One 
man one vote แล้วก็สละได้ ก็เลยบอกว่าพรรคเดียวกันก็ต้องจับกันเป็นเบอร์ ๆ แยก ไม่เป็นพวง 
ทุกคนเท่ากัน พรรคเดียวคุณอาจจะมีคนละเบอร์อันนี้เป็นเรื่องปกติ แล้วให้ประชาชนเลือกเอาว่า
คุณจะเอาใคร อันนี้ก็พยายามที่จะทําใหเ้กิดความเสมอภาคในแง่ของสิทธิของประชาชน 
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  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  กราบเรียนท่านประธานครับ ผมอยู่ในอนุกลไก 
การเลือกตั้งกับท่านจรุงวิทย์ครับ เหตุผลการแบ่งเขตที่ใช้ ๓ คนหรือ ๑ จังหวัดนี่ เราก็เถียงกัน
พอสมควร ทีนี้ถ้าเป็น ๓ คน ประสบการณ์ที่ผมทําข่าวแล้วก็ไปดูเขาซื้อเสียงนะครับผมว่ายังทําได้อยู่ 
ยังมีอิทธิพลอยู่ แต่ถ้าใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกต้ัง เขตใหญ่ ๆ ดูจากการเลือกต้ัง ส.ว. นี่ซ้ือไม่รู้จะซื้อ
อย่างไร หรือแม้กระทั่งการเลือกตั้ง ส.ว. ครั้งล่าสุดที่ผ่านมานี้ จะเห็นว่ามีท้องถิ่นหลุดเข้ามาได้  
๓๒ คน ๓๒ จังหวัด เป็นปรากฏการณ์ที่แปลก ๆ ดี ทีนี้ผมก็มาดูคราวที่แล้วกรุงเทพมหานครมี  
๓๓ คน โคราช ๑๕ คน อุบลราชธานี ๑๑ คน ส่วนจังหวัดที่มี ๖ คนลดลงมาเรื่อย ๆ ก็มี
นครสวรรค์ นนทบุรี สุราษฎร์ธานี ปทุมธานี เพชรบูรณ์ กาฬสินธุ์ ๖ จังหวัด ส่วนจังหวัดที่มี ส.ส.  
๑ คนมีไม่กี่จังหวัด มีตราด นครนายก พังงา แม่ฮ่องสอน ระนอง สิงห์บุรี สมุทรสงคราม ส่ิงเหล่านี้ 
ถามว่าทําไมจังหวัดต้องใช้เขตให้ใหญ่ข้ึน อย่างนี้ครับ ถ้าเกิดจะมีการซื้อเสียง ผมเสนอที่แปลก
ยิ่งกว่านั้นคือเป็นแบบเขตใหญ่ไม่เรียงเบอร์ ไม่เรียงเบอร์ที่ว่าแม้อยู่พรรคเดียวกันเบอร์ก็ไม่เรียง  
ซ้ือยากมาก ฉะนั้นแต่ละคนต้องดิ้นรนเอาตัวรอด คนที่ลงสมัคร แม้แต่อยู่พรรคเดียวกัน ไม่รู้จะซื้อเสียง 
ซ้ือแพะซื้ออย่างไร ทัพหลวงจะมาติดเทอร์โบให้ก็ทําไม่ได้ แล้วการได้เบอร์นี่ก็คือได้จากวันที่ ๕  
ที่ปิดรับสมัครแล้ว แล้วให้ผู้สมัครทั้งหมดมาจับเบอร์พร้อมกัน ใครได้เบอร์ไหนก็ว่าไปเรื่อย ตัวนี้ 
จะทําให้การซื้อเสียงซื้อยาก แล้วก็จริง ๆ ครับ คนที่ได้คะแนนอันดับ ๑ อาจจะเป็นคนที่เป็นผู้วิเศษ
เลย หรืออันที่ ๒ เป็นมหาโจร คือเป็นผู้มีอิทธิพลในจังหวัดนั้นมากที่จะบังคับอะไรก็ได้ แต่คนที่ ๓ 
ที่ ๔ ที่ ๕ มีแนวโน้มจะเป็น Technocrat เป็นคนที่มีชื่อเสียง ประพฤติดี เป็นตัวอย่างที่ดี แล้วคน
สุดท้ายอาจจะเป็นประเภทแบบคุณภาพอาจจะด้อยกว่าชาวบ้านเขาหน่อย แล้วติดมา แต่มาดู ส.ส. 
กลุ่มใหญ่ของแต่ละจังหวัด สมมุติว่ามี ๕-๖ คน คนกลาง ๆ จะกลายเป็นพวก Technocrat เยอะ 
คนบนสุดอาจจะเป็นผู้มีอิทธิพลหรือเป็นคนดีไปเลย คนล่าง ๆ สุดอาจจะได้คนที่อยากดังหรืออะไร
ข้ึนมาสักคน ๒ คนที่ได้สัก ๒๐,๐๐๐-๓๐,๐๐๐ แต่ ส.ส. ที่เข้าสภาส่วนใหญ่แล้วจะกลายเป็นคนที่มี
คุณภาพ ผมมองอย่างนี้ครับ  
  ประธาน  :  เชิญท่านสุธรรมครับ 
  นายสุธรรม ล้ิมสุวรรณเกษม  :  ขอบพระคุณครับ ผมเพิ่มเติมนิดเดียว ลืมชี้แจง 
ที่ประชุมไป ๒ ประเด็น คือที่อนุเสนอรูปแบบนี้ เหตุผลหนึ่งก็คือว่าเราประยุคการแบ่งแยกอํานาจ
มาใช้แล้ว เพราะฉะนั้น ส.ส. ทําหน้าที่นิติบัญญัติอย่างเดียว เพราะฉะนั้นการที่จะไปทุ่มเงินซื้อเสียง 
มันก็จะลดลง แต่ว่าทางอนุก็ไม่ได้ปฏิเสธว่าไม่สามารถที่จะขจัดการทุจริตหรือซื้อเสียงได้ แต่ว่า 
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การเสียงนี่ทําอย่างไรให้ลดลง ถ้าเป็น One man one vote เขตเล็กนี่ อิทธิพลในการซื้อก็ยังซื้อได้
สะดวกขึ้น เพราะฉะนั้นการเอาเขตใหญ่ไม่เกิน ๓ คน ก็จะทําให้การซ้ือเสียงทําได้ยากข้ึน หรือว่า
ถ้าทาํก็ต้องใช้จ่ายมากข้ึนครับ 
  ประธาน  :  ท่านจรุงวิทย์ครับ 
  พันตํารวจเอก  จรุงวิทย์  ภุมมา   :  ครับ  ในเอกสารหน้า  ๓  คือที่มาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ ส.ส. นี่ ยังไม่ได้เขียนไว้ เมื่อกี้ผมเลยสอบถามครับ ๓ เขตนี้คือแบ่งใน
จังหวัดใช่ไหมครับ มันไม่มีคําว่าจังหวัดครับ ขอให้เติมครับ เวลาอ่านจะได้รู้ว่าสมมุติจังหวัดใหญ่ 
จะแบ่งอย่างไรให้ประชากรมี ส.ส. แยกเป็น ๓ คน สมมุติกรุงเทพฯ อาจจะมีสัก ๙ หรือ ๑๐ เขต 
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  ถ้าอย่างนั้นขออนุญาตอธิบายอย่างนี้ได้ไหม ในความ
เป็นจริงที่เราทํามานี้ความจริงว่าเขต ๓ คนนี้ต้องใช้คําว่าเขตไม่เกิน ๓ คน เพราะบางจังหวัดมี ส.ส. 
๔ คน จะไปแบ่ง ๓ คน แล้วอีกคนหนึ่งเขาไม่ทํา เขาจะแบ่งเป็นเขตละ ๒ คน ๒ เขต เท่าที่เขา 
เคยทํา แต่จังหวัดที่มี ส.ส. คนเดียวก็เขตเดียวไม่มีปัญหา แต่พอ ๔ คนป๊ับเขาจะแบ่งเป็น ๒ เขต 
ถ้าเป็น ๖ คน เขาก็แบ่งเป็นเขตละ ๓ คน ๒ เขต อันนี้เราเคยทําแบบนี้ ฉะนั้นอย่าไปทําอะไรที่มัน
ยุ่งยากกว่าท่ีเราเคยทํา ก็จะทําให้เข้าใจง่ายกว่า แต่ไม่เกิน ๓ คน อันนี้หลักที่คุยมาจะเป็นแบบนี้ 
  ประธาน  :  ชัดเจนนะครับ ท่านอื่นครับมีไหม ถ้าไม่มีผ่านไป เสียงส่วนใหญ่
ค่อนข้างจะเห็นด้วย เชิญต่อครับ 
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ผมขออนุญาตนิดหนึ่งครับ ด้วยเรื่องของการแบ่งเขต
เลือกตั้งนี้เป็นอํานาจของ กกต. ในการจัดการแบ่งเขต อยากจะฝากว่าการแบ่งเขตเลือกตั้ง ส.ส. นั้น
ใช้เขตอําเภอเป็นหลัก ไม่อยากจะให้เหมือน ส.จ. ครับ หมู่บ้านเดียวแบ่งเป็น ๒ เขต คนนี้ไปเลือก
อีกเขตหนึ่ง คนนี้ไปเขตหนึ่ง สับสนวุ่นวาย อยากจะเอาให้เขตอําเภอเป็นเขตแบ่งเขต ยกอําเอครับ 
  ประธาน  :  คือมันจะต้องไปเกี่ยวกับจํานวนประชากรด้วย 
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ก็เราไปเลือกเอาจํานวนประชากร เราเอาจังหวัดสิครับ 
เอาจังหวัดเป็นเขตเลือกต้ัง 
  ประธาน  :  หมายถึงท่านเสนอว่าเป็นเขตอําเภอโดยไม่คิดจํานวนประชากรใช่ไหม 
คือถ้าคิดจํานวนประชากรมันต้องรวม 
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  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  คืออย่างนี้ครับ การแบ่งเขตโดยจํานวนประชากรนั้น  
เราไม่สามารถเอาจํานวนประชากรมาหาร สมมุติจังหวัด ก แบ่งเป็น ๒ เขตเลือกต้ัง โดยใช้จํานวน
ประชากร แล้วก็ไปบอกว่าอําเภอนี้ส่วนหนึ่งไปอยู่กับอีกเขตหนึ่ง อีกส่วนหนึ่งไปอยู่กับอีกเขตหนึ่ง 
อย่างนี้มันก็จะกลายเป็นปัญหาในการลงคะแนน ผมก็เลยเสนอว่าการที่จะแบ่งเขตนั้นจํานวน
ประชากรใช้ประมาณการโดยเฉลี่ย ไม่ต้องว่าต้อง ๕๐-๕๐ ถ้า ๕๐ นี่ต้องแบ่งประชากรเป็นหมู่บ้าน 
หมู่บ้าน ก อาจจะ ๒-๓ เขต ก็จะกลายเป็นปัญหาครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  คือในเรื่องการแบ่งเขตนี้มันมีปัญหาตลอดทั้ง
ท้องถิ่น ทั้งอะไร แต่จะมีกฎหมายกําหนดไว้อยู่แล้วว่าโดยให้ใช้เขตการคมนาคมสะดวกหรืออะไร 
ไม่เป็นลักษณะแบบอกแตะ แต่ก็มีเรื่องร้องประจําครับเพราะเรื่องเขตเลือกตั้งเป็นการได้เสีย
ระหว่างคะแนนเสียง ส.ส. ก็ต้องไปชี้ขาดกันหลายขั้นตอน ท้องถิ่นบางทียังแบ่งเขตกันไม่ได้เลย 
เพราะมีการคัดค้าน เราก็เปิดโอกาสให้เสนอมาทั้ง ๒ ฝ่าย แล้วมาชี้ขาดที่ กกต. เรื่องการแบ่งเขต 
ส.ส. ครับ คอืมีวิธีการ มีข้ันตอนของมันที่เป็นระเบียบและกฎหมายที่เขียนไว้โดยชัดแจ้งครับ 
  ประธาน  :  OK ครับ อันนี้ส่วนใหญ่เห็นพ้องกัน เชิญท่านทรงชัยครับ 
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ขออนุญาตครับ ขออนุญาตที่เมื่อวานคณะอนุปฏิรูป
ระบบเลือกตั้ง แล้วก็กําหนดคุณสมบัติของ ส.ส. ไว้ ผมขออนุญาตย้อนไปนิดหนึ่ง เพราะกลับไปแล้ว
ก็ไปนั่งคิด ก็วิตกกังวลว่าการเมืองกับข้าราชการมันมีความต่างกัน การเมืองเป็นเรื่องของการ 
แย่งชิงผลประโยชน์ คณะอนุกลไกและระบบการเลือกตั้งได้เสนอข้อห้ามของผู้สมัคร ส.ส. ถ้าถูก 
คําพิพากษาให้จําคุก เมื่อวานเราตีไปว่าถึงที่สุด แล้วก็หรือรอการลงโทษ รอลงอาญาหรือรอการ
ลงโทษ ปัญหานี้ผมเกรงว่าจะเกิดมีการกลั่นแกล้งกัน ผมถามท่านกรรมาธิการว่าการที่เราดื่มสุรา
เกินขนาดที่กฎหมายกําหนด ไม่ถึงขนาดว่าเมาลาก เราขับรถไปไหนมาไหนได้อยู่ แต่ถ้าเป่า
แอลกอฮอล์แล้วเกิน ถามว่ากรณีอย่างนี้เป็นคนที่สังคมควรตั้งข้อรังเกียจไหม ถามวาโดยทั่วไปก็ 
ไม่ถึงขนาดนั้น ไม่ลหุโทษนะครับ กรณีอย่างนี้ด่ืมสุราแล้วขับรถนี่ข้ึนศาลนะครับ ถูกฟ้องศาล แล้วก็
ศาลลงโทษ ถ้า ๑ เดือนลหุโทษครับ ถ้ากรณีอย่างนี้ช่วยคิดให้ผมหน่อย ถ้ากรณีผมด่ืมแล้วผมขับ
ออกไป เกิดมีคู่ต่อสู้แกลงแจ้งตํารวจเป่าเลย ตํารวจร่วมกันเป่าเลย พอเป่าปุ๊บเกิน ข้ึนศาล  
ศาลตัดสิน ถามว่าเราไปปฏิเสธไหม คงไม่ปฏิเสธ รับสารภาพ สุดท้ายศาลก็ลงโทษจําคุกแล้วก็รอลง
อาญา หมดสิทธิเลยครับอนาคตทางการเมืองตลอดชีวิต นี่คือข้อที่น่าคิดครับ ผมอยากจะฝากครับ 
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มันเป็นไปไม่ได้ในสภาพสังคม การเขียนกฎหมายใด ๆ เราต้องดูสังคม ไม่อย่างนั้นผู้แทนไม่ต้อง 
ไปไหนครับ 
  นายดํารง พิเดช  :  ก็เฉพาะช่วงเลือกต้ังห้ามกินเหล้าครับ 
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ไม่ใช่ครับ ตลอดชีวิตครับ วันนี้เลือกตั้งเสร็จ พรุ่งนี้ไปกิน 
โดนจับ หมดเลยครับขาดคุณสมบัติ อันนี้ผมฝากพิจารณาให้ถ่ีถ้วนหน่อย ไม่อย่างนั้นจะมีปัญหา 
เรื่องการกลั่นแกล้งทางการเมืองมันเกิดข้ึนได้ครับ ขอบพระคุณครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ในประเด็นนี้ คือจริง ๆ มันไม่ใช่ไม่เคยเขียน 
มาก่อน จริง ๆ คืออันนี้เรายกจากมาตรา ๑๐๖ คือสมาชิกภาพของ ส.ส. ส้ินสุดลงตาม (๑๑) ต้อง
คําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก แม้จะมีการรอการลงโทษก็ตาม คือระหว่างที่เป็น ส.ส. นี่ถ้าเกิดไปด่ืม
เหล้าแล้วถูกจับ แล้วศาลรอลงอาญา นี่ขาดสมาชิกภาพครับ เรายกอันนี้มาใส่ในคุณสมบัติเลย คือ
ถ้าต้องคําพิพากษาแล้วคือไม่ต้องมาสมัคแล้วครับ เพราะว่าเราต้องการคนดี เพราะระบบของเรานี้ 
เราอภิวัฒน์ครับ ที่เราไปดูเรื่องอภิวัฒน์แล้วเราต้องคัดกรองคนดี เพราะฉะนั้นก็พยายามดื่มแล้ว 
อย่าขับครับ ค้างที่ไหนได้ค้างไปเลยครับ 
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  ผมว่าเป็นข้อสังเกตไว้ เป็นประเด็นไว้ บันทึกไว้หน่อย 
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ถ้าท่านกรรมาธิการยืนอย่างนี้ ผมขออนุญาตสงวนครับ 
  ประธาน  :  OK ครับ สรุปว่าประเด็นนี้จบครับ เชิญท่านเลขาฯ ต่อเลยครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ต่อไปประเด็นที่ ๔ เรื่องการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา ส.ว. 
คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอ ที่มาของผู้ดํารงตําแหน่งสมาชิกวุฒิสภา มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงจากประชาชนจังหวัดละ ๑ คน ๗๗ จังหวัด และการเลือกต้ังจากกลุ่มองค์กรวิชาชีพที่
จัดต้ังขึ้นตามกฎหมายและกลุ่มอาชีพอื่น ๆ จํานวน ๗๗ คน รวมเป็น ๑๕๔ คน โดยให้มีอํานาจ
หน้าที่ดังนี้  ๑. มีอํานาจกล่ันกรองกฎหมายที่ผ่านสภาผู้แทนราษฎร  ๒. มีอํานาจในการให้ความ
เห็นชอบผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการในองค์กรอิสระ  ๓. มีอํานาจในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงต้องกระทําโดยเปิดเผย  ๔. มีอํานาจในการยื่นกระทู้ 
และญัตติให้รัฐบาลชี้แจง  ๕. มีอํานาจร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการ 
ลงมติ  หลักการและเหตุผล  ๑. สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง โดยประชาชนจะต้อง
มีฐานของประชาชนที่แตกต่างจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือมาจากการเลือกต้ังในระดับ
จังหวัด โดยให้แต่ละจังหวัดมีจํานวนวุฒิสมาชิกเท่ากันจังหวัดละ ๑ คน  ๒. เพื่อให้มีความ
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หลากหลายและเป็นบุคคลท่ีมีความชํานาญหรือเชี่ยวชาญพิเศษ และเป็นประโยชน์ในการทําหน้าที่
กล่ันกรองกฎหมายที่เสนอจากสภาผู้แทนราษฎรอย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความจําเป็นต้องมี
สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากกลุ่มที่มีความชํานาญพิเศษในด้านต่าง ๆ  ๓. เพื่อให้มีความกว้างขวางและ
มีความหลากหลายในสมาชิกวุฒิสภา จึงกําหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากกลุ่มวิชาชีพและอาชีพอื่น ๆ 
ตามท่ีกฎหมายกําหนด ที่จดทะเบียนไว้กับคณะกรรมการเลือกตั้งตาทมจํานวนที่กฎหมายกําหนด 
โดยให้คณะกรรมการการเลือกต้ังทําหน้าที่ให้กลุ่มต่าง ๆ เหล่านี้เลือกตั้งตัวแทนมาเป็นสมาชิก
วุฒิสภา เลือกต้ังเหมือนกันครับแต่เลือกต้ังจากกลุ่มอาชีพ  ๔. ให้อํานาจสมาชิกวุฒิสภาให้มีอํานาจ
ในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองนั้นเพื่อเป็นกระบวนการถ่วงดุล กล่ันกรอง ตรวจสอบ 
ผู้ที่ใช้อํานาจในการบริหารจะต้องมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่และดําเนินนโยบาย และให้
กระบวนการถอดถอนต้องเป็นกระบวนการตรวจสอบที่กระทําโดยเปิดเผย  ๕. การติดตาม
ตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐบาล วุฒิสภาสามารถอาศัยการต้ังกระทู้หรืออภิปรายโดยท่ัวไปได้ 
  ประธาน  :  เชิญครับท่านอาจารย์อมร 
  นายอมร วานิชวิวัฒน์  :  ผมขออนุญาตแล้วกันจะได้ตรงประเด็น คือผมไม่เห็นด้วย
กับการมีวุฒิสภาเลย คือมองว่าในอนาคตนี้องค์กรตรวจสอบที่เรากําลังจะตั้งขึ้นนี้มากมาย 
แม้กระทั่งการเข้าสู่อํานาจของฝ่ายข้าราชการประจํายังมีสภาประเมิน แล้วอีกอย่างหนึ่งในสัดส่วน
ที่ท่านกําหนดมาว่า ๗๗ คนมาจากการเลือกต้ัง เห็นได้เลยว่าไม่เป็นธรรม คือกลุ่มนี้ไม่เป็นธรรม คือ
กว่าเขาจะได้มา ๗๗ จังหวัดต้องสู้กันทั้งจังหวัด แต่ในขณะที่องค์กรวิชาชีพผมเรียนด้วยความ
เคารพว่าส่วนมากมาเพื่อพิทักษ์ผลประโยชน์ เป็นกลุ่มผลประโยชน์ของตัวเอง จะเป็นสภาอะไรต่อ
อะไรไม่อยากเอ่ยชื่อ บางทีเขาชี้เอาหรือเวียนกันเลย แล้วมันไม่ได้เป็นเรื่องระบอบประชาธิปไตย 
แล้วในอนาคตผมคิดว่ามันเยิ่นเย้อเกินไป คือถ้า ส.ส. ทําผิดจะถอดถอน ฝ่ายการเมืองทําผิด 
องค์กรอิสระทําผิดนี่ฟ้องศาลเลยครับ หรือไม่ก็มีองค์กรตรวจสอบที่เป็นองค์กรอิสระอยู่แล้ว ฉะนั้น
ตรงนี้ ถ้าเรากลัวว่าจะไม่มีคนมาดูแลในเรื่องความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านนี่เราตั้งเขามาเป็น
กรรมาธิการจะดีกว่า ไม่จําเป็นต้องมีวุฒิสภา คือทําให้กระบวนการมันไม่มีความจําเป็นตรงนี้ครับ 
ผมคัดค้านครับ ไม่เห็นควร แล้วอีกนิดเดียวครับ คือผมมองว่าหน้าที่ตรงนี้ถ้าไม่ได้มองว่าเป็นการ
ยื้ออํานาจของ สปช. เอง ผมคิดว่าในส่วนอํานาจหนึ่งของ สปช. ในอนาคตซึ่งเราไม่รู้ว่า สปช. จะไป
อยู่ตรงไหนในรัฐธรรมนูญ ในบทบาทหน้าที่ในการตรวจสอบกลั่นกรองหรือการให้ข้อมูลความรู้ต่าง ๆ 
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สปช. ก็ทําได้เทียบเท่ากับวุฒิตรงนี้ที่บัญญัติเป็นอํานาจ ก็บันทึกในที่ประชุมว่าผมคัดค้านการมี
วุฒิสมาชิกครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  อันนี้ในส่วนคณะอนุกรรมาธิการกลไกระบบ
เลือกต้ังก็ยังเห็นต่างอยู่ เพราะไปมองว่าเสียงส่วนใหญ่มองว่าน่าจะมี ส.ว. สรรหาเป็นหลัก  
ส่วนเสียงส่วนน้อยก็จะให้ใช้รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ เหมือนเดิม เพียงแต่ว่าเปลี่ยนเพียงเล็กน้อย คือ 
กรรมการสรรหาควรจะมีมากกว่า ๗ คน ควรจะมีจากภาคประชาชนเข้ามา ส.ว. สรรหาด้วย  
ก็มีเหตุ เพราะลักษณะที่ว่าโดยมีงานวิจัยหลายอันว่า ส.ว. สรรหามีความรู้และประสบการณ์  
วุฒิภาวะมากกว่า ส.ว. เลือกตั้ง นี่คือรายงานของสถาบันพระปกเกล้า ประเด็นสําคัญอันที่ ๑   
อันที่ ๒ อนุกรรมาธิการบางท่าน พลเรือเอก สุรศักด์ิ ศรีอรุณ ท่านบอกว่าในช่วงหลังที่เกิดปัญหา
ระหว่าง ส.ว. สรรหากับ ส.ว. เลือกต้ัง จริง ๆ แล้วไม่ได้เป็นปัญหา เข้ากันได้ดี และมันจะมีความ
หลากหลายมากขึ้น เพราะสรรหานี่เปิดโอกาสให้คนที่อย่างเป็นข้าราชการระดับสูง ไม่ว่าเป็นทหาร
หรือระดับอธิบดี ระดับกรม สามารถที่จะเข้ามารับการสรรหาเป็น ส.ว. ได้ เพราะมีประสบการณ์  
มีความรู้ นอกจากนั้นคือยังจะแก้รายละเอียดอีกว่าไม่เป็นข้าราชการมาก่อน คือเปิดโอกาสให้สรรหา
ระหว่างรับราชการอยู่เลย ไม่ต้องลาออกก่อน เพราะคราวที่แล้วก็ลาออกไปหลายคน นี่คือคร่าว ๆ 
ของอนุกรรมาธิการกลไกระบบเลือกต้ังครับ 
  นายดํารงค์ พิเดช  :  ผมมองอย่างนี้ครับ วิธีการสรรหาอะไรก็ดีหมด แต่การคัดคน
เข้ามาวิธีสรรหานี่มันก็จะเล่นพวกกันอยู่อย่างนี้ ท่านสังเกตดูมีตามชนบทเข้ามาไหม มีแต่ 
คนกรุงเทพฯ เกือบทั้งนั้น ๙๐ เปอร์เซ็นต์ แล้วเป็นพวกเดียวกันทั้งนั้น คือถ้าสรรหามันยุติธรรม 
หลายหลากตามชนบท คนยากคนจนได้มีโอกาสเข้ามาสะท้อนเสียงชาวไร่ชาวนามันก็ดี ปัจจุบัน 
ข้ึนหอคอยกันทั้งนั้น ก็มันเป็นอย่างนี้ถึงต้องดัดแปลงออกเป็นอย่างอื่น คืออะไรมันดีหมด ที่เป็นคน
สรรหาเข้ามานี่จะคัดอย่างไรให้เป็นที่ยอมรับของประชาชน วิธีนี้ต่างหาก ที่ผ่านมาก็เห็นกันอยู่
อย่างนี้ ถ้าเอาอีกก็เป็นแบบนี้อีก วันนี้ไปเอาซิ อาชีพชนบทลึก ๆ เช้ามา สรรหามาแล้ว คนยากจน 
หัวหน้าขอทาน อะไรไม่รู้ หลากหลายความเสมอภาคอย่างนี้เขายอมรับ แต่ถ้ายังเป็นแบบนี้อยู่  
ก็เป็นแบบนี้อีกครับ ขอบคุณครับ 
  ประธาน  :  ท่านอลงกรณ์เชิญครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  เป็นที่มาแบบผสมผสาน ซ่ึงก็เหมือนชุดที่แล้ว เพียงแต่
จํานวนต่างกันเล็กน้อย ผมคิดว่าถ้ายังมี ส.ว. อยู่ ซ่ึงในความคิดเห็นผมนี้ผมคิดว่าประเทศไทย 
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เหลือสภาเดียวพอแล้ว แต่ว่าเมื่อมีความเห็นอย่างนี้ผมก็ยังให้น้ําหนักว่าถ้ายังเป็นระบบผสมผสาน 
ส.ว. จากเลือกตั้งควรจะมากกว่า เพราะการให้อํานาจหน้าที่ คือตราบใดที่เรายังมีแนวคิดว่าต้อง 
ส.ว. สรรหามากกว่า ส.ว. แสดงว่าพัฒนาการของเราแย่มาก ๘๐ กว่าปีแล้วประชาธิปไตย และเมื่อ
เราให้สภาหลักมีหน้าที่เต็มที่เลย คือ ส.ส. เป็นสภาหลักที่ทําหน้าที่เต็มที่ ก็แสดงว่าเรายอมรับ 
ในเรื่องหลักของประชาธิปไตย แต่พอมาออกแบบ ส.ว. กลายเป็นอันนี้เท่า ๆ กันกระมังครับ รู้สึก 
๗๗ กับ ๗๗ ซ่ึงมันไม่ได้สะท้อนหลักคิดและพัฒนาการของเราเลย ผมว่าถ้ายังมี ส.ว. ถ้าคิดว่ายัง
จําเป็น ก็ควรจะให้เกียรติเสียงจากประชาชนมากกว่า มากกว่านิดหน่อยก็ยังดี แต่ว่าไม่ใช่แนวคิด
ว่าต้องสรรหามากกว่า แล้วก็เห็นด้วยกับท่านดํารงค์ว่าเสนอ List เข้าไปได้เต็มที่เลย ผมคิดว่าส่วน
นี้ ยังคิดว่าการมีตัวแทนกลุ่มอาชีพนี่ผมไม่เห็นด้วย เพราะมันไม่รู้จะไปลงตรงไหน พอท่านไม่มี 
Party list นี่ไม่มีแล้ว มีแต่ ส.ส. เลือกต้ัง แต่ตัวแทนท่ีจะสะท้อนตัวองค์กรวิชาชีพนี้ คือวันนี้ 
ประเทศต้องคิดถึง Competitiveness คิดถึง Professionalism ในการเข้ามามีส่วนที่จะเป็นกลไก
ขับเคล่ือนนําของประเทศ คือความเป็นรัฐบาลและฝายนิติบัญญัตินี้มันเป็นองค์กรขับเคล่ือนนําของ
ประเทศ ฉะนั้นเรื่องการคัดสรรโดยพรรคการเมืองนี้ก็ไม่ครอบคลุม เวลาเลือกคนเข้ามาก็ไม่ได้ดูว่า
แยกออกมาเป็นความหลากหลาย ไม่ได้วางตรงนั้นเต็มที่ ฉะนั้นไม่มีองค์กรไหนที่จะสะท้อนตรงนี้
เลย ผมก็ยังคิดว่าถ้ายังเหลือวุฒิอยู่ ตัวที่จะเป็นตัวสะท้อนตรงนี้คือตัวที่เป็นตัวแทนองค์กรวิชาชีพ 
ให้มีความหลากหลาย แล้วก็เหมือนที่เรามา ๑๑ สาขานี่แหละครับ คือ ๑๐+๑ แล้ว ๑ ก็แตกสาย
ออกไป แล้วมาเป็น ๑๘ เพราะอย่างน้อยใน ๑๘ นี้มันเป็นตัวสะท้อน แต่ว่าจํานวนนี้ผมก็ยังคิดว่า 
ควรน้อยกว่า ส.ว. ที่มาจากการเลือกต้ัง ผมไม่ทราบเป็น ๗๗ แล้วนี้ ถ้าอย่างนั้นวิชาชีพก็อาจจะ 
ไปอยู่ที่ ๖๐ ยกตัวอย่างนะครับ คือทําอย่างไรก็ได้ขอให้น้อยกว่าเพื่อซ้อนหลักคิดของพวกเราที่เป็น
ประชาธิปไตยครับ 
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  คือได้สรุปความเห็นของอนุมานะครับ ขออนุญาตให้
ข้อมูลนิดหนึ่งว่าหลักคิดของเรื่อง ๒ สภานี้ มันมีสภาเดียวกับ ๒ สภา ในโลกนี้มีสภาเดียวมากกว่า 
๒ สภา มีสภาเดียวสัก ๑๒๑ ประเทศประมาณนั้น ทีนี้หลัก ๒ สภาน้ีมันมีทั้ง ๓ รูปแบบหลักใหญ่ ๆ 
๑. คือมาจากการแต่งตั้ง ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ แบบสภาขุนนางของอังกฤษ  ๒. คือมาจากการเลือกตั้ง 
๑๐๐ เปอร์เซ็นต์แบบอเมริกา เลือกตั้ง ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์  ๓. คือมาจากการเลือกต้ังทางอ้อมแบบ
ฝรั่งเศส หมายถึงว่าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาเทศบาลเป็นผู้เลือก ทีนี้พอมีที่มา
ต่างกันนี่อํานาจต่างกัน มาจากการแต่งตั้ง ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์นี่อํานาจแค่กล่ันกรองกฎหมาย มาจาก
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การเลือกต้ังทางอ้อมก็มีอํานาจน้อยกว่าสภาผู้แทนราษฎร แต่พอมาจากการเลือกต้ังทางตรงนี่  
มีอํานาจมากกว่าสภาผู้แทนราษฎร หมายความว่ามีอํานาจในการเสนอร่างกฎหมายเท่าสภา
ผู้แทนราษฎร มีอํานาจในการถอดถอนซึ่งสภาผู้แทนราษฎรไม่มี มีอํานาจในการให้ความเห็นชอบผู้
ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ก็สภาผู้แทนราษฎรไม่มี เพราะฉะนั้นหลักการสากลมันใช้อย่างนี้ ทีนี้ 
ประเทศอื่นเอามาก็ประยุคใช้บ้างอะไรบ้าง ประเทศไทยก็ประยุคมา ทีนี้ก็มาดูว่าถ้ามีความต้องการ
จะให้มี ส.ว. ดูจาก Trend ของคนไทย ถ้าไปถามสํารวจสถิตินี่ ให้สํานักงานสถิติสํารวจนี่คนไทย 
อาจจะบอกอยากมี ส.ว. แล้วถ้าถามต่อไปอีกให้มาจากการเลือกต้ังหรือแต่งตั้ง เขาอยากให้มีการ
เลือกต้ังครับ มันจะมาตามกันอย่างนี้ แต่ว่าจากกระบวนการของการทํางานในสภาพสังคมของเรา 
ก็พบว่าถ้าเราให้อํานาจอยู่ที่สภาผู้แทนราษฎร อํานาจ ส.ว. ก็ไม่ต้องมาก เอาแค่กล่ันกรองพอ มันก็
คล้าย ๆ ของอังกฤษ แต่ถ้าไปแต่งตั้งแบบอังกฤษเรารู้สึกย้อนหลังไปเยอะ ก็เอาที่เราพัฒนามา 
ส่วนหนึ่งแล้วหละ เอามาเลือกต้ังสักครึ่งหนึ่ง มันคล้าย ๆ สรรหา แต่สรรหามันมีตําหนิ หมายความ
ว่าพวกอรหันต์ ๗ องค์อีกแล้วมาสรรหา ไปวิ่ง ๗ องค์นี่คุณก็ชนะแล้วหละ ประเทศไทยนี่มันเป็น
สังคมวิ่ง อย่างไรมาพูดเถอะ เอาใครมาก็ไม่รู้วิ่งหมด ทีนี้ที่คุยกันบอกว่าถ้ามันผสมแล้วให้อํานาจน้อย 
คงไม่เป็นไร แต่ทําอย่างไรไม่ให้เข้าไปตกกับดักว่าวิ่ง แล้วให้มันมีลักษณะบุคลากรจะเข้ามาน้ี
ใกล้เคียงกัน ก็เลยมีความคิดว่า ๑. ให้มาจากการเลือกต้ังของกลุ่มวิชาชีพ กลุ่มวิชาชีพบ้านเรานี้
เป็นกลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิเลย เช่น แพทยสภา สภาทนายความ สภาพยาบาล สภาเภสัช อะไรอย่างนี้ 
นี่เป็นตามกฎหมายบอกไว้เลย แล้วคนจะประกอบอาชีพนี้ต้องมีใบประกอบวิชาชีพ เวลาใคร
เลือกต้ัง เดี๋ยว กกต. ต้องไปดูว่าจะให้กี่คนต่อวิชาชีพ ดูจากจํานวนสมาชิกเขา เพราะฉะนั้น 
คนเลือกตั้งก็จะเป็นคนที่มีความรู้ เพราะว่าเขาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วก็เรากําหนดอายุอะไรต่าง ๆ 
เข้าไปด้วยมันก็จะทําให้เขาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาวิชาชีพ --------------------------------------------- 
 

- ๘/๑ 
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ทีนี้ก็จะมีอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งเป็นกลุ่มที่ไม่ควรละทิ้ง กรรมกร เราก็บอกเขามีสหภาพแรงงาน 
เพราะฉะนั้นก็ ให้สมาชิกสหภาพแรงงานเป็นคนเลือก  จะเอากี่คนก็ว่ าไป  มี เกษตรกร  
มีสภาเกษตรกรแห่งชาติ ให้เลือกกันไป และถ้ามันไม่เข้าอาชีพอื่น ไม่เข้าอาชีพพวกนี้ก็บอก 
อาชีพอื่นแล้วให้มาข้ึนทะเบียน กกต. ไปจัดให้มาข้ึนทะเบียนแล้วก็เลือกไปกี่คน อย่างนี้ก็จะทําให้
แก้ข้อครหาว่าที่มาว่ามาจากการสรรหาที่ไม่ค่อยโปร่งใส วิ่งเต้นได้ แบบนี้ก็จะยากหน่อย 
เพราะมาจากการเลือกต้ังโดยตรงเหมือนกัน เราให้กลุ่มต่าง ๆ เขาเลือกตั้งโดยตรงนะครับ อย่างนี้
จะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิได้ไหม และครอบคลุมไหม ก็บอกผู้ทรงคุณวุฒิก็เยอะจากกลุ่มวิชาชีพนี่  
คงบอกว่าไม่ทรงคุณวุฒิไม่ได้หรอก เอ๊ะ แล้วกลุ่มจากข้างล่างล่ะ สหภาพ เกษตรกร ก็มีเข้ามา 
อะไรอย่างนี้เป็นต้น ส่วนสัดส่วนเราไม่มีเวลาคิด ก็จะให้ กกต. ไปคิดว่าถ้ามีจํานวนคนเท่านี้  
เขามีอย่างนี้จะมีจํานวนอะไร เท่าไร อันนี้ก็เป็นแนวคิดที่จะ ๑. ทําให้สอดคล้องกับหลักการว่า 
ไม่มีอํานาจมาก ๒. ส่วนที่มาจากการสรรหามันมีข้อครหา ก็เลยจะให้มาจากการเลือกตั้งเหมือนกัน 
แต่เป็นเลือกต้ังของกลุ่มวิชาชีพอย่างที่บอกแล้วนะครับ ทีนี้จํานวนก็คุยกันอยู่พักหนึ่งเหมือนกัน 
บอกถ้าเราให้มีอํานาจถอดถอนด้วย ปัจจุบันเขาก็บอกว่าที่ ผ่านมามันถอดถอนไม่สําเร็จ  
อันนี้ต้องขอประทานโทษท่านรองดิเรกหน่อยนะครับ เขาบอกมาจากการเลือกต้ังมีความสัมพันธ์
กับสายการเมือง เสร็จแล้วจะเอาคะแนนพวกนี้ยากมากเลยที่จะให้ถอดถอนได้ มันก็จะถอดถอน 
ไม่ชนะและถอดถอนไม่สําเร็จ เพราะฉะนั้นพวกที่มาจากไม่ใช่การเลือกตั้งจากการเมืองโดยตรง
ความจริงมีคนเสนอว่ามากกว่าถึงจะมีโอกาสถอนได้นะครับ แต่ว่าเขาก็บอกว่าก็ยังเกรงใจกันอยู่ 
ท่านอลงกรณ์ก็ยังบอกควรจะน้อยกว่า เขาก็เลยบอกว่าถ้าอย่างนั้นที่เราเคยทํามามันพอ ๆ กัน  
เท่า ๆ กันนะ อันนี้ก็เป็นลักษณะประนีประนอม ไม่ถึงกับเหตุผลทั้งหมดนะครับ เป็นลักษณะกึ่ง ๆ 
ประนีประนอมครับ  
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  คือถ้าคําชี้แจงของท่านว่าที่มาของการสรรหามาจาก
องค์กรวิชาชีพโดยเลือกกันมาตามกระบวนการที่เราจะกําหนดรายละเอียดก็เท่ากันได้ครับ  
เห็นด้วย เลือกต้ังเหมือนกันแต่มาจากองค์กรวิชาชีพ 
  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  ท่านประธานครบั ที่เสนอไปมีการคุยกันไหมว่าตัววิชาชีพ
คือเขาไม่มีความจําเป็น คือผมเข้าใจนะครับว่ากล่ันกรองกฎหมายถ้าเรามีคนที่มีความรู้ในเรื่องที่ 
เข้ามามันก็พิจารณาได้ แต่หมายความว่าเราก็ทําเหมือนอย่างที่เราประชุมกันในสภา สปช. นี่  
คือเวลามีเรื่องอะไรที่เกี่ยวข้องเราก็มีกรรมาธิการข้ึนเป็นชุดเลย ก็เหมือนกัน สภาวิชาชีพ 
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ไม่จําเป็นต้องมาเป็น ส.ว. คือถ้าเขาเสียสละจริงก็ต้ังเป็นกรรมาธิการหมุนเวียนกันมาก็ได้ กี่คนก็ได้
ที่เขาคิดว่าเกี่ยวพันกับเรื่องนั้นในองค์กรวิชาชีพนั้น แล้วก็มาเป็นที่ปรึกษาเหมือนกับพวกเรา 
อาจจะไม่จําเป็นต้องมีอํานาจถอดถอนก็ได้ ส.ว. นี่ ในเมื่อเรามีองค์กรอิสระ ผมฝากไว้ ไม่รู้ว่า 
ที่ประชุมมีการคุยกันถึงขนาดนั้นไหม แต่ว่าส่วนตัวไม่ได้มีความรู้สึกว่าจะต้องประหยัดงบประมาณ
หรืออะไร แต่ว่ามองดูว่าไม่มีความจําเป็น เพราะว่าเราก็ต้องไว้ใจ เหมือนอย่างที่ท่านอลงกรณ์ 
พูดว่าในประเทศที่พัฒนาแล้วการตรวจสอบประเทศที่พัฒนาแล้วเข้มข้นจริง แต่พอถึงเวลา 
เขาเข้ามาสู่กระบวนการแล้ว หมายถึงตัว ส.ส. ตัวรัฐมนตรี ก็ต้องปล่อยให้เขาทํางาน แต่ว่า 
ถ้าเขาผิดนิดหนึ่งก็ไม่มีโอกาสเกิดเลย เรายังทําไม่ได้ถึงขนาดนั้น คือปรากฏว่าใครผิดเล็กผิดน้อย 
ผิดมาก ก็ยังกลับมาเป็น ส.ส. ส.ว. เป็นรัฐมนตรีได้อีก ตรงนี้คือปัญหา เพราะฉะนั้นผมก็เลยคิดว่า
ความจําเป็นที่คัดค้าน ก็เห็นด้วยกับหลาย ๆ ท่านในที่นี้ ทั้ง ส.ว. สรรหา ส.ว. เลือกตั้ง ไม่ได้มีอคติ
อะไรกับท่านนะครับ แต่วันนี้มองผลประโยชน์ในภาพรวม ก็ฝากไว้ว่าองค์กรวิชาชีพผมก็ยังมองว่า
ในที่สุดก็เป็นเรื่องพวกเหมือนอย่างที่ท่านดิเรกว่า เพราะว่าส่วนตัวผมเองก็เป็นองค์กรวิชาชีพ
อาจารย์ ผมยังไม่ได้รับการเสนอชื่อเป็น สปช. ในนามของมหาวิทยาลัย ก็ไม่เคยตั้งคําถามนะครับ 
แต่ผมก็มีที่มาของผมทางอื่นได้ แต่หมายความว่าตรงนี้มันก็สะท้อนว่าไม่มีความเป็นธรรม 
และไม่เป็นประชาธิปไตยครับ 
  ประธาน  :  ท่านอื่นมีไหมครับ เชิญครับท่านประธาน 
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  ขอนิดหนึ่งครับ พอดีที่เราถกเถียงกันอยู่นี่ก็พยายามคิด 
ผมเห็นสมาชิกเขาคิดเยอะเชียว อยากจะให้หา Floor ยาก Floor หมายความว่าจุดตําหนิไม่ดี 
ให้มันสมบูรณ์ที่สุดนะครับ แต่รู้สึกหลายคนก็เห็นว่าไม่ว่าเราจะเสนอแนวทางใดก็ไม่มีแนวทาง 
ที่สมบูรณ์ มันยังมีข้อบกพร่องในตัวมันอยู่เสมอ ทีนี้มันพอที่จะเป็นแนวทางที่พอจะรับได้ไหม  
และสภาพสังคมของเราแบบนี้มันค่อนข้างจะยากอยู่พอสมควร หาคําตอบที่เราคิดว่าสมบูรณ์มาก
มันก็ค่อนข้างจะยาก ในที่สุดก็ต้องแล้วแต่ท่านสมาชิกจะว่ากันอย่างไรครับ 
  นายชาติชาย ณ เชียงใหม่  :  ท่านประธานครับ ผม ชาติชาย นะครับ ผมก็คิดว่า
อยากจะเสนอความเห็นสนับสนุนเรื่องของการที่ ส.ว. มาจากการเลือกตั้งในวิชาชีพต่าง ๆ  
กลุ่มต่าง ๆ ผมมองว่าเวลานี้ถ้าเราดูสภาพสังคมบ้านเราเรื่องการประนอมอํานาจเป็นเรื่องสําคัญ 
เพราะว่ามีความแตกต่างหลากหลายกันในกลุ่มต่าง ๆ ค่อนข้างจะมาก โดยเฉพาะกลุ่มตามอาชีพ 
ก็ ดี  กลุ่มตามวาระ  ประเด็นปัญหา  นโยบายก็ ดี  คนมีความสนใจที่หลากหลายมากขึ้น  
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ถ้าเราเปิดโอกาสให้มีตัวแทนทั้งในส่วนที่เป็นการเลือกต้ังตามจังหวัดก็คือตัวแทนเชิงพื้นที่  
แล้วก็ยังมีตัวแทนในเชิงของกลุ่มอาชีพ กลุ่มความสนใจอย่างนี้ ที่จะสะท้อนให้เขาได้มีเวที  
มีตัวแทนได้พูดจา ผมคิดว่าบ้านเมืองจะได้มีโครงสร้างส่วนบนที่สอดรับกับความหลากหลาย 
ที่เกิดข้ึนจริงในสังคมเรา ผมอยากให้การสนับสนุนในเรื่องนี้ ส่วนจํานวนนี่ผมไม่ติดใจอะไร  
แต่ขอให้ได้มีสัดส่วนได้มาพูดบ้าง สําหรับวิธีเลือกต้ังเดี๋ยวค่อยไปคิดกันในรายละเอียดว่า 
จะเลือกอย่างไรที่จะไม่ให้หละหลวม จะรัดกุม แต่ว่าเลือกต้ังจะดีกว่านะครับ ขอบคุณครับ 
  ประธาน  :  ผมขออนุญาต เมื่อไม่มีใครอภิปรายตรงนี้แล้วนะครับ เรื่องนี้ผม 
เป็นคนที่ขอสงวนเอาไว้ ผมจะนําเรียนนิดหนึ่ง ผม ดิเรก ถึงฝั่ง นะครับ ผมมีความเห็นว่า ส.ว. 
น่าจะมาจากการเลือกต้ังทั้งหมด ผมสงวนไว้ ๒ ประเด็น ประเด็นหนึ่งมาจากการเลือกต้ังทั้งหมด 
ประเด็นที่ ๒ ถ้าจะมีจากกลุ่มหลากหลายอาชีพ จากกลุ่มที่หลากหลายอาชีพนั้นให้สมัครในกลุ่ม
แล้วส่งให้ประชาชนเลือก เหตุผลของผมก็คือว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับ รวมทั้งฉบับชั่วคราวนี้ด้วย 
เขียนไว้ว่า อํานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย เพราะฉะนั้นที่มาของอํานาจต้องมาจาก
ประชาชนทั้งหมด ยิ่งเอาไปสู่กระบวนการให้ความสําคัญเรื่องการถอดถอนด้วยต้องเป็นอํานาจ 
ของประชาชนเขาในการถอดถอน เพราะฉะนั้นผมจึงบอกว่า ๑. เมื่อไม่มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด
เราไม่ว่า เราสงวนไว้ แต่ถ้าจะมาจากหลากหลายอาชีพ แนวคิดเราก็เห็นด้วยจากหลากหลายอาชีพ
ครึ่งหนึ่ง แต่หลากหลายอาชีพนั้นจะต้องเป็นผู้ให้ประชาชนเขาเลือก เพื่อให้มันเข้าทางว่า 
อํ านาจอธิ ป ไตย เ ป็นของปวงชนชาว ไทย  แ ล้วก็ เ ป็น ไปตามกระบวนการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยที่ชัดแจ้ง ท่านทราบไหมว่ารัฐธรรมนูญ ๑๙ ฉบับเขียนเหมือนกันหมดเลย 
ในมาตรา ๓ แต่ในทางปฏิบัติไม่ได้เป็นอํานาจของประชาชนเขาอย่างแท้จริง ผมก็เลยสงวนตรงนี้ไว้ 
แล้วก็ยังยืนยันว่าควรจะมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด หรือถ้ามีกลุ่มหลากหลายอาชีพอีก ๑ กลุ่ม 
ก็ส่งให้ประชาชนเขาเลือก เพื่อรองรับว่าเป็นอํานาจของประชาชน อันนี้ผมก็ได้ขอสงวนเอาไว้ 
เพราะฉะนั้นในประเด็นนี้ก็จะสรุปว่าหลายท่านที่สงวนไว้ก็ โอเค นอกนั้นก็ เป็นไปตามที่
คณะกรรมาธิการเราได้เสนอนะครับ ก็ผ่านไปครับ ท่านนิรันดร์ต่อเลยครับ 
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  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ๕. คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 
  คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอ 
  ให้คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) มีอํานาจหน้าที่ในการออกกฎและระเบียบ
การเลือกต้ัง จัดการเลือกตั้งและประกาศผลการเลือกต้ัง และควรมีการปฏิรูปเกี่ยวกับที่มา 
และการสรรหาคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ดังนี้ 
  ๑. คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ระดับชาติและระดับจังหวัดต้องปราศจาก
การแทรกแซง อันนี้ที่จริงตอนเดิมเขาก็เขียนว่าการแทรกแซงจากการเมือง ก็มีสมาชิกอภิปรายว่า
แทรกแซงมีหลายแบบ ก็เลยท้ิงเอาไว้ตรงนั้นแหละครับ 
  ๒. การตรวจสอบการทุจริตการเลือกต้ังให้แบ่งความผิดเป็น ๒ ประเภท 
  ๒.๑ ความผิดที่เกิดจากการทุจริตการเลือกต้ังโดยตรง เช่น การซ้ือสิทธิขายเสียง
และการโกงการเลือกต้ัง เป็นต้น 
  ๒.๒ ความผิดท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการทุจริตการเลือกต้ังโดยตรง เช่น การปราศรัย 
หาเสียง การจัดทําป้ายหาเสียง เป็นต้น 
  ๓. การตรวจสอบการทุจริตการเลือกต้ังให้กระทําในเชิงรุก 
  ๔. ควรจะให้ฝ่ายทหารมาปฏิบัติหน้าที่ในการสนับสนุนในการจัดการเลือกต้ัง 
  ๕. ควรมีศาลการเลือกต้ัง และให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็ว 
  ๖. การพิจารณาให้ใบเหลือง ใบแดง ต้องให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่กระทําความผิด
ทุกคน 
  ๗. ในช่วงการเลือกตั้งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและบุคคลท่ีมีหน้าที่จัดการ
เลือกต้ังมีอํานาจทางกฎหมายในการเข้าตรวจค้นสถานที่ต่าง ๆ ที่เห็นว่าเป็นสถานที่ที่เกี่ยวกับ 
การจัดกิจกรรมทางการเมืองโดยที่ไม่ต้องมีหมายค้น 
  หลักการและเหตุผล 
  ๑. การเลือกตั้งจําเป็นต้องมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เพราะต้องมี 
ผู้ออกกฎและระเบียบการเลือกต้ัง สรรหาคณะกรรมการเลือกต้ังระดับจังหวัด จัดการเลือกต้ัง 
ประกาศผลการเลือกต้ัง และสืบสวน สอบสวนการกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายเลือกต้ัง 
  อนึ่ง การเลือกต้ังมีหลายระดับ ซ่ึงจําเป็นต้องมีผู้รับผิดชอบในการดําเนินการ
ดังกล่าว 
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  ๒. เหตุผลท่ีให้มีการปรับปรุงการได้มาของบุคคลท่ีเป็นคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
(กกต.) เพื่อให้ปราศจากอิทธิพลทางการเมือง ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงคุณสมบัติของบุคคลท่ีจะมา 
ดํารงตําแหน่งคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) 
  ๓. การที่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) และผู้ที่มีอํานาจจัดการเลือกตั้ง 
ทางกฎหมายในการเข้าตรวจค้นสถานที่ต่าง ๆ เพื่อเป็นการป้องปรามให้การเลือกต้ังเป็นไป 
ด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรมโดยไม่ต้องมีหมายค้น ทั้งนี้ เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ที่เกิดข้ึนโดยพลัน 
  ๔. การพิจารณาคดีเลือกตั้งต้องไม่ใช้ระยะเวลานานเกินไป เพราะจะทําให้ 
เกิดปัญหาในการจัดประชุมสภาเป็นครั้งแรก 
  ประธาน  :  เชิญท่านจรุงวิทย์ก่อนครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ประเด็นมันตรงกันตรงไหนบ้าง หรือว่าต้องมา
พิจารณาว่าต่างกันตรงไหนบ้าง คุณธนพจน์เอาขึ้นจอได้ไหมครับ ในส่วนของผมจะเสนอ 
กลไกเลือกต้ังครับ 
  นายธนพจน์ พุทธรักษ์ (เจ้าหน้าที่ประจําคณะกรรมาธิการ)  :  เรียนที่ประชุมครับ 
ผม นายธนพจน์ พุทธรักษ์ เป็นตัวแทนของคณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปกลไกและระบบการเลือกต้ัง  
คือจากท่ีคณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปกลไกและระบบการเลือกตั้งได้พิจารณาประเด็นเกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกต้ังแล้ว อนุกรรมาธิการมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  ๑. อํานาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบ 
  ๑.๑ ที่ประชุมเห็นพ้องต้องกันให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหน้าที่เหมือน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยไม่ต้องนําคดีไปศาล ทั้งการเลือกตั้ง
ระดับชาติและท้องถิ่น ทั้งก่อนประกาศผลและหลังการประกาศผลการเลือกต้ัง โดยเห็นว่า 
การควบคุมบริหารจัดการเลือกต้ังต้องมีอํานาจตามสมควร จึงจะควบคุมสถานการณ์การเลือกต้ัง 
ให้เป็นไปโดยความเรียบร้อย  
  ๑.๒ ให้มีคณะบุคคลพิจารณาความชอบตามที่คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มี
ความเห็น ตาม ๑.๑ เพื่อให้การสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังมีความละเอียดรอบคอบมากขึ้น  
  ๑.๓ ให้มีการถอดถอนคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ และเมื่อมีการยื่นเรื่อง 
และรับเรื่องถอดถอนไว้พิจารณาแล้ว คณะกรรมการการเลือกต้ังต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
  ๑.๔ ให้กําหนดอัตราโทษ กรณีคณะกรรมการการเลือกต้ังกระทําผิดให้สูงขึ้น 
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  ๑.๕ ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจในการป้องกัน ป้องปราม ปราบปราม 
สืบสวนสอบสวน วินิจฉัย เพื่อให้การเลือกต้ังสุจริตและเที่ยงธรรม 
  อนึ่ง มีอนุกรรมาธิการส่วนหนึ่งเสนอให้สภาพลเมืองจังหวัดมีอํานาจสืบสวน
สอบสวนในคดีเลือกต้ัง และสามารถนําเรื่องฟ้องต่อศาลได้เอง 
  ๑ .๖ ให้มีการประเมินการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า 
บรรลุผลสําเร็จหรือไม่ หากประเมินผลแล้วปรากฏว่าการซื้อสิทธิขายเสียงยังมีอย่างแพร่หลาย 
และรุนแรงเหมือนเดิมคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องพ้นจากตําแหน่ง 
  ๑.๗ กําหนดให้เป็นหน้าท่ีหลักของคณะกรรมการการเลือกต้ังในการที่จะทําให้ 
การเลือกต้ังสุจริตและเที่ยงธรรม โดยไม่ต้องรอคําร้องคัดค้านของผู้สมัคร 
  ๑.๘ ให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจวางระเบียบการตรวจสอบนโยบายของ
พรรคการเมืองที่มุ่งสร้างความนิยมทางการเมืองที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศและประชาชนในระยะยาว ประมาณว่านโยบายประชานิยมครับ 
  ๑ .๙  อนุกรรมาธิการมีความเห็นว่า  ไม่ควรมีคณะกรรมการการเลือกตั้ ง 
ประจําจังหวัด เนื่องจากที่ผ่านมามีปัญหาในการปฏิบัติงาน 
  อนึ่ง หากจะมีคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด ก็ต้องให้มีการแต่งตั้ง
เฉพาะช่วงที่มีการเลือกต้ัง ไม่ให้มีอํานาจในการพิจารณาให้ใบเหลือง ใบแดง และให้ภาคประชาชน
เข้ามามีส่วนร่วมด้วย 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ขอเพิ่มเติม ๑ .๙ นิดหนึ่งนะครับ พอดี 
ท่านประชา เตรัตน์ ท่านขอเพิ่มเติม เพราะว่าท่านอภิปรายไว้ในคณะอนุกรรมาธิการแล้วนะครับ 
คือให้มีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดอยู่ต่อไปเพื่อช่วยในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ว่าอาจจะ
มีอํานาจหน้าที่อะไรบางสิ่งบางอย่างที่หลุดออกไปนะครับ พอดีท่านประชา เตรัตน์ ท่านไม่อยู่  
ท่านทําบันทึกมาแล้วนะครับ  
  ประธาน  :  ท่านอมรเชิญครับ 
  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  ขออนุญาตเพื่อให้ ข้อมูลนะครับ บังเอิญผมเป็น 
อนุกรรมาธิการพิจารณากรอบการจัดทํารัฐธรรมนูญ ที่ประชุมครับ คือเป็นข้อมูลล่าสุดของ 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณากรอบการจัดทํารัฐธรรมนูญ คณะที่ ๘ ที่มีท่านไพบูลย์ นิติตะวัน  
เป็นประธาน แล้วก็เป็นเรื่องการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ บังเอิญจริง ๆ ผมมีธุระ แต่นั่งอยู่รอ 
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เพราะว่าหลาย ๆ เรื่องมันมีสะเด็ดน้ําเรียบร้อย แล้วก็เมื่อวานนี้สรุปแล้ว อย่าง กกต. ก็คือให้มี  
๙ คนเท่าท่ีผมจําได้ กกต. กลาง ๙ คน ดํารงตําแหน่ง ๕ ปี มีวาระเดียว แล้วก็ กกต. ประจําจังหวัด
ไม่ให้มีครับ ตัดไปเลย ทีแรกเราจะตัดไม่ให้มี กกต. กลางด้วยซํ้าไป แต่ว่าธุรการก็ยังให้คงไว้  
ที่ไม่ให้มี กกต. กลางเพราะเราคิดว่าอาจจะใช้วิธีการเหมือนใส่ตะกร้า คือขึ้นบัญชีผู้ทรงคุณวุฒิ 
แบบคณะลูกขุน แล้วก็เหมือนกับว่าเวียนกันเข้ามาทําหน้าที่ แต่ทีนี้มีคนคัดค้านเพราะบังเอิญ 
มันมีเรื่องกฎหมาย เรื่องอะไรต่าง ๆ ที่อาจจะต้องดูแล เพราะฉะนั้นถ้าไม่มีคนดูประจํานี่  
ทีแรกมีคนเสนอ ๓ ปี แต่ในที่ สุดลงตัวจําได้ว่า ๕ ปี แล้วก็ให้มีศาลเลือกตั้ง นี่คือข้อมูล 
เรียนให้ที่ประชุมทราบครับ 
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  ท่านจรุงวิทย์ครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  พอดีเหตุผลท่ีทําไมถึงไปเอารัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๔๐ มานะครับ นับต้ังแต่มี กกต. มาเราเห็นร่องรอยแห่งความที่ประสบผลสําเร็จที่เรารู้ว่า
ตอนที่รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ คือ กกต. ชุดแรกอยู่ ประเด็นนั้น ก็เลยกลับไปหาปี ๒๕๔๐ ก็คือ 
กกต. ชุดแรกนั่นเอง ที่หลาย ๆ คนว่าทําไม กกต. ชุดที่ผ่าน ที่ปัจจุบันนี้ไม่ทําเหมือน กกต. ชุดแรก 
ก็เลยมองไปหาปี ๒๕๔๐ ยังมีร่องรอยแห่งความสําเร็จอยู่ตรงนั้น เพียงแต่ว่ามีการเอามาใหม่  
นั่นก็คือมีการประเมิน ถ้าปราบซื้อเสียงไม่ได้ก็เปล่ียน กกต. อะไรทํานองนี้นะครับที่เราเพิ่มเข้ามา  
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ผมขออนุญาตต่อเนื่องท่านจรุงวิทย์นะครับ ผมก็เห็นด้วย
ว่าให้อํานาจ กกต. แต่ว่าต้องยอมรับว่าที่เขากลับมาใหม่ต้องไปขึ้นศาลนี่เพราะว่าการทํางานของ 
กกต. ล่าช้าทําให้สภาเปิดไม่ได้ ยกตัวอย่างที่ผ่านมาสภาเปิดไม่ได้ ทํางานไม่ได้ รัฐบาลก็เลยต้ังไม่ได้ 
เพราะว่ารัฐบาลต้องมาตั้งจากสภา กกต. กําหนดได้ไหมว่าสามารถตรวจสอบการเลือกต้ัง 
และประกาศผลได้ภายในเท่าไร ประการที่ ๑ 
  ประการที่ ๒ เท่าที่ผ่านมาในความรู้สึกของผมว่าคณะกรรมการการเลือกต้ังนั้น
ไม่ได้พิจารณาโดยถี่ถ้วน พอมีเรื่องการร้องเรียนมากก็จะมีคณะอนุกรรมการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ 
กกต. ไปทําการสอบสวนและสรุป ผมคิดว่า กกต. ไม่ได้ดูในเนื้อหาสาระในคดี เพราะว่ากรณีมี 
การร้องเรียนที่ เรื่องเดียวกันเหมือนกันนี่นะครับ อันหนึ่งให้ใบขาว อีกอันหนึ่งให้ใบแดง 
คณะกรรมการชุดเดียวกัน ผมว่ามันก็แปลกนะครับ พอไปถึงศาลศาลก็เลือกเอาสิตรงนี้ ศาลจะให้
ใบขาวก็เอาอันนั้นมาใส่ ถ้าศาลจะให้ใบแดงก็เอาอันนี้ไปยืน มันก็เลยมีปัญหาว่า กกต. ทําอย่างไร 
ที่จะให้ชัดเจน ไม่ใช่คณะอนุกรรมการคณะนี้มาอย่างหนึ่ง คณะอนุกรรมการอีกคณะหนึ่ง 
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ก็ไปอีกอย่างหนึ่ง กกต. ก็สรุปตามคณะอนุกรรมการไป บางครั้งจังหวัดเท่าที่ผมอ่านรายงาน 
จังหวัดเขาให้เหตุผลมาชัดเจน โดยเฉพาะการเลือกต้ังท้องถิ่นนี่ ผู้กํากับดูแลเขาก็บอกว่า 
อย่างนี้ไม่ได้ ทําอย่างนี้ผิด กกต. บอกได้ เอาอย่างไรล่ะ แล้วผมก็เลยมามองว่า เอ๊ะ กกต.  
กับผู้มีอํานาจในการออกระเบียบ กกต. มีอํานาจเหนืออยู่หรือ เจ้าของระเบียบเองเขาบอกไม่ได้ 
กกต. บอกว่าได้ เพราะฉะนั้นอันนี้ก็เป็นเหตุที่ทําให้เกิดความไม่ไว้วางใจ กกต. เราก็ยอมรับว่า 
ที่ผ่านมามีการพูดกันหนาหูเลยครับว่าหมดเท่าไร ใช้เท่าไร อันนี้ผมฝาก กกต. ว่าส่ิงที่ออกมา 
อย่างนี้เราจะแก้อย่างไร ลบข้อครหาเขาอย่างไร ขอบคุณครับ 
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  คือเรียนท่านอย่างนี้นะครับว่าข้อมูลของเราที่ทํา 
อาจจะมี ๒-๓ ส่วน เดี๋ยวต้องช่วยกันตรวจ ส่วนไหนอยู่ในรัฐธรรมนูญ ส่วนไหนไปอยู่ในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ ไม่เหมือนกัน ก็คืออย่างนี้ครับ มันจะมี ๒ อย่าง ถ้าเราเห็นตรงกับของเขา 
เราปรับเลย อันไหนที่เราเห็นไม่ตรงกับเขาก็เป็นความเห็น แล้วเขาก็จะไปดูอีกทีว่าความเห็น 
จะเป็นอย่างไร อันนี้ไม่เป็นไร เดี๋ยวถ้าเราเห็นด้วยว่า ๙ คน เราบอก ๙ คนไปด้วยก็ได้นะครับ  
คือถ้าเราไม่ติดใจเราก็บอกเขาไปเหมือนกันเลยใช่ไหมครับ และส่วนไหนที่เราคิดจะไปต่าง 
ก็เป็นความเห็นที่ต่างไปได้ไม่เป็นไร เชิญท่านเอกชัยครับ 
  พลเอก เอกชัย ศรีวิลาศ  :  เรียนท่านประธาน ผม เอกชัย นะครับ ผมมีข้อคิดเห็น
และข้อสังเกตอย่างนี้ครับ ประการแรก จํานวน กกต. กลางน้อยไปหรือมากไป ที่บอกว่า 
ทําให้ตัดสินคดีช้า ผมยกตัวอย่าง ผมไปดูที่ประเทศอินเดียมา มี กกต. ๓ คน คนมาลงเลือกต้ัง 
๘๕๐ ล้านคน ทําไมจึงทําได้ อันนี้ฝากคิดนะครับ เพราะว่ากระบวนการจัดการเราไม่ดีใช่ไหม  
ต้องไปดูตรงนี้ เพราะกระบวนการจัดการของเรายังใช้ยกหีบ เอาหีบหนี เอาบัตรไปซ่อน มันจะเป็น
อย่างนั้นหรือเปล่าถึงได้ไม่ดี ผมฝากคิดตรงนี้นะครับ  
  ประการที่ ๒ คําว่าที่มาของกรรมการกลางต้องให้ชัดเจนว่าที่มาจะมาอย่างไร  
ถ้าเผื่อบอกว่าเป็นแบบระบบเดิมผมบอกได้เลยใช้ไม่ได้ เพราะอะไร เพราะกรรมการกลางที่มา 
ครั้งสุดท้ายบางท่านมาจากองค์กรอิสระยอมลาออก และมั่นใจเลยว่าในเกือบ ๕๐ คนเขาต้องได้ 
ที่ใหม่ ผมไม่ต้องบอกว่าเป็นใคร นั่นแสดงว่ากระบวนการสรรหาคนมาลง กกต. ไม่โปร่งใส อันนี้ 
ผมบอกเลยนะครับไม่โปร่งใส เพราะฉะนั้นวิธีการเดิมใช้ไม่ได้อีกต่อไปแล้วนะครับ 
  อันต่อไปก็คือผมเห็นว่ากรรมการกลางนี่ เมื่อกี้บางท่านบอกว่าไม่ให้อยู่ประจํา  
แต่ผมเห็นว่าควรอยู่ประจํา แต่ว่างานที่ทําต้องไม่ประจํา เพราะว่าการเลือกต้ังแต่ละครั้ง 
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เขาอาจจะเปลี่ยนคนที่ไปทําในอีกตําแหน่งหนึ่ง และเขาเองต้องสลับเปล่ียนไป แล้วก็ไม่ให้ตัวเอง
วางรากฐานและวางแผนเอาไว้ล่วงหน้านานจนเกินไป เพราะว่าระบบของ กกต. ดีอยู่แล้ว  
เปลี่ยนตําแหน่งอะไรเพื่อไปคุมเท่านั้นเอง เพราะฉะนั้นเปลี่ยนได้แต่ว่าไมใ่ห้อยู่ประจําตรงนั้น  
  แต่จังหวัดนี่ผมมีความคิดเห็นนะครับ ที่ยังไม่ได้มีใครมีความคิดเห็นอย่างนี้ คือว่า
จังหวัดจะมี กกต. จังหวัดที่มีอยู่แล้วได้ แต่ตัวเขาเองไม่รู้ว่าเลือกต้ังครั้งหน้าจะไปอยู่จังหวัดไหน  
ไม่รู้ครับ จะไปรู้ใกล้ ๆ เลือกต้ังว่าเขาไปอยู่ ผมนี่อยู่จังหวัดลพบุรีกลายเป็นว่าผมไปอยู่โน่น 
จังหวัดเชียงใหม่ ไม่ให้เขารู้ อันนี้เป็นการแก้การวางรากฐาน เพราะอันนี้แต่ละคนวางรากฐาน
ตัวเองไว้หมดแล้ว ยิ่งอยู่ประจําเท่าไรยิ่งสร้างฐานของตัวเองเยอะ เราไม่ให้เขารู้ คุณเตรียมอะไร
เตรียมไว้ได้ แต่พอถึงเวลาจะเลือกจริงคุณไม่ได้อยู่ที่นี่แล้ว อันนี้อีกประการหนึ่งนะครับ 
  อีกประการหนึ่ง ผมมองอย่างนี้ครับ ที่เขียนเอาไว้ว่าคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ระดับชาติและระดับจังหวัดต้องปราศจากการแทรกแซง ตรงนี้ไม่ทราบว่าเขียนมานัยอะไร  
ถ้าเผ่ือความเห็นผมนี่เขียนไว้อย่างนี้คุณต้องไม่ให้ใครมาแทรกแซง แล้วก็คุณก็ต้องไม่แทรกแซงเขา 
ที่ผ่านมานี่องค์กรอิสระเคยแทรกแซงทางการเมืองเยอะมากเลย มันใช้ไม่ได้ เพราะฉะนั้น 
คุณต้องเขียนตรงนี้ให้เป็นกลางว่านอกจากไม่ให้ใครมาแทรกแซง แล้วคุณก็ไม่แทรกแซงเขาด้วย  
ก็เขียนอย่างนี้ว่าให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นกลางทางการเมืองและปราศจากการแทรกแซง 
ผมขออนุญาต ถ้าเผ่ือจะเพิ่มขอเพิ่มอย่างนี้ครับ ขอบคุณครับ 
  นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์  :  เดี๋ยวมีที่จะพูดต่อ ความจริงมีนิดหนึ่ง ท่านรองเอกชัย  
มันจะมีประเด็นเหมือนกัน กรรมการมาก กรรมการน้อย ที่ผมฟังมาก็คือว่าของเรามันไม่เหมือนเขา
อยู่เหมือนกันนะครับ คดีทุจริตฟ้องมันเยอะมากเลย ของเขาที่ประเทศอินเดียไม่ฟ้องกันนะครับ
เรื่องซื้อเสียง ของเขาไม่มีนะครับ เพราะว่าซ้ือไม่ไหวคนมันเยอะมาก คนจนเยอะมากซื้อไม่ไหว  
เลยไม่มีคดีฟ้องทุจริตแบบบ้านเรา ก็เลยทําให้อาจจะลดปัญหาพวกนี้ไปเยอะเหมือนกัน  
ท่านจรุงวิทย์ขอต่อนิดหนึ่งนะครบั  
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ผมขออนุญาตตอบนิดหนึ่งครับ เพราะว่าคําถาม
หลายคําถามเดี๋ยวลืม คือจริง ๆ แล้วจากเลือกต้ังแล้วเปิดสภาไม่ได้รัฐธรรมนูญกําหนดไว้ครับว่า 
จะเปิดสภานี่ ก็คือองค์ประกอบของสภาต้องมี ส.ส. จํานวนเท่านั้นเลยนะครับ รัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๕๐ ก็เลยมาลดลงไป ๕ เปอร์เซ็นต์ ก็คือ ๕ เปอร์เซ็นต์จาก ๕๐๐ คนก็กะว่าได้กี่คน 
ที่ยังประกาศผลไม่ได้แล้วก็ให้เปิดสภาได้ เมื่อ ๒-๓ วันได้ยินท่านไพบูลย์ให้สัมภาษณ์ว่า  
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๗๕ เปอร์เซ็นต์ก็เปิดได้แล้ว ก็คือให้ลดจํานวนของ ส.ส. ลงมาอีก เพราะว่าถ้าเราไม่ประกาศผล 
ไปก่อนสภาเปิดไม่ได้มีผลกระทบต่อการบริหารนะครับ 
  อีกประเด็นหนึ่งที่ฝากมา ผมก็รับไว้หมด แต่ว่าอีกประเด็นหนึ่งคือผมชี้แจงไป 
หลายครั้ง ทั้งในไลน์ด้วยนี่นะครับ จริง ๆ แล้วนับต้ังแต่รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ที่มีอํานาจศาลมานี่ 
ผมเป็นคนไปร่างเองครับ ร่างระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีการเลือกต้ัง คือพยานครับ 
ท่านนึกถึงตําบล อบต. หรือว่าเทศบาลสิครับ พยานซื้อเสียงก็อยู่บ้านตรงนี้ ผู้สมัครนายกก็บ้าน 
อยู่ตรงนี้ครับ ไปตลาดก็เจอกันทุกวัน เสร็จแล้วไปเจอกันที่ศาล ความเป็นอยู่วิถีชีวิตของเขา 
ต้องเปลี่ยนไป เพราะฉะนั้นตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ ใช้บังคับมาจนกระทั่งเราจะมาร่างใหม่ 
อยู่นี่ครับคดีซ้ือเสียงลดลง แต่ซ้ือเสียงยังมีอยู่ เพราะเขาไม่ร้องครับ เขาจะร้องแต่ว่ากรรมการ
ประจําหน่วยไม่ปฏิบัติหน้าท่ี หรือว่านับคะแนนไม่ตรง ไม่ถูก นี่คือข้อเท็จจริงที่ผมชี้แจง แล้วก็ 
เคยลงไปในไลน์แล้วนะครับ ทางคณะอื่นท่านก็รับแล้วว่าใช่ เริ่มเห็นสภาพปัญหาว่าทําไมซ้ือเสียง
ดํารงอยู่ และทําไม กกต. บอกคดีซ้ือเสียงลดน้อยลง ก็คือจุด ๆ นี้จุดหนึ่งนะครับ ถ้ามีอํานาจศาล 
ก็ควรจะให้ไม่เปิดเผยชื่อพยาน เพราะกระบวนพิจารณาในศาลปกติต้องส่งบัญชีพยานครับ  
พยานที่จะขึ้นมาสืบในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกานี่ต้องส่งบัญชีพยานว่ามีชื่ออะไรบ้าง ที่มาข้ึนศาล
ส่วนใหญ่จํานวนเปอร์เซ็นต์มาก ผมจําเปอร์เซ็นต์ไม่ได้ คือกลับคําหมด กลับคําแบบไม่ถูกดําเนินคดี
ด้วยนะครับ มันมีวิธีการเทคนิคทางกฎหมาย จากเห็นชัดเจนเป็นคลับคล้ายคลับคลา แค่นี้ไม่เป็นไร
แล้วครับ จบกัน คือเทคนิคมันเยอะ แล้วก็บ้านเรานักกฎหมายเยอะมาก และมีช่องลอดอะไร 
เยอะมาก ผมก็เลยว่าถ้าศาลบอกว่าสืบพยานลับหลังจําเลยคดีซ้ือเสียงได้หมด โอเคครับ ซ้ือเสียง
หมดแน่โดยไม่เปิดเผยพยาน ถ้าทําได้นะครับ ก็เรียนท่านอาจารย์ไพบูลย์ และเห็นท่าน 
อาจารย์ไพบูลย์ให้สัมภาษณ์ว่าจะทําอย่างนั้น แต่ผมไม่ทราบว่าศาลจะทําได้หรือไม่ เพราะปกติ
กระบวนพิจารณาในศาลของเราเปิดเผยต่อหน้าจําเลยครับ แต่ กกต. ที่ทําไม่เปิดเผย เราก็ปิด  
ปิดยังรู้เลยครับ แต่ก็ยังดี ยังมีกระบวนพิจารณาที่ปิด วิธีการพิจารณาท่ีปิดนะครับ อันนี้ก็คือว่า 
พอเราประชุมกันในคณะอนุกรรมาธิการเหตุผลตรงนี้ทําไมเรามาใช้รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐  
แต่กระบวนการสรรหาจะไม่ให้การเมืองเข้ามามีส่วนอะไรก็ได้ และกระบวนการที่ถอดถอน 
หรือว่าการประเมินให้มันเข้มแข็งมากข้ึนก็ยังพอจะไปได้ แต่กับในศาลเลือกตั้งถ้ายังไม่เปล่ียน
กระบวนพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจําเลยเมื่อไรไม่มีทางที่จะปราบเรื่องซื้อเสียงได้ครับ  
ขอบคุณมากครับ                 - ๙/๑ 
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  นายดิเรก ถึงฝั่ง  :  เชิญท่านดํารงค์ครับ   
  นายดํารงค์ พิเดช  :  กราบเรียนท่านประธาน พอดีจะถามท่านอาจารย์สมบัติเรื่อง 
กกต. ที่เรากําลังประชุมกันอยู่ อาจารย์อมรบอกทางโน้นเขาเรียบร้อยแล้ว ผมก็ตกใจอย่างนี้จะไป
ประชุมกันทําไม พอดีท่านอาจารย์สมบัติบอกเขาก็บันทึกอะไรไว้ก็ OK แล้ววันนี้เราตี กกต. หนักมาก 
เราต้องเห็นใจชุดใหม่นี่ยังไม่ได้ทํางานเลย ที่พูดกันมาส่วนใหญ่เป็นชุดของเก่า คดีหมดอายุความ
บ้างอะไรบ้าง คือ กกต. ไม่มีถูกลงโทษ มีแต่ให้โทษคนอื่นที่ผ่านมา คดีหมดอายุความก็ไม่เป็นไร 
อะไรก็ไม่เป็นไร ทีนี้ของใหม่เราก็อย่าเพิ่งไปโทษประณามอะไรที่เลือกตั้งมาเพราะยังไม่ทํางานอะไรเลย 
เพราะอาจจะดีก็ได้ แต่ทางเราก็ให้ท้วงติง กลัวจะเกิดแบบเก่า ๆ กลัวจะเป็นแบบเดิม แบบนี้ ๆ  
อีกฝ่ังผิดหมด อีกฝ่ังก็ถูกหมดอยู่อย่างนี้ มันก็เลยไม่ไว้ใจ ก็เกิดการระแวง ทั้ง ๆ ที่อาจจะทําตรงก็ได้ 
แต่ระแวงไประแวงกันมาอยู่อย่างนี้ในชนบท วันนี้ท่านพลเอกเอกชัยที่พูดก็ตรงกับที่ผมพูดว่า กกต. 
จังหวัด ๕ คน ถึงเวลาเลือกต้ังนี่เอาไว้แค่ ๒ คน เอาที่อื่นมา ๓ คน หมุนเวียนกันทั่วประเทศอย่างนี้ 
เชียงรายอาจไปอยู่สุราษฎร์ธานีก็ได้ แต่ต้องเอาไว้ ๒ คน ให้รู้จักพื้นที่ แต่เสียงน้อย ๒ ใน ๓ ๓ คน
มาจากท่ีอื่น ทีนี้มันจะเจ๊งกันหมด กลับภาพกลับหัวกลับหาง จับดําเนินคดี แจกใบแดงกันมันเลย 
แต่ถ้าใช้ในพื้นที่ ๕ คน เป็นข้าราชการในพื้นที่ ผู้ว่าฯ บ้าง ญาติโกโหติกา ภรรยาบ้าง ญาติโยม  
ไม่มีทางทําอะไรได้เลยในพื้นที่ถ้าเอากันจริง ๆ กลัวกันอยู่อย่างนี้ครับ ขอบคุณครับ 
  นายดิเรก ถึงฝั่ง  :  เชิญท่านเอกชัย แล้วทา่นจุไรรัตน์ และท่านทรงชัยครับ 
  พันเอก เอกชัย ศรีวิลาศ  :  ท่านประธานครับ ที่ท่านดํารงค์เสนอนี้ผมเห็นด้วย  
แต่เห็นด้วยว่า ๒ คนนี้ต้องไม่ใช่เป็นประธาน ประธานต้องเปลี่ยนหัว แต่ว่า ๒ คนนี้ช่วยทํางาน 
เตรียมงานไว้ได้ แต่ถ้าเผ่ือให้เป็นประธานด้วยนี่อีหรอบเดิมครับ 
  นางจุไรรัตน์ จุลจักรวัฒน์  :  ขออนุญาตให้ข้อมูลดีกว่านะคะ อยากขออนุญาต
เรียนถามว่าในเรื่องของ กกต. นี่ อันดับแรกก่อน พอพูดคําว่า กกต. นี่หมายถึง กกต. กลาง กกต. 
จังหวัด สํานักงาน กกต. กกต. ท้องถิ่น หรือหมายรวมทั้งหมด อันดับแรกก่อนนะคะ  อันดับที่ ๒ 
ถ้าชี้เฉพาะได้ว่า กกต. นี้คือคณะกรรมการการเลือกตั้ง มันจะต้องมีประกอบว่าที่ว่านี้ทั้งหมด  
ถ้าทั้งหมดก็ต้องพูดอีกแบบหนึ่ง ถ้า กกต. กลาง ๕ คนที่มีอยู่ปัจจุบันนี้ ก็ต้องอีกแบบหนึ่ง อันนี้  
ไม่ทราบได้คุยกันตรงนี้ไหม เพราะคนมักจะคิดว่า กกต. แล้วแต่คนจะตีความ กกต. ในที่นี้หมายถึง 
กกต. จังหวัด เรื่องนี้เป็นประเด็นที่ตัวเองพยายามจะอธิบายกับ Public อยู่เสมอ ๆ คนบอก กกต. 
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รับสตางค์ หรืออนุกรรมการสืบสวนสอบสวนส่วนกลางแล้วก็ส่วนจังหวัด หรือ กกต. เป็นเสือ
กระดาษ คุณหมายถึง กกต. กลางหรือ กกต. จังหวัด หรือว่า กกท. ท้องถิ่น หรือว่าเจ้าหน้าที่ กกต. 
อย่างนี้ อันนี้ขออนุญาตให้ข้อมูล   
  อันที่ ๒ เรื่องของข้อเท็จจริง อยากจะเรียนถามว่าไม่ว่าจะอนุใด ๆ ก็ตาม หรือ
กรรมาธิการใด ๆ ก็ตาม มีใครได้ทํางานตรงนี้บ้างไหม ไม่ว่าจะเป็นผู้ออกความเห็นใด ๆ ก็ตาม  
ก็คือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อย่างเช่นท่านทรงชัยก็เป็นนักการเมือง เป็นนักวิชาการ ท่านอาจารย์ก็เป็น
นักวิจัย ไม่มีใครเป็น กกต. สักคน ท่านจรุงวิทย์เป็น กกต. กลาง ทีนี้ตัวดิฉันเองก็ขออนุญาตพูด 
ในฐานะผู้ปฏิบัติ กกต. จังหวัด ไม่มีใครรู้ดีเท่าผู้ปฏิบัติ ก็ยังยืนยันกับอาจารย์คําเดิมวันนั้นจนถึงวันนี้  
  ประเด็นต่อมาคือเรื่องที่มา เห็นด้วยอ่างยิ่งที่มาของ กกต. กลาง และ กกต. จังหวัด 
มีอยู่หรือไม่มีอยู่ไม่สนใจ แต่จะบอกเหตุผลว่ามันควรมีอยู่หรือไม่ควรมีอยู่ ท่านจรุงวิทย์ต้องทําใจค่ะ 
ถ้าเราจะเอาการเลือก กกต. อยู่ ถ้ายังคงอยู่จําเป็นต้องมี กกต. จังหวัดอย่างยิ่ง ก็ยังยืนยันคําเดิมอีก 
ถ้าไม่มีตายเลย ถ้ามีเฉพาะสํานักงาน กกต. จังหวัด มีเจ้าหน้าที่ที่เป็นข้าราชการประจํา เข้าหน้าที่
ประจําในส่วนกลางและในระดับจังหวัด จบ ขออนุญาตแชร์นะคะ ทุกวันนี้ทั้งดัน ทั้งผลัก  
ทั้งป้องกัน มันเหมือนเวลาเรานวดแป้งแล้วลอดออกตามนิ้ว ตลอดเวลา ขนาดสํานวนส่งมาให้ 
เด๋ียวจะไปถึงเรื่องของ กกต. จังหวัดที่ว่ามี ๒ ๓ แล้วยายโดยกะทันหัน เดี๋ยวจะขออนุญาตให้ข้อมูล 
ขนาดว่าสํานวนที่เขียนมาถึงนี้ กกต. จังหวัดทุกอย่างหาข้อมูลมาหมดแล้ว แล้วก็บอกให้ไปเปลี่ยน 
เชื่อไหมว่ามาให้เราเซ็นนี่มันทํามาอีกแบบหนึ่งอย่างที่มันอยากจะทํา ต้องมีคนคอยดูคอยจับผิด  
ตรง ๆ จับได้ไล่ทัน อันนี้กรณี กกต. ๕ คนเป็นคนเหมือนกันหมด แล้ยลองคิดดูว่าถ้าดีบ้างไม่ดีบ้าง 
เพราะฉะนั้นกระบวนได้มาของ กกต. จังหวัดก็อาจจะต้องเปลี่ยนรูปร่างอย่างที่บอก จําได้ทุกคํา  
ที่พูดวันนั้น อย่างไรก็ยืนยันเหมือนเดิม ทีนี้มาถึงเรื่องของ กกต. จังหวัด พื้นฐานสําคัญของ กกต. 
จังหวัดคืออันนี้ที่ถูกต้องนะคะ ต้องมีความรู้ลึกซ้ือแล้วเข้าใจบริบท พอเห็นคนนี้ปุ๊บรู้เลยว่าพื้นฐาน
คืออย่างไร หรือ ๒. ต้องมีศักยภาพในการหาข้อมูลที่เป็นจริงได้ในจังหวัด หาได้หมด อําเภอฮอด 
อําเภอฝาง อําเภอลี้ อําเภอดอยสะเก็ดอะไร คือสามารถจะมีคนที่แสวงหาข้อมูลได้อย่างแม่นตรง 
ถ้าไม่มีเลยนี่หายนะ ขอเรียนเลย เพราะว่าไม่มี กกต. จังหวัด กกต. จังหวัดต้องไม่เป็นแบบนี้  
ที่มีอยู่ทุกวันนี้ก็ Qualify ไม่ได้ แต่ยืนยันหลักการว่าควรต้องมี ขออนุญาตท่านจรุงวิทย์ค่ะ เพราะ
สํานักงาน กกต. แต่ละที่ถ้าจะหาเงินใช้นี่ หมายถึงเจ้าหน้าที่นี่มีเงินได้อยู่ตลอดเวลา ถ้าไม่มี  
กกต. จังหวัดไปคาน แต่ก็ต้องได้ กกต. จังหวัดที่ดีด้วย จริง ๆ ต้องมีบารมีแล้วก็มีแขนมีขา แล้วก็
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ต้องฝังตัวอยู่ในจังหวัด ถ้าสมมุติดอกเตอร์จุไรรัตน์อยู่เชียงใหม่ รู้ดีทุกอย่างเชียงใหม่ วันดีคืนดี  
ย้ายให้ไปอยู่ลพบุรี บอดเลยนะคะไม่มีทางเลย ทําบานไม่ได้เลยง่อยเลยต้องลาออกอย่างเดียว ไม่รู้
ไม่มีข้อมูล พอเจอหน้าอาจารย์ประสานก็ไม่รู้เขาเป็นคนอย่างไร อะไรอย่างนี้ แต่จะฟังหรือไม่ฟัง 
หรือจะรับฟังอย่างไรนี้ขออนุญาตเพราะว่าจําเป็นต้องพูดมันเป็นเรื่องของบ้านเมืองค่ะ แต่ประเด็น
ที่สําคัญกว่านั้น การที่ทําให้ กกต. ทํางานไม่มีประสิทธิภาพเลย มันก็ยังยืนยันเหมือนเดิมอีก อยู่ที่
กระบวนการโครงสร้างอํานาจหน้าท่ี ตลอดจนในเรื่องของการ Design โครงสร้างขององค์กร มันไม่ 
Fit in กับบริบทของการทํางานเลย ต้องยอมรับว่า กกต. ในส่วนกลาง แม้กระทั่งคณะกรรมการ
การเลือกต้ังส่วนกลางก็หวงอํานาจ เรื่องเล็กเรื่องน้อยเซ็นเองหมดแล้วเมื่อไรจะประชุมจบเสียที 
เช่นแบ่งเขตเลือกต้ังเรื่องเล็ก ๆ น้อย ยกเว้นชุดนี้เพราะชุดนี้เพิ่งเข้ามาไม่นาน แต่ถึงแม้ว่าอย่างที่ 
ท่านดํารงค์จะบอกว่าให้เวลา ถึงให้เวลาเท่าไรก็ไม่มีประสิทธิภาพเพราะว่ายังคงโครงสร้าง วิธีปฏิบัติ 
กระบวนการเหมือนเดิม เพราะฉะนั้นงานของ กกต. จะล่าช้า แล้วยิ่งนานวันก็จะยิ่งถูกทําลายด้วย
ระบบด้วยตัวเขาเอง มันก็มีทางเลือก เช่นอาจจะไม่ต้องมีเลยแล้ว Create ใหม่ข้ึนมาแบบเป็น
องค์กรอะไร แต่อย่างไรก็ตามในขณะนี้โดยความเห็นส่วนตัว กกต. ก็น่าจะต้องยังคงมีอยู่ แต่ต้อง
ปรับระบบใหม่ทั้งหมดทุกอย่าง อันนี้ต้องขออนุญาต แล้วก็ที่สําคัญกลับไปที่เดิมคือต้อง Defiled 
ก่อนว่า กกต. ที่ว่านี้ต้องฝากไว้ด้วยนะคะ 
  นายดิเรก ถึงฝั่ง  :  เชิญท่านทรงชัยครับ ท่านทรงชัย ท่านนิรันดร์ และวรวิทย์ครับ 
  นายทรงชัย วงศ์สวัสด์ิ  :  ท่านประธานครับ ต้องขออนุญาตครับ ผมไม่ได้ตีนะครับ 
แล้วผมไม่ได้เสนอให้ยกเลิก กกต. ผมเป็นผู้หนึ่งที่เสนอให้คง กกต. แล้วก็เพิ่มอํานาจให้ด้วย ผมเป็น
ผู้เสนอ ที่ผมเพ่ิมอํานาจ ๑. เพราะว่าการทํางานนั้นโดยเฉพาะการทุจริตการเลือกต้ัง ถ้าจะไปยื่น 
คําร้องขอศาลออกหมายค้นไม่ทันการ มันต้องทันทีทันใด ผมเสนอให้ในช่วงที่มีการเลือกต้ังนั้น  
ให้ กกต. มีสิทธิในการที่จะเข้าตรวจค้นในเคหะสถานที่มีพฤติกรรมในการที่จะมีการทุจริตการ
เลือกต้ัง ผมเคยยกตัวอย่างในคณะอนุกรรมาธิการว่ามันเกิดข้ึนในกรณีที่ผู้สมัครการเลือกต้ังท้องถิ่น 
ไประดมคนมา กํานันผู้ใหญ่บ้านมา เขาก็ไปแจ้ง กกต. ว่าจุดนี้มันมีการระดมคนมาอย่างนี้ในเวลา
วิการ กกต. บอกไปไม่ได้ต้องไปขอหมายก่อน มีผู้สมัครอีกคนหนึ่งบุกเข้าไปเลย พอบุกเข้าไปในจุด
ที่ชุมนุมกัน แตกกันหมดต่างคนต่างกลับกันหมด สุดท้ายผู้สมัครคนนั้นถูกฟ้องศาลข้อหาบุกรุก   
ถ้ารอ กกต. จะเป็นไปได้หรือครับ ก็เรียบร้อย พอมาถึงนี่เขากลับบ้านกันแล้ว เอาสตางค์ใส่กระเป๋า
กลับบ้านกันหมดแล้วไม่รู้ไปไหนแล้ว อันนี้เลยต้องให้อํานาจ กกต. ในช่วงเลือกตั้งให้เหมือนกับ
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เจ้าหน้าที่ของ ป.ป.ส. ในการที่เข้าตรวจค้นได้โดยไม่ต้องมีหมาย แล้วอีกอันหนึ่ง เมื่อกี้ผมก็เห็นด้วย
ว่าให้ กกต. มีอํานาจเด็ดขาด แต่ต้องรับรองในเรื่องของความสุจริตและความถี่ถ้วนในการที่จะให้ 
เพราะการใหใ้บเหลืองใบแดงมันชี้เป็นชี้ตายกับเขา  ๒. ถัดมาต้องให้ระยะเวลาพอสมควร อย่านาน
เกินไป ผมเลือกต้ังวุฒิสภาเมื่อปี ๒๕๔๙ ผมเป็นวุฒิสมาชิก ๕ เดือน ไม่มีการเปิดประชุมสภา  
จนปฏิวัติครับ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๙ ถึง ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ๕ เดือนพอดีเลย ปฏิวัติ ไม่มีการ
ประชุมสภาเลย อันนี้ก็เป็นปัญหาที่ทําให้การบริหารงานไม่สามารถเป็นไปได้ ต้องกําหนดเวลาที่
ชัดเจน รวดเร็ว แล้วก็เป็นธรรม  อีกประการหนึ่ง ที่ผ่านมาขออนุญาตท่านดํารงค์ พิเดช ว่าไม่ใช่ 
ไปว่าอย่างเดียว คือนี่เอาข้อเท็จจริงมาเล่าสู่กัน เอาปัญหามาเล่าให้ฟังเพื่อที่จะแก้ปัญหาไม่ให้มัน
เกิดข้ึนในอนาคต การทํางานของ กกต. นั้น โดยเฉพาะฝ่ายสอบสวนสืบสวนต้องทํางานในเชิงรุก 
ไม่ใช่เขาไปแจ้งแล้วบอกว่าเอาหลักฐานมา มีรูปถ่ายไหม มีพยานไหมเอามา ถ้า กกต. ทํางานอย่างนี้ 
อย่าทําเลยครับ เพราะมันจับทุจริตไม่ได้หรอก ผมเป็นประชาชนผมมาร้อง ผมไม่มีส่วนได้เสีย  
ผมไม่ได้ว่าร้องแล้วเอาคนนี้ถูกตัดสิทธิแล้วผมจะได้เป็น ไม่ใช่ เรามองถึงว่าชาวบ้านนะครับ  
แล้วจะให้ผมไปหาพยานมา เอาเอกสารมา เอาอะไรต่าง ๆ มานี่ ผมถามวาชาวบ้านที่ไหนจะทํา 
กกต. เมื่อเขาแจ้งเบาะแสแล้วต้องรีบดําเนินการ ไม่ใช่นั่งอยู่กับที่ เพราะนั่งอยู่กับที่ก็ไม่ต้องทําแล้ว 
คุณก็ไปอยู่ศาลแล้วกัน อันนี้พูดปัญหาให้ฟังว่าการทํางานในอดีตมันเป็นมาอย่างนี้มันถึงจับทุจริต
เลือกต้ังไม่ได้    
  ๒. อย่างที่ท่าน กกต. เชียงใหม่ ท่านดอกเตอร์จุไรรัตน์ขออนุญาตเอ่ยนามท่าน 
ท่านบอกว่าบางครั้งเข้ามาไม่มีประสบการณ์ เพราะบ้านเราเขียนนักการเมืองเป็นยักษ์ มองว่า
นักการเมืองชั่วหมด องค์กรอะไรต่าง ๆ ต้ังขึ้นมาต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง แล้วเราจะเขียน
อย่างไรว่าต้องให้มีพรรคการเมืองที่เข้มแข็ง มันเป็นไปได้อย่างไร บางท่านพอไปสมัครบอกคุณเป็น
สมาชิกพรรคการเมือง ผมยังไม่รู้เลยว่าผมเป็นสมาชิกพรรคการเมืองพรรคอะไร มันนานมาแล้ว คือ
ไม่ได้สังฆกรรมอะไรกับพรรคเลย แต่ก็ถูกตัดสิทธิไปสมัครอะไรไม่ได้ ในทางตรงกันข้าม เราจะเห็น
อยู่ทุกวันนี้ว่าคนที่ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองแต่มาทําหน้าที่ในภาคการเมืองมากกว่าคนที่เป็น
สมาชิก บางคนไม่เป็นครับ เพราะว่าถ้าเป็นสมาชิกเป็นอย่างอื่นไม่ได้ แต่ก็มาทํางานการเมือง  
มาทํางานให้พรรคการเมืองมากกว่าคนที่เป็นสมาชิก เราไปเขียนอย่างนี้สิครับเราถึงไม่ได้คนที่เขามี
ความรู้ มีประสบการณ์ด้านนั้น ๆ มาทําหน้าที่ เรารังเกียจหมดครับ รังเกียจนักการเมือง เป็นสมาชิก
ไม่ได้ ผมถึงถามอย่างไรบางที กกต. ที่ผ่านมานั้นท่านไม่ได้เป็นนักการเมือง บางทีท่านก็ไม่รู้หรอก 
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สายสนกลใน การเลือกต้ังเป็นอย่างไร ทําอย่างไร ไม่รู้ครับ แล้วจะไปจับได้อย่างไรถ้าไม่รู้   
และอีกอันหนึ่ง ผมขออนุญาตในฐานะที่เราจะให้อํานาจ กกต. ไปออกระเบียบอะไรต่าง ๆ  
ขอความอนุเคราะห์ว่าการพิจารณาออกระเบียบนั้นขอให้ดูสภาพสังคมด้วย ยกตัวอย่างการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไปเขียนกฎหมายเลยว่าการจ่ายเงินเกินกว่า ๒๐,๐๐๐ บาท 
ให้กับค่าใช้จ่ายเกิน ๒๐,๐๐๐ บาท ต้องจ่ายเป็นเช็ค ผมสมัคร ผมไปทําโปสเตอร์ ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
แล้วถ้าผมต้องจ่ายเป็นเช็ค ผมถามว่าถ้าร้านที่ทําโปสเตอร์ให้ผมบอกไม่เอาเช็คผมเพราะไม่เชื่อ
เครดิตผม แล้วจะทําอย่างไร จ่ายอย่างไร มันไม่เชื่อในนะครับ นักการเมืองนี่ไปเลยช่วงเลือกต้ังนี่ 
ไปถามเขาเอาเงินสดไม่เอาเช็คเขากลัว นี่แหละออกระเบียบอย่างนี้มาแล้ว แล้วถือเป็นความผิด  
ติดคุกนะครับ มีโทษทางอาญา นี่ผมเพิ่งไปขึ้นศาลแต่ไม่ใช่ของผม ผมไปฐานะเป็นทนายความให้เขา 
ผมดูแล้วมันไม่ถูก เพราะมันออกกฎหมายมาขัดกับทางปฏิบัติ มันไม่มีสภาพบังคับ ฉะนั้นคุณต้อง
ไปออกกฎหมายว่าผู้รับจ้างจะต้องรับเช็ค ถ้าไม่รับเช็คผิด มันต้องอย่างนั้น ประการที่ ๑ 
    ๒. บางแห่งที่จะเกิดข้ึนอย่างเชียงใหม่ นี่มีเขาเขียนมาบอกการเดินทางจากตัว
จังหวัดไปฝาง ไปแม่อาย มันต้องนอน ไม่ใช่ไปกลับได้ เขาเอาเช็คไปจ่าย ไปจ่ายอย่างไร แล้วให้เขา
จ่ายได้ ๒๐,๐๐๐ บาท เงินสด แล้วทําอย่างไร เบิกอย่างไร นี่มันเป็นข้อระเบียบที่ไม่เป็นไปตาม
สภาพของสังคม ปัญหาต่าง ๆ เหล่านี้ก็อยากจะฝาก มีโอกาสได้คุยกับทาง กกต. จะได้บอกให้เห็น
ว่ามันเป็นอย่างนี้ มันเป็นอุปสรรค ถามว่าถ้ามันเป็นอย่างนี้แล้วทําไมทําได้ ท่านไปดูครับทําได้
อย่างไร มันก็ฝืนกฎหมายนั่นหละครับ เอาเงินสดไปจ่ายแล้วเอาเช็คไปจ่ายด้วย พอมันไปขึ้นเช็คมา 
เอาเงินคืนเรามา มันก็อย่างนี้ครับ มันทําให้คนที่ไม่อยากทําผิดกฎหมายต้องทําผิดกฎหมาย ถ้าไม่
เอาเงินไปจ่ายก็ไม่ให้มาโปสเตอร์ อย่าพูดถึงโปสเตอร์เลยครับ การไปรษณีย์ไทยนี่ท่านบอกว่า 
ให้เขาส่งจดหมายอะไรได้นี่ เขามีระเบียบของเขาเลยนะครับว่าเขาไม่รับเช็ค เขารับเป็นเงินสด คุณ
จ่ายค่าไปรษณีย์ อันนี้ก็เป็นปัญหาที่อยากจะฝากครับ ขอบพระคุณครับ 
  นายดิเรก ถึงฝั่ง  :  ครับ เดี๋ยวท่านนิรันดร์ แล้วท่านวรวิทย์ครับ  
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ท่านประธานที่เคารพ ที่จริงในคณะอนุกรรมาธิการชุดนี้ 
ไม่ได้พูดรายละเอียดของ กกต. มาก เพราะเรารู้อยู่แล้วว่ามันมีคณะกรรมการอีกคณะหนึ่งของ 
ท่านจรุงวิทย์นี่พูดมาก ฉะนั้นเราจะไม่พูดมากเท่าไร จริง ๆ แล้วรายละเอียดไม่มี คือในความเห็น
ของคณะเราคือฟันธงไปเบื้องต้นเลยว่าต้องมี กกต. อันนี้แน่นอน เพราะว่าต้องมีกรรมการในการ
ออกระเบียบ จัดเลือกต้ังอะไรต่ออะไร อันนี้เป็นข้อสรุปเบ้ืองต้นของคณะอนุของเรา แต่มันก็มี 
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ประเด็นนิดเดียวคือเราก็พูดถึงปัญหาของการปฏิบัติหน้าที่ของ กกต. กลางและ กกต. จังหวัดว่า 
มันมีปัญหาหลายเรื่อง แต่เรื่องที่สําคัญอันหนึ่งคือการเลือก กกต. กลางยังมีการแทรกแซงจาก 
ฝ่ายการเมือง อันนี้คงจะต้องเป็นคําถามไว้ด้วยสําหรับ กกต. ว่าการได้มาของ กกต. ในโครงสร้างที่
ทางฝ่ายอนุของท่านจรุงวิทย์นําเสนอนี้ กระบวนการได้มาของ กกต. อันใหม่เป็นอย่างไร ได้มา
อย่างไรถึงจะถือว่าปลอดจากอิทธิพล การแทรกแซงจากการเมืองหรือจากอะไรก็แล้วแต่ อันนี้เป็น
คําถามเด๋ียวท่านช่วยตอบหน่อยนะครับ เพราะคณะเราไม่ได้พูดถึงโครงสร้างการได้มา เราไม่ได้พู
  ประเด็นที่ ๒ คณะกรรมการ กกต. จังหวัดที่จริงเราก็แตะ แต่ผมก็ไม่ได้เขียนสรุปไว้
ในนี้ แต่ก็มีการแตะเหมือนกันและมีข้อเสนอจากท่านดํารงค์และหลาย ๆ คน ของอาจารย์นันทวัฒน์
ด้วยว่า กกต. ควรจะมีโครงสร้างใหม่ ท่านอาจารย์นันทวัฒน์บอกว่าควรจะมีผู้พิพากษาใน 
ศาลปกครองมา ๑ คนด้วยถ้าเป็นไปได้ เพราะว่าเรื่องรักษาความยุติธรรม  ๒. ท่านดํารงค์ พิเดช 
บอกว่าควรจะมาจากคนต่างจังหวัด ไม่มีหน้าที่ ไม่มีอาชีพการงานอยู่ในจังหวัดนั้น ควรจะมาเป็น 
กกต. เพราะว่าจะได้ไม่ถูกอิทธิพลจากนักการเมืองในท้องถิ่นบีบบังคับ แต่มันก็ขัดกับแนวความคิด
ของท่านจุไรรัตน์อีกว่าถ้า กกต. มาแล้วไม่รู้เหนือรู้ใต้ ไม่รู้พื้นที่อะไรต่าง ๆ เราก็เลยบอกวา่ กกต. นี้ 
น่าจะมาสัก ๓ คน แต่ในขณะเดียวกันก็ควรจะมี กกต. ที่มาจากจังหวัดด้วยเพื่อให้รู้พื้นที่ 
ขนบธรรมเนียมประเพณี บุคคลต่าง ๆ ก็จะได้ให้ข้อมูลกับคณะกรรมการ กกต. จังหวัด ฉะนั้นก็เลย
เป็น ๑ ๓ ๑ ถ้าผมจําไม่ผิดคือยัง ๕ เหมือนเดิม แต่เป็น ๑ ๓ ๑ คือจากศาลปกครอง ๑  
จากคนนอกพื้นที่ ๓ จากในพื้นที่อีก ๑ เป็น ๑ ๓ ๑ อันนี้ก็ไม่ได้เขียนไว้ในข้อสรุปนี้ กระบวนการ
ได้มาควรจะเป็นโครงสร้างแบบนี้ อันนี้ก็เป็นอีกประเด็นหนึ่งที่เราพูดถึงแต่ไมได้เขียนไว้ใน
รายละเอียด เพราะเรารู้ว่าคงจะต้องมีอนุกรรมาธิการอีกคณะหนึ่งที่จะต้องทําหน้าที่ลงรายละเอียด 
แต่เราก็ให้กรอบใหญ่ ๆ ไว้แค่นั้นเองครับ 
  ประธาน  :  ขอแทรกนิดเดียว พอดีข้อ ๖ ท่านอาจารย์นิรันดร์ ผมอ่านแล้วไม่แน่ใจ
ว่าหมายความว่าอย่างไร ข้อ ๖ การพิจารณาให้ใบเหลือง ใบแดง ต้องให้แก่ผู้สมัครรับเลือกต้ังที่
กระทําความผิดทุกคน อันนี้ เลยไม่ค่อยส่ือ เพราะที่เราคุยกันนี้ เราบอกใบเหลืองไม่ค่อยมี
ความหมาย แจกไปแล้วก็เลือกมาได้อีกเหมือนเดิม เสียค่าใช้จ่าย เสียเวลา ใบแดงก็ยังพอมี
ความหมาย ทีนี้เขียนตรงนี้ปกติถ้าผิดก็ให้อยู่แล้ว แต่ทีนี้มันเลยไม่ส่ือความหมาย 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  คืออย่างนี้ครับ ความหมายคืออาจจะไม่แสดงเท่าไร 
ประเด็นคือที่ผ่านมามันกลายเป็นว่าคนที่โดนใบแดง ใบเหลือง คือคนที่ได้รับการเลือกตั้ง แต่คนแพ้ 
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ไม่โดนอะไร นั่นคือปัญหา เพราะคนแพ้แปลความว่าแม้กระทําความผิดแต่แพ้เลยไม่ได้ใบอะไร 
สักอย่างเพราะแพ้ แปลว่าคนที่กระทําความผิดแต่ได้รับการเลือกต้ังก็โดนใบเหลืองไปทํานองนี้  
ซ่ึงอันนี้ก็เขียนเป็นข้อสังเกตไว้ แต่อาจจะลบออกก็ได้หรือจะเขียนอย่างไร แต่ประเด็นหนึ่งที่เราพูด
ถึงกันก็คือเรื่องของใบเหลืองมันไม่ค่อยมีประโยชน์เท่าไร เพราะว่าใบเหลืองเมื่อเลือกตั้งใหม่ 
ปรากฏว่าคนที่ได้ใบเหลืองได้รับการเลือกต้ังทุกใบเหลืองเลย แต่ข้อนี้หมายถึงคนกระทําความผิด 
ที่มักจะได้ใบเหลือง ใบแดง กลายเป็นคนที่ชนะการเลือกต้ัง  
  ประธาน  :  ผมว่าถ้าจะเขียนให้ชัดเจนก็คือคนที่กระทําความผิดการเลือกต้ัง ไม่ว่า
แพ้หรือชนะควรจะต้องถูกลงโทษทุกคน อย่างนั้นจะดีกว่าครับ ขอบคุณครับ 
  นายดิเรก ถึงฝั่ง  :  ท่านวรวิทย์เชิญครับ 
  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  ขอบพระคุณครับ ผมติดใจข้อ ๔ นิดหนึ่ง ที่ว่า 
ควรให้ทหารมาปฏิบัติหน้าท่ีสนับสนุนการจัดการเลือกต้ัง ซ่ึงปกติมาอยู่แล้ว ก็คือ กกต. มีอํานาจส่ัง
ให้ข้าราชการทุกประเภทมาช่วยงานอยู่แล้ว ทีนี้ถ้าไปเน้นผมว่าเด๋ียวก็กลายเป็นรัฐธรรมนูญทหาร 
ผมอยากให้ตัดออกครับ แล้วอีกอันหนึ่งเรื่อง กกต. จังหวัด มีการเถียงกัน โดยเฉพาะคณะที่ ๘ คือ 
กกต. จังหวัดเป็นกลุ่มที่มีปัญหามากกว่า กกต. กลางในเรื่องของการเรียกรับผลประโยชน์หรืออะไร
ก็แล้วแต่ ทีนี้อย่างคณะ ๘ รู้สึกเขาจะไม่ให้มี มีแต่ผู้อํานวยการสํานักงานเลือกต้ัง ทําหน้าที่ แล้วก็
จะมีสภาตรวจสอบภาคประชาชนเยอะมาเป็น ๕๐-๖๐ คน สุ่มมา ดูเป็นเรื่อง ๆ เวียนกันมาดเพื่อ
คุมไม่ให้ข้าราชการใน กกต. จังหวัดนั้นเล่นแร่แปลธาตุมาก แต่ถ้าเป็น กกต. จังหวัด กกต. จังหวัด
ก็เป็นปัญหาอยู่ แล้วจะให้เลือกคนอื่นมามันติดไปหมด บอกว่าเอาเลือกคนที่บริสุทธิ์มาส่วนใหญ่  
นี่ก็จะไม่รู้เรื่อง ถ้าจะเอาคนรู้เรื่องมานี่ก็ไม่ค่อยบริสุทธิ์ เพราะเขาก็ต้องเก่งเขาถึงจะรู้ทุกอย่างว่า
โกงเป็นอย่างไร ฉะนั้นเขาเลยบอกว่าเอาอย่างนี้ มันก็จะกลับไปสู่เรื่องของประชาชนนิดหนึ่ง คือว่า
การเลือกตั้งจริง ๆ ถ้าประชาชนมาชะโงกหน้าดูกันเยอะ ๆ  การที่ กกต. ที่เป็นเจ้าหน้าที่จะไป
แกล้งเขาหรือจะละเว้น เขามาแจ้งแล้วไม่ไปอย่างนี้ ผมก็เชื่อว่าพรรคการเมืองต่าง ๆ จะส่งคน 
เข้าไปอยู่ในสภาภาคประชาชนให้เยอะ ๆ ถ้าต่างคนต่างเข้าไปชะโงกดู เหมือนการนับคะแนน  
มีตัวแทนพรรคมาดูทุกคนนี่คูหานั้นโกงไม่ได้หรอกครับ ก็จะเป็นอย่างนั้น อันนี้ให้ความเห็นไว้ตรงนี้ 
แต่ส่วนข้อ ๔ ผมขอเสนอตัดครับ 
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  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  ก็เพิ่มเติมครับ เพราะท่านวรวิทย์กับผมอยู่คณะเดียวกัน 
เรียนพี่จุไรรัตน์ว่าจริง ๆ พวกเราก็เห็นแก่ชาติบ้านเมืองแน่นอนไม่ได้ต้ังใจจะมาลิดรอนเรื่อง กกต.  
จังหวัด แต่ท่ีประชุมนี้ก็คือไม่ต้องการให้มี กกต. ประจําที่อยู่เหมือนกับว่าตลอดเวลา คือให้มีเป็น
วาระ เป็นครั้งคราวที่ท่านวรวิทย์ว่า มันจะมีสภาประชาชน มีการคุยกันถึงขนาดว่าจะเอาโดย
ตําแหน่งไหม เหมือนอย่างบางทีความเชี่ยวชาญเรื่องกฎหมายที่ท่านจุไรรัตน์ว่าบางครั้งสอดไส้มา 
อะไรอย่างนี้ ถ้าไม่มีประสบการณ์ก็ไม่มีความรู้ ก็มีการคุยกัน แต่ว่าเรื่องหนึ่งที่เพิ่มเติมคือรู้สึกว่า  
ใบแดงจะไม่มีแล้วนะครับ เพราะว่าเรามีศาล ก็จะมีเฉพาะใบเหลืองครับ 
  ประธาน  :  ฝากท่านอาจารย์อมรครับ ใบเหลืองยิ่งไม่ควรมี มันควรจะเสนอว่าเป็น
ลงโทษก็ลงโทษไปเลย เพราะว่าใบเหลืองพอไปเลือกตั้งมาใหม่ก็ชนะกลับมาอีก ๙๐ เปอร์เซ็นต์ครับ 
ท่านที่บอก เชิญท่านจุไรรัตน์ครับ 
  นางจุไรรัตน์ จุลจักรวัฒน์  :  ขอนิดเดียวค่ะ คือที่ให้ข้อมูลนี้ยังมีข้อมูลที่จะให้อีก
เยอะ ถ้าคณะที่ ๘ สนใจอยากได้ข้อมูลมาส่วนตัวได้ เพราะเป็นห่วงจริง ๆ กระบวนการทั้งหลาย
แหล่ อย่างสภาประชาชนหรืออะไรนี่บางจังหวัดพื้นที่เป็นของเขาทั้งหมดบางทีก็ลําบาก แต่ว่าอันนี้
เป็นข้อมูลเฉย ๆ ค่ะ บางทีเราสุ่มเราอะไรก็เจอพวกเดิม ๑. ยินดีให้ข้อมูลทุกอย่างที่เป็นประโยชน์ 
โดยเป็นจริง ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์จากท่ีได้ทําหน้าที่มา ๓ ปีกว่า  ๒. ไม่ได้เห็นว่าเป็นการลิดรอน แต่ว่า 
อย่างที่ยืนยันว่าจะมีหรือไม่มีก็ตามขอให้การเมืองได้เข้มแข็ง แข็งแรง แล้วก็เรื่องของระบบ
การเมือง ระบบการเลือกตั้งมันมีประสิทธิภาพจริง ๆ แต่เลือกที่พยายามพูดในที่ประชุม จริง ๆ มี
เรื่องอื่นที่จะพูดเยอะแยะก่อนหน้านี้ แต่เห็นว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องบางสิ่งบางอย่างก็ยังมีมุมที่ยัง 
ไม่ถูกต้องทั้งหมด แต่ว่าอันนี้ขออนุญาตปวารณาตัวว่าถ้าอยากจะได้ข้อมูลเชิงลึกหรือรายละเอียด
มากกว่านี้ก็ด้วยความยินดีค่ะ ขอบคุณค่ะ  

- ๑๐/๑ 
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  ประธาน  :  เชิญท่านจรุงวิทย์ครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ต่อคําถามท่านอาจารย์นิรันดร์ เรื่องการสรรหา 
กกต. ตามรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ ย้อนไปช่วงนั้นที่เราเห็นร่องรอยแห่งความสําเร็จของการเลือกตั้ง 
เด๋ียวผมจะให้ทางเลขานุการของคณะอนุกรรมาธิการสั้น ๆ ครับว่ามีกี่คน และมีใครบ้าง 
เป็นกรรมการสรรหา กกต. ที่เราเสนอเราเอาของปี ๒๕๔๐ มาใช้ ถ้าจะปรับจะเอาภาคไหนออก 
เอาส่วนไหนออก ผมว่าถ้าจะรับเอาปี ๒๕๔๐ ของผมไปนะครับ 
  ประธาน (นายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์)  :  ขอแสดงความเห็นนิดหนึ่งครับ ผมคิดว่า 
ที่ เราจะทํานี่ ๒ ส่วนจะได้ง่ายข้ึน ส่วนหนึ่ง ส่วนที่ เราจะไประบุในรัฐธรรมนูญนี่มันสั้น ๆ  
และอีกส่วนหนึ่ง ไประบุในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ อันนี้เราแยกให้ชัด ในส่วนของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญนี่เราก็ยังมีเวลาอีกเยอะในการทําเพิ่ม ไม่อย่างนั้นเราก็จะไปติดอยู่กับ
รายละเอียดซ่ึงเรายังไม่ใช้ เพราะฉะนั้นเสนอโดยสรุปก็แล้วกัน เพราะว่าเราจะเอาประเด็น 
ที่เกี่ยวข้องกับตัวรัฐธรรมนูญเป็นหลักก่อน 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  อาจารย์ครับ ในส่วนของที่มาขององค์อํานาจ 
ตามรัฐธรรมนูญนี่จะเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญหมดเลยครับ ที่มา อํานาจ จํานวน แล้วก็วาระ  
อะไรต่าง ๆ ส้ัน ๆ ครับ 
  นายชลรัช จิตในธรรม (เลขานุการ คณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปกลไกและระบบ 
การเลือกต้ัง)  :  ขออนุญาตครับ ผม ชลรัช เลขานุการ คณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปกลไกและระบบ 
การเลือกตั้งนะครับ ที่มาของการสรรหาประธานและกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา ๑๓๘  
ของรัฐธรรมนูญ  ปี  ๒๕๔๐  มี  ๑๐  คน  มี  ๒  คณะ  ชุดที่  ๑  คือ  ๑๐  คน  ประกอบด้วย  
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
ที่เป็นนิติบุคคลทุกแห่ง ซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือ ๔ คน ผู้แทนพรรคการเมืองทุกพรรค ที่มีสมาชิก
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละ ๑ คน ซ่ึงเลือกกันเองให้เหลือ ๔ คน ทําหน้าที่เป็นกรรมการ
สรรหาผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา ๑๑๗ ก็คือผู้เป็นกรรมการให้ได้ เสนอ ๕ คน และที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาเสนออีก ๕ คน และให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ใน ๑๐ คนนี้ไปเลือกให้เหลือ ๕ คนครับ 
  ประธาน  :  ท่านชาลีเชิญครับ 
  นายชาลี เจริญสุข  :  กราบเรียนท่านประธานครับ พอดีผมจะเติมประเด็นนิดเดียว 
ในส่วนของ กกต. ผมจะย้ําไปท่ี กกต. จังหวัดก็แล้วกัน เพราะว่าส่วนกลางผมมาดูแล้วโครงสร้าง
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เขาดีมากคือมีส่วนร่วม ประเด็นก็คือว่าการสรรหาคณะกรรมการการเลือกต้ัง ๕ เสือจังหวัดนี่ 
กรรมการสรรหานี่ถ้าใครสรรหาก็จะได้ เขาเรียกว่าอะไร คนรู้จักในพวกนั้น อย่างเช่นฝ่ายปกครอง
สรรหาก็จะได้ฝ่ายปกครองเกือบทั้ งนั้นเลย  แต่ก็ยังดีที่ ว่ า กกต .  ใหญ่ให้ ส่งตั้ ง  ๑๕ คน 
แล้วไปคัดเอาเอง ก็จะไปเกลี่ย แต่ปัญหาก็มีอยู่ว่าถ้าโครงสร้างใหญ่ดีผมว่าล้อเอาไปใช้จังหวัดได้ 
อย่าให้จังหวัดหรือฝ่ายปกครองเป็นคนสรรหา ทราบแล้วใช่ไหมครับข้อนี้ คงมีประเด็นร้องเรียน 
ไปแล้ว เชื่อมโยงกันครับ  
  ขอนิดหนึ่งครับ คนที่มาสมัครขอร้องเลยครับว่าอย่าเป็นข้าราชการประจํา  
เพราะมันเป็นเรื่องของผลประโยชน์ทับซ้อน คุณทํางานหลักอยู่แล้วและมาเป็น กกต. อีก ตกลง
งานหลักของท่านอะไรไม่รู้ แต่งานอดิเรกเป็นเรื่องของประเทศชาติ สําคัญด้วย เป็นงานอดิเรกครับ 
มากิน Job ครับ แสดงให้เห็นว่าเรื่องนี้ไม่ใช่เรื่องสําคัญเลยเพราะเป็นงานอดิเรก ฉะนั้นผมย้ําเลย 
ผมว่าคงจะมีคนเสนอไปเยอะ 
  ประการที่ ๓ ผมกับท่านทรงชัยพูดไว้ตรงกัน ใจตรงกันว่าการโยกย้ายนี่ไม่ต้องไป
โยกย้ายข้ามภาค ให้อยู่ในภาค หมุนเวียนกันให้ดี ผมเห็นใจเรื่องการเดินทางครับ กกต. จังหวัด 
ถ้าเกิดได้มาจริง ๆ จะต้องมีการหมุนเวียนบ้าง มันก็ดีนะครับ เอาแค่ในภาค ไม่ต้องไปนอกภาค
หรอกครับ เพราะมันค่าใช้จ่ายเยอะต้องมีไปเช่าบ้านอีก  
  แต่ถ้าเราทําได้ ๓ อย่างที่ผมบอกว่าสรรหา แฟร์ ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน  
ไม่ใช่เป็นข้าราชการประจํา และเรื่องของการหมุนเวียน เราอย่าใช้เกณฑ์เรื่องของความสนิทสนม
หรือความรู้สึกครับ ต้องใช้หลักฐาน อันนี้สําคัญมากครับ การสืบสวน สอบสวนไม่ใช่ว่าคิดว่า 
คนนี้เป็นคนดีแล้วเราก็ตัดสิน เอียงไปในเรื่องของความรู้สึก ต้องใช้หลักฐานครับ ถ้าเขาทําผิดจริง
ต้องกล้าฟันธง อันนี้ต้องเรียนไว้ ๓ ประเด็นเชื่อมโยง แล้วก็สูตรนี้เอาไปใช้กับ ป.ป.ช. ได้ครับ 
เพราะเดี๋ยวมันจะมี ป.ป.จ. ป.ป.จ. ก็จะใช้สูตรต้องคัดสรรอีกครับ ผมว่าอันนี้จะล้อกันเลยครับ
คู่ขนาน ใช้สูตรเดียวกันนะครับ ขอบคุณครับ 
  ประธาน  :  อย่างนี้นะครับ พอดีมีประเด็นเรื่องกรรมการ มันมีประเด็นที่ที่ประชุม
แย้งขึ้นมาอันหนึ่ง ก็คือเรื่องของ กกต. จังหวัด บอกว่าไม่ควรจะมี กกต. จังหวัด ให้มีเฉพาะ
ผู้อํานวยการการเลือกต้ังจังหวัด เพราะฉะนั้นอันนี้จะถามความเห็นหน่อยว่ามีใคร เรื่อง กกต. 
ระดับชาติมีอยู่แล้ว ส่วนมีกี่คนนั้นเดี๋ยวท่านอาจารย์อมรก็ไปว่ากับเขา เราไม่ใส่ไป ให้เขาไปว่า
กันเอง ทีนี้ กกต. จังหวัดเป็นประเด็นเหมือนกัน เพราะว่าเราพูดกันเยอะเหมือนกันนะครับ ที่จะหา
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มาอย่างไรให้มันดูดี และพอไม่ดีก็จะมีปัญหาอะไรอย่างนี้ พอดีมีท่านที่เสนอเป็นประเด็นว่าไม่ควรมี 
กกต. จังหวัด มีใครเห็นแย้งไหมครับ ท่านวรวิทย์เสนอไม่มี กกต. จังหวัด เชิญครับ 
  นายชาติชาย ณ เชียงใหม่  :  ผมขออนุญาตครับ ก็เป็นความคิดที่น่าพิจารณา 
ในมุมหนึ่งเหมือนกัน ก็คือว่าถ้าไม่มี กกต. จังหวัดในลักษณะเป็นองค์กร แต่มีตัวบุคคลท่ีเป็น
ผู้อํานวยการการเลือกต้ัง ก็ต้องไปพิจารณาถึงบทบาทหน้าที่อีกนะครับ เพราะว่าก็เป็นแค่ทําหน้าที่
ในการจัดให้มีการเลือกตั้ง ดําเนินการตามระเบียบที่ กกต. กลางกําหนดเท่านั้น และมีหน้าที่ 
ทําเรื่องหรือว่าแจ้งเหตุต่อศาล ดําเนินคดีต่อผู้ละเมิดหรือว่าสงสัยอะไรก็ว่ากันไป ก็เท่านั้นเอง  
ก็จะเป็นการคลายไป ถ้าจะเป็นตัวบุคคลคนเดียวก็ทําหน้าที่นี้แค่นั้นพอ ผมคิดว่าก็อาจจะลองดู 
ให้รอบคอบอีกนิดหนึ่ง เพราะว่าทุกวันนี้อย่างที่ท่านประธานได้พูดว่ามันมีช่องโหว่ทั้งนั้นแหละ  
ไปซ้ายก็มี ขวาก็มี ใช่ไหมครับ แต่ทีนี้เราก็ต้องดูในลักษณะที่ว่าเราจะให้กระบวนการตุลาการ 
ในคณะที่ ๘ เสนอเข้ามาทําหน้าที่ไหมใช่ไหมครับ เพราะการไปชี้เหลือง ชี้แดง ชี้อะไรแล้ว ก็พบว่า
ก็มีความที่ไม่ชํานาญการหรืออะไรต่าง ๆ เยอะแยะ ถ้าหากจะให้ตุลาการเข้ามาทําหน้าที่ กกต.  
ทําหน้าที่เพียงจัดการเลือกตั้ง ผมคิดว่าก็มีแค่ผู้อํานวยการจัดการเลือกตั้งจังหวัดเท่านั้นเองนะครับ 
ขอบคุณครับ 
  ประธาน  :  ท่านรองจุไรรัตน์ครับ 
  นางจุไรรัตน์ จุลจักรวัฒน์  :  ขออนุญาต ๑ นาที จริง ๆ แล้วเห็นด้วยอย่างยิ่งกับที่
ท่านอาจารย์ชาติชายพูดคือถ้าเฉพาะให้ กกต .  ทําหน้าที่ จัดการการเลือกตั้งอย่างเดียว  
ไม่จําเป็นต้องมี กกต. จังหวัดเลยค่ะ ไม่จําเป็นต้องมีเลยนะคะ ให้สํานักงานเขาทํางานธุรการไป 
แล้วเขาก็เชี่ยวชาญด้วย แต่ถ้าเมื่อไรเอาเรื่องของกระบวนการสืบสวนมันเป็นช่องโหว่มาก ๆ เลยค่ะ 
กกต. จังหวัดไม่จําเป็นต้องมีนะคะ อย่างที่อาจารย์บอกถ้ายังมีเรื่องเหลือง แดง มีเรื่องการพิจารณา 
และสํานักงาน กกต. จังหวัดต้องไม่มีอนุกรรมการสืบสวน สอบสวนด้วยนะคะ จัดการเลือกต้ัง 
อย่างเดียวนี่จบเลย งามมาก ๆ เลยนะคะ 
  ประธาน  :  ท่านจรุงวิทย์ครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ท่านประชา เตรัตน์ ท่านทําบันทึกให้ผม 
ต้ังแต่เมื่อวานนี้แล้วครับ พอดีตัวท่านไปประชุมอยู่คณะอื่น ท่านบอกว่าท่านมีความเห็นแย้ง  
ที่บอกว่า กกต. จังหวัดไม่ควรมีให้ยุบทิ้ง กกต. จังหวัดยังคงต้องมี เพียงแต่ต้องปรับกระบวนการ
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สรรหาใหม่ให้สามารถได้ กกต. จังหวัดที่เป็นกลาง และอิทธิพลการเมืองภายในจังหวัดไม่สามารถ
เข้ามาถึง กกต. จังหวัดได้ อยู่ที่การออกแบบกรรมการสรรหาครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ท่านประธานครับ ผม นิรันดร์ พันทรกิจ ครับ  
ผมค่อนข้างเห็นด้วยกับท่านประชา คือกระบวนการในการเลือกต้ังนี่ นอกจากกระบวนการจัดการ
เลือกต้ัง จัดหน่วยเลือกต้ัง อะไรต่ออะไรแล้ว ผมคิดว่ามันจะต้องมีคนที่คอยสืบเสาะดูแล ต่อไปนี้ 
ถ้าไม่มีคนที่คอยเป็นกรรมการติดตามการเลือกตั้ง ที่เราให้อํานาจว่าต้องไปสู่สถานที่เหล่านั้น 
โดยไม่ต้องมีหมายค้นอะไรต่าง ๆ นี่ เพื่อให้กระบวนการนี้สุจริต ยุติธรรม ทีนี้ประกอบกับว่า 
การเลือกตั้งไม่ใช่มีแต่การเลือกตั้ง ส.ส. ส.ว. มีการเลือกตั้งท้องถิ่นหลายตําบล หลายเทศบาล  
อะไรต่าง ๆ อบจ. ต่อไปนี้ไม่รู้ว่าจะมีอะไรบ้าง แต่คิดว่าคงจะต้องมี กกต. จังหวัดคอยบริหาร
จัดการ ติดตาม สืบสวน สอบสวน อันนี้ผมว่ามีความจําเป็น ผมเห็นด้วยกับท่านประชาครับ 
  ประธาน  :  ก็มีแนวคิด ๒ แนวคิด แนวคิดหนึ่งก็คือมี กกต. ระดับชาติ แล้วก็ 
ต้องให้มีกรรมการสรรหามา ไม่ให้มีการแทรกแซง แนวคิดที่ ๒ ก็คือมี กกต. จังหวัด แต่ก็ให้มี 
การสรรหา ไม่ให้แทรกแซง อันนี้ยากมาก เป็นความฝันที่ยากมากนะครับ แล้วก็มีอีกแนวคิดหนึ่ง 
ก็คือไม่ให้มี กกต. จังหวัด แต่ว่ามีผู้อํานวยการการเลือกตั้งจังหวัด หลักเกณฑ์นี้ก็ตรงกันแล้วคือ  
๑ . กกต . จะมีอํานาจในการกําหนดกฎ ระเบียบ หรือประกาศการเลือกต้ัง ๒ . มีอํานาจ 
ในการจัดการเลือกต้ัง ส่วนเรื่องการวินิจฉัยนี่ เราบอกให้ศาลเลือกตั้ งแล้ว  เห็นตรงกัน 
ข้ึนไปศาลเลือกตั้งแล้ว เพราะฉะนั้นจะไม่มีอํานาจในการวินิจฉัย อันนี้เดี๋ยวต้องไปคิด อันนี้เป็น
รายละเอียด ตอนนี้เราคิดไม่ทัน เราต้องไปหา ถ้าเอาประเด็นอย่างนี้ก็ต้องคิดต่อว่าถ้าเอาอย่างนี้ 
จะเอาอย่างไรองค์ประกอบ เชิญครับ 
  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  คือจะเรียนถามท่านประธานว่าที่คณะที่ ๘ ท่านวรวิทย์ 
กับผมเห็นนี่ ไม่ รู้ มันอยู่ ในข้อไหนนะครับ  ก็คือมันไม่ ไ ด้หมายถึ งว่ าจะไม่มี  กกต .  เลย  
แต่หมายความว่าการได้มาซ่ึง กกต. จะไม่ประจําเหมือนอย่าง กกต. จังหวัดที่มีอยู่ แต่ว่าเรามี 
คณะบุคคลเหมือนกับเป็นสภาหรืออะไรก็ตาม ๔๐-๕๐ คนเข้าตะกร้าไว้แล้วก็หมุนเวียนกัน 
มาทําหน้าท่ีตรงนี้ด้วยครับ 
  ประธาน  :  เข้าใจ ๆ ท่านวรวิทย์เหมือนกันหรือเปล่าความหมาย 
  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  อนัเดียวกันครับ 
  ประธาน  :  ถ้าอย่างนั้นเดี๋ยวผมสรุปให้ตรงกัน 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง             กุลนที ๑๐/๕ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  นิดเดียวครับอาจารย์ ตะกร้าที่ว่านี่เอามาจากประเทศ
เกาหลีใต้นะครับ แต่ประเทศเกาหลีใต้เขาใช้ระดับชาติ แต่ของเราจะมาใช้ระดับที่อยู่ในพื้นที่  
คือเอาผู้ทรงคุณวุฒิมาใส่ ใส่ ใส่ตะกร้าไว้ ถึงเวลาปุ๊บกดแล้วก็สุ่มออกมา ทําหน้าที่เป็นคราว ๆ 
กรณีส้ัน ๆ เพื่อไม่ให้มีอํานาจมาก 
  ประธาน  :  เชิญท่านจรุงวิทย์ครับ 
  พันตํ ารวจเอก  จรุ งวิทย์  ภุมมา   :  อาจารย์ครับ  คือ เมื่ อสักครู่ นี้ ที่ ทาง 
อาจารยน์ิรันดร์เสนอของคณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองและองค์กรอิสระขึ้นมา 
และผมก็เสนอของคณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปกลไกและระบบการเลือกตั้งให้ใช้รัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๔๐ คือถ้ารัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ คือเป็นของ กกต. อย่างเดียว ไม่มีศาลครับ เพราะว่าเราติด
เรื่องกระบวนพิจารณาในศาล ที่ผมอธิบายครับว่าเรื่องพยาน อะไรต่าง ๆ จะมีปัญหา ถ้าเกิดศาล 
ไม่สามารถที่จะรับกระบวนพิจารณาลับหลังจําเลยได้ทั้งหมดโดยไม่เปิดเผยพยานนะครับ 
  ประธาน  :  ถ้าเขารับหลักว่าเขาจะให้มีศาลเขาก็ต้องไปคิดต่อตรงนั้น แก้ปัญหา
ของท่านจรุงวิทย์ครับ ไปปล่อยอย่างเก่าไม่ได้ รู้ว่ามีปัญหาอย่างนั้นต้องไปพูดเรื่องนั้นต่อ 
ในกระบวนการไต่สวน ของศาลต้องมาแยกต่อไปอีกมันถึงจะแก้ได้ ถ้าอย่างนั้นเดี๋ยวผมขออนุญาต
สรุปอย่างนี้นะครับ คือถ้ามันตรงกันได้เราก็จะรู้ สึกว่าไม่ต้องเป็นปัญหาขัดแย้งกันนะครับ  
คือ ๑ . กกต. ระดับชาติเรามีอยู่แล้ว เพียงแต่เราบอกว่าที่มาให้ปลอดจากการแทรกแซง  
๒ .  ให้มี กกต .  จังหวัดมาจากการสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิในการปฏิบัติหน้าที่ เ ป็นครั้ ง ๆ ไป  
เป็นคราว ๆ ไป ไม่ได้บอกว่าไม่มี และให้มีผู้อํานวยการ กกต. จังหวัดทําหน้าที่หัวหน้าสํานักงาน 
อย่างนี้ก็คร่าว ๆ นะครับ เดี๋ยวลองดู ส่วนประเด็นตรงอื่นเราก็ไปปรับให้มันสอดคล้อง คืออันนี้ 
ในแง่ของรัฐธรรมนูญนะครับ 
  ทีนี้ประเด็นอื่นที่ไม่แย้งกันทั้งฝ่ายของอาจารย์นิรันดร์กับของท่านจรุงวิทย์นะครับ 
ที่ไม่แย้งกันเราก็เอาไปใส่ได้ แต่แยกหน่อยว่าส่วนไหนอยู่ในรัฐธรรมนูญ ส่วนไหนอยู่ในกฎหมาย
การเลือกต้ัง ที่เราคุยกันมานี่มันเยอะนะครับ เดี๋ยวต้องไปเอาออก Check อันไหนเห็นตรงกัน  
เห็นแย้งกันใหญ่ ๆ ผมฟังดูแล้วเมื่อสักครู่นี้ที่ตกลงแล้วนี่ครับพอได้ ได้นะครับอาจารย์นิรันดร์ โอเค 
ถ้าอย่างนั้นกรณีนี้น่าจะผ่านไป อาจารย์อมรจะได้สบายใจ ไม่มีอะไรขัดแย้ง กรรมการเราไม่ได้บอก
จํานวนไปท่านก็ว่าไป ถ้าอย่างนั้นก็เป็นอันว่าเรื่อง กกต. ให้อาจารย์นิรันดร์กับท่านจรุงวิทย์ 
ช่วยดูด้วยกันว่าอันไหนเป็นประเด็นที่เห็นพ้องต้องกันและอยู่ในรัฐธรรมนูญ อันไหนที่อยู่ใน
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กฎหมายลูก แยกออกทั้ง ๒ อัน เสร็จแล้วเราก็อาจจะเสนอได้ และผมกําชับนิดหนึ่งครับ เวลาเขียน
ขอให้เขียนเป็นประเด็นที่เป็นปฏิรูปนะครับ ถ้าเขียนไม่เป็นประเด็นปฏิรูป เขียนลอย ๆ อย่างนี้ 
มันไม่ส่ือ อันนั้นก็ฝากไว้นะครับ เชิญท่านอาจารย์อมรครับ แล้วไป ป.ป.ช. เชิญครับ 
  นายอมร วาณิชวิวัฒน์  :  กราบขออภัยที่ประชุมด้วย พอดีผมมีนัดต่อจากนี้นะครับ 
คือของ ป.ป.ช. ทางคณะที่ ๘ มีข้อเสนอ ถ้าท่านวรวิทย์จําได้ช่วยด้วยนะครับ ก็คือผมจําได้ว่ามี  
๑๕ คนที่เสนอมา แล้วก็วาระเราไม่อยากให้เป็น ๙ ปีเหมือนเดิม รู้สึกทางคณะพยายามจะลด 
ให้เหลือ ๕ ปี เท่าท่ีจําได้นะครับ ๕ ปี แล้วก็วาระของ ป.ป.ช. รู้สึกจะอนุญาตให้เป็นได้ต่อ 
หรอืเปล่า ผมไม่มั่นใจ แต่ว่าส่วนใหญ่มักจะไม่ยอมให้เป็นอีกวาระหนึ่ง  
  แล้วก็ประเด็นหนึ่งก็คือของผมมีข้อติดใจ แต่ว่าก็ให้บันทึกในคณะที่ ๘ ไปแล้ว  
คือผมไม่เห็นด้วยกับการกําหนดคุณสมบัติ ป.ป.ช. ว่าจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่  
ซ่ึงตรงนี้ก็ได้อภิปรายไปว่าอาจจะเป็นเรื่องของการ Lock spec แต่ว่าเรื่อง ป.ป.จ. นี่ผมไม่แน่ใจ 
ลืมไป ยุบด้วยใช่ไหมครับ ป.ป.จ. ก็ไม่มี เพราะเราก็กลัวว่าปัญหามันจะคล้าย ๆ ขอโทษนะครับ  
ไปพาดพิง กกต. แบบเดิมอย่างนั้นครับ 
  ประธาน  :  ขอบคุณครับ ท่านอาจารย์นิรันดร์มีตรงไหนที่จะเพิ่มเติม เชิญครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ๖. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
  คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอ 
  ๑. ที่มาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
ต้องปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง 
  ๒. แก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพื่อให้การ
ปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีประสิทธิภาพ
มากข้ึน 
  ๓ .  ปฏิรูประบบและกลไกการสอบสวนคดีการทุจริตให้มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล เช่น การจัดลําดับความรุนแรงและความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน 
และการจัดทีมงานการสอบสวนที่มีความชํานาญมาทําหน้าที่และรับผิดชอบการสอบสวนโดยตรง
ในแต่ละคดีจนแล้วเสร็จเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
วินิจฉัยต่อไป 
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  ๔. ปฏิรูปการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยแยกหน้าท่ีด้านการส่งเสริมและการปราบปรามให้ชัดเจน เพื่อประชาชน 
จะได้รับทราบถึงบทบาทอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
  ๕. โอนหน่วยงานสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เป็นหน่วยงาน 
ในสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อไม่ให้ถูก
แทรกแซงทางการเมือง 
  ๖ . การฟ้องคดีต่อศาลของข้าราชการและนักการเมืองที่กระทําการทุจริต  
ควรมีการฟ้องคดีเพียง ๒ ชั้นศาลเท่ากัน 
  ๗. คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ควรมีอํานาจ
ฟ้องคดีได้เองโดยไม่ต้องผ่านองค์กรอัยการ 
  ๘. ควรมีการจัดต้ังศาลว่าด้วยคดีการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
  ๙. คดีทุจริตไม่ควรมีอายุความ 
  หลักการและเหตุผล 
  ๑. เนื่องจากที่มาของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ยังมีอิทธิพลทางการเมืองแทรกแซงได้ เพราะองค์คณะของคณะกรรมการสรรหา 
ยังมี ฝ่ายการเมืองเข้าไปเป็นองค์คณะ คือประธานสภาผู้แทนราษฎร และผู้นําฝ่ายค้าน 
ในสภาผู้แทนราษฎร 
  ๒ .  ปัจจุบันกฎหมายที่ เกี่ยวข้องในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ยังขาดประสิทธิภาพและไม่ทันกาล เพราะมีคดีเข้ามาสู่การพิจารณาของคณะกรรมการป้องกัน 
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นจํานวนมาก แต่ไม่สามารถพิจารณาได้ทัน  
และปรากฏตามข้อเท็จจริงว่ามีคดีที่ถูกตัดสินว่ากระทําผิดจริงมีจํานวนน้อย 
  ๓. เหตุผลท่ีต้องมีการแยกหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นด้านการส่งเสริมและการปราบปรามออกจากกันให้ชัดเจนนั้น 
เพื่อให้ประชาชนได้ทราบถึงบทบาท อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) อย่างชัดเจน และสามารถติดต่อประสานงานได้อย่างถูกต้อง 
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  ๔. เหตุผลท่ีต้องโอนสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) เป็นหน่วยงาน 
ในสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพราะที่ผ่านมา
บทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และสํานักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง . ) มักถูกแทรกแซงโดยการเมือง และภารกิจ 
ในการปราบปรามการทุจริตก็มีน้อยมาก 
  ๕ .  การที่ กํ าหนดให้ฟ้องคดีการทุจริตของข้ าราชการและนักการ เมือง 
เพียง  ๒  ชั้นศาลนั้น  เพื่อให้กระบวนการในการพิจารณาคดี เ ป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายจนเกินกว่าที่แก้ไขได้ และลักษณะความผิดของนักการเมือง 
และข้าราชการประจํามีลักษณะที่ไม่แตกต่างกัน และบางครั้งความผิดอันเกิดจากการทุจริตนั้น 
มีความเกี่ยวกันระหว่างข้าราชการประจําและนักการเมือง 
  ประธาน  :  ขอแก้นิดหนึ่ง ตรงข้อ ๔ สุดท้ายครับ และภารกิจในการปราบปราม
การทุจริตก็มีน้อยมาก แก้ไขเป็น และผลงานในการปราบปรามการทุจริตมีน้อย นะครับ การทุจริต
มีเยอะครับ แต่ว่าไม่ค่อยได้ทํา 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ๖. เหตุผลท่ีให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอํานาจฟ้องคดีได้เองนั้น เพราะที่ผ่านมานอกจากอัยการจะตกอยู่
ภายใต้อิทธิพลของฝ่ายการเมืองแล้ว ในบางคดีซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายจํานวนมาก และควรจะ
แก้ไขได้โดยเร็วแต่ก็ทําให้เกิดความล่าช้า เพราะคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) จะต้องได้รับฟังความเห็นของอัยการก่อน 
  ๗. การท่ีให้มีการจัดต้ังศาลว่าด้วยคดีการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
เนื่องจากมีคดีการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการจํานวนมากเข้าสู่การพิจารณาของศาล 
และโดยวัฒนธรรมในการพิจารณาคดีของศาลปกติต้องใช้ระยะเวลาค่อนข้างนาน ทําให้มีคดี 
ค้างการพิจารณาในระบบเป็นจํานวนมาก 
  อนึ่ง การพิจารณาคดีประเภทดังกล่าวต้องอาศัยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ 
ในเรื่องดังกล่าวมาเป็นผู้พิพากษาพิจารณาและตัดสินคดี 
  ๘. การท่ีให้คดีทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไม่มีอายุความ เพราะความ
เสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิดดังกล่าวมีความเสียหายอย่างร้ายแรงและกระทบเป็นวงกว้าง 
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บ่อยครั้งที่ผู้กระทําความผิดใช้ช่องโหว่ทางกฎหมายหนีคดีไปอยู่ต่างประเทศที่เป็นประเทศที่ไม่มี
อนุสัญญาว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดนจนกระทั่งคดีหมดอายุความ ทําให้ไม่สามารถนําตัว 
ผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้ 
  ประธาน  :  ถ้าใครติดตามเมื่อวานนี้มีข่าวออกมาว่าธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ
เพิ่งจะตัดสิน นายวีระพล มุตตามระ ใช้เวลา ๒๐ ปี อย่างนี้เป็นต้นนะครับ อันนี้เป็นตัวอย่าง  
มันเลยไม่มีใครกลัว 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ครบแล้วครับ 
  ประธาน  :  โอเคครับ ทีนี้ก็จะเรียนถามนะครับว่าประเด็นต่าง ๆ นี้มีท่านไหน 
ที่เห็นแตกต่าง เราจะได้อภิปรายกันแล้วก็เพิ่ม อันนี้ก็เป็นประเด็นหลักเท่านั้นเองนะครับ  
เพราะหลาย ๆ เรื่องเรายังไม่ได้ลงรายละเอียด แล้วก็ประเด็นของเราจะไปทับซ้อนกับ
คณะกรรมาธิการปฏิรูปป้องกันและปราบปรามการทุจริต เดี๋ยวเขาจะต้องไปดูด้วยกันอีก  
อันไหนตรงกัน แตกต่างกัน อะไรแบบนี้ครับ ท่านอาจารย์วันชัยเมื่อวานนี้ถามท่านนิดหนึ่ง  
อาจารย์บวรศักด์ิท่านบอกว่ามีปัญหาเวลาไปฟ้องอะไรแบบนี้ทําให้ช้า แล้วท่านบอกว่าจะให้มี 
ศาลอุทธรณ์อะไรสักอันหนึ่งที่จะเอาคดีทุจริตเรื่องการเงินไปขึ้นศาลตรงนี้ ท่านกําลังคิดว่า
กระบวนการนี้มันล่าช้า 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  คืออย่างนี้ครับ เมื่อวานนี้อาจารย์บวรศักด์ิพูดในที่ประชุม
คณะกรรมการประสานงาน ท่านบอกว่าขณะนี้มีข้อโต้เถียงกันว่าคดี ป.ป.ช. ก็ดี สตง. อะไร 
ในทํานองนี้ แล้วก็ในที่สุดอัยการจะฟ้องให้หรือไม่ฟ้องให้ ในขณะที่ความเสียหายเกี่ยวกับการเงิน
การทองที่ก่อให้เกิดข้ึนในประเทศนี้เป็นจํานวนมาก อาจารย์บวรศักด์ิก็บอกว่าคณะกรรมาธิการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญก็เลยคิดกันที่จะมีศาลขึ้นมาศาลหนึ่ง เรียกว่าศาลว่าด้วยการเงิน การคลัง  
อะไรของประเทศในทํานองนี้นะครับ และบอกการพิจารณาคดีน่าจะเป็นการพิจารณาให้เสร็จ
ภายใน ๒ ศาลด้วยความรวดเร็ว ว่าอย่างนั้นนะครับ แค่นี้ เท่าที่ว่า เพราะท่านบอกว่า 
ขณะนี้มีข้อโต้เถียงอัยการฟ้องไม่ฟ้องอะไรกันนี่ก็เลยมีปัญหาล่าช้า เพราะฉะนั้นสรุปแล้วให้ สตง. 
ฟ้องได้เอง ป.ป.ช. ฟ้องได้เอง เมื่อวานนี้ท่านพูดอย่างนั้นครับ 
  พอดีผมยกมือจะถามท่านประธานผ่านไปยังผู้ที่ชี้แจง อาจารย์นิรันดร์ ผมถามว่า 
ส่ิงที่ท่านเสนอมานี่ทําให้เกิดการปฏิรูปอะไรใหม่ของ ป.ป.ช. ไหม มีตรงไหนไหมครับอาจารย์ 
ที่เห็นว่าทําให้ ป.ป.ช. เปลี่ยนแปลง มีการปฏิรูป ตรงไหนมีไหมที่ชี้ ผมเลยขอถามหน่อยครับ 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง            กุลนที ๑๐/๑๐ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
  ประธาน  :  ความจริงตรงนี้ประเด็นหนึ่งที่เราเห็นว่ามันมีประเด็น แต่ต้องไปคิดดู 
ก็คือว่า ป.ป.ช. ถ้ามีการแทรกแซงการแต่งตั้งกรรมการการทํางานก็จะมีปัญหา เพราะฉะนั้น
กระบวนการที่ได้มาซ่ึงกรรมการทําอย่างไรที่จะไม่ให้มีการแทรกแซง แต่ตอนนี้เรายังไม่ได้คิด
รายละเอียด แต่ประเด็นว่าต้องปฏิรูป ๑. เพื่อไม่ให้มีการแทรกแซง 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  ไม่ให้มีการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง 
  ประธาน  :  ๒. ที่เราบอกว่าวันนี้มันมีปัญหาก็คือดูจากข้อมูลของ ป.ป.ช. ๘ ปี  
เขาแถลงนะครับ มีคดี ๓๐,๐๐๐ คดีทุจริต ทําเสร็จไปแล้ว ๒๕,๐๐๐ คดี ใน ๒๕,๐๐๐ คดีนี่ 
ฟ้อง ๖๓ คดี และ ๖๓ คดีเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับรายงานทรัพย์สินเป็นเท็จ ๕๔ คดี ยึดทรัพย์ ๒ คดี 
และมีคดีที่ผิดจริง ๆ ๗ คดี อย่างนี้แสดงว่ากระบวนการในการทํางาน และเวลาตั้งกรรมการ 
มันก็จะยาวนานสอบจนให้ส้ินสงสัยอะไรแบบนี้จนคดีหมดอายุความไป เพราะฉะนั้นที่เราเสนอ 
ตรงนี้ให้ปฏิรูปต้องปฏิรูปเรื่องของกระบวนการอย่างนี้ให้มีประสิทธิภาพ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
ก็ต้องแก้ไขให้มีประสิทธิภาพ กระบวนการเราเสนอไปด้วยนะครับในนี้ เช่นเมื่อคุณจัดลําดับ 
ความเสียหายแล้ว อันไหนเสียหายมากอะไรอย่างนี้ ไม่ใช่เข้าคิว แล้วก็ควรจะมีทีมสอบสวน 
ที่เชี่ยวชาญ สมมุติคุณมี ๑๐ ทีม ๒๐ ทีม พอคุณรับคดีมาก็ให้ไปสอบต้ังแต่ต้นเลย สอบจนจบ 
Full-time ไม่ใช่ให้คณะอนุกรรมการมาทํางานแบบ Part-time เสร็จแล้วพอสอบได้ผลอย่างไร 
เสนอ ป.ป.ช. เลย ป.ป.ช. พิจารณาตัดสินเลย อย่างนี้มันจะเร็ว มันหมายถึงใช้ความเชี่ยวชาญ  
ซ่ึงเรามีทีมอย่างนี้จะดีกว่าการที่จะไปรอตั้งคณะอนุกรรมการ ที่เราทํามานี่เห็นแล้วว่าไม่ได้ผล  
ยิ่งนานยิ่งหลุดเยอะ ยิ่งนานยิ่งมีโอกาสหลุดมาก อันนี้ก็เป็นประเด็นการปฏิรูป ถ้าเขาสนใจ 
และให้ความสําคัญตรงนี้จะนําไปสู่การปฏิรูปได้  
  และอีกนิดหนึ่งครับ ที่บอกว่าให้โอน ป.ป.ท. ปปง. นี่ อันนี้ได้พูดกันเยอะ ป.ป.ท. 
ต้ังแต่ต้ังมานี่ เขาบอกว่าแทบจะไม่มีผลงานเลยนะ พอเลขาธิการจะไปจับอะไรเข้าหน่อย 
ฝ่ายนักการเมืองพวกเดียวกันก็ส่ังหยุด ถ้าขืนไม่หยุดก็ย้ายเลย มันเลยไม่มีประโยชน์ ถ้าไปนับคดีว่า
ตอนนี้ทํ าอะไรได้ บ้างที่  ป .ป .ท .  มันก็ เลยมีแ ต่องค์การที่มีค่ า ใช้ จ่ ายแต่ว่ า ไ ม่มีผลงาน  
และถูกแทรกแซงง่าย เพราะฉะนั้นถ้าเอามาเป็นส่วนหนึ่งของ ป.ป.ช. ก็เรียก ป.ป.ท. เสีย  
แต่ว่ามันอยู่ใน ป.ป.ช. แบ่งกันดูแลรับผิดชอบ มันก็จะมีอิสระ ไม่ถูกครอบงําโดยฝ่ายการเมือง 
ปปง. ก็เหมือนกันถ้ามาอยู่ในองค์กรที่ไม่ถูกแทรกแซงอย่างนี้ก็จะทําให้การทํางานมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน อันนั้นก็เป็นประเด็น เชิญท่านเอกชัยครับ 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง            กุลนที ๑๐/๑๑ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
  พลเอก เอกชัย ศรีวิลาศ  :  เรียนท่านประธานครับ ผมขอแสดงความคิดเห็น 
อย่างนี้นะครับ คิดว่าที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี่คือการปฏิรูปต้องไม่ใช่แบบเดิม ต้องไม่เป็น
ลักษณะที่ไปกระจุกอยู่ที่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแล้วก็คัดสรรมา แต่ถ้าเผ่ือจะไปอิงต่อภาคประชาชนได้
ยิ่งดีใหญ่ อันนี้ประการแรก 
  ประการที่ ๒ ในคดีความที่จะทําต้องดูจากมูลค่าของความเสียหาย สามารถ
ประเมินได้ ถ้าเผ่ือความเสียหายน้อยต้องเอาไปให้ส่วนอื่นทํา เหตุที่ต้องพูดอย่างนี้เพราะว่า 
เมื่อตอนที่มีการนํากฎหมายนิรโทษกรรมเข้ามีการแถลงคดีออกมาว่าคดีขณะนี้ที่ ป.ป.ช. มีอยู่ 
๓๕,๐๐๐ คดี ผมฟังแล้วผมตกใจเลย ๓๕,๐๐๐ คดีถ้าเผื่อเก่งมากเลยทําคดีได้วันละ ๑ คดี  
ต้องใช้เวลา ๙๘ ปี ก็แสดงว่าคดีทั้งหมดจะหมดอายุความหมด เพราะฉะนั้นต่อไปนี้จะต้องเลือก
เฉพาะคดีความท่ีมีมูลค่าสูงเท่าไรถึงจะมาทําในที่คณะกรรมการนี้  
  ประการต่อไป ผมคิดว่าจะต้องมีส่วนหนึ่งที่จะต้องเป็นความผิดด้วย ที่จะต้อง
กําหนดไว้ในส่วนใดส่วนหนึ่ง ความผิดหมายความว่าเหตุทําให้ชาติเสียหายในระดับไหน 
อะไรอย่างนี้ ผมว่าต้องมีอีกส่วนหนึ่ง 
  ประการสุดท้าย เห็นด้วยเลยว่า ป.ป.ช. สามารถทําได้แค่ ๒ สถานะเท่านั้นเอง 
สถานะเหมือนตํารวจกับเหมือนอัยการ แต่วันนี้ ป.ป.ช. พยายามเรียกร้องอยากจะได้เป็นศาลด้วย 
ผมว่าไ ม่ควรให้ เด็ดขาด  ไม่มีอํ านาจขององค์กรไหนที่จะได้ทั้ ง  ๓  ส่วน  ถ้าไ ด้  ๓  ส่วน 
บ้านเมืองล่มสลายหมด ต้องได้อย่างมากแค่ ๒ ส่วนพอ แค่ตํารวจกับอัยการ แล้วก็ตัดสินนั้น 
เป็นศาล ผมเห็นด้วยอย่างยิ่งครับ 
 
                - ๑๑/๑ 
 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง                                                         ประไพพิศ ๑๑/๑ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
  ประธาน  :  ตรงกันนะครับที่มานี่ เราบอกว่าคือคุณมีหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน 
แล้วการตัดสินอยู่ที่ศาล ทีนี้ปัญหาที่ผ่านมาถ้าเป็นคดีทางการเมืองเท่าที่ผมรับฟังไม่ได้มีปัญหาว่า
ศาลทํางานช้า แต่มีปัญหาไม่มีคดีข้ึนศาล ศาลฎีกาครับ เพราะจะเห็นว่าคดีข้ึนศาลฎีกาน้อยมาก 
แต่ศาลทั่วไปมันไปปนกัน ถ้าเป็นข้าราชการมันไปปนกันแล้วอยู่ยาวเป็นแบบนั้น คนละส่วน ที่เรา
เสนอว่าให้มี ๒ ศาลเหมือนกันนี่ คําว่า ๒ ศาล เนื่องจากว่ากฎหมายระหว่างประเทศเขาห้ามมีศาล
เดียว เพราะฉะนั้นมันต้องมี ๒ ศาล เพราะฉะนั้นเราขึ้นศาลฎีกาแล้ว พอศาลฎีกาตัดสินแล้ว ก็ต้อง
ไปอุทธรณ์ที่ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา เป็น ๒ ศาล ที่ความหมายว่า ๒ ศาล ที่เราพูดกันว่าข้าราชการ
ทําผิดแล้วข้ึน ๓ ศาลอย่างนี้ มันทุจริตมันไม่ควรจะมีผลต่างกัน ข้าราชการก็ควรจะเหมือนกับ
นักการเมือง ไม่ควรจะมีสิทธิพิเศษอะไรแบบนี้ครับ อันนี้ที่เราพูดคุยกันมา เชิญท่านวรวิทย์ครับ 
  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  นิดเดียวครับท่านประธาน จะอธิบายเรื่อง 
ศาลงบประมาณ วินัยการเงินและการคลัง อันนี้ที่เขาตั้งชื่อมา หลักการคือทางด้านคดีอาญามี 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาอยู่แล้ว แต่เวลาเกิดเรื่องขึ้นมันจะมีคดีทางแพ่งมาด้วย เพื่อระงับความ
เสียหายโดยเร่งด่วนก็ควรจะมีศาลวินัยตัวนี้ข้ึนมาที่สามารถจะฟ้องและระงับธุรกรรมนั้นไม่ให้เกิด 
ที่ผมฟังมาจากคณะที่ ๘ นะครับ เป็นประมาณนี้ ซ่ึงเขาก็พูดกันมาหลายวันแล้ว เวลาอย่างกรณี 
รถดับเพลิง กทม. ผมเป็นคนทําเองตั้งแต่แรกแล้ว เรื่องไปเบรก LC แล้วก็เปิด ๆ ปิด ๆ ตัวนี้ 
ไม่สามารถระงับยับยั้งได้ แล้วตอน คตส. ส่งสํานวนไปถึง ป.ป.ช. หลักฐานหายไปหลายชิ้น ผมก็
ต้องวิ่งไปหาอาจารย์วิชาแล้วก็เอาหลักฐานไปให้ใหม่ ตัวนี้ก็ได้มาอีกหลายอย่าง แต่ว่าอันนี้เร็วที่สุด
คือ ๗ ปี คดีนี้ ก็เรียนเป็นข้อมูลไว้ครับ 
  ประธาน  :  ครับ ขอเรียนเพิ่มเติมอีกนิดหนึ่งครับ มีท่านที่เกี่ยวข้องท่านบอกว่า
ประเทศไทยโดยกระบวนการที่เขาทําขณะนี้ จะเกิดความเสียหายมาก อย่างเช่นกรณีค่าโง่คลองด่าน 
จ่ายเงินหมดไปแล้วใช้ของไม่ได้เลยยังต้องจ่ายค่าโง่เพิ่มอีก๙,๐๐๐ กว่าล้านบาท และเดี๋ยวเร็ว ๆ นี้
จะได้ยินค่าโง่โฮปเวลล์ที่ยกเลิกไป และตอหม้อต้องมาเสียค่าตัดเอง นี่ก็จะแพ้อีก อันนี้ก็จะเห็น
ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการตัดสินใจทั้งของนักการเมืองและข้าราชการประจํา ได้มีผลที่ต้องเอา
ภาษีไปชําระอีกเยอะโดยกระบวนการที่ทําแบบนี้ แล้วก็เหมือนกับท่านวรวิทย์พูด ถามบอกว่า
รถดับเพลิงซื้อมาแล้วก็กองไว้จนเสียหมด แล้วพอมาถึงวันนี้ถามว่าไปเรียกร้องอะไรกับใครได้ มันก็
จะเรียกร้องไม่ได้ รัฐก็สูญเปล่า กระบวนการแบบนี้ประเทศไทยเราก็ไม่รู้จะแก้อย่างไรเหมือนกัน 
เท่าที่เป็นอยู่ทุกวันนี้ มันก็เป็นภาระของประชาชนทั้งประเทศ อันนี้เป็นข้อมูลครับ ท่านจรุงวิทย์ครับ 
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  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  คือจริง ๆ ที่อาจารย์ยกก็ดี ไม่ว่าจะคลองด่าน 
ทุจริตธรรมกายอะไร ผมเป็นพนักงานสอบสวนตอนสมัยเป็นตํารวจทั้งหมดเลย ก่อนที่จะมี ป.ป.ช. 
คือ ป.ป.ช. ต้ังปี ๒๕๔๐ คือต้องการจะให้ปลอดอํานาจทางการเมือง แต่ที่ผมจะอภิปรายนิดหนึ่งคือ
ที่มาของ ป.ป.ช. จริง ๆ แล้วที่รัฐธรรมนูญเราที่เขียนที่มาไว้นี้ส่วนใหญ่เราเอาแต่คนดี ซ่ือสัตย์สุจริต 
แต่เราไม่เคยเขียนว่าต้องประกอบวิชาชีพหรือมีความเชี่ยวชาญเฉพาะเกี่ยวกับเรื่องการสืบสวน 
สอบสวนคดีหรือฟ้องคดี เพราะปัจจุบันคดีที่คั่งค้างอยู่จริง ๆ แล้วยกตัวอย่างเช่นคดีทุจริตคลองด่าน
ที่ทํา ตอนนั้นอยู่กองปราบ ทํานี่เราใกล้จะออกหมายจับแล้ว ปรากฏว่า ป.ป.ช. ออกกฎหมายมา
ในช่วงนั้น ส่งคดีที่ ป.ป.ช. ปรากฏว่าได้แต่คดีที่ให้พระกับเจ้าหน้าที่ที่ดินที่ออก แล้วความล่าช้า 
ในการสอบสวน เพราะว่ากระบวนพิจารณาของเขาคือลักษณะที่พยาน ๑ ปากนั่งเต็มองคณะ นี่คือ
บริหารจัดการหรือต้องมอบอํานาจไปดูกฎหมายตรงนี้อีกทีหนึ่งว่าที่เสนอมาก็ถูกต้องแล้ว ควรจะมี
เป็นคณะกรรมการสอบสวนที่เล็ก ๆ ที่สามารถคล่องตัว แล้วต้องเชี่ยวชาญพิเศษครับ ไม่ใช่ดี 
ซ่ือสัตย์ สุจริต แล้วเข้ามานั่งแล้วก็ไม่ทราบว่าจะไปทางไหน บริหารจัดการไม่ได้ครับ 
  นาดํารงค์ พิเดช  :  กราบเรียนท่านประธาน ผมมีนิดเดียวเรื่อง ป.ป.ช. เราควรจะ
กําหนดอายุ ที่ผ่านมา ๙ ปีมันนานไป ผมว่าควรสัก ๔ ปีครับ ผมเสนอ ๔ ปีครับ 
  นายวันชัย  สอนศิริ   :  ท่านประธานครับ ผมพิจารณาของกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม พูดถึงศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญนี้ก็ ๙ ปี ที่ประชุมเราก็มีมติว่าเอา  
๕ ปี ๒ สมัย คือเห็นว่า ๕ ปี แล้วถ้าเขายังเป็นได้ คือยังเป็นคนมีความรู้ความสามารถ ไม่เอนเอียง 
ไม่อะไร เขาก็มีสิทธิที่จะมาลงสมัครอีก แล้วกรรมการจะชุดใดหรือใครก็ตามก็มีสิทธิเลือกเขา 
ฉะนั้นก็น่าจะให้โอกาสสัก ๒ สมัย เพียงแต่สมัยที่ ๒ เขาจะได้หรือไม่ก็อยู่ที่ตัวเขาเอง ถ้าให้เขา ๕ ปี 
บางคนก็ยังมีโอกาส ผมไม่รู้ว่าจะ ๕ ปีหรือ ๔ ปีก็เถอะ แต่ควรจะให้ ๒ สมัย แต่ถ้าเขาดีเขาก็ 
เลือกเอง ถ้าไม่ดีเอียงไปเอียงมาคนก็ไม่เลือกครับ ขอบคุณครับ 
  ประธาน  :  ผมให้เหตุผลนิดหนึ่ง ในหลักสากลที่กําหนดสมัยเดียวท้ังหลายนี้มันมี
เหตุว่าเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลเหล่านี้ทํางานเพื่อจะเป็นต่อสมัยที่ ๒ ว่าจะเป็นต่อสมัยที่ ๒ นี่บางทีก็
ต้องไปเอื้อประโยชน์ ใครที่จะเป็นคนมีอํานาจในการแต่งตั้งอะไรแบบนี้ก็จะเอื้อประโยชน์กัน  
เขาเลยว่าถ้าไม่ต้องการให้มีการชดใช้บุญคุณไม่ควรให้มี ๒ สมัย จะเอายาว เอาสั้นก็ให้มันอยู่ที่ 
สมัยเดียว ท่านวันชัยครับ ที่อเมริกาดุเดือด ใครได้รับการคัดเลือกเป็นผู้พิพากษาศาลสูงไม่มีวาระ
ต้ังแต่วันแรกจนกระทั่งตาย เพื่อไม่ให้ใครมามีอิทธิพล นี่เป็นตัวอย่างว่าทําไมเหตุผลถึงเป็นอย่างนี้ 
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อันนี้ก็เป็นข้อว่าถ้าจะไม่ต้องการให้แทรกแซงอะไรหรือทํางานเพื่อหวังผลจะอยู่รอบ ๒ ยาวส้ัน  
ต้องตัดใจเลย แต่ให้ตรงสมัยเดียว ไม่อย่างนั้นทําเพื่อจะ มันจะมีส่ิงยั่วใจว่าจะขออยู่อีกสมัยหนึ่ง 
อย่างนี้ครับ แล้วก็จะมีลักษณะการเอื้อประโยชน์ อันนี้เป็นเหตุผลที่เขาใช้กันอยู่ จะสมัยเดียว  
จะส้ันจะยาวท่านต้องตัดใจ แต่ ๒ สมัยนี่หลักตรงนี้เขาบอกจะมีปัญหา 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  โดยหลักเขาก็เป็นได้สมัยเดียวอยู่แล้วปัจจุบันนี้ แต่มันยาว 
  ประธาน  :  ถ้ายาวก็ตัดใจให้ส้ันแบบเกาหลีใต้ ฝรั่งเศสนี่เคยมีประธานาธิบดี ๗ ปี 
ตอนหลังบอกยาวไป ๗ ปี ๒ สมัย ให้เหลือ ๕ ปี ๒ สมัย พอมาถึงเกาหลีใต้บอก ๒ สมัยมากไป  
ให้ ๕ ปี สมัยเดียว เกาหลีใต้ อย่างนี้ครับ ที่ฟิลิปปินส์ อเมริกาบอก ๔ ปี ๒ สมัย ฟิลิปปินส์บอกให้
สมัยเดียวต่อรอง ๖ ปี อย่างนี้ครับ วิธีการคิดไม่เหมือนกันแต่มันจะมีลักษณะที่เราเห็น ใช้หลักอะไร
ที่จะเอามาใช้ 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  มีหลักไหม ส้ันมีหลักคิดอย่างไร ยาวมีหลักคิดอย่างไร 
  ประธาน  :  ในการยาวนี่เขาบอกเลยว่าถ้าในกรณีที่เขาเข้ามาทํางานแล้วเราไม่ต้อง
สรรหาบ่อย ถ้าเป็นคนที่มีคุณสมบัติ เพราะปกติถ้าไม่ดีเอาออกแล้ว ไม่ดีสามารถเอาออกกลางทางได้ 
แต่ถ้าเป็นคนดีก็เอาเข้ามาทีก็ทําได้ยาวเลย เป็นอย่างนั้นครับ ไม่ต้องทําบ่อย มีท่านอื่นอีกไหมครับ 
ถ้าไม่มีท่านอื่นผมก็มีแค่ท่านดํารงค์บอกว่า ๔ ปี แล้วท่านอื่นก็บอกว่าให้เหลือ ๕ ปี ใครเห็นว่าจะ
เป็น ๔ ปีเหมือนท่านดํารงต์ครับ สงวนสิทธิไหมครับท่านดํารงค์ครับ  
  นายดํารงค์ พิเดช  :  ผมขอถอนดีกว่านะครับ เอาตามนั้นครับ 
  ประธาน  :  OK นะครับ เสียงส่วนใหญ่เราก็เป็น ๕ ปี อาจารย์นิรันดร์ไปเติมครับ 
วาระให้เหลือ ๕ ปี แล้วก็จะตรงกับสมัยเดียวครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  สมัยเดียว ๕ ปีนะครับ เชี่ยวชาญมีอยู่แล้วครับ ข้อ ๗ 
อนึ่ง การพิจารณาคดีประเภทดังกล่าวตืออาศัยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่องดังกล่าวมาเป็น 
ผู้พิพากษาพิจารณาและติดสินคดี อยู่ในข้อ ๗ หน้า ๖  
  ปประธาน  :  ถ้าอย่างนั้นข้ออื่นไม่มี ท่านอาจารย์นิรันดร์ยังต้องไปดูอีกนะครับว่า
ประเด็นไหนที่จะอยู่ในรัฐธรรมนูญ ประเด็นไหนจะอยู่ในกฎหมายลูก ไปดูต่อนะครับ ทีนี้เหลืออีก 
๕-๖ นาที ผมต้องไปพบอาจารย์บรวรศักด์ิ เดี๋ยวจะฝากท่านไปเลย ทีนี้ผมขอไปนิดหนึ่ง จะมีเรื่อง
คณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติ เพื่อจะได้อธิบายสักนิดหนึ่ง เพราะตรงนี้คิดว่าจะช่วยแก้ปัญหา
ของเราได้หลายส่วน ถ้ามันสามารถขับเคล่ือนไปได้ 
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  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  เอาหน้า ๘ ก่อนก็ได้ครับ เพราะเป็นเรื่องสําคัญ เรื่องใหม่ 
ข้อ ๑๐ การจัดต้ังคณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติหรือ กพช. ให้เป็นองค์กรอิสระ คําอธิบาย
ประกอบ ให้จัดต้ังคณะกรรมาการประเมินผลแห่งชาติข้ึนมาคณะหนึ่งเพื่อทําหน้าที่ประเมินบุคคล
เข้าสู่ตําแหน่งบริหารระดับสูงของข้าราชการพลเรือน ระดับ ๑๐ หรือเทียบเท่าข้ึนไปของภาครัฐ
และรัฐวิสาหกิจให้สุจริตเที่ยวธรรม ตามระบบคุณธรรม และการประเมินผลโครงการขนาดใหญ่
ของรัฐและรัฐวิสาหกิจ เพื่อทําความเห็นถึงความคุ้มค่าของนโยบายหรือโครงการให้รัฐบาลและ
สาธารณชนได้ทราบ การประเมินบุคคลเข้าสู่ตําแหน่งระดับสูงของภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ  
ให้คณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติแต่งตั้งคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้สอดคล้องกับภารกิจของ
หน่วยงานเพื่อทําหน้าที่ประเมินบุคคลเป็นคราว ๆ ไป การประเมินผลโครงการ ให้หน่วยงาน
เจ้าของโครงการจัดเตรียมงบประมาณสําหรับการประเมินไว้ด้วยทุกโครงการ ให้คณะกรรมการ
ประเมินผลแห่งชาติจัดให้มีผู้เชี่ยวชาญทําการประเมินผลโครงการของหน่วยงานภาครัฐให้มี
ประสิทธิภาพและรายงานผลการประเมินให้รัฐบาลทราบภายในเวลาที่กําหนด  
  หลักการและเหตุผล การแต่งตั้งคณะผู้เข้าสู่ตําแหน่งระดับสูงของภาครัฐในปัจจุบัน 
ถูกกล่าวหาว่าถูกแทรกแซงโดยฝ่ายการเมือง รวมทั้งการซื้อขายตําแหน่ง ทําให้คนดีไม่มีโอกาสเข้า
สู่ตําแหน่งที่สําคัญ ทําให้ข้าราชการที่ดีท้อแท้และหมดกําลังใจ ส่วนข้าราชการที่ได้ตําแหน่งด้วย
การวิ่งเต้นซื้อขายตําแหน่งหรือมุ่งรับใช้การเมือง ก่อให้เกิดการทุจริตคอรัปชั่นอย่างกว้างขวาง  
การมีคณะกรรมการประเมินผลระดับชาติ กปช. เข้ามาดูแลการประเมินผลบุคคลเข้าสู่ตําแหน่ง
ระดับสูง โดยมีการกําหนดกฎเกณฑ์มาตรฐานตามระบบคุณธรรมและรวบรวมผลงานประกอบการ
ประเมินอย่างเที่ยงตรง พร้อมทั้งมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติ 
ทําการแต่งตั้งเป็นผู้ประเมินอย่างเที่ยงธรรม จะแก้ไขการวิ่งเต้นซื้อขายตําแหน่งและการแทรกแซง
ของฝ่ายการเมือง ซ่ึงเป็นปัจจัยสําคัญที่จะชดการทุจริตคอรัปชั่น เพราะข้าราชการที่ดี จะมีโอกาส
เข้าสู่ตําแหน่งและไม่มีเงื่อนไขที่จะต้องทุจริตคอรัปชั่นเพื่อหาเงินมาใช้ซ้ือตําแหน่ง ประการสําคัญ
จะเป็นการส่งเสริมให้ข้าราชการที่ดีมีความรู้ความสามารถได้มีโอกาสทํางานเพื่อประชาชน  ๒. การ
ประเมินผลนโยบายหรือโครงการภาครัฐเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับหลักการบริหารงานสมัยใหม่ เพราะ
จะทําให้รู้ว่านโยบายหรือโครงการของรัฐที่ดําเนินการไปนั้นเป็นไปตามเป้าหมายและมีความคุ้มค่า
หรือไม่ การประเมินผลโดยองค์กรที่มีความเป็นอิสระและโดยผู้เชี่ยวชาญมืออาชีพจะทําให้ผลการ
ประเมินเป็นที่เชื่อถือของสาธารณชน โดยเฉพาะข้อเสนอแนะจากการประเมินผลโครงการ  
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จะทําให้รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐรู้ว่าควรจะดําเนินโครงการต่อไปหรือหยุดโครงการ หรือ
จะต้องปรับปรุงโครงการอย่างไรให้มีความคุ้มค่า จะทําให้ลดความเสียหายจากภาครัฐจากการ
ดําเนินนโยบายหรือโครงการที่ไม่คุ้มค่าได้มากครับ 
  ประธาน  :  ความจริงเรื่องนี้ เดิมผมคิดว่ามีปัญหาเรื่องการแต่งตั้งข้าราชการ
ระดับสูง ก็คิดว่าอย่างไรก็ให้เป็นอํานาจของฝ่ายการเมือง แต่ให้เขาเสนอให้ ส.ว. ตรวจสอบ แต่ว่า
โดยความเป็นจริงเราก็ตู้สึกว่ายังเป็นไปได้ยาก เลยมาได้ประเด็นของท่านดํารงค์บอกมันต้องมี
คณะกรรมการประเมินระดับชาติ ใครจะเข้าตําแหน่ง ก็เลยไปคิดเป็นการบ้าน อันนี้ต้องให้เครดิต
ท่าน เพราะผมเอาของท่านมาคิดต่อ ก็เอามาคิดแล้วก็รู้สึกว่าถ้าอย่างนี้ ถ้ามีองค์กรอิสระสักองค์กร 
ทําหน้าที่เป็นหลักเลย เป็นคณะกรรมการประเมินผลแห่งชาติข้ึนมาอย่างนี้ แล้วกําหนดเกณฑ์เลย 
ว่าการประเมินบุคคลเข้าสู่ระดับ ๑๐ ระดับ ๑๑ ต้องมีเกณฑ์อย่างไร มีเจ้าหน้าที่ไปรวบรวมผลงาน
ต่าง ๆ ข้าราชการกระทรวงต่าง ๆ ถ้าใครจะเข้าระดับนี้คุณก็ต้องเสนอชื่อมา แล้วกรรมการ ป.ป.ช. 
เขาก็จะกําหนด แล้วไปเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นครั้ง ๆ ชุดนี้เอาใครมา ๆ อย่างนี้ก็จะไม่ค่อย
รู้ตัว จะวิ่งเต้นกันยาก แล้วถ้าตรวจสอบประเมินแล้ว แล้วเห็นว่าใครควรเข้าสู่ตําแหน่ง อันนี้เขาก็
จะได้ตําแหน่ง ก็จะทําให้การซื้อยากขึ้น เพราะถ้าคุณไปซื้อมาแล้วคุณอาจจะไม่ได้ แล้วที่สําคัญ
เวลาที่เขาตรวจสอบประวัติและผลงานต้องให้ตรวจสอบโดยเปิดเผย ต้องให้ประชาชนรู้ อย่างนี้ 
ก็จะทําให้โอกาสที่จะไปเล่นพวกเล่นอะไรยากขึ้นไปอีก ก็จะทําให้คนดีมีความหวังว่าจะได้ข้ึนอยู่
ตําแหน่งสูง แล้วถ้าคนที่มีประวัติไม่ดีจะไม่กล้า ก็จะเปิดช่องให้คนดีเข้ามาทํางานมากขึ้นในอนาคต 
แล้วมันจะลดเรื่องการทุจริตคอรัปชั่นได้มาก เพราะท่านดํารงค์พูดชัด ถ้ามันยังทํากันอย่างที่เป็นอยู่
อย่างนี้มันแก้ปัญหาทุจริตไม่ได้หรอก อันนี้ก็เป็นโจทย์ที่ไปคิดแล้วก็เลยมาเสนอว่าน่าจะเป็นองค์กร
อิสระแบบนี้ แล้วเราก็เลยไปพูดโยงกับเรื่องของปลัดที่จะให้รักษาการเป็นรัฐมนตรี ถ้าต่อไปปลัดมา
แบบนี้เราก็ไม่ต้องห่วงว่าปลัดจะเป็นคนของนักการเมือง ก็จะทํางานของมันได้ตรงไปตรงมา อะไร
แบบนี้ อันนั้นเป็นเรื่องของการประเมินบุคคลสู่ตําแหน่ง ทีนี้มันมีหน้าที่อีกอันหนึ่ง เราเห็นว่า
โครงการของรัฐมากมายเลยที่เสียหาย มันไม่ถูกประเมินอย่างเป็นระบบ เราก็เขียนไว้โครงการ
ขนาดใหญ่ว่าให้หน่วยงานนี้มีหน้าที่ประเมินโครงการหรือนโยบายของรัฐขนาดใหญ่ด้วย ประเมิน 
แล้วทํารายงานให้รู้ว่าโครงการนี้มันคุ้มค่า ไม่คุ้มค่าอย่างไร เสนอทั้งรัฐบาล แล้วก็รายงานให้
ประชาชนทราบ ถ้าทําไมดี่แล้ว ผลไม่ดี รัฐบาลยังจะทําต่อไป อันนี้ประชาชนจะจ้องว่าคุณจะทําให้
เกิดความเสียหาย เพราะที่ผ่านมาประเทศไทยทําโครงการไปแล้วเสียหายและไม่ได้ประโยชน์  
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ไม่ได้ใช้ เยอะเลย เต็มแผ่นดินเลย  อย่างข้อมูลเรื่องของโครงการบําบัดน้ําเสียนี่หมดไป  
๖๐,๐๐๐ กว่าล้านบาท ใช้ประโยชน์ได้ไม่กี่โครงการ อย่างนี้เป็นต้น ทั้งประเทศนะครับ อันนี้ก็เป็น
ความเสียหายที่เกิดข้ึน เพราะฉะนั้นถ้าหากว่ามันมีลักษณะองค์กรแบบนี้มาทําหน้าที่ แล้วประเมิน
แบบผู้เชี่ยวชาญนะ เขาก็จะไปเอาผู้เชี่ยวชาญมาประเมิน ซ่ึงอย่างนี้ก็จะทําให้เกิดความน่าเชื่อถือ
มากข้ึน แล้วผมคงจะต้องไปแล้ว ฝากท่านให้ข้อคิดเห็นไว้กับท่านรองฯ ดิเรกซึ่งจะทําหน้าที่
ประธานครับ ขอบคุณครับ ขอนิดหนึ่ง วันนี้ผมคุยกับท่านรองฯ ดิเรกว่าเอาให้จบเลย แล้วพรุ่งนี้ 
ฝากสัก ๑๐ โมงเช้า ว่าประธานกับเลขาฯ ช่วยทํางานกับฝ่ายเลขาฯ เราหน่อย แล้วทําให้เข้า
แบบฟอร์มครับ เพราะเราต้องพร้อมส่ง เฉพาะประธานและเลขาฯ จะต้องมานั่งทํางานกัน  
เดี๋ยวท่านรองฯ นัดแล้วกันนะครับเพื่อจะได้ทํากับฝ่ายเลขาฯ เรา แล้วทําให้จบ ทําตามแบบฟอร์ม 
ขอบคุณครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ท่านประธานครับ เผอิญผมไปรับคณะเลขาฯ IPU เลย
ผ่านตรงส่วนนี้ มีนิดเดียวครับไม่รบกวนเวลา ในเรื่อง กกต. นี้ที่มีเขียนว่า ข้อ ๔ ควรจะให้ฝ่ายทหาร
มาปฏิบัติหน้าท่ีในการสนับสนุนในการจัดการเลือกต้ัง  
  ประธาน (นายดิเรก ถึงฝั่ง)  :  เมื่อกี้เสนอตัดแล้วครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ขอบคุณครับ 
  ประธาน  :  เชิญท่านวรวิทย์ครับ 
  นายวรวิทย์ ศรีอนันต์รักษา  :  เรียนท่านประธานครับ คือเรื่องคณะกรรมการ
ประเมินครับ ทางคณะ ๘ นี้ก็พูดอยู่เหมือนกัน แต่ว่าไม่ได้ลงลึกถึงเรื่องข้าราชการ แต่ว่าจะ
ประเมินหลายอย่าง แม้กระทั่งองค์กรอิสระก็จะถูกประเมิน อย่าง ป.ป.ช. หรืออะไรอย่างนี้ คดี
ล่าช้านี่ แต่การประเมินจะไม่ลงโทษอะไร แต่จะประกาศให้สาธารณชนรับทราบ ส่วนโครงการ 
ที่ทําแล้วนี้ แล้วไม่มีประสิทธิผล อย่างเช่นกรุงเทพฯ เมืองแฟชั่นนี่หมดไป ๑,๐๐๐ ล้านบาท  
มีขบวนแห่ที่สุขุมวิทขบวนเดียว จากนั้นผมไม่เห็นอะไรอีกเลย แต่ ๑,๐๐๐ ล้านบาทครับ ไปดูได้ 
ครม. อนุมัติงบ ๑,๐๐๐ ล้านบาท เรื่องจริงครับ ผมตามดูทุกเรื่องโครงการใหญ่ ๆ  ทีนี้ของพวกนี้ 
หรือแม้กระทั่งหลาย ๆ อย่างโครงการ ก็อย่างคณะ ๘ ก็มีพูดกัน แล้วก็ที่ ป.ป.ช. ก็พูดกัน ตัวนี้ ควร
จะให้ ค.ต.ง. ประเมิน สตง. หรืออะไรนี่ แทนที่ สตง. จะตรวจแบบบัญชีอย่างเดียวว่ามีใบเสร็จไหม 
อะไรไหม หรือ ป.ป.ช. ถ้า ป.ป.ช. ตรวจ ข้ันตอนการจัดซ้ือจัดจ้าง ประมูลมีฮั้วหรือไม่มี คือจับไม่ได้ 
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แต่ว่าโครงการนี้ออกมาแล้วล้มเหลวไม่ได้อะไรเลย ตัวนี้ก็ควรจะต้องลงโทษผู้ที่คิดโครงการในทาง
บริหาร เช่น ข้ึนบัญชีไว้ว่าหมอนี่คิดอะไรขึ้นมาไม่ค่อยได้ประโยชน์สักที เวลาขึ้นตําแหน่งก็จะเอา
เรื่องนี้มาพิจารณาด้วย อาจจะไม่ต้องติดคุกไม่อะไรเพราะไม่ผิดอะไร แต่ความคิดประเภทอย่างนี้ 
ไม่ควรจะให้โต ก็มีการพูดกันถึงนะครับ ก็กราบเรียนไว้ในที่ประชุมครับ 
  ประธาน  :  ก็ OK ครับ คณะกรรมการประเมินก็คงจะผ่านไปนะครับ เพราะฉะนั้น
อะไรที่ตรงกับคณะ ๘ ที่ว่านี้ ตรงกับเรื่องรัฐธรรมนูญเราก็ว่ากันไป ส่วนประเด็นที่เราจะเสนอเขาก็
ไปพิจารณากันอีกทีหนึ่ง เชิญท่านนิรันดร์ต่อเลยครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ต่อไปกลับมาหน้า ๗ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ค.ต.ง. คําอธิบายครับ  
  ๑ . ที่มาของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  
ต้องปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง   
  ๒. ปฏิรูปกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน เพื่อให้ดําเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ   
  ๓. ให้อํานาจกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในการปรับปรุงแก้ไขกฎและระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้เกิดความสอดคล้องและ
เท่าทันกับสถานการณ์ปัจจุบัน   
  ๔. การตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินควรให้ความสําคัญในการ
ตรวจสอบผลการดําเนินงานด้วย   
  ๕. ปฏิรูปมาตรฐานและกลไกการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
ให้มีมาตรฐานอย่างเดียวกัน 
  หลักการและเหตุผล   
  ๑. ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นตําแหน่งที่อิสระและปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมืองและปรับปรุงระเบียบกลไกให้มีมาตรฐานเดียวกัน   
  ๒. ปัจจุบันการตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนใหญ่เป็นการ
ตรวจสอบทางการเงิน ซ่ึงผู้ที่กระทําความผิดประพฤติมิชอบล้วนมีความเชี่ยวชาญและสามารถ
ป้องกันมิให้เกิดความบกพร่องทางการเงิน จึงทําให้การตรวจสอบความผิดของสํานักงานตรวจเงิน
แผ่นดินไม่สอดคล้องกับสภาพความทุจริตที่เกิดข้ึนในโครงการของรัฐ การกําหนดให้ตรวจสอบ 
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ผลการดําเนินงานจะทําให้ผู้กระทําความผิดไม่สามารถหลบหลีกได้เนื่องจากเป็นหลักฐานประจักษ์
ที่ปรากฏอยู่ในโครงการแต่ละโครงการ 
  ประธาน  :  มีท่านใดจะมีความเห็น เชิญท่านอลงกรณ์ครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  เรียนท่านประธานครับ มีประเด็นหนึ่งซึ่งอยากเรียนถาม
ในเรื่องของการตรวจสอบ ค.ต.ง. คือองค์กรอิสระนี้ไม่ว่าจะเป็น ป.ป.ช. ก็ดี หรือว่า ค.ต.ง. ก็ดีนี่  
ผมดูแล้วยังไม่เห็นกระบวนการตรวจสอบหรือประเมินของ ค.ต.ง. ในส่วนที่เรามีองค์กรอิสระในหน้า ๘ 
ข้อ ๑๐ สักครู่นี้ เป็นเรื่องการประเมินในเรื่องของโครงการแล้วก็ประเมินในเรื่องบุคลากรภาครัฐ 
ในระดับสูง ไม่ทราบว่าในส่วนอนุที่เสนอขึ้นมานี้ได้กําหนดแนวทางอย่างไร ยกตัวอย่าง ในส่วน
ตํารวจ เวลาไปจับบ่อนเขตไหนนี่ผู้กํากับโดน วันนี้มีการฮั้วประมูลด้วยการจัดซ้ือจัดจ้างทั่วทุก 
หัวระแหง สตง. เดิม หรือ ค.ต.ง. มีสํานักงานภาค สํานักงานเขตอยู่ ควรจะต้องรับผิดชอบ เพราะมี
หน้าที่ในการตรวจโดยตรง คือถ้าตรวจเรื่องเงินแผ่นดินนี่เป็นเรื่อง ค.ต.ง. หรือ สตง. เดิมนี่ แต่ว่า 
การท่ีมีการทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างอย่างกว้างขวาง ที่บอกว่าคอรัปชั่นกันทั่วทุกหัวระแหงนี่  
เราจะแก้ปัญหานี้อย่างไร ในเมื่อเรามีหน่วยรับผิดชอบในการตรวจ แต่ว่าไม่ดําเนินการตามสิ่งที่ควร
จะเป็น ไม่ทราบว่ามีระบบที่จะให้มีการตรวจสอบ ค.ต.ง. หรือไม่อย่างไร 
  ประธาน  :  หมายถึงตรวจสอบของคณะกรรมการใช่ไหมครับที่ท่านพูดนี้ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  หมายความว่า ค.ต.ง. เป็นองค์กรอิสระ รับผิดชอบเรื่อง
การตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งในเรื่องวิธีการจัดซ้ือจัดจ้าง รวมทั้งโครงการภาครัฐต่าง ๆ ด้วย แต่ว่า
การทุจริตมีโดยท่ัวไป การประมูล การฮั้วประมูลมีโดยทั่วไปโดยรัฐท้องถิ่น แล้วก็ในแง่โครงสร้าง
การเมืองของเขาเขาก็มีเป็นเขต เป็นภาค แต่ทําไมปล่อยให้ปัญหาเหล่านั้นเกิดข้ึน ผมเปรียบเทียบ 
เหมือนอย่างที่ตํารวจเกิดข้ึนขณะนี้ หรือว่าในกรณีที่จับบ่อนได้นิดหน่อยให้ผู้กํากับต้องไป แต่อย่างนี้ 
มันควรจะมีมาตรการอย่างนั้น แต่ใครจะทํา ตรงนี้ไม่ทราบว่าระดับอนุนี้ได้พิจารณาหรือเปล่า มัน
ไม่มีองค์กรอิสระใดที่ปราศจากการตรวจสอบ  ๒. ก็คือในระบบที่ผ่านมาก็เป็นเพียงการรายงาน
ประจําปีต่อ ครม. รัฐสภาเท่านั้น แต่ว่าไม่สามารถที่จะทําให้เห็นถึงการดูแลเงินแผ่นดินอย่างที่ควร
จะเป็น ฉะนั้นองค์กรอิสระทั้งในระดับบนจนถึงระดับปฏิบัติการไม่ควรจะปลอดจากการไม่ถูก
ตรวจสอบ มันต้องมีระบบ Check and balance ตรงนี้เหมือนกัน คือเป็นหน่วยงานที่คุมทั้ง
ประเทศ เหมือนบอกตํารวจน้ําต้องดูล่าอาณาจักรที่เป็นน่านน้ํา แต่ว่าของเถื่อน ของอะไรต่าง ๆ  



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง                                                         ประไพพิศ ๑๑/๙ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
ที่ปรากฏเป็นข่าวนี่ อันนั้นก็ยังมีระบบตรวจสอบลงโทษอะไรอย่างนี้ แต่ตรงนี้ผมยังไม่เห็นจะมี
องค์กรอะไร  
  ประธาน  :  ท่านหมายถึงว่าเราไม่ได้มีบทลงโทษองค์กรพวกนี้เลย เมื่อทําแล้วไม่มี
ผลสัมฤทธิ์ที่ถูกต้องนะครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ผมพูดถึงระบบครับ จะมีระบบอะไรที่จะมา Check and 
balance ในการให้เขาปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างที่ควรจะเป็น 
  ประธาน  :  ครับ ท่านนิรันดร์เชิญครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ท่านประธานครับ ที่จริงแล้วตรงนี้เราก็ยังไม่ได้พูดไปถึง
การตรวจสอบตัว ค.ต.ง. แต่ประเด็นที่เราพูดส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การทํางานของ ค.ต.ง. ว่าจะต้อง
มีการทํางานให้มีประสิทธิภาพ การตรวจสอบผลการดําเนินงาน มีการอะไรต่าง ๆ แต่ว่าประเด็นที่
ท่านอลงกรณ์หยิบข้ึนมานี้หมายถึงว่าควรจะต้องมีกระบวนการตรวจสอบผลงานการดําเนินงาน
ของ ค.ต.ง. อันนี้ยังไม่ได้พูดเลยในคณะกรรมการ เพราะฉะนั้นถ้าจะใส่ก็คงจะต้องใส่เพิ่มเข้าไป 
  ประธาน  :  เราหมายเหตุไว้ เลยครับ หมายเหตุเพิ่มไปเลยครับ ขอบคุณ 
ท่านอลงกรณ์ครับ เชิญท่านเอกชัยครับ 
  พลเอก เอกชัย ศรีวิลาศ  :  เรียนท่านประธานครับ ผมคิดว่าการตรวจสอบนี้มี  
๒ ส่วนครับ ถ้าเผ่ือตัว สตง. เขาถูกตรวจสอบโดย ค.ต.ง. อยู่แล้ว ในขณะที่ ค.ต.ง. ถูกตรวจสอบ
โดยรัฐสภา เหมือนสถาบันพระปกเกล้าเช่นเดียวกันก็ถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาเช่นเดียวกัน มันจะ
เป็นลักษณะนี้ เพราะว่ามันจะต้องมารายงาน แล้วเขาจะมีการตรวจสอบ ท่านก็เคยพูด 
ในรายละเอียดขององค์กรพวกนี้ เพราะเผอิญ ค.ต.ง. มันสูญหายไปจากสังคมไทยนานมากเลย  
หลายสมัยของรัฐบาล เพิ่งมาเกิดเอายุค คสช. มันก็เลยทําให้เรามองไม่เห็นว่าเขาถูกตรวจสอบ 
โดยอะไร แต่จริง ๆ จะต้องถูกตรวจสอบโดยรัฐสภาครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ขออนุญาตต่อเนื่องครับ ในระบบมันเป็นอย่างนั้นครับ 
แต่มันไม่เคยได้ผลเลยตั้งแต่ปี ๒๕๔๐ เป็นต้นมา นี่เป็นเวลา ๑๗ ปีแล้ว เพราะฉะนั้นเราจะปฏิรูปนี้ 
ผมคิดว่ามันต้องมีกลไก Paganism อะไรที่มันมีประสิทธิภาพกว่านั้น คือระบบการที่รายงานเข้า
สภานี้ สภาก็พิจารณาแค่รายงานครับ ก็อาจจะมีความเห็นเรื่องนั้นเรื่องนี้แล้วก็ผ่านไป ฉะนั้น  
ตรงส่วนนี้ผมพูดตรงนี้หมายถึงองค์กรอิสระทั้งหมด องค์กรอิสระในระบบของเราที่ทดสอบใช้มา 
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ต้ังแต่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ จน ๑๗ ปีให้หลัง มันไม่ค่อยจะ Work ในแง่ของความรับผิดชอบต่อ
ปัญหาที่เกิดข้ึน ถ้าตรงนี้ทํางานเข้มแข็ง ระบบเดิมดีจริง คอรัปชั่นไม่มากขนาดนี้ครับ การฮั้วประมูล 
การจัดซ้ือจัดจ้างมันไม่เป็นอย่างนี้ครับ จนผมรู้สึกไม่ต้องมีหรอก อิสระจนรู้สึกว่าทํางานแล้วไม่ได้ผล 
ก็ไม่ควรมี ก็กลับไปเป็นส่วนราชการเสีย ยังมีวินัย ยังมีอะไรที่กํากับเป็นชั้น ๆ ได้ เหมือนอย่าง
ตํารวจครับ มีเจอบ่อนที่ไหนผู้กํากับก็เด้ง นี่คุมเขตตรวจสอบการเงินที่ไหน มีฮั้ว มีทุจริต เด้ง  
แต่ถามว่าวันนี้เพราะความเป็นองค์กรอิสระ ก็บอกว่าอย่างนี้ครับ รับผิดชอบอยู่แล้วต่อรัฐสา 
รับผิดชอบต่อกรรมการ ค.ต.ง. แต่ปัญหาเลยกลายเป็นว่ายิ่งทําให้ยากต่อคนที่จะเข้าไปจัดการ 
เพราะถือว่าอยู่ในอํานาจขององค์กรอิสระ พอไปก็ถูกแทรกแซงหาว่าแทรกแซง คือผมว่าต้อง
กลับมาทบทวนนิดหนึ่งในความคิดว่าบทบาท ๑๗ ปีมานี้เป็นอย่างไรในองค์กรอิสระ ขณะเดียวกัน 
ความสามารถในการที่จะดูแลรับผิดชอบตามที่ได้รับมอบหมาย ตามรัฐธรรมนูญนี้ในทางปฏิบัติ  
มันเกิดข้ึนจริงหรือเปล่า เหมือนที่เราไปรื้อระบบที่มา ครม. ที่มาของนายก หรืออะไรทํานองนี้  
ก็เพราะว่าปัญหาเดิมมันไม่ Work ตรงนี้ก็เหมือนกันคือโดยภาพรวมแล้วนะครับ ผมเป็นคนที่
ปกป้องมากเรื่ององค์กรอิสระ เพราะผมเกิดในช่วงนั้นพอดีทางการเมือง ก็เกิดในช่วงการปฏิรูป 
ยุคแรกหลังปี ๒๕๓๕ ก็ปฏิรูปยุคแรกท่านประธานคงทราบ จนเกิดรัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ อะไรที่ดี
จากท่ัวโลกเราก็ Import มาใส่ในปี ๒๕๔๐ หมด รวมทั้งระบบองค์กรอิสระ แม้แต่ Ombudsman 
เดิมต้ังใจให้เป็นเพียงผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เป็นเครื่องมือของรัฐสภา เป็นเครื่องมือดูแล
ประชาชน แต่เสร็จแล้วก็ Upgrade ข้ึนมาเป็นองค์กรอิสระ เป็นผู้ตรวจการแผ่นดินเฉย ๆ คือดูทั้ง
แผ่นดินเลย ---------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

- ๑๒/๑ 
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แต่ท้ายท่ีสุดผมถามว่าเราประเมินจากอะไร ถ้าเราไม่ประเมินจากปัญหาของประเทศต่อขอบเขต
ความรับผิดชอบขององค์กรเหล่านี้ เราจะประเมินจากอะไร เพราะฉะนั้นถ้าประเมินตรงนี้ 
สอบตกหมด ทุจริตก็เยอะมาก ฮั้วประมูลจัดซ้ือจัดจ้างก็เยอะมาก จนเราไม่กล้าเข้าไปเป็น 
Government procurement ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ ใ น ภ า คี นั้ น  ผ ม ถึ ง บ อ ก ว่ า โ อ เ ค  
เมื่ออนุกรรมาธิการดูเรื่ององค์กรอิสระแล้ว ดูเกือบครบหมดแล้ว เหลือแต่อัยการเท่านั้น  
ที่เราอยากจะฝากประเด็นนี้จากกรณี คตง. เพราะว่ามันเห็นชัดเจนที่สุด ก็จะมีกลไกระบบอย่างไร
ที่จะ Check and balance และให้เขาสามารถ Function ได้ ให้อิสระแล้ว ไม่ใช่เป็นหน่วยงาน 
ในสังกัดใด คุณก็ต้องยิ่งมีประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาในความรับผิดชอบมากขึ้น แต่ว่า 
มันไม่ใช่อย่างนั้นนะครับ ไม่อยากจะเรียนว่ามันมีเรื่องของความไม่ถูกต้องอะไรในการวิ่งเต้นของ
การประมูลอะไรต่าง ๆ ตรงนี้ก็เลยอยากให้ทางอนุกรรมาธิการได้ลองพิจารณาดูว่าจะ Set ระบบ
ในการที่จะทําให้ตรงนี้มีประสิทธิภาพมากขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่  
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ผมขอถามท่านอลงกรณ์นิดหนึ่ง ก็คือว่าเมื่อ คตง.  
ต้องรายงานต่อสภา ในกระบวนการรายงานต่อสภานอกจากการดูเรื่องของเอกสารต่าง ๆ แล้ว 
สภามีอํานาจหรือสภามีหน้าที่ในการพิจารณาวิเคราะห์ ติดตามดูการทํางานของ คตง. หรือว่าฟัง
รายงานเอกสารอย่างเดียวแล้วก็จบ หรือว่าตัวสภาเป็นตัวที่สามารถจะ Check and balance กับ
การทํางานของ คตง. ได้  
  ประธาน  :  เชิญครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร  :  ผม อลงกรณ์ กรรมาธิการ ก็รายงานเพื่อทราบครับ  
ท่านก็คงทราบว่ารายงานเพื่อทราบเป็นอย่างไร ปีหนึ่งก็มารายงาน แล้วไม่ใช่ปีต่อปีนะครับ  
ปีนี้ก็อาจจะได้ อีก ๒ ปีมารายงาน อย่างมากก็ให้ความเห็นมีปัญหาเรื่องนั้นเรื่องนี้ ตรงนี้ 
ผมเห็นด้วยว่าความเห็นอิสระจําเป็นมาก แต่ความอิสระนั้นต้องมีประสิทธิภาพด้วย เพราะภายใต้
ความเป็นอิสระได้สร้างกําแพงกั้นการแทรกแซงจากภายนอก ซ่ึงก็เป็นปราการที่ดี แต่ทางปฏิบัติ
แล้วมันก็ไปอย่างหนึ่ง ขอโทษทีนะครับ เหมือน DSI ตอนออกกฎหมายนี้เราก็ออก ก็หวังว่าจะเป็น 
FBI ปรากฏว่ากลายเป็นองค์กรเครื่องมืออะไรสักอย่าง ซ่ึงวัฒนธรรมองค์กรเขาก็เสียไป  
ภาพลักษณ์ก็เสีย กลายเป็นว่าเหมือนเครื่องมือทางการเมือง ซ่ึงเราไม่ควรจะให้เป็นอย่างนั้น  
มันควรจะเป็น FBI ครับ เพราะฉะนั้นตรงนี้ผมก็คิดว่าทําอย่างไรจะมีระบบในการตรวจสอบตรงนี้ 
อาจจะเป็นเรื่องความสัมพันธ์ทางอํานาจระหว่างองค์กรอิสระกับองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  
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หรือสถาบันทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ เช่นกรณีที่ท่านนิรันดร์ได้พูดถึงว่าในส่วนนี้จะโยงกับ 
ทางสภาในเรื่องระบบ Impeachment หรือระบบตรวจสอบที่เข้มข้นกว่าเพียงการรายงาน 
เพื่อทราบ แล้วก็มีข้อสังเกตไปให้และจบกัน มากกว่านั้นหรือไม่ หรือว่าจะมาเรื่ององค์กร
ประเมินผล เพราะองค์กรประเมินผลจะเพิ่มหน้าที่ตรงนี้หรือไม่ ประเมินองค์กรอิสระด้วย แทนที่
จะประเมินแค่โครงการใหญ่ ประเมินบุคคล ประเมินองค์กรอิสระ การกําหนดอย่างนี้ได้ต้องเขียน
ในชั้นรัฐธรรมนูญเท่านั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเขียนไม่ได้ เพราะมันเป็นอํานาจต่ออํานาจ 
ซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ฝากฝ่ายเลขานุการแล้วกันครับ เพราะว่าท่านยังต้องมาประชุม
กันเองพรุ่งนี้ 
  ประธาน   :  ตรงนี้ รับไปนะครับ  คือเสร็จจากเราเสนอเรื่องจะพิจารณา 
เรื่องรัฐธรรมนูญแล้ว เรายังทํางานตรงนี้ต่อ เราก็สามารถป้อนข้อมูลได้เป็นระยะ คือเห็นด้วย
เหมือนกันนะครับในกรณีที่ว่าองค์กรประเมินผลน่าจะประเมินองค์กรอิสระด้วย แล้วก็ 
องค์กรอิสระนั้นมันต้องระบุว่าเป็นใครต่อใครบ้าง เขียนไว้ให้ชัดเจน โอเค รับตรงนี้ไปนะครับ  
เชิญต่อเลยครับท่านนิรันดร์ อัยการครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ๘. องค์กรอัยการ 
  คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอ 
  ๑. ที่มาของกรรมการองค์กรอัยการและอัยการสูงสุดต้องปราศจากการแทรกแซง
ทางการเมือง 
  ๒. ปฏิรูประบบและกลไกการทํางานของอัยการให้ทําหน้าที่อํานวยความยุติธรรม
อย่างเที่ยงธรรม 
  ๓ .  ปฏิรูประบบและกลไกการทํางานขององค์กรอัยการให้มีประสิทธิภาพ 
และมีมาตรฐานในการอํานวยความยุติธรรม 
  ๔. ให้ภารกิจการสอบสวนคดีอาญาเป็นอํานาจหน้าที่ของพนักงานอัยการโดยตรง 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยให้เจ้าหน้าที่ตํารวจมีอํานาจเพียงการจับกุม 
  ๕. เพื่อให้องค์กรอัยการดํารงความยุติธรรมอย่างเที่ยงธรรม ห้ามมิให้พนักงาน
อัยการไปดํารงตําแหน่งคณะกรรมการในรัฐวิสาหกิจ และ/หรือตําแหน่งอื่น ๆ ที่ก่อให้เกิด
ผลประโยชน์ 
 



คณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง             กุลนที ๑๒/๓ 
วันอังคารที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
 
  หลักการและเหตุผล 
  ๑. ที่ผ่านมาองค์กรอัยการและอัยการสูงสุดมักถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง  
โดยในขณะที่อยู่ในตําแหน่งอัยการก็มีบทบาทในการช่วยเหลือการเมือง และเมื่อเกษียณ 
อายุราชการก็ได้รับการตอบแทนให้มีตําแหน่งในทางการเมือง 
  ๒. การทําหน้าที่ของอัยการที่ผ่านมายังมีข้อครหาจากประชาชนว่ามีการได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่ ซ่ึงทําให้กระบวนการยุติธรรมมีการผิดเพี้ยนไป 
  ๓ . ที่ ผ่านมาการให้อํานาจเจ้าหน้าที่ ตํารวจดําเนินการจับกุมและสอบสวน  
ทําให้อํานาจเจ้าหน้าที่ตํารวจมีมากเกินไป ทําให้ลดบทบาทอํานาจของอัยการลง ซ่ึงไม่สอดคล้อง
กับหลักสากลที่ถือปฏิบัติกัน 
  ๔. เหตุผลท่ีไม่ให้พนักงานอัยการรับตําแหน่งในรัฐวิสาหกิจ เพราะต้องการให้
พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าท่ีเฉพาะการอํานวยความยุติธรรม เพราะกระบวนการขึ้นสู่ตําแหน่ง 
ของอัยการก็ใช้วิธีการเช่นเดียวกันกับผู้พิพากษา 
  ประธาน  :  ทา่นใดมีความเห็น เชิญท่านจรุงวิทย์ครับ 
  พันตํารวจเอก จรุงวิทย์ ภุมมา  :  ในส่วนนี้นะครับ อาชีพเดิมคือพนักงานสอบสวน
ก่อนที่จะออกมาอยู่ที่นี่ ต้ังแต่ปี ๒๕๒๔ ทํางานในด้านนี้มามีอยู่อย่างหนึ่งคือการที่ให้อัยการ
สอบสวนคดีมีมาต้ังนานแล้วครับ พยายามที่จะทํา แต่จริง ๆ กระบวนการสอบสวนอะไรต่าง ๆ  
คือตํารวจทํามานาน มันไม่ใช่เป็นการที่เรียกพยานมาแล้วสอบสวนอย่างเดียว มีเทคนิควิธีการ 
ในการรวบรวมพยานหลักฐาน อัยการก็จบกฎหมายมาแต่ว่าความเชี่ยวชาญในจุดนี้จะเป็นลักษณะ
เดียวกับ ป.ป.ช. ที่ผมอภิปรายไปว่าจะทําให้คดีไม่มีคุณภาพ เพราะถ้าคดีมีคุณภาพจริง ๆ ต้องมี
การสืบสวนด้วย คือต้องมีการสืบสวนนําไปไม่ว่าจะเป็นคดีอะไรก็ตาม ยกตัวอย่างไม่ว่าจะเป็นคดี
คลองด่าน คดีต่าง ๆ นี่ครับจะต้องมีการเข้าไปสืบสวนหาข่าว เวลาที่ทํางานต้องเข้าไปอย่างนี้  
แต่ลักษณะที่ต่างประเทศเขาทําก็คือเขาเข้าไปสอบสวนและเขาจับประเด็น คืออาจจะเป็น 
การทํางานร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนของตํารวจ แล้วก็หน้าที่ปัจจุบันนี้ที่เห็น 
หน้างานของอัยการก็คือที่ฟ้องคดีอยู่ทุกวันนี้ คดีจํานวนมากครับก็ต้องเข้าคิวในการสืบพยาน 
ในศาลเยอะพอสมควร เพราะฉะนั้นตรงนี้ต้องเพิ่มจํานวนอัยการมาก อันนี้ผลต่อมานะครับ  
  อันที่ ๑ ก็คือความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในด้านการสืบสวน ต้องใช้ เวลา 
นานมากกว่าจะรู้และเข้าใจ  
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  อันที่ ๒ คือจํานวนอัยการปัจจุบันนี้แต่ละจังหวัดมีไม่กี่คนครับ แค่สํานวนที่อยู่ในมือ
ที่ตํารวจส่งไปให้ฟ้อง แม้จะแยกแขวงแล้วก็ตามน่ีนะครับ จํานวนมาก แล้ววันหนึ่งก็สืบได้ไม่กี่ปาก 
อันนี้เป็นข้อติงนิดหนึ่งว่าถ้าเอาอํานาจสอบสวนไปให้อัยการจะมีปัญหา  
  อันที่ ๓ คือการถ่วงดุล ปัจจุบันนี้วิธีพิจารณาความอาญาเมื่อสอบสวนเสร็จ 
ตํารวจจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องไปอัยการจะตรวจสํานวนอีกทีหนึ่งว่าควรจะสั่งฟ้องหรือไม่ หรือว่า
ควรจะสอบเพิ่มเติมอะไร แล้วก็ส่ังให้ตํารวจสอบสวน ลักษณะคือการคานอํานาจในระดับ 
ชั้นสอบสวนและชั้นฟ้องคดีอยู่แล้วนะครับ ๓ ประเด็นครับ 
  ประธาน  :  เชิญครับอาจารย์ 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  ท่านประธานครับ ผม วันชัย สอนศิริ กรรมาธิการ  
ประเด็นแรก ตามรัฐธรรมนูญเดิมกําหนดไว้ให้องค์กรอัยการเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
ไม่ใช่องค์กรอิสระ แล้วก็ข้ึนกับนายกรัฐมนตรี ปัญหาก็คือว่าการแทรกแซงก็ยังมีอยู่ และแม้ว่า 
จะบอกว่าเป็นองค์กรกระเดียดไปเชิงอิสระตามรัฐธรรมนูญก็ตาม ซ่ึงการเมืองก็ยังเข้าไป 
แทรกแซงอยู่ เพียงแต่เขียนมานี่ผมก็ยังนึกภาพไม่ออกว่าไม่ ให้การเมืองเข้าแทรกแซง 
ควรจะทําอย่างไร เขียนแล้วมันไม่ค่อยเห็นภาพของการปฏิรูปใหม่ในองค์กรของอัยการ ผมเป็น
กรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม พอดีวันนี้พิจารณาเรื่องตํารวจเสร็จ  
เรื่องศาลรัฐธรรมนูญเสร็จ เรื่องศาลยุติธรรมเสร็จ กําลังจะมาอัยการอยู่นี่ ก็ทําอยู่เหมือนกัน 
แต่ยังไปไม่ถึง พอดีก็ได้ท่านอาจารย์เข็มชัยซ่ึงอยู่อัยการ แต่ส่ิงหนึ่งที่ผมเห็นท่านเสนอมาอยู่อันหนึ่ง
เหมือนกันก็คือเรื่องไม่ให้ไปเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจ แต่อันอื่น ๆ เท่าที่ผมดูและอ่านไว้ 
เหมือนเป็นนามธรรม มันยังไม่เห็นอะไรชัดเลยว่า เอ๊ะ เราเสนอแล้วนี่คือการปฏิรูปอัยการ ก็ไม่ได้
ตําหนิอะไรนะครับ เพียงแต่ผมอยากให้เสนอออกไปแล้วว่านี่มันเปลี่ยนแปลงนะประเทศนี้ อัยการ
มันเปลี่ยนแน่ เหมือนเมื่อกี้นี้ผมไปเสนอเรื่องตํารวจกัน แถลงข่าว ฟังแล้วมันเปลี่ยนแล้วนี่ 
อะไรอย่างนี้ แต่ผมอ่าน ๆ แล้วของเรา ปราศจากการแทรกแซงทางการเมือง ให้อํานวย 
ความยุติธรรมอย่างเที่ยงธรรม มันยังไม่ค่อยเห็น อันนี้พูดไปอย่างนั้น ไม่ได้ตําหนิท่านนะครับ 
เพียงแต่มันลอย ผมยังไม่เห็นว่ามันเปลี่ยน ใครที่ทํามาผมขอโทษด้วย 
  ประธาน  :  ทา่นสุธรรมเชิญครับ 
  นายสุธรรม ล้ิมสุวรรณเกษม  :  ขอบพระคุณครับท่านประธาน ผม สุธรรม 
กรรมาธิการครับ จะกราบเรียนท่านวันชัยว่าอนุกรรมาธิการพิจารณาเรื่องนี้ เพียงแต่ว่า 
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ท่านประธานบอกว่าไม่ต้องลงลึกมาก เพราะว่าคณะกรรมาธิการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมเขาทําหน้าที่อยู่แล้ว เราก็เลยไม่อยากจะไปก้าวล่วง เราถึงมาขนาดนี้ครับ เพราะว่า 
คณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองและองค์กรอิสระทําเรื่องใหญ่ ๆ ครับ อย่างเรื่อง
แบ่งแยกอํานาจก็คณะอนุกรรมาธิการปฏิรูปโครงสร้างทางการเมืองและองค์กรอิสระคิดอยู่แล้ว  
ไม่มีหน่อมแน้ม แต่อันนี้ให้เกียรติกรรมาธิการคณะอื่นซึ่งรับผิดชอบโดยตรง ก็เลยนําเสนอในแบบนี้
ที่เห็นนะครับ 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  ชุดผมทําอยู่ อันนี้เอาบาง ๆ พอใช่ไหมครับ เพราะฉะนั้น 
ไม่ควรจะต้องอภิปรายต่อไป พอแล้ว มันบาง ๆ โอเค แล้วให้ผมหนัก ๆ เอง เดี๋ยวผมจัดให้ครับ 
  ประธาน  :  โอเค ท่านจรุงวิทย์พูดเรื่องอํานาจสอบสวนใช่ไหมครับ ท่านนิรันดร์ว่า
นิดหนึ่งครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  อยู่ในข้อ ๔ อย่างไรครับ ผมยังงง 
  ประธาน  :  คือท่านจรุงวิทย์ท่านไม่เห็นด้วยกับเรื่องของการที่ให้อัยการสอบสวน 
เพราะท่านบอกว่าความเชี่ยวชาญในเบื้องต้นกับอํานาจสืบสวนนี่เป็นอัยการไม่มีความเชี่ยวชาญ
เรื่องการสืบสวน มันประกอบกันสืบสวนกับสอบสวน ท่านท้วงไว้อย่างนี้ครับ ท่านอื่นครับ 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  ท่านประธานพอแล้ว เดี๋ยวให้คณะทํางานไปว่ากัน 
  ประธาน  :  เชิญท่านชาลีครับ 
  นายชาลี เจริญสุข  :  ท่านประธานครับ วันนั้นก็พอดีท่านประธานสมบัติได้คุยถึงว่า
ทําไมถึงจะต้องให้อัยการเป็นองค์กรอิสระขึ้นมา เพราะว่าตอนแรกเราจะดึงลงว่าจะไปเป็น 
ธรรมดาก็ได้ แต่ว่าเนื่องจาก ๑. อัยการเขาเป็นอัยการสูงสุด และเขาปรับโครงสร้างอะไร 
ไว้หมดแล้ว คือมันเทียบเท่าเหมือนเป็นผู้พิพากษา คือว่าเกษียณก็ขยายถึง ๗๐ ปี และเงินเดือน 
ก็ตอบแทนสูงมาก ฉะนั้นท่านประธานสมบัติก็เลยบอกว่าเมืองนอกนี่อัยการเขาสอบสวนเองเลยนะ 
การปฏิรูปครั้งนี้ก็น่าจะลองเสนอความคิดนี้สิว่าจะเปลี่ยนได้ไหมว่าสามารถจะสอบสวนเบื้องต้น
หรืออะไรก็ ไ ด้ ให้มัน เป็น เอกเทศ  และ ท่ี สําคัญคือ เหมือนกับว่ า ใกล้ เคี ยงกับทางศาล 
ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระ อันนี้ความคิดในกรรมาธิการของเรานะครับ ก็เป็นประเด็น ซ่ึงจริง ๆ แล้ว 
ก็อย่างที่บอกครับเราแตะน้อย เพราะเดี๋ยวให้ท่านอาจารย์วันชัยได้ไปแตะเยอะ ๆ เอาให้ 
เปลี่ยนเลย เอาให้เป็น Quick win ให้ได้เลยครับ ขอบคุณครับ 
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  ประธาน  :  สรุปว่าเราเปิดประเด็นเอาไว้นะครับ เป็นเพียงข้อเสนอแนะเอาไว้  
โอเคครับ อย่างนั้นผ่านองค์กรอัยการไป เชิญต่อเลยครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ๙. สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  คําอธิบายประกอบประเด็นที่นําเสนอ 
  ยุบเลิกสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
  ประธาน  :  ท่านอลงกรณ์เชิญก่อนครับ 
  นายอลงกรณ์ พลบุตร   :  เรียนท่านประธานครับ ผมยังแคลงใจนะครับ  
เรื่องการยุบเลิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ความจริงผมได้มีโอกาสไปดูการทํางาน 
แล้วก็ดูที่มาและความหลากหลายของที่มา ผมว่าเป็นสภาที่ผลิตแนวทางความคิด วิสัยทัศน์มาก 
อาจจะมากกว่าทุกสภา แม้แต่สภาผู้แทนราษฎรที่ผ่านมา อันนี้เป็นลักษณะ Advisedly Board 
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ซ่ึงผมกําลังดูว่าถ้าเราจะปฏิรูปเรามี Super agency คือสภาพัฒน์ 
และสภาพัฒน์ไม่เคยเปลี่ยนตัวเองตั้งแต่ต้ังมา ๕๐ ปีแล้วนี่ และนานวันก็กลายเป็น Super agency 
คือแทนที่จะเป็นลักษณะของ Planning body เป็น National planning body เดี๋ยวนี้กลายเป็น 
Implement แล้ว เป็น Regulator แล้ว โครงการใหญ่ ๆ อะไรทุกอย่างต้องผ่านสภาพัฒน์  
และแผนตั้งแต่แผน ๑ จนแผน ๑๑ มันก็หัวมังกุท้ายมังกรคือก็ไม่ได้ไปอย่างแผน ผมเคยคิด 
ใน Model นี้ว่าถ้าจะมีสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซ่ึง Represent มาจาก 
ทั้งระดับ Area ระดับจังหวัด ระดับสาขาอาชีพ ครอบคลุมนี่ จริง ๆ ก็คล้าย สปช. เรานี่นะครับ 
ที่มาจากระดับ Area base แต่ว่าเขาทําต่อเนื่องตามรัฐธรรมนูญ ๒. ก็คือว่าสภาพัฒน์ที่เราเรียกอยู่
ควรเปลี่ยนรูปแบบได้แล้ว ควรเปลี่ยนรูปแบบเป็นเหมือน National planning body อยู่ภายใต้
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ไม่ใช่ว่าจบดอกเตอร์มา จบโน่นจบนี่มาไม่กี่คน 
อยู่ตรงนั้นเป็น Super agency แล้วมากําหนด Direction ของประเทศ หรือกําหนดในเรื่องของ
การลงทุนของประเทศใหญ่ ๆ โดยที่ไม่มีใครกล้างัด ครม. เข้ามามีความชํานาญน้อยกว่า 
เข้ามาก็ฟังอย่างเดียว แม้แต่สภาพัฒน์เวลาที่เสนออะไร ถ้าลองดู Model ในเรื่องของการวางแผน
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติในระยะยาว ซ่ึงวันนี้ไม่มีองค์กรไหนทํานะครับ เราไม่มี 
องค์กรไหนที่ทําหน้าที่ตรงนี้ในระดับชาติเลย ในส่วนรัฐบาลมาแล้วก็ไป มีเทอมอย่างมาก ๔ ปี  
เรามีของเดิมก็คือสภาพัฒน์ ซ่ึงวันนี้องค์ประกอบนี้ไม่เปิดกว้างอย่างที่ควรจะเป็นแล้ว ถ้าลองเรามี
สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นเหมือน National advisedly board ทางด้าน 
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การวางแผนพัฒนาประเทศ แล้วก็มีสํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นเหมือน
สํานักงานที่สนับสนุนการทํางานในส่วนนี้ ตรงนี้ก็ เปรียบเสมือน Think-tank Think-tank  
ของประเทศก็ส่งตรงนี้ไปให้คณะรัฐมนตรี ไปให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ถ้าเป็นเช่นนี้มี คือผมยังมอง
ไม่เห็นว่าประเทศเรามีหน่วยงานไหนที่ทําเรื่องเป็นเหมือน Think-tank ของประเทศ และวันนี้ 
ก็มาตามสํานักครับ ท่านประธานก็สํานักนิด้า ประธานใหญ่ก็สํานักจุฬา คือมันไม่มีที่เป็น National 
think-tank ผมก็ เลยคิดว่า เอ๊ะ เราต้องดีไซน์หน่อยว่ามันควรจะมี National think-tank  
สักอันหนึ่ง ทีนี้พอมาเห็นตรงนี้ก็คิดว่าตรงนี้จะทําอย่างไร ฝากลองพิจารณาดูว่าองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญดูแล้วทั้งประเทศมันยังขาดอยู่หน่วยท่ีจะเป็น Think-tank หน่วยท่ีคอยคิด  
คอยอะไร แล้วก็ Represent ไม่ใช่คนในกรุงเทพฯ อย่างที่ท่านดํารงค์ว่ามี The big name  
อะไรต่าง ๆ หรือองค์กรชั้นนําของประเทศเช่นหอการค้า พวกนี้ก็ Elite ชั้นสูงทั้งนั้นแหละ และ
พวกตัวแทนชาวนา ชาวไร่ เกษตรกร เขา Represent อยู่ในสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ผมแอบอ่านเรื่อยนะครับ คอยเปิดอ่านเขาจะมีผลการศึกษาเร็วมาก แต่ละเรื่อง ๆ ป๊ับ 
ผมก็จะเอามาใช้ประกอบการอภิปรายในสภาของผม ก็เลยฝากท่านว่าลองทบทวนหน่อย  
อย่าเพิ่งไปมีมติว่ายุบเลิก แต่ว่าลองดูว่า National think-tank นี่ ฝากไว้ด้วยครับ 
  ประธาน  :  เชิญท่านวันชัยครับ 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  ขออนุญาตท่านประธานครับ ผมเห็นด้วยกับท่านอลงกรณ์ 
อย่าใจด่วนเกินไป เพราะว่าต้องดูเหมือนกันว่าในอดีตนั้นสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
มีจุดอ่อน จุดแข็งตรงไหน บางที คสช. ก็ยุบเลย แต่คราวที่แล้วเรามักจะได้ข่าวกันว่าสภานี้ 
ไม่ได้มีประโยชน์โภชน์ผลอะไร เป็นที่รวมของกลุ่มพ่อค้าหาเสียงกัน วิ่งเต้นกัน เพื่อจะเอาโน่น 
เอานี่กัน และไม่ได้มีภารกิจ รัฐบาลก็ไม่ได้ให้ความสําคัญจริงจัง ก็ลองปรับว่าจุดอ่อน จุดแข็ง  
แล้วเราจะปรับอะไร แบบไหน ผมว่าไว้ค่อยเสนอ เพราะฉะนั้นตรงนี้ก็แขวนไว้ก่อนนะครับ  
คือแขวนไว้ แล้วก็ยังไม่จําเป็นจะต้องไปยุบเลิก หรือว่ามีมติว่าจะต้องเอาหรือไม่เอาตรงนี้ เพียงแต่
แขวนไว้ก่อนแล้วเอามาพูดคุยกันในกลุ่มของคณะอนุกรรมาธิการอีกทีหนึ่งก็ได้ผมว่า ยังไม่ต้องรีบ
พลันเสนอไป 
  ประธาน  :  เชิญครับ 
  พันตรี  อาณันย์  วัชโรทัย   :  ท่านประธานนิดเดียวครับ  คืออย่างนี้ ครับ  
เรื่องสภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีการพูดกันเยอะ แต่ทีนี้อย่างนี้ครับ คณะที่ ๘  
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ก็เถียงกันหนักเลยเมื่อวาน ทางนักวิชาการส่วนใหญ่เห็นว่าควรยุบ เพราะว่าผลงานที่ผ่านมาที่เห็น
คือไม่ชัดเท่าไร แล้วก็ตัวบุคลากรเข้ามาก็จะมาเอาเครื่องราชอิสริยาภรณ์บ้าง อะไรบ้าง ซ่ึงผมดูแล้ว
มันคนละเรื่องกับ Concept ยิ่งเราบอกว่าเราจะปฏิรูปการเมืองเพื่อให้ประชาชนมีบทบาทมากข้ึน 
ผมว่าควรจะมีบันไดเป็นขั้น ๆ ให้เขาเดิน ถ้าเกิดจะให้เขามีส่วนแบ่งของอํานาจโดยเฉพาะ 
เรื่องความคิดผมก็เห็นด้วยกับท่านอลงกรณ์ว่าจะต้องมีเวทีให้เขาบ้าง แต่คนที่ไร้สาระเข้ามาในสภา
ผมก็เห็นเยอะนะครับ เราก็ต้องมีกระบวนการที่จะเอาเขาออกไป แต่ว่าสภาไม่มีความผิด ความผิด
คือคนที่เข้ามา ฉะนั้นเราก็ต้องแยกให้ได้นะครับว่าหลักการเรานี่ยังต้องการจะให้ประชาชน 
เติบโตไหม ยังต้องการจะให้ประชาชนมีเวทีที่เขาจะเล่นไหม มีเวทีที่จะพูดไหม โดยเฉพาะเวที 
ของเกษตรกร เขาบอกว่าที่สภานี้จะมีเกษตรกรเข้ามาเยอะพอสมควร และเกษตรกรเวลาถ้าเกิด
เขาไปอยู่ในจังหวัดนี่ ในเวทีของจังหวัดส่วนใหญ่จะแพ้ เพราะว่าพูดไม่เป็น เคล่ือนไหวไม่เป็น  
อะไรไม่เป็น แล้วก็จะไปเสร็จ NGO เพราะฉะนั้นเราจะทําอย่างไรให้คนเหล่านี้เขาทําได้ ก็คือ 
ต้องมีเวที ผมก็เห็นด้วยว่าจะแขวนหรือจะอะไรก็แล้วแต่นะครับ 
  ส่วนประเด็นที่ ๒ อันนี้ผมขอท่านนิดหนึ่งครับ คือมันผ่านมาแล้วนะครับ เรื่อง ส.ส. 
ที่ว่าเขตเลือกตั้ง ตอนแรกผมนึกว่าตรงนั้นจบ ผมจะขอสงวนไว้นิดหนึ่งครับ ที่ว่าเขตละไม่เกิน  
๓ คน ผมขอสงวนว่าใช้จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งครับ แล้วก็ (เขตใหญ่ไม่เรียงเบอร์) ตามท่ี 
คณะอนุกรรมาธิการเสนอนะครับ และเดี๋ยวถ้าเกิดใครจะให้ผมไปอธิบาย ผมพร้อมจะไปอธิบาย 
ให้เขาฟังครับ ขอบพระคุณครับ 
  ประธาน  :  ท่านวรวิทย์ได้สงวนตรงนี้ไว้ 
  พันตรี อาณันย์ วัชโรทัย  :  ขอบพระคุณมากครับ 
  ประธาน  :  เชิญท่านชาลีครับ 
  นายชาลี เจริญสุข  :  ผม ชาลี เจริญสุข ครับ ท่านประธานครับ อย่างนี้ดีไหมครับ 
เพราะว่าสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตอนนี้วาระเขาหมด เหลือแต่เจ้าหน้าที่ ในฐานะ
ถ้าเราอยากรู้ข้อมูลหรือเราในฐานะกรรมาธิการอยากจะรู้ว่าเขาทํางานมีเป้าหมายอย่างไร ผมว่า 
ถ้าเป็นไปได้เราเชิญเขามาพูดบ้างไหม เพราะเหมือนกับว่าเราเป็นผู้พิพากษาแล้ว พิพากษาเขาแล้ว
เขียนว่ายุบเลิกนี่ แต่เขายังไม่ได้มาพูดเลยว่าเขานี่มี เหมือนกับที่ท่านอลงกรณ์พูดว่าในระยะยาว 
เขามีวางแผนอะไร และมันจะสอดคล้องกับอะไร ซ่ึงผมว่ามันก็ดีนะครับ เราจะได้เปิดโอกาสให้เขา
มาชี้แจงหรือมาคุยในคณะอนุกรรมาธิการเราบ้าง แต่อย่าไปให้เขาเห็นเอกสารนะครับ เขาจะตกใจ 
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และคณะที่ ๘ ด้วยนะครับก็อย่าทําให้เขาตกใจ เพราะว่าไม่รู้ เดี๋ยวเขามาเห็นเขาตกใจว่าถูกยุบเลิก 
ท่านประธานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเผอิญเป็นคนแปดริ้วครับ คุณโอกาส  
เตพละกุล สนิทกันด้วย อยู่หอการค้าด้วย เขาจะเป็นประธานคนสุดท้าย ผมจะเสียใจมากเลยครับ 
ขอบคุณครับ 
  ประธาน  :  โอเคครับ ท่านนิรันดร์จะพูดอะไร เชิญก่อนครับ 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ไม่ครับ ผมก็จะเขียนเน้นตรงนี้ว่าแขวนเอาไว้ก่อน แล้วก็
ในโอกาสหลังจะได้เชิญเขามาให้ความรู้ ให้ความเห็นต่าง ๆ  
  ประธาน  :  โอเคครับ อย่างนั้นดําเนินการตามนั้นเลย คือเรื่องนี้ผมเท้าความ 
นิดหนึ่ง ก็มีการพูดคุยกันเยอะในวันนั้น และเขาก็บอกว่าผลงานมันไม่มี เหตุผลก็คือว่ารัฐบาล 
จะไปใช้สภาพัฒน์หมด ไม่ได้ไปใช้ตรงนี้ เลย แล้วก็ไม่ได้มีศักยภาพอะไรที่แสดงออกว่า 
มีความสามารถในการที่จะทําให้รัฐบาลต้องไปพึ่งพา เขาเลยคิดว่ามันควรจะต้องยุบเลิกเสีย  
เพราะของเราเราตั้งง่ายแต่เรายุบยากมาก สรุปแล้วตัวยุบมันยากที่สุด เพราะทุกคนก็ไม่อยากให้ยุบ 
ไม่อยากอะไรต่าง ๆ กันมา มันก็มีผลอันหนึ่งที่ทําให้การจัดการเรื่องบริหารจัดการของรัฐ 
ซ่ึงจะต้องทําองค์กรให้เล็กลงและมีคุณภาพขึ้นมันลําบาก และเงินของรัฐก็สูญเสียไปมาก  
มันเลยเป็นปัญหาตรงนี้ เอาละครับ เมื่อหลาย ๆ ฝ่ายมีความเห็นว่าให้แขวนไว้ก่อนเพื่อจะได้พูดคุย
กับเขาก็ว่าไป อันนี้เราก็ดําเนินการไปตามนี้นะครับ เรายังมีระยะเวลานานที่เราจะต้องทํากันไป 
เชิญท่านวันชัยครับ 
  นายวันชัย สอนศิริ  :  ท่านประธานครับ ผม วันชัย สอนศิริ ถามนิดหนึ่งครับว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเราได้พิจารณาไหม หรือว่าแขวนไว้
เหมือนกัน 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  ความเห็นของคณะอนุกรรมาธิการเดิมก็เห็นว่า 
อํานาจหน้าท่ีคล้าย ๆ กันตอนแรกก็จะให้รวมกันเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติรวมกันเลย แล้วก็ย้ายบุคลากรหน่วยงานนั้นเข้ามาอยู่ในอํานาจหน้าที่ของ
หน่วยงานนี้ หน่วยงานใหม่ที่จะคิด แต่ว่าต้ังชื่อยาวหน่อย อันนั้นก็แขวนไว้เหมือนกันเลยไม่ปรากฏ
อยู่ในเอกสารนี้ครับ เอาเรื่องเร่งด่วนที่จะเสนอในรัฐธรรมนูญก่อน เรื่องนี้ก็แขวนไว้ได้ ไม่เป็นไร  
ไม่เร่งด่วนอะไรครับ 
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  นายวันชัย สอนศิริ  :  คือผมเองว่ามันควรควบรวมไปแล้ว เพราะว่าไม่ได้มี
ประโยชน์อะไรเลย เหมือนกันนั่นแหละ คือผู้ตรวจการแผ่นดินกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติควรจะควบรวมกัน แต่ว่าไม่รู้ว่าที่ประชุมว่าอย่างไร ต้องรอควบรวม 
  นายนิรันดร์ พันทรกิจ  :  เป็นอย่างนี้ครับ ตอนแรกว่าจะมีการควบรวม แต่ทีนี้พอดี
มีหนังสือจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมาถึงท่านประธานชี้แจงอะไรต่าง ๆ นิดหน่อย 
ก็เลยให้แขวนไว้ก่อนเผื่อจะได้เชิญเขามาให้ความเห็นต่าง ๆ ครับ 
  ประธาน  :  คือเดิมนี่เราคุยกันเรื่องควบรวมแล้วใช่ไหมครับ แต่ว่าเราตัดตรงนี้
ออกไป แขวนไว้ก่อน ไว้คุยกันอีกทีหนึ่งนะครับ คือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ และท่ัวโลกเขาถือตรงนี้เป็นเรื่องสําคัญ เพราะฉะนั้นก็เลยลําบากนิดหนึ่ง 
เราไม่อยากทิ้งเขา เราอยากควบมันเสียจะได้อยู่ในอันเดียวกัน โอเคครับ วันนี้เราก็สรุปเรียบร้อยดี 
จบนะครับ  พรุ่ งนี้ ขอนั ดหมายอย่ า งนี้ นะครับ  พรุ่ งนี้ ประชุม ใหญ่ ไ ม่มี  เชิญประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการทั้ง ๔ คณะกับเลขานุการมาประชุมกันที่ห้อง ๓๕๐๑ ชั้น ๕ เพื่อที่จะได้เอา
รายละเอียดของเรานั้ นกรอกไปในแบบฟอร์มที่ จะ เสนอในการให้คณะกรรมาธิการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญเขาได้ดําเนินการ พรุ่งนี้พบกัน ๑๐ โมงเช้า ขอบคุณมากครับ ขอปิดประชุมครับ 
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