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นายปณชยั  แว่นใหญ ่

นิตกิรปฏิบตัิการ 
กลุม่งานคณะกรรมาธกิารการอตุสาหกรรม 

ส านกักรรมาธกิาร ๑ ส านักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร 



กระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 

๑. บทน า 
  โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๕ บัญญัติให้ 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการ
กระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้๑ บทบัญญัติ
ดังกล่าวนี้เป็นการน าหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไว้อย่างเป็นลายลักษณ์
อักษร โดยมีหมายความว่ารัฐธรรมนูญได้รับการยอมรับให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงสุดในระบบ
กฎหมายของประเทศ และหากกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ กฎหมาย
ดังกล่าวย่อมไม่มีผลใช้บังคับ และภารกิจของหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็คือเพ่ือให้
หลักการส าคัญต่างๆ ที่ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นจริง จึงต้องท าให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด
ไปในตัว เพ่ือให้บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท าใด ขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้  
  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงมีผลให้องค์กรนิติบัญญัติย่อมต้องผูกพัน 
ต่อรัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ และเพ่ือให้หลักความผูกพันต่อรัฐธรรมนูญขององค์กร
นิติบัญญัติมีผลในทางปฏิบัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้ 
มีองค์กรที่ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้น  ได้แก่
ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรตุลาการ โดยให้มีทั้งกระบวนการควบคุมตรวจสอบก่อนที่กฎหมายจะมี
ผลใช้บังคับ และกระบวนการควบคุมตรวจสอบหลังจากกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว ดังนั้น จึงอาจ
กล่าวได้ว่าการตรากฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติย่อมตกอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบขององค์กร
ตุลาการ๒  
  เอกสารวิชาการฉบับนี้ จัดท าขึ้นเพ่ืออธิบายถึงกระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ โดยคลอบคลุมถึงวิธีการเสนอความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบ ผู้มีสิทธิเสนอความเห็น 
สิ่งที่จะส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้ ผลของการเสนอความเห็น ขอบเขตของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการตรวจสอบ และผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การศึกษารัฐธรรมนูญเพ่ือให้มี
ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับกระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมาย จะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของบุคลากร
ในส านักกรรมาธิการ ๑ ในการให้ค าปรึกษา แนะน า และเสนอแนะเกี่ยวกับกระบวนการของสภา 
ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติ ร่างข้อบังคับการประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา กฎหมาย และระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการประชุม

                                           
๑ ราชกิจจานุเบกษา, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐, (๒๕๖๐), ๔. 
๒ วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”, จุลนิติ, ปีที่ ๙ ฉบับที่ ๑.(มกราคม – 

กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕), ๖๔ – ๖๕. 



๒ 
 

คณ ะกรรมาธิการและคณะอนุ กรรมาธิการ ๓ รวมทั้ งการปฏิบั ติหน้ าที่ ฝ่ าย เลขานุการใน
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
ตามหลักมาตรฐานของความเป็นมืออาชีพในการสนับสนุนงานด้านการประชุมในกระบวนการนิติ
บัญญัติต่อไป 

๒. กระบวนการควบคุมตรวจสอบก่อนที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับ 
  เป็นการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายก่อนประกาศใช้ ซึ่งเป็น
การควบคุมตรวจสอบ “ร่างพระราชบัญญัติ” ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบและเห็นสมควรประกาศใช้
เป็นกฎหมายแล้ว แต่นายกรัฐมนตรียังมิได้น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์  
ทรงลงพระปรมาภิไธยว่า ร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพ่ือป้องกันมิให้ร่างพระราชบัญญัติที่จะก าลัง
ประกาศใช้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นไปใช้กับกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วย 
นอกจากนี้ยังน ามาใช้บังคับร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาที่สภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา หรือรัฐสภาแล้วแต่กรณี  
ให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนน าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วยโดยอนุโลม  

 ๒.๑ การควบคุมตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติ 
  การควบคุมตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติ เพ่ือป้องกันมิให้ร่างพระราชบัญญัติที่จะก าลัง
ประกาศใช้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น ไดบ้ัญญัติหลักการไว้มาตรา ๑๔๘๔ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  ๒.๑.๑ วิธีการเสนอร่างพระราชบัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย แบ่งเป็น ๒ วิธี ดังนี้ 
   (๑) วิธีการเสนอตามมาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ ง (๑) เป็นกรณีที่หากสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมี ข้อความ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอ
ความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้
ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้ง
ให้นายกรัฐมนตรีทราบโดยไม่ชักช้า 
    กรณีดังกล่าวนี้ ขึ้นอยู่กับว่าสภาใดเป็นผู้ส่งความเห็น เช่น หากเป็นวุฒิสภา
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่ งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่ มีอยู่ของทั้ งสองสภา เห็นว่า  
ร่างพระราชบัญญัติขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็ให้ส่งความเห็นไปยังประธานวุฒิสภา เป็นต้น  
และกรณีดังกล่าวนี้ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา ที่ได้รับ

                                           
๓ ราชกิจจานุเบกษา, ประกาศคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา เรื่อง การก าหนด

หน้าที่ความรับผิดชอบของส่วนราชการในส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๕๔, 
ข้อ ๑๗, (๒๕๔๖): ๕๗ – ๕๘. 

๔ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, น. ๔๓ – ๔๔. 



๓ 
 

ความเห็นจากสมาชิก ไม่มีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจที่จะส่งหรือไม่ส่งความเห็นของสมาชิก กรณีถือเป็น
บทบังคับที่ก าหนดหน้าที่ให้ประธานสภานั้น ๆ ที่ได้รับความเห็นต้องส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยทุกกรณี และการพิจารณาจ านวนสมาชิกที่ร่วมกันเสนอความเห็นไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบตาม
มาตรา ๑๔๘ (๑) นั้น รัฐธรรมนูญให้พิจารณาจากจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
ไม่ว่าจะเป็นการเสนอความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา ที่เสนอต่อประธาน
แห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกก็ตาม 
   (๒) วิธีการเสนอตามมาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง (๒) เป็นกรณีที่หากนายกรัฐมนตรี
เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 
  ๒.๑.๒ ผลของการเสนอความเห็นตามมาตรา ๑๔๘ (๑ ) (๒ ) ข้างต้น มีผลตาม 
มาตรา ๑๔๘ วรรคสอง ที่ว่าในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  นายกรัฐมนตรี 
จะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง  
พระปรมาภิไธยมิได ้
  ๒.๑.๓ ขอบเขตของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ 
ร่างพระราชบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบความชอบด้วยเนื้อหา และตรวจสอบกระบวนการ
ตราพระราชบัญญัติ 
   (๑) การตรวจสอบเนื้อหาว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่  
    เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติว่า 
มีข้อความใดในร่างพระราชบัญญัตินั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมหรือไม่ เป็นต้น หากปรากฏว่าศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้น  
มีความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จะส่งผลทางกฎหมาย ดังนี้ 
    (๑.๑) หากข้อความที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่ามีความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นข้อความส าคัญร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไปทั้งฉบับ (มาตรา ๑๔๘ วรรคสาม) 
    (๑.๒) หากข้อความที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่ามีความขัดหรือแย้ง 
ต่อรัฐธรรมนูญนั้นไม่ใช่ข้อความส าคัญ เฉพาะข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่ตกไป  
มิได้ส่งผลให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นตกไปทั้งฉบับ และนายกรัฐมนตรีต้องด าเนินการตามมาตรา ๘๑ คือ 
น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยต่อไป (มาตรา ๑๔๘ วรรคสาม)  
   (๒) การตรวจสอบกระบวนการตราพระราชบัญญัติ 
    เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตราพระราชบัญญัติ 
ว่าถูกต้องตามรัฐธรรมนูญหรือไม่ เช่น ตรวจสอบว่าร่างพระราชบัญญัตินั้น ๆ ได้เสนอโดยบุคคลที่มี
อ านาจเสนอหรือไม่ ในการพิจารณาตามขั้นตอนทั้งสามวาระสมาชิกเข้าประชุมครบองค์ประชุม
หรือไม่ หรือมีการด าเนินการตามข้ันตอนของกระบวนการพิจารณาตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ 
เป็นต้น 
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 ๒.๒ การควบคุมตรวจสอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
  กรณีการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยพิจารณาค าร้องกรณีที่
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ านวน ๓๖ คน  
ที่ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ ตรวจการแผ่นดิน 
มาตรา ๕๖ มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เป็นกรณีที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาและเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเห็นว่า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน มาตรา ๕๖ มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ จึงเสนอความเห็นต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ได้ส่งความเห็นดังกล่าวมายังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) 
ประกอบมาตรา ๒๖๓ ว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน มาตรา ๕๖ 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๓๒ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบมาตรา ๒๖๗ วรรคห้า มาตรา ๘๑ มาตรา ๑๔๕ และมาตรา ๒๖๓ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย และให้แจ้งประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติทราบ 
และพิจารณามอบหมายให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งเป็นผู้แทนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ผู้เสนอความเห็น (ฝ่ายเสียงข้างน้อย) จ านวน ๑ คน และผู้แทนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
เสียงข้างมากที่ลงมติเห็นชอบในวาระที่สาม จ านวน ๑ คน มาชี้แจงพร้อมท าความเห็นเป็นหนังสือ 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามนัยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑/๒๕๖๐๕ 
  ดังนั้น กระบวนการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น เป็นการน าหลักเกณฑ์ของ มาตรา ๑๔๘ 
ประกอบมาตรา ๑๓๒ วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับเช่นเดียวกับการควบคุมร่างพระราชบัญญัติก่อน
ประกาศใช้ 

 ๒.๓ การควบคุมตรวจสอบร่างข้อบังคับ 
  การควบคุมตรวจสอบร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภาแล้วแต่กรณี  
ให้ความเห็นชอบแล้ว ก่อนน าไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น มาตรา ๑๔๙ บัญญัติให้น ากระบวนการควบคุมก่อน
ประกาศใช้ตามกระบวนการควบคุมร่างพระราชบัญญัติตามมาตรา ๑๔๘ มาใช้บังคับแก่กรณีดังกล่าว
ด้วยโดยอนุโลม 

                                           
๕ ศาลรัฐธรรมนูญ, “ค าวินิจฉัยที่ ๑/๒๕๖๐,” http://www.constitutionalcourt.or.th/ 

occ_web/download/article/article_20180103094824.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๑). 
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๓. กระบวนการควบคุมตรวจสอบหลังจากกฎหมายมีผลใช้บังคับ 
  เป็นกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังจากที่มีการ
ประกาศใช้แล้ว เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งได้แก่ 
การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด การควบคุมตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

 ๓.๑ การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด 
  เป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของเงื่อนไขในการตราพระราชก าหนด ว่าเป็นไป
ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้หรือไม่ โดยมีหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบตามมาตรา ๑๗๓๖ ดังนี้ 
  ๓.๑.๑ สิ่งที่ถูกตรวจสอบ ต้องเป็นพระราชก าหนดที่บัญญัติขึ้นตามมาตรา ๑๗๒๗ เท่านั้น
ไม่รวมถึงพระราชก าหนดเกี่ยวด้วยภาษีอากร หรือเงินตราที่บัญญัติขึ้นตามมาตรา ๑๗๔๘ ดังนั้น  
การเสนอเรื่องต่อประธานสภาเพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยจึงมีประเด็นว่า “พระราชก าหนดนั้น
ได้ตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ  ความปลอดภัยสาธารณะ  
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ หรือไม่เท่านั้น” 
  ๓.๑.๒ บุคคลผู้มีสิทธิเสนอเรื่อง มาตรา ๑๗๓ บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิ
เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิก กรณีดังกล่าวนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภาไม่อาจเข้าชื่อเสนอเรื่องร่วมกันได้ (ต่างกับกรณีตามมาตรา ๑๔๘) 
  ๓.๑.๓ ระยะเวลาในการเสนอเรื่อง มาตรา ๑๗๓ บัญญัติให้ต้องด าเนินการก่อนที่ 
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชก าหนด 
  ๓.๑.๔ ผลภายหลังมีการเสนอเรื่อง มาตรา ๑๗๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ประธานแห่งสภา
นั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายในสามวันนับแต่วันที่ได้รับความเห็นเพ่ือวินิจฉัย  และให้รอ
การพิจารณาพระราชก าหนดนั้นไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ๓.๑.๕ ขอบเขตของการตรวจสอบ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการตรวจสอบเฉพาะ
ปัญหาว่า “พระราชก าหนดนั้นได้ตราขึ้นมาเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ 
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ 
หรือไม่เท่านั้น” ต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ ที่ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการ
ตราพระราชก าหนดว่าเป็นกรณีฉุกเฉินหรือไมด่้วย 
  ๓.๑.๖ การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหลังได้รับเรื่องจากประธานสภา 
   ศาลรัฐธรรมนูญอยู่ภายใต้บังคับที่จะต้องด าเนินการวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 
หกสิบวันนับแต่ที่ได้รับเรื่อง ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยแล้วก็ให้แจ้งค าวินิจฉัยไปยัง

                                           
๖ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, น. ๕๐. 
๗ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, น. ๔๙ – ๕๐. 
๘ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, น. ๕๐ – ๕๑. 
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ประธานแห่งสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา ทั้งนี้  หลักในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องอาศัย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรา ๑๗๓ วรรคท้าย ที่ก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมีคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ อันถือเป็นข้อยกเว้น
ของมาตรา ๒๑๑ วรรคสอง๙ ที่ก าหนดให้การท าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต้องถือตามเสียงข้างมาก 
  ๓.๑.๗ ผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
   (๑) หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ง 
(ไม่ได้ตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ 
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ) พระราชก าหนดนั้นย่อมไม่มี
ผลใช้บังคับมาแต่ต้น ดังนั้น ผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ย่อมมีผลย้อนหลัง 
กล่าวคือ หากพระราชก าหนดนั้นมีผลเป็นการยกเลิกหรือแก้ไข เพ่ิมเติมกฎหมายฉบับใด ก็ต้องถือว่า
ไม่มีการยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายฉบับนั้นเลย ถือเสมือนหนึ่งว่าไม่เคยมีการตราพระราชก าหนดนั้น
ขึ้นมาเลย ซึ่งต่างกับกรณีที่รัฐสภาไม่อนุมัติพระราชก าหนดนั้นตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสามตอนท้าย 
เนื่องจากพระราชก าหนดที่รัฐสภาไม่อนุมัติมิได้ตกไปตั้งแต่ต้น คงมีผลเพียงให้พระราชก าหนดนั้นตกไป 
แต่ไม่กระทบต่อกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก าหนดนั้น และหากพระราชก าหนดที่
รัฐสภาไม่อนุมัตินั้น เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ก็ให้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่มีอยู่ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิก มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่วันที่การไม่อนุมัตินั้นมีผล 
คือ วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคหก 
   (๒) หากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดนั้นเป็นเป็นไปตาม 
มาตรา ๑๗๒ วรรคหนึ่ ง (ตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ  
ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ) 
และแจ้งค าวินิจฉัยไปยังประธานแห่งสภาที่เสนอเรื่อง ย่อมส่งผลให้รัฐสภาสามารถพิจารณาพระราชก าหนด
ต่อไปได ้

 ๓.๒ การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลจะใช้
บังคับแก่คด ี 
  หลักเกณฑ์การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมาย  
ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๒๑๐ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  ๓.๒.๑ สิ่งที่ถูกตรวจสอบ ได้แก่ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี 
หมายถึงกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติตามกระบวนการที่ก าหนดในรัฐธรรมนูญ 
เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ, พระราชบัญญัติ, พระราชก าหนดที่ได้รับอนุมัติจากสภา, 
ประกาศคณะปฏิวัติ เป็นต้น ทั้งนี้ บทบัญญัติของกฎหมายที่จะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบตาม
มาตรา ๒๑๒ นี้ จะต้องปรากฏว่าเป็นบทบัญญัติที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วย 

                                           
๙ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, น. ๖๑. 
๑๐ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, น. ๖๑. 



๗ 
 

หากถูกยกเลิกไปแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับค าร้องนั้นไว้วินิจฉัย (ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓๑/๒๕๕๑๑๑ 
และ ๕/๒๕๕๑๑๒) ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในอันที่จะตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าพระราชบัญญัติ (เช่น พระราชกฤษฎีกา, กฎกระทรวง 
หรือประกาศต่าง ๆ เป็นต้น) กรณีถือเป็นอ านาจของศาลที่พิจารณาคดีนั้นเองที่จะวินิจฉัยว่ากฎหมาย
ที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ นอกจากนี้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบตามมาตรา ๒๑๒ จะต้องเป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี อันหมายถึง บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้วินิจฉัยคดี ไม่ว่าจะ
เป็นกฎหมายสารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติก็ได้ หากบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวมิใช่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ศาลจะใช้วินิจฉัยคดี ศาลที่พิจารณาคดีนั้นก็ไม่ต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
  ๓.๒.๒ บุคคลที่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ แบ่งเป็น ๒ ประเภท ดังนี้ 
   (๑) ศาลที่พิจารณาคดี หมายถึง ศาลยุติธรรม ศาลทหาร ศาลปกครอง และ
หมายความรวมถึงทุกชั้นศาลของทุกระบบศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ หรือศาลชั้น
สูงสุดของระบบศาลนั้น ๆ 
   (๒) คู่ความในคดี ในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดในคดีเป็นผู้โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญศาลที่พิจารณาคดีต้องเสนอเรื่องไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเสมอ แม้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นจะเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญก็ตาม ก็ไม่มีอ านาจวินิจฉัย ดังนั้น ศาลที่พิจารณาคดีจึงไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจว่าจะส่ง
หรือไม่ส่งศาลรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยว่าในบางกรณีศาลที่พิจารณา
คดีอาจมีอ านาจไม่เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ ดังเช่น 
    - กรณคี าโต้แย้งของคูค่วามเป็นค าโต้แย้งที่เคลือบคลุม 
    - กรณีค าโต้แย้งของคู่ความมิได้โต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการโต้แย้งสิ่งอ่ืนที่มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
    - กรณคี าโต้แย้งของคู่ความยื่นเมื่อคดีถึงที่สุดแล้ว  
    - กรณีกฎหมายที่คู่ความโต้แย้งนั้นมิใช่กฎหมายที่ศาลที่พิจารณาคดีนั้นจะ
น ามาใช้แก่คด ี
    - กรณกีฎหมายที่คู่ความโต้แย้งเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยแล้ว 
    - กรณีค าโต้แย้งของคู่ความเป็นเพียงการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญแปลความหรือ
ตีความเท่านั้น 
  ๓.๒.๓ ระยะเวลาในการเสนอเรื่อง ต้องเสนอเรื่องขณะที่คดีนั้นอยู่ระหว่างการพิจารณา
ของศาลเท่านั้น จะเสนอเรื่องภายหลังคดีถึงที่สุดแล้วไม่ได้ เว้นแต่เป็นกรณีที่มีปัญหาในชั้นบังคับคดี 

                                           
๑๑ ศาลรัฐธรรมนูญ, “ค าวินิจฉัยที่ ๓๑/๒๕๕๑,” http://www.constitutionalcourt.or.th 

/occ_web/download/article/article_20161128142152.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๑). 
 
๑๒ ศาลรัฐธรรมนูญ, “ค าวินิจฉัยที่ ๕/๒๕๕๑,” http://www.constitutionalcourt.or.th 

/occ_web/download/article/article_20161128114344.pdf (สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๑). 



๘ 
 

  ๓.๒.๔ ผลภายหลังการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ มีผลตามมาตรา ๒๑๒ วรรคหนึ่ง
ตอนท้าย คือ ให้ศาลที่พิจารณาคดีนั้นด าเนินการพิจารณาต่อไปได้แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว
จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ๓.๒.๕ ขอบเขตในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ การเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๒๑๒ นี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจเพียงวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลที่
พิจารณาคดีจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่เท่านั้น 
  ๓.๒.๖ ผลแห่งค าวินิจฉัย  
   (๑) ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เสนอต่อศาล
รัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินั้นย่อมใช้บังคับมิได้นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย โดยไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาที่ถึงที่สุดไปแล้ว เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูก
ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วย
มาตรา ๕ นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่
ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ ส าหรับในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
ในกรณีที่ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญไปกระทบถึงค าพิพากษาในคดีส่วนอาญา ย่อมส่งผลให้ไม่มีค า
พิพากษาคดีส่วนอาญาที่ศาลในคดีแพ่งจะต้องถือตาม ดังนั้น ศาลในคดีส่วนแพ่งอยู่ในบังคับที่จะต้อง
วินิจฉัยคดีไปตามบทบัญญัติของกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น 
   (๒) ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจวินิจฉัยให้กฎหมายนั้นตกไปทั้งฉบับ แม้ศาล
รัฐธรรมนูญเห็นเช่นนั้นก็จะพิพากษาให้ตกไปทั้งฉบับมิได้ คงท าได้แต่เพียงวินิจฉัยให้ข้อความนั้นตกไป
เท่านั้น 

 ๓.๓ การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน  
  หลักเกณฑ์การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้ตรวจการ
แผ่นดินบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๓๑ (๑)๑๓ โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
  ๓.๓.๑ สิ่งที่ตรวจสอบ 
   สิ่ งที่ ผู้ ต รวจการแผ่นดินสามารถเสนอให้ ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบได้  
คือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ, พระราชบัญญัติ,  
พระราชก าหนดที่ได้รับอนุมัติจากรัฐสภาตามมาตรา ๑๗๒, ประกาศคณะปฏิวัติที่มีค่าเทียบเท่า
พระราชบัญญัติ เท่านั้น ไม่รวมถึงพระราชกฤษฎีกา, กฎกระทรวง, ประกาศต่าง ๆ หรือระเบียบ
ข้อบังคับ กรณีเหล่านี้ผู้ตรวจการแผ่นดินย่อมส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไม่ได้ แต่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินยังมีอ านาจที่จะเสนอเรื่องต่อศาลปกครองตามมาตรา ๒๓๑ (๒) 
  ๓.๓.๒ บุคคลที่มีสิทธิเสนอเรื่อง 
   ผู้ตรวจการแผ่นดิน เป็นผู้มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ผู้ตรวจการ
แผ่นดินมีสิทธิที่จะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เองโดยไม่ต้องรอให้มีบุคคลใดบุคคลหนึ่ ง 
มาร้องเรียนเสียก่อน ซึ่งต่างจากรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องรอเพ่ือให้มีผู้ร้องเรียน
เสียก่อนจึงจะเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ นอกจากนี้ในการเสนอเรื่องของผู้ตรวจการแผ่นดินตาม
                                           

๑๓ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, น. ๖๗. 



๙ 
 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจว่าจะเสนอเรื่องหรือไม่เสนอก็ได้ มิใช่บทบังคับแต่
อย่างใด  
  ๓.๓.๓ ขอบเขตแห่งการตรวจสอบ 
   ค าว่า “มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ในมาตรา ๒๓๑ (๑) มิได้
หมายความว่าหากผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎ หมายที่ประกาศใช้แล้วนั้น  
มีกระบวนการตราที่ไม่ถูกต้องจะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ การตีความว่า “มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ต้องถือว่ามีความหมายอย่างเดียวกับค าว่า “ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ” ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงมีอ านาจเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ เฉพาะ
ประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาในบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น ไม่มีอ านาจหยิบยก
ประเด็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตราขึ้นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
  ๓.๓.๔ ผลแห่งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
   สังเกตได้ว่าในบทบัญญัติมาตรา ๒๓๑ มิได้บัญญัติถึงผลของค าวินิจฉัยในกรณีนี้ไว้ 
กรณีน่าจะน าผลแห่งค าวินิจฉัยตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๒ วรรคท้าย มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
โดยถือว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไปนับแต่วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึงค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแล้ว เว้นแต่
ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา ๕ นั้น เป็นผู้ไม่เคยกระท าความผิดดังกล่าว หรือถ้าผู้นั้นรับ
โทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใด ๆ 

๔. บทสรุป 
 กระบวนการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ควบคุม
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องค์กรนิติบัญญัติตราขึ้น โดยให้มีทั้งกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบก่อนที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับ  และกระบวนการควบคุมตรวจสอบหลังจาก
กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว 
 กระบวนการควบคุมตรวจสอบก่อนที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับเป็นการควบคุมตรวจสอบ 
“ร่างพระราชบัญญัติ” ว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดย
ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพ่ือป้องกันมิให้ร่างพระราชบัญญัติที่ก าลัง  
จะประกาศใช้ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และยังน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นไปใช้กับกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วย 
นอกจากนี้ยังน ามาใช้บังคับกับร่างข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ร่างข้อบังคับการประชุม
วุฒิสภา และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภาด้วยโดยอนุโลม  
 ส่ วนกระบวนการควบคุ มตรวจสอบหลั งจากกฎหมายมี ผล ใช้ บั งคั บแล้ ว นั้ น  
เป็นกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายภายหลังจากที่มีการประกาศ 
ใช้แล้ว เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งได้แก่  
การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนด การควบคุมตรวจสอบความชอบ



๑๐ 
 

ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  และการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 การศึกษารัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ตามหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของ
บุคลากรในส านักกรรมาธิการ ๑ ต่อไป 
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