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รายงานผลการพิจารณาศึกษา 
คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค 

เร่ือง “ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า”  
 
 
๑. หลักการและเหตุผล 
 ปัญหาเร่งด่วนที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขมีอยู่หลายประการโดยสองปัญหาส าคัญได้แก่
ภาวะถดถอยของรายได้ที่เข้าสู่ประเทศ และความเหลื่อมล  าที่ถ่างกว้างขึ นระหว่างคนรวยและคนจนในสังคม 
ซึ่งจ าเป็นที่ภาครัฐต้องแก้ไขปัญหาทั งสองประการไปพร้อม ๆ กัน ในทางกลยุทธนั น การปรับปรุงกลไก 
การคุ้มครองผู้บริโภคนับเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาทั งสอง โดยมีกรอบคิดในการด าเนินงานดังนี  
ประการแรกคือจัดหาวิธีการแก้ไขภาวะถดถอยของการจัดหารายได้เข้าประเทศโดยขยายการส่งออกสินค้าและ
บริการจากประเทศไทยสู่ตลาดโลกซึ่งสามารถท าได้โดยการสร้างศักยภาพการผลิตและเพ่ิมความสามารถใน
การแข่งขันของผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่ท าให้ความสามารถดังกล่าวเกิดขึ นไม่ได้หรือช้ากว่า 
ที่คาดไว้คือวิสัยของภาคผู้ประกอบการที่มักสร้างอ านาจเหนือตลาดเพ่ือน าไปสู่การผูกขาดซึ่งผลที่ตามมาคือ
ความถดถอยของความสามารถในการแข่งขันของฝ่ายผู้ประกอบการเอง อีกทั งความเอารัดเอาเปรียบของ
ผู้ประกอบการที่กระท าต่อผู้บริโภคท่ีมักเกิดขึ นพร้อมๆกับการสร้างอ านาจเหนือตลาดยังก่อให้เกิดปัญหาความ
เหลื่อมล  าของคนในสังคม 
 หน้าที่ประการหนึ่งที่ก าหนดให้แก่สภาปฏิรูปแห่งชาติคือการศึกษากลไกที่น าไปสู่การปฏิรูปการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม การพัฒนากลไกเพ่ือแก้ไขปัญหาการถดถอยของเศรษฐกิจและรายได้ของประเทศ
ตลอดจนเพ่ือแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล  าจึงนับเป็นพันธกิจส าคัญของสภาปฏิรูปแห่งชาติ ด้วยเหตุนี 
คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคภายใต้สภาปฏิรูปแห่งชาติได้ท าการศึกษาและเล็งเห็นว่า     
ความสามารถในการแข่งขันของภาคผู้ประกอบการมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
ขณะเดียวกันปัญหาความขัดแย้งระหว่างภาคผู้ประกอบการและภาคผู้บริโภคมีส่วนอย่างส าคัญที่ส่งผลใน
ทางอ้อมให้ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการลดลงพร้อมๆกับความเหลื่อมล  าในสังคมที่เพ่ิมขึ น  

เพ่ือแก้ไขสองปัญหาดังกล่าวไปพร้อม ๆ กัน ภาครัฐจ าเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างภาคผู้ประกอบการ
กับภาคผู้บริโภคให้เกิดขึ นให้ได้ ภาครัฐที่มีวิสัยทัศน์จ าเป็นต้องเพ่ิมอ านาจต่อรองให้กับภาคผู้บริโภค ทั งนี ด้วย
การใช้มาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมแต้มต่อแก่ภาคผู้บริโภค อันได้แก่ การจัดตั งองค์กรอิสระด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภค การแจ้งเตือนภัยและจัดการสินค้าที่ไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค ขณะเดียวกันหาทางลดแต้มต่อ
ของภาคผู้ประกอบการลง ได้แก่ การหามาตรการป้องกันการผูกขาดและการจัดการแข่งขันทางการค้าที่เป็น
ธรรม การจัดให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า ฯลฯ โดยในที่นี ขอกล่าวถึงการจัดท า
กฎหมายทีเ่กี่ยวข้องกับความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเพียงประการเดียวเท่านั น 

ในสภาวการณ์ปกติ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่ใช้บังคับอยู่มีพื นฐานมา
จากเสรีภาพของบุคคลตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาซ่ึงรัฐจะไม่เข้าแทรกแซง แม้ว่าคู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบ
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ตาม สภาวการณ์ของสังคมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปมาก
จนกระท่ังไม่อาจนับเป็นสภาวการณ์ที่ปกติได้ โดยผู้มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่ามักถือโอกาสอาศัย
หลักการทางกฎหมายที่กล่าวถึงข้างต้นเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า 
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม กระทั่งก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล  าเกิดขึ นในสังคมอย่าง
รุนแรง สมควรทีภ่าครัฐจะต้องก าหนดแนวทางของกฎหมายความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องขึ น เพ่ือแก้ไขความ
ไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดังกล่าว อีกทั งเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป การซื อขายระหว่างกันที่แต่
เดิมมีสินค้าที่ท าการซื อขายระหว่างกันไม่มากนัก กลับปรากฏจ านวนสินค้าที่อยู่ในตลาดขยายตัวมากขึ น โดย
สินค้าเหล่านั นถูกผลิตขึ นโดยเทคโนโลยีขั นสูงที่วิญญูชนทั่วไปไม่อาจจะทราบถึงความช ารุดบกพร่องได้โดยง่าย 
อีกทั งวิธีการซื อขายยังมีหลากหลายรูปแบบ ดังนั น เมื่อพิจารณาความช ารุดบกพร่องของสินค้ายิ่งส่งผลให้ 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื อที่เป็นผู้บริโภคและผู้ขายที่เป็นผู้ประกอบการซึ่งตามปกติความสัมพันธ์เป็นไปใน
ลักษณะที่ผู้ประกอบกิจการมีสภาพที่เหนือกว่าผู้บริโภคอยู่แล้วยิ่งส่งผลให้ความไม่สมดุลระหว่างผู้ประกอบ
กิจการกับผู้บริโภคปรากฏภาพชัดเจนยิ่งขึ น อันก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล  า จ าเป็นที่ภาครัฐจะต้องเข้าไป
ควบคุมและคุ้มครองด้วยการสร้างแต้มต่อให้แก่ผู้บริโภคเป็นการปรับสภาวการณ์ให้เข้าสู่ภาวะสมดุล   

นอกจากนี  เมื่อพิจารณามาตรา ๔๗๒ ถึง ๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงการใช้
และการตีความกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของไทยจะพบว่ามีประเด็นที่ต้องมี
การด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจนและทันสมัยอยู่พอสมควร และเพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมาย
มีความชัดเจนเพียงพอในการคุ้มครองความสุจริตในสัญญาซื อขาย โดยเฉพาะกรณีที่สินค้าที่ท าการซื อขายกัน
นั นช ารุดบกพร่อง จึงจ าเป็นที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ น อันจะ
ส่งผลให้คู่สัญญาสามารถปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาได้โดยสะดวก ผลที่ตามมาคือความเหลื่อมล  า
ระหว่างสองฝ่ายลดลง ผู้ประกอบการมีความจ าเป็นต้องพัฒนาสินค้าและบริการของตนเองให้มีคุณภาพตาม
มาตรฐานที่ก าหนดอันน าไปสู่ความสามารถในการแข่งขันในตลาดภายในประเทศและต่างประเทศของ
ผู้ประกอบการเองที่เพ่ิมขึ น 
 
๒. ประเด็นการปฏิรูป 

๒.๑ ก าหนดกรอบนิยามความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องให้มีความชัดเจน โดยใช้เกณฑ์การ
พิจารณา ดังนี  

– พิจารณาจากข้อตกลงที่เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญา 
– พิจารณาความมุ่งหมายที่จะใช้ประโยชน์จากสินค้าท่ีปรากฏในสัญญา 
– พิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติวิสัย โดยให้พิจารณาจากการให้ข้อมูล

ของผู้ขายเป็นหลัก  
– การติดตั งและคู่มือการติดตั งช ารุด ให้ถือว่าช ารุดบกพร่อง 
– การส่งมอบทรัพย์ผิดประเภทหรือน้อยกว่าจ านวนที่ตกลงกันไว้ ให้ถือว่าช ารุดบกพร่อง 
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๒.๒ ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคในการใช้สิทธิกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องให้ชัดเจน ดังนี  
– ให้สิทธิผู้บริโภคว่าจะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า  
– หากซ่อมแซมเกินสองครั ง ให้สิทธิผู้บริโภคบอกเลิกสัญญาได้ 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการลดราคาตามสภาพ 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการบอกเลิกสัญญา 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ น 
– กรณีที่สินค้าช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลา ๖ เดือน ให้สันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าช ารุด

บกพร่องมาตั งแต่วันส่งมอบ 
๒.๓ สิทธิของผู้บริโภคในกรณีอ่ืน ๆ  

– ไม่สามารถท าข้อตกลงในสัญญาเพื่อลดทอนสิทธิของผู้บริโภคได้ แต่ให้สิทธิเพ่ิมเติมได้ 
– การรับประกันสินค้าต้องมีความชัดเจนและเป็นคุณแก่ผู้บริโภค 

 
๓. วิธีการพิจารณาศึกษาวิเคราะห์ 

๓.๑ ศึกษา ค้นคว้า และทบทวนองค์ความรู้ที่เก่ียวข้องกับเรื่องสินค้าช ารุดบกพร่อง 
๓.๒ พิจารณาเปรียบเทียบเรื่องความช ารุดบกพร่องของสินค้าจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ตลอดจน กฎหมายของต่างประเทศที่เก่ียวข้อง 
๓.๓ ประชุมรับฟังความคิดเห็นกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
๓.๔ พิจารณาจัดท าร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... 

 
๔. สรุปผลการศึกษาวิเคราะห์ 

๔.๑ ความรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องในสัญญาซื อขายและการคุ้มครองผู้บริโภค 
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ บรรพ ๓ ลักษณะ ๑ หมวด ๒ ส่วนที่ ๒ ตั งแต่มาตรา ๔๗๒ ถึงมาตรา ๔๗๔ โดยได้บัญญัติมาตรา
ดังกล่าวไว้อย่างกว้างๆ เกี่ยวกับขอบเขตและความหมายของความช ารุดบกพร่อง ซึ่งในทางหนึ่งก็อาจจะส่งผล
ให้สามารถใช้และตีความกฎหมายได้อย่างยืดหยุ่นตามกาลเวลาในขณะเดียวกันก็อาจจะสร้างความสับสนและ
ก่อให้เกิดอุปสรรคในการบังคับใช้ได้เช่นกัน อีกทั งมาตราดังกล่าวได้มีการบัญญัติและบังคับใช้มาตั งแต่
พุทธศักราช ๒๔๗๒ ซึ่งผ่านมาเป็นเวลากว่า ๘๕ ปีแล้ว ด้วยกาลเวลาที่ผ่านมาเป็นระยะเวลาที่ยาวนานย่อม
ต้องส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายอย่างมิอาจหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในขณะนั น กับ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในปัจจุบันย่อมแตกต่างกันมาก ทั งในแง่เทคโนโลยี ความซับซ้อนของสินค้า พฤติกรรมของ
คู่สัญญา หรือวิธีการด าเนินการค้าขายก็แตกต่างกันมากมายในแง่เทคนิค ดังนั น จึงควรท าการวิเคราะห์และ
ศึกษาเปรียบเทียบ เพ่ือค้นหาปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมเท่าที่จะเป็นไปได้ และ
นอกเหนือไปจากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับบทนิยามของความช ารุดบกพร่องของสินค้า รวมถึงภาระในการพิสูจน์
เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องของสินค้าแล้ว ยังมีประเด็นที่ควรท าการศึกษาต่อไปว่า ความช ารุดบกพร่องที่
ผู้ขายต้องรับผิดนั นได้แก่ความช ารุดบกพร่องที่ปรากฏขึ นในช่วงเวลาใดซึ่งอาจจะเกิดขึ นก่อน ระหว่าง หรือ
หลังการส่งมอบสินค้าแล้วก็ได้ และเมื่อปรากฏว่าผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องแล้ว จะต้องแจกแจงสิทธิ
และหน้าที่ต่างๆ ของทั งผู้ซื อและผู้ขาย รวมถึงพิจารณาอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องที่เกี่ยวเนื่องกับความ
รับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง  
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ในอดีต มีสินค้าที่ท าการซื อขายกันไม่มากนัก เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป การซื อขายระหว่างกัน
ปรากฏจ านวนสินค้าที่อยู่ในตลาดมากยิ่งขึ น อีกทั งสินค้าเหล่านั นผลิตขึ นโดยเทคโนโลยีขั นสูงที่วิญญูชนทั่วไป
ไม่อาจจะทราบถึงความช ารุดบกพร่องได้โดยง่ าย ตลอดจนวิธีการซื อขายมีหลากหลายรูปแบบ ดังนั น 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคที่ตามปกติเป็นความสัมพันธ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจอยู่เหนือกว่า
ผู้บริโภคอยู่แล้ว และเมื่อความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องของสินค้า ยิ่งท า
ให้ภาพความเหลื่อมล  าระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคชัดเจนขึ นมาก อันก่อให้เกิดความจ าเป็นมากยิ่งขึ น
ในการเข้าไปคุ้มครองผู้บริโภคในสัญญาซื อขาย และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายรวมถึงการใช้และการ
ตีความกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของไทยจะพบว่ามีประเด็นที่ต้องมีการ
ด าเนินการปรับปรุงแก้ไขให้ชัดเจนและทันสมัยอยู่พอสมควร เพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจน
เพียงพอในการคุ้มครองผู้บริโภคในสัญญาซื อขาย ในกรณีที่สินค้าที่ท าการซื อขายกันนั นช ารุดบกพร่องและ
เพ่ือให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ น อันจะส่งให้การปฏิบัติตามสิทธิ
และหน้าที่ที่ปรากฏในสัญญาเป็นไปด้วยความสะดวก 

๔.๒ กรอบคิดเบื องต้นเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคของไทย 
  

ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๗๒ ถึง ๔๗๔ 

ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภคพ.ศ. ๒๕๕๑ เช่น 
มาตรา ๔๑ 

 

(ระบบทั่วไปมีขอบเขตไม่ชัดเจน  
ไม่ปรากฏการคุ้มครองผู้บริโภค) 

 

(ระบบที่เฉพาะเจาะจงในการ
คุ้มครองผู้บริโภค แต่ก็เป็นการ
คุ้ ม ค ร อ ง ด้ ว ย ก ฎ ห ม า ย วิ ธี
พิจารณาความ) 

                 ระบบและโครงสร้างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคของไทย 

๔.๓ ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคของเยอรมนี 
นับตั งแต่ ค.ศ. ๒๐๐๒ เป็นต้นมา เยอรมนีได้ท าการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่ง (Das 

Bürgerliches Gesetzbuch; BGB)1 อย่างขนานใหญ่2 โดยหนึ่งในนั นคือการน าแนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเข้ามาใส่ไว้ในระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง ซึ่งสามารถสรุประบบและโครงสร้างความรับผิด
เพ่ือช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคของเยอรมนีได้ ดังนี  

                                                           

  1 ในระบบกฎหมายเยอรมันจะแบ่งแยกประมวลกฎหมายแพ่ง (Das Bürgerliches Gesetzbuch; BGB) 
ออกจากประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Das Handelsgesetzbuch; HGB) 
  2 Schuldrechtsmodernisierung คือการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องหนี ให้ทันสมัย 
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 เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่ก าหนดเพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบดังที่
ปรากฏข้างต้น จะปรากฏภาพรวมของระบบและโครงสร้างของเยอรมนีที่มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือคุ้มครอง
ผู้บริโภคได้มากขึ น โดยเจาะจงไปที่การเปลี่ยนแปลงในประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) แต่อย่างเดียว เนื่องจาก
การบัญญัติระบบการคุ้มครองผู้บริโภคทั งหมดเข้าไปในระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องจะส่งผลให้
โครงสร้างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องซับซ้อนมากเกินไป จึงได้แยกโครงสร้างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง
ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนทั่วไปที่คุ้มครองทั งผู้บริโภคและบุคคลทั่วๆ ไป 
และส่วนที่คุ้มครองผู้บริโภค ดังนี  

ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในประมวลกฎหมายแพ่ง 
(BGB) 

(เดิม: ก่อนแก้ไข) 

มีขอบเขตไม่ชัดเจน
มากนัก และไม่
คุ้มครองผู้บริโภค 

มาตรา ๔๓๓ เป็นต้นไป 

ส่วนทั่วไปที่คุ้มครองบุคคลทั่วไป 
และผู้บริโภค 

มาตรา ๔๗๔ เป็นต้นไป 

ส่วนที่คุ้มครองผู้บริโภค
โดยเฉพาะ 

 

๔.๔ ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคของสิงคโปร์ 
 กฎหมายเพ่ือความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์และบริการที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า Lemon 
law ของสิงคโปร์นั น มิได้หมายความว่าสิงคโปร์มีกฎหมายเฉพาะที่มีชื่อเรียกว่า Lemon law act แต่อย่างใด 
เพราะ lemon law แท้ที่จริงแล้วเป็นชื่อเรียกส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้าที่เป็น
ธรรม) หรือ The Consumer Protection (Fair Trading) Act (ต่อไปนี จะเรียกว่า CPFTA) เท่านั น ซึ่งได้มี
การแก้ไขกฎหมายในส่วนที่ ๓ (Part III-Additional Consumer Rights in respect of non-conforming 
goods) อันเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเพ่ิมเติมของผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง (ไม่ตรงกับ
สัญญา) หมายความว่า สิทธิโดยทั่วไปที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติการซื อขายสินค้า หรือ sale of goods 
act (ต่อไปนี จะเรียกว่า SGA) นั นยังคงให้มีผลบังคับใช้ได้ต่อไป  

– ต้องใช้สิทธิในการเรียกร้องให้ซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง หรือในบางกรณีอาจจ าเป็นต้อง
เปลี่ยนสินค้าทั งนี โดยผู้ซื อต้องให้ระยะเวลาอันสมควรแก่ผู้ขายเพ่ือไปด าเนินการ และผู้ขาย
อาจจะปฏิเสธไม่ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าก็ได้ หากปรากฏว่าการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า
ไม่ได้สัดส่วนกับราคาของสินค้านั น หรือไม่อาจที่จะซ่อมได้ อันเป็นการก าหนดด้วยหลักสัญญา
ต้องเป็นสัญญาก่อน (สิทธิปฐมภูมิ) 

– เมื่อไม่อาจที่ซ่อมแซม/เปลี่ยนสินค้าเช่นว่านั นได้ ให้ใช้สิทธิทุติยภูมิ คือการขอลดราคาสินค้าตาม
สัดส่วนที่ช ารุดบกพร่อง หรือการบอกเลิกสัญญา โดยที่การบอกเลิกสัญญาต้องค านึงถึงประโยชน์
ที่ผู้ซื อได้ใช้สอยไปก่อนที่จะมีการบอกเลิกสัญญาด้วย 

– ภาระการพิสูจน์ ภายใน ๖ เดือนหากปรากฏว่าสินค้าช ารุดบกพร่องให้ถือว่าสินค้านั นช ารุด
บกพร่องนับตั งแต่วันส่งมอบเป็นต้นมา เว้นแต่ผู้ขายจะสามารถพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนได้ 

   



- ๖ - 
 

ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตาม
Sale of Goods Act (SGA) 

( ร ะบบทั่ ว ไ ป  ไ ม่ป ร ากฏกา ร
คุ้มครองผู้บริโภค) 

ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง
ตาม Lemon Law (CPFTA) 

(ระบบที่เฉพาะเจาะจงในการ
คุ้มครองผู้บริโภค) 

 

๔.๕ ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องกับการคุ้มครองผู้บริโภคใน
ประเทศไทย 

๔.๕.๑ เนื อหาสาระของความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง 
  เมื่อพิจารณาจากระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของไทยที่ปรากฏในมาตรา ๔๗๒ ถึง 
๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วจะพบว่า บทบัญญัติความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องกว้างและ
ไมช่ัดเจน ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการตีความ อันส่งผลต่อการคุ้มครองผู้บริโภค และแม้ว่าพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภคจะแสดงให้เห็นถึงมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคที่หลากหลายก็ตาม แต่นั่นเป็นเพียง
การบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาหรือกรอบการใช้อ านาจของศาลเท่านั นเอง ที่พอจะเกี่ยวข้องคือ ภาระการ
พิสูจน์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มีขอบเขตที่กว้าง
เกินไป อีกทั งเมื่อเปรียบเทียบกับระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของเยอรมนีและ Lemon law ของ
สิงคโปร์จะพบว่า ทั งสองระบบไม่ได้ได้มุ่งที่ลดภาระเฉพาะการน าสืบเท่านั น แต่ยังลดภาระของผู้บริโภคทั ง ๒ 
ด้าน คือ บทสันนิษฐานว่าสินค้าช ารุดบกพร่องนับแต่วันส่งมอบ และหากผู้ประกอบธุรกิจต้องการโต้แย้งจะต้อง
น าสืบให้ศาลเชื่อให้ได้ ดังนั น กล่าวโดยสรุปได้ว่าความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคนั นยัง
บกพร่องอยู่มาก อีกทั งโครงสร้างการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่ปรากฏใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังเป็นการบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภคที่เรียกได้ว่า 
“กล้าๆ กลัวๆ” เมื่อเปรียบเทียบกับของเยอรมนีและสิงคโปร์ ดังจะเห็นได้จากการการบัญญัติการคุ้มครอง
ผู้บริโภคกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องเอาไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซึ่งเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีสินค้า
ช ารุดบกพร่องที่ “ผิดฝา ผิดตัว” ดังนั น การคุ้มครองผู้บริโภคกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายไทยควรมีการจัดระบบเสียใหม่ เพ่ือลบภาพ “กล้า ๆ กลัว ๆ และผิดฝา ผิดตัว” ออกไปให้ได้ โดย
เห็นสมควรให้มีการปรับปรุงโครงสร้างของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง ดังนี  

   ๑) ปรับปรุงนิยามให้ชัดเจน โดยใช้เกณฑ์การพิจารณา ดังนี  
– พิจารณาจากข้อตกลงที่เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญา 
– พิจารณาความมุ่งหมายที่จะใช้ประโยชน์จากสินค้าท่ีปรากฏในสัญญา 
– พิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติวิสัย โดยให้พิจารณา

จากการให้ข้อมูลของผู้ขายเป็นหลัก  
– การติดตั งและคู่มือการติดตั งช ารุด ให้ถือว่าช ารุดบกพร่อง 
– การส่งมอบทรัพย์ผิดประเภทหรือน้อยกว่าจ านวนที่ตกลงกันไว้ ให้ 

ถือว่าช ารุดบกพร่อง 
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   ๒) ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคในการใช้สิทธิกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องให้ชัดเจน ดังนี  
– ให้สิทธิผู้บริโภคว่าจะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า  
– หากซ่อมแซมเกินสองครั ง ให้สิทธิผู้บริโภคบอกเลิกสัญญาได้ 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการลดราคาตามสภาพ 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการบอกเลิกสัญญา 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ น 
– กรณีที่สินค้าช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลา ๖ เดือน ให้สันนิษฐาน

เอาไว้ก่อนว่าช ารุดบกพร่องมาตั งแต่วันส่งมอบ 
   ๓) สิทธิของผู้บริโภคในกรณีอ่ืน ๆ  

– ไม่สามารถท าข้อตกลงในสัญญาเพ่ือลดทอนสิทธิของผู้บริโภคได้ แต่ให้
สิทธิเพ่ิมเติมได้ 

– การรับประกันสินค้าต้องมีความชัดเจนและเป็นคุณแก่ผู้บริโภค 
   ๔) กรณีท่ีผู้บริโภคเป็นผู้เช่าซื อ 

– สถาบันทางการเงิน (ผู้ให้เช่าซื อ) ต้องให้สิทธิผู้บริโภค (ผู้เช่าซื อ) ไป
ด าเนินการเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซม เปลี่ยน ลดราคา บอกเลิกสัญญา 
หรือเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องได้โดยตรง หาก
สินค้าท่ีเช่าซื อช ารุดบกพร่อง 

– หากสถาบันทางการเงิน (ผู้ให้เช่าซื อ) ไม่ให้สิทธิผู้บริโภคด าเนินการใช้
สิทธิเรียกร้องกับผู้ขายโดยตรงแล้ว สถาบันทางการเงินต้องรับผิดชอบ
ประดุจผู้ขาย โดยไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดได้ว่า ตนไม่ใช่ผู้ผลิตหรือ
ผู้ขายสินค้า 

– เมื่อผู้บริโภค (ผู้เช่าซื อ) บอกเลิกสัญญาซื อขายโดยตรงกับผู้ขายแล้ว ให้
สัญญาเช่าซื อที่ท ากับสถาบันทางการเงิน (ผู้ให้เช่าซื อ) สิ นผลไปด้วย
ทันที ท าให้ผู้บริโภคไม่จ าเป็นต้องช าระค่างวดต่อไป 

  ๔.๕.๒ ข้อเสนอแนะในการจัดท าร่างกฎหมาย 
  เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่
ปรากฏในระบบกฎหมายของต่างประเทศแล้วจะพบว่ามีแนวทางที่น่าสนใจอยู่สองแนวทาง กล่าวคือ 
  แนวทางที่ ๑ แบบเยอรมัน: แก้ไขในประมวลกฎหมายแพ่งเพ่ือใช้ส าหรับบุคคลทั่วไปด้วย 
และเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวเฉพาะที่เก่ียวกับผู้บริโภคไว้ต่างหาก 
  เหตุผล: ในระบบเยอรมันก่อน ค.ศ. ๒๐๐๒ มีกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคกระจัด
กระจายมากมาย เช่น พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พระราชบัญญัติขายตรง เป็นต้น ท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเกิดอุปสรรคไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั งระบบ ใน ค.ศ. ๒๐๐๒ เมื่อเยอรมนีมีโอกาสในการ
ปฏิรูปใหญ่ประมวลกฎหมายแพ่ง จึงได้มีการน ากฎหมายที่กระจัดกระจายทั งหลายมาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งทั งหมด รวมทั งความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องด้วย 
  ข้อดี: ระบบกฎหมายมีความชัดเจน ท าให้เข้าใจได้ง่าย และบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เป็นการแก้ไขปัญหาที่สาเหตุโดยตรง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคยังสามารถแยกไว้เฉพาะ เป็นการสม
ประโยชน์ทั งระบบกฎหมายเป็นการทั่วไปและประโยชน์เฉพาะเรื่องส าหรับผู้บริโภค 
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  ข้อเสีย: เมื่อพิจารณากาลเวลาที่ผ่านมาปรากฏว่าเป็นเวลากว่า ๘๗ ปีที่มิได้มีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเลย ซึ่งอาจมีแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาสร้างบรรทัดฐานไว้มาก การแก้ไขจึงน่าจะท าได้ล าบาก 

ผลลัพธ์: แนวทางท่ี ๑ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับส าหรับบุคคล
ทั่วไป และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ 

  แนวทางที่ ๒ แบบสิงคโปร์: แก้ไขในกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
  เหตุผล: ต้องการที่จะคุ้มครองเฉพาะผู้ซื อที่ เป็นผู้บริโภคเท่านั น บุคคลทั่วไปที่มิได้มี
วัตถุประสงค์ในการซื อเพ่ือใช้ส่วนตัวจะไม่ได้รับการคุ้มครอง 
  ข้อดี: มีขอบเขตที่ชัดเจนในการคุ้มครองผู้บริโภค เน้นเฉพาะการคุ้มครองผู้บริโภคโดยไม่
ต้องการแก้ไขปัญหาให้บุคคลทั่วไป 
  ข้อเสีย: เกิดความสับสนเกี่ยวกับการตีความระหว่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคขึ นทันที ไม่ได้แก้ไขปัญหาที่สาเหตุ 
  ผลลัพธ์: แนวทางที่ ๒ ไม่มีการแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่จ าเป็นต้อง
แก้ไขส าหรับบุคคลทั่วไป แต่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเดียว 

ทั งนี  การสรุปผลการศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าวได้มีการพิจารณามาจากรายละเอียดที่ ปรากฏใน
ภาคผนวก ข   

 
 จากการพิจารณาศึกษาทั้ง ๒ แนวทาง เห็นว่าควรตราขึ้นเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะ เช่น 
พระราชบญัญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยใช้ชื่อว่าพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
ช ารุดบกพร่องของสินค้า ซึ่งจะส่งผลให้การร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ถูกผูกเข้ากับระบบกฎหมายอ่ืน และมี
โครงสร้างอย่างเป็นอิสระ อีกทั้ง สามารถก าหนดขอบเขตการคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างชัดเจน  
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๕. ข้อเสนอการปฏิรูปและแนวทางการด าเนินการ 
 จากผลการพิจารณาศึกษาวิเคราะห์ข้างต้น คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค สภาปฏิรูป
แห่งชาติ จึงได้ด าเนินการยกร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .....  โดยหลัก
กฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดบทนิยามของค าว่า ความช ารุดบกพร่องไว้อย่างชัดเจน  และได้ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการในการใช้สิทธิกรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง   รวมทั งก าหนดเหตุยกเว้นกรณีผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องรับผิด
และก าหนดสิทธิของผู้บริโภคในกรณีอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง  รายละเอียดปรากฏในภาคผนวก ก 
 ทั งนี  การปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับผลกระทบจากความช ารุดบกพร่องของสินค้า เป็นการปฏิรูป
ระบบชดเชยความเสียหายของผู้บริโภค ซึ่งเป็นหนึ่งภารกิจของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค 
 ดังนั น เพ่ือผลักดันให้เกิดการปฏิรูปในเรื่องดังกล่าว จึงขอเสนอให้ที่ประชุมสภาปฏิรูปแห่งชาติพิจารณา
และมีมติดังต่อไปนี  
 ๕.๑ เห็นชอบกับรายงานผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค เรื่อง 
“ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องในสินค้า”  
 ๕.๒ เห็นชอบกับ “ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. ....” 

๕.๓ เห็นชอบให้ส่งมอบรายงานผลการพิจารณาศึกษาตามข้อ ๕.๑ และร่างพระราชบัญญัติตามข้อ ๕.๒ 
ให้คณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติตลอดจนหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 
๖. ผลลัพธ์ที่คาดว่าจะได้จากข้อเสนอการปฏิรูป 

๖.๑ สร้างความชัดเจนเกี่ยวกับบทนิยามของความช ารุดบกพร่อง 
 ๖.๒ สร้างความชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิของผู้บริโภค 
 ๖.๓ สร้างความชัดเจนให้กับการซื อขายสินค้า อันจะเป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ 
 ๖.๔ ความเหลื่อมล  าของคนในสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างผู้ประกอบการกับผู้บริโภคลดลง 
 ๖.๕ ประสิทธิภาพในการผลิตสินค้าและบริการของผู้ประกอบการตามมาตรฐานสูงขึ น 
 ๖.๖ ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการเพ่ิมขึ น 
 ๖.๗ ความมั่นใจของผู้บริโภคในและต่างประเทศต่อผลิตภัณฑ์และบริการของผู้ประกอบการไทยสูงขึ น 
 ๖.๘ เกิดความสง่างามต่อประเทศไทยในอันที่จะเป็นศูนย์กลางการผลิตรถยนต์และสินค้าอ่ืนๆ 
  
๗. ตัวชี้วัดความส าเร็จ 
 ได้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. ... ที่มีความชัดเจนและสามารถ
เยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าช ารุดบกพร่อง 

ในกรณีของประเด็นปฏิรูป คือ สังคมเกิดแนวคิดว่าการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกลยุทธหนึ่งในการสร้าง
ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการโดยการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตสินค้าและบริการให้ปลอด
จากการช ารุดและบกพร่อง  

 
 

(นายวินัย  ดะห์ลัน) 
เลขานุการคณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค 

 



 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
รายงานผลการพิจารณาศึกษา  

เรื่อง ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสนิค้า 
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บทท่ี ๑   
บทน า 

 
๑.๑ ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
 ปัญหาเร่งด่วนที่ประเทศไทยเผชิญอยู่ซึ่งจ าเป็นต้องแก้ไขมีอยู่หลายประการโดยสองปัญหาส าคัญได้แก่
ภาวะถดถอยของรายได้ที่เข้าสู่ประเทศ และความเหลื่อมล้ าที่ถ่างกว้างขึ้นระหว่างคนรวยและคนจนในสังคม 
ซึ่งจ าเป็นที่ภาครัฐต้องแก้ไขปัญหาทั้งสองประการไปพร้อม ๆ กัน ในทางกลยุทธ์นั้น การปรับปรุงกลไกการ
คุ้มครองผู้บริโภคนับเป็นแนวทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาทั้งสอง โดยมีกรอบคิดในการด าเนินงานดังนี้ ประการ
แรกคือจัดหาวิธีการแก้ไขภาวะถดถอยของการจัดหารายได้เข้าประเทศโดยขยายการส่งออกสินค้าและบริการ
จากประเทศไทยสู่ตลาดโลกซึ่งสามารถท าได้โดยการสร้างศักยภาพการผลิตและเพ่ิมความสามารถในการ
แข่งขันของผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่ท าให้ความสามารถดังกล่าวเกิดขึ้นไม่ได้หรือช้ากว่าที่คาดไว้
คือวิสัยของภาคผู้ประกอบการที่มักสร้างอ านาจเหนือตลาดเพ่ือน าไปสู่การผูกขาดซึ่งผลที่ตามมาคือความ
ถดถอยของความสามารถในการแข่งขันของฝ่ายผู้ประกอบการเอง อีกทั้งความเอารัดเอาเปรียบของ
ผู้ประกอบการที่กระท าต่อผู้บริโภคท่ีมักเกิดข้ึนพร้อมๆกับการสร้างอ านาจเหนือตลาดยังก่อให้เกิดปัญหาความ
เหลื่อมล้ าของคนในสังคม 
 หน้าที่ประการหนึ่งที่ก าหนดให้แก่สภาปฏิรูปแห่งชาติคือการศึกษากลไกที่น าไปสู่การปฏิรูปการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม การพัฒนากลไกเพ่ือแก้ไขปัญหาการถดถอยของเศรษฐกิจและรายได้ของประเทศ
ตลอดจนเพ่ือแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าจึงนับเป็นพันธกิจส าคัญของสภาปฏิรูปแห่งชาติ ด้วยเหตุนี้
คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภคภายใต้สภาปฏิรูปแห่งชาติได้ท าการศึกษาและเล็งเห็นว่า    
ความสามารถในการแข่งขันของภาคผู้ประกอบการมีความจ าเป็นอย่า งยิ่งต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 
ขณะเดียวกันปัญหาความขัดแย้งระหว่างภาคผู้ประกอบการและภาคผู้บริโภคมีส่วนอย่างส าคัญที่ส่งผลใน
ทางอ้อมให้ความสามารถในการแข่งขันของผู้ประกอบการลดลงพร้อมๆกับความเหลื่อมล้ าในสังคมที่เพ่ิมข้ึน  

เพ่ือแก้ไขสองปัญหาดังกล่าวไปพร้อม ๆ กัน ภาครัฐจ าเป็นต้องสร้างสมดุลระหว่างภาคผู้ประกอบการ
กับภาคผู้บริโภคให้เกิดขึ้นให้ได้ ภาครัฐที่มีวิสัยทัศน์จ าเป็นต้องเพ่ิมอ านาจต่อรองให้กับภาคผู้บริโภค ทั้งนี้ด้วย
การใช้มาตรการทางกฎหมายในการเพ่ิมแต้มต่อแก่ภาคผู้บริโภค อันได้แก่ การจัดตั้งองค์กรอิสระด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภค การแจ้งเตือนภัยและจัดการสินค้าที่ไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภค ขณะเดียวกันหาทางลดแต้มต่อ
ของภาคผู้ประกอบการลง ได้แก่ การหามาตรการป้องกันการผูกขาดและการจัดการแข่งขันทางการค้าที่เป็น
ธรรม การจัดให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า ฯลฯ โดยในที่นี้ขอกล่าวถึงการจัดท า
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเพียงประการเดียวเท่านั้น 

ในสภาวการณ์ปกติ กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่ใช้บังคับอยู่มีพ้ืนฐานมา
จากเสรีภาพของบุคคลตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาซ่ึงรัฐจะไม่เข้าแทรกแซง แม้ว่าคู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อย่างไรก็ตาม สภาวการณ์ของสังคมในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปมาก
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จนกระท่ังไม่อาจนับเป็นสภาวการณ์ที่ปกติได้ โดยผู้มีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่ามักถือโอกาสอาศัย
หลักการทางกฎหมายที่กล่าวถึงข้างต้นเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจด้อยกว่า 
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม กระทั่งก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ าเกิดขึ้นในสังคมอย่าง
รุนแรง สมควรทีภ่าครัฐจะต้องก าหนดแนวทางของกฎหมายความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องขึ้น เพ่ือแก้ไขความ
ไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดังกล่าว อีกทั้งเม่ือยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป การซื้อขายระหว่างกันที่แต่
เดิมมีสินค้าที่ท าการซื้อขายระหว่างกันไม่มากนัก กลับปรากฏจ านวนสินค้าที่อยู่ในตลาดขยายตัวมากขึ้น โดย
สินค้าเหล่านั้นถูกผลิตขึ้นโดยเทคโนโลยีขัน้สูงที่วิญญูชนทั่วไปไม่อาจจะทราบถึงความช ารุดบกพร่องได้โดยง่าย 
อีกทั้งวิธีการซื้อขายยังมีหลากหลายรูปแบบ ดังนั้น เมื่อพิจารณาความช ารุดบกพร่องของสินค้ายิ่งส่งผลให้ 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อที่เป็นผู้บริโภคและผู้ขายที่เป็นผู้ประกอบการซึ่งตามปกติความสัมพันธ์ เป็นไปใน
ลักษณะที่ผู้ประกอบกิจการมีสภาพที่เหนือกว่าผู้บริโภคอยู่แล้วยิ่งส่งผลให้ความไม่สมดุลระหว่างผู้ประกอบ
กิจการกับผู้บริโภคปรากฏภาพชัดเจนยิ่งขึ้น อันก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ า จ าเป็นที่ภาครัฐจะต้องเข้าไป
ควบคุมและคุ้มครองด้วยการสร้างแต้มต่อให้แก่ผู้บริโภคเป็นการปรับสภาวการณ์ให้เข้าสู่ภาวะสมดุล   

นอกจากนี ้เมื่อพิจารณามาตรา ๔๗๒ ถึง ๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงการใช้
และการตีความกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของไทยจะพบว่ามีประเด็นที่ต้องมี
การด าเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้ชัดเจนและทันสมัยอยู่พอสมควร และเพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมาย
มีความชัดเจนเพียงพอในการคุ้มครองความสุจริตในสัญญาซื้อขาย โดยเฉพาะกรณีที่สินค้าที่ท าการซื้อขายกัน
นั้นช ารุดบกพร่อง จึงจ าเป็นที่คู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันจะ
ส่งผลให้คู่สัญญาสามารถปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาได้โดยสะดวก ผลที่ตามมาคือความเหลื่อมล้ า
ระหว่างสองฝ่ายลดลง ผู้ประกอบการมีความจ าเป็นต้องพัฒนาสินค้าและบริการของตนเองให้มี คุณภาพตาม
มาตรฐานที่ก าหนดอันน าไปสู่ความสามารถในการแข่งขันในตลาดภายในประเทศและต่างประเทศของ
ผู้ประกอบการเองที่เพ่ิมข้ึน 
 อีกทั้ง ยังมีประเด็นที่ควรต้องท าการศึกษาต่อไปว่า ผู้บริโภคผู้มีสิทธิตามกฎหมายอย่างไรบ้างหากสินค้า
ที่ซื้อมานั้นช ารุดบกพร่อง อีกทั้ง ในปัจจุบันนี้ สถาบันทางการเงินได้เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือทางด้าน
การเงินให้แก่ผู้บริโภคที่ไม่ต้องช าระค่าสินค้าทั้งหมดในคราวเดียว จึงก่อให้เกิดความซับซ้อนมากข้ึนไปอีก 
 
๑.๒ ความสัมพันธ์ระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภคและความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง 

ในกรณีที่กลไกของตลาดเสรีที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการด าเนินธุรกิจที่ เป็นไปตามหลักสุจริต  
ก็จะไม่ปรากฏการเอารัดเอาเปรียบกันระหว่างคู่สัญญา ย่อมถือได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่กลไกของตลาด
เสรีท างานได้อย่างสมบูรณ์และไม่จ าเป็นต้องคุ้มครองคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นกรณีพิเศษ และเมื่อพิจารณา
หลักสุจริตภายใต้บริบทของหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องก็จะพบว่าสัญญาซื้อขาย
ก าหนดหน้าที่ให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สิน และผู้ซื้อต้องช าระเงินต่างตอบแทน โดยหลักสุจริตจะไปก าหนด
รายละเอียดของทรัพย์สินที่ได้มีการซื้อขายกันว่าผู้ซื้อต้องสามารถเชื่อโดยสุจริตใจได้ว่าทรัพย์สินนั้นจะต้องไม่
ช ารุดบกพร่องและไปตามวัตถุประสงค์ของสัญญา แต่ต่อมาหากพบว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่องแล้ว ผู้ขาย



- ๑๓ - 

 

จะรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องอันเกิดแก่สินค้าท่ีท าการซื้อขายกัน แต่เมื่อยุคสมัยมีการเปลี่ยนแปลงไปการซื้อขาย
ระหว่างกันที่แต่เดิมมีสินค้าที่ท าการซื้อขายกันไม่มากนัก กลับปรากฏจ านวนสินค้าที่อยู่ในตลาดมากยิ่งขึ้น  
อีกท้ัง สินค้าเหล่านั้นก็ถูกสร้างขึ้นโดยเทคโนโลยีชั้นสูง ที่วิญญูชนทั่วไปไม่อาจจะทราบถึงความช ารุดบกพร่อง
ได้โดยง่าย ตลอดจนมีวิธีการซื้อขายหลากหลายรูปแบบ  ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและ
ผู้บริโภคที่ตามปกติแล้วก็เป็นความสัมพันธ์ที่ ผู้ประกอบธุรกิจอยู่ เหนือกว่าผู้บริโภคอยู่แล้ว และเมื่อ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นความสัมพันธ์เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องของสินค้า ยิ่งท าให้ภาพความเหลื่อมล้ า
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคชัดเจนขึ้นมาก อันก่อให้เกิดความจ าเป็นมากยิ่งขึ้นในการเข้าไปคุ้มครอง
ผู้บริโภคในสัญญาซื้อขาย และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายรวมถึงการใช้และการตีความกฎหมายใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของไทยจะพบว่ามีประเด็นที่ต้องมีการด าเนินการปรับปรุง
แก้ไขให้ชัดเจนและทันสมัยอยู่พอสมควร เพื่อให้บทบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจนเพียงพอในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในสัญญาซื้อขาย ในกรณีที่สินค้าที่ท าการซื้อขายกันนั้นช ารุดบกพร่องและเพ่ือให้คู่สัญญาแต่ละฝ่าย
ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของตนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันจะส่งให้การปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ที่ปรากฏใน
สัญญาเป็นไปด้วยสะดวก 
 



- ๑๔ - 

 

บทท่ี ๒  
ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของสินค้าและการคุ้มครองผู้บริโภค 

 
๒.๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับการคุ้มครองผู้บริโภค 
 เมื่อพิจารณาบทกฎหมายที่บัญญัติเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของสินค้า 
ต้องพิจารณาความตามมาตรา ๔๗๒ ถึงมาตรา ๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งถือเป็นบท
กฎหมายหลักเสียก่อน และพบว่ามาตราดังกล่าวถูกบัญญัติขึ้นไว้อย่างกว้าง ๆ ดังนี้  
 ๑) มาตรา ๔๗๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๑ 

- วรรคหนึ่ง จะก าหนดองค์ประกอบเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องของสินค้าเอาไว้ ๓ ประการ ดังนี้ 
(๑) ความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
(๒) การเสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสม 

(๒.๑) การเสื่อมราคา 
(๒.๒) การเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ 
(๒.๓) การเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา 

(๓) ความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างความช ารุดบกพร่องของสินค้ากับการเสื่อมราคา
หรือเสื่อมความเหมาะสม 

- วรรคสอง บัญญัติว่า ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้านั้น ไม่จ าเป็นที่ผู้ขายจะรู้
หรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่  
 ๒) มาตรา ๔๗๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๒ 

๓) มาตรา ๔๗๓ ก าหนดเกี่ยวกับข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขายเอาไว้ทั้งสิ้น ๓ ประการด้วยกัน ดังนี้ 
(๑) ผู้ซื้อยอมรับความช ารุดบกพร่อง เนื่องจากรู้หรือควรรู้เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องในเวลาซื้อขาย  
(๒) ผู้ซื้อยอมรับความช ารุดบกพร่อง เนื่องจากความช ารุดบกพร่องเห็นเป็นประจักษ์แล้ว แต่ผู้ซื้อ 

ก็รับมอบสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องเอาไว้โดยไม่อิดเอ้ือน 
(๓) ทรัพย์สินที่ขายเป็นทรัพย์สินขายทอดตลาด 

                                                           

  ๑ มาตรา ๔๗๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความ
เหมาะสมแก่ ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด 
  ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่ 
  ๒ มาตรา ๔๗๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  ผู้ขายย่อมไม่ต้องรับผิดในกรณีดั่งจะกล่าวต่อไปนี้คือ 
  (๑) ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซ้ือขายว่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะได้รู้เช่นนั้นหากได้ใช้ความ
ระมัดระวังอันพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 
  (๒) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบและผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดย
มิได้อิดเอื้อน 
  (๓) ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด 



- ๑๕ - 

 

 ๔) มาตรา ๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๓ 
 ๕) มาตรา ๔๗๔ บัญญัติเกี่ยวกับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่อง โดย
ก าหนดให้มีอายุ ๑ ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงความช ารุดบกพร่อง 
 
 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า กลุ่มมาตราดังกล่าวมีการบัญญัติไว้กว้างขวาง อีกทั้งยังอธิบายเพียง
เฉพาะว่า ผู้ขายจะต้องรับผิดหรือไม่ แต่ก็ไม่ได้ก าหนดว่าผู้ขายจะต้องรับผิด “อย่างไร” ซึ่งผู้ขายจะรับผิด
อย่างไรนั้นก็ให้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการช าระหนี้ทั่วไปมาปรับใช้ได้๔ แต่การปรับบทกฎหมายนั้นจะมีความ
ซับซ้อนอย่างไรก็จะได้อธิบายในรายละเอียดต่อไป แต่เพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบในการหาข้อสรุปส าหรับ
จัดท าข้อเสนอแนะต่อไปจึงก าหนดโครงสร้างของความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของสินค้าไว้ ดังนี้ 
 (๑) นิยามของความช ารุดบกพร่อง 
  (๑.๑) องค์ประกอบเกี่ยวกับการมีอยู่ของความช ารุดบกพร่อง (มาตรา ๔๗๒) 
  (๑.๒) ข้อยกเว้นความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง (มาตรา ๔๗๓) 
 (๒) สิทธิของผู้บริโภค: สิทธิของผู้ซื้อ (บรรพ ๒ หนี้)  และ  

(๓) อายุความ (มาตรา ๔๗๔) 
 อีกท้ัง เมื่อพิจารณากฎหมายที่บัญญัติเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะคือ พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ จะพบว่าความรับผิด
เพ่ือช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคจะปรากฏอยู่น้อยมากและไม่ชัดเจนมากนัก เช่น มาตรา ๔๑ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑๕ ซึ่งเมื่อพิจารณาความในมาตราดังกล่าวแล้วจะพบว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้เป็นเพียงบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับกฎหมายสบัญญัติ (วิธี พิจารณาคดี )  

                                                           

  ๓ มาตรา ๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
  ในข้อรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเมื่อพ้นเวลาปีหนึ่งนับแต่เวลาที่ได้พบเห็นความ
ช ารุดบกพร่อง 
  ๔ กิตติศักดิ์ ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า
๔๕; ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า ๗๗ 
  ๕ มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคพ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจ รับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องของสินค้า หากศาลเช่ือว่าความช ารุดบกพร่องดังกล่าวมีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้านั้นและไม่อาจแก้ไขให้
กลับคืนสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติหรือถึงแม้จะแก้ไขแล้วแต่หากน าไปใช้บริโภคแล้วอาจเกิดอันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามัยของผู้บริโภคที่ใช้สินค้านั้น ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาใหผู้้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการ
แก้ไขซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่องนั้นก็ได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงลักษณะของสินค้าที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได้ พฤติการณ์ของ
ผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย และหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บริโภคได้รับประโยชน์จาก
การใช้สินค้าหรือได้ก่อให้เกิดความเสยีหายแก่สินค้านั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้บริโภคชดใช้ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าเสียหาย แล้วแต่กรณี 
ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 
  การฟ้องคดีตามวรรคหนึ่ง ถ้าผู้ถูกฟ้องมิใช่ผู้ผลิตหรือผู้น าเข้าสินค้านั้น ให้ศาลมีค าสั่งเรียกผู้ผลิตหรือผู้
น าเข้าดังกล่าวเข้ามาในคดีตามมาตรา ๕๗ (๓) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและมีอ านาจพิพากษาให้บุคคล
ดังกล่าวร่วมรับผิดในหนี้ที่ผู้ประกอบธุรกิจตามวรรคหนึ่งมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย 
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คดีผู้บริโภคเท่านั้น แต่ยังได้พยายามวางโครงสร้างทางกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายสาระบัญญัติ (เนื้อหาสาระ) 
ของความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเอาไว้เพ่ิมขึ้นจากที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อีกด้วย 
โดยเฉพาะสิทธิของผู้บริโภคในการเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไขหรือเปลี่ยนสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง ดังนี้ 
 - ความช ารุดบกพร่องต้องมีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้า 
 - หากสินค้านั้นสามารถแก้ไขปรับปรุงได้ ให้ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไขปรับปรุงสินค้านั้นเสียก่อน 
 - หากสินค้านั้นไมส่ามารถแก้ไขปรับปรุงได ้หรือถึงแม้จะแก้ไขแล้วแต่หากน าไปใช้บริโภคแล้วอาจเกิด
อันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้บริโภคท่ีใช้สินค้า ให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าให้แก่ผู้บริโภค 
 - วิธีการเปลี่ยนสินค้าต้องค านึงถึงปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ลักษณะของสินค้าที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได้ 
พฤติการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจ ความสุจริตของผู้บริโภค เป็นต้น 
 แต่สิทธิดังกล่าวจะเพียงพอในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือไม่นั้น อีกทั้ง ผู้บริโภคสามารถอ้างสิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมายดังกล่าวได้หรือไม่นั้น ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ปรากฏและจากผลของ
การเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายต่างประเทศประกอบด้วย 
 
๒.๒ ระบบและโครงสร้างความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคของไทย 

เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่ก าหนดเพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบดังที่
ปรากฏข้างต้น จะปรากฏภาพรวมของระบบและโครงสร้าง ดังนี้ 

 
ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 

ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภคพ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
(ระบบทั่วไปมีขอบเขตไม่ชัดเจน  
ไม่ปรากฏการคุ้มครองผู้บริโภค) 

 
(ระบบที่เฉพาะเจาะจงในการ
คุ้มครองผู้บริโภค แต่ก็เป็นการ
คุ้ ม ค รองด้ ว ยกฎหมาย วิ ธี
พิจารณาความ) 

  
เมื่อพิจารณาระบบความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของไทยในมุมมองของการคุ้มครองผู้บริโภคจะพบว่า

ระบบของไทยจะแบ่งออกเป็นสองส่วนด้วยกัน กล่าวคือ ส่วนทั่วไปที่ไม่แบ่งแยกระหว่างผู้บริโภคและบุคคล
ทั่วๆ ไป ซึ่งเมื่อพิจารณาภาพรวมของบทบัญญัติของกฎหมายแล้วจะพบว่าระบบทั่วไปมีขอบเขตไม่ชัดเจน ไม่
ปรากฏการคุ้มครองผู้บริโภค และส่วนที่คุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะในกฎหมายเฉพาะแต่ก็เป็นการ
คุ้มครองด้วยกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
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๒.๓ ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคของต่างประเทศ 
๒.๓.๑ เยอรมน ี

ก่อนที่เยอรมนีจะมีการปฏิรูปกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องในสินค้านั้น 
ระบบกฎหมายเยอรมนีในเรื่องดังกล่าวเหมือนกับระบบกฎหมายของไทย และนับตั้งแต่ปีค.ศ. ๒๐๐๒ เป็นต้น
มา เยอรมนีได้ท าการปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่ง (Das Bürgerliches Gesetzbuch; BGB)๖ ขนานใหญ่๗ 
โดยหนึ่งในนั้นคือการน าข้อความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคเข้ามาใส่ไว้ในระบบความรับผิดเพ่ือช ารุด
บกพร่อง๘ ซึ่งจะได้อธิบายในรายละเอียดต่อไป และสามารถสรุปได้ ดังนี้ 

๒.๓.๑.๑ เปลี่ยนแปลงนิยามของความช ารุดบกพร่องให้ชัดเจนและครอบคลุมมากขึ้น โดย
ก าหนดการพิจารณา ก าหนดกรอบนิยามความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องให้มีความชัดเจน โดยใช้เกณฑ์การ
พิจารณา ดังนี้ 

– พิจารณาจากข้อตกลงที่เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญา 
– พิจารณาความมุ่งหมายที่จะใช้ประโยชน์จากสินค้าที่ปรากฏในสัญญา 
– พิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติวิสัย โดยให้พิจารณาจากการให้

ข้อมูลของผู้ขายเป็นหลัก  
– การติดตั้งและคู่มือการติดตั้งช ารุด ให้ถือว่าช ารุดบกพร่อง 
– การส่งมอบทรัพย์ผิดประเภทหรือน้อยกว่าจ านวนที่ตกลงกันไว้ ให้ถือว่าช ารุด

บกพร่อง 
๒.๓.๑.๒ ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคในการใช้สิทธิกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องให้ชัดเจน ดังนี้ 

– ให้สิทธิผู้บริโภคว่าจะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า  
– หากซ่อมแซมเกินสองครั้ง ให้สิทธิผู้บริโภคบอกเลิกสัญญาได้ 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการลดราคาตามสภาพ 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการบอกเลิกสัญญา 
– ให้สิทธิผู้บริโภคในการเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 
– กรณีที่สินค้าช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลา ๖ เดือน ให้สันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่า

ช ารุดบกพร่องมาตั้งแต่วันส่งมอบ 
๒.๑.๑.๓ สิทธิของผู้บริโภคในกรณีอ่ืน ๆ  

– ไม่สามารถท าข้อตกลงในสัญญาเพ่ือลดทอนสิทธิของผู้บริโภคได้ แต่ให้สิทธิเพ่ิมเติมได้ 
– การรับประกันสินค้าต้องมีความชัดเจนและเป็นคุณแก่ผู้บริโภค 

                                                           

  ๖ ในระบบกฎหมายเยอรมันจะแบ่งแยกประมวลกฎหมายแพ่ง (Das Bürgerliches Gesetzbuch; BGB) 
ออกจากประมวลกฎหมายพาณิชย์ (Das Handelsgesetzbuch; HGB) 

  ๗ Schuldrechtsmodernisierung คือการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องหนี้ให้ทันสมัย 
  ๘ Daniela Dylakiewicz, Kaufrechtliche Sachmängelgewährleistung und allgemeine 
Prinzipien des Vertragrechts, S. 1ff. 
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เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่ก าหนดเพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบ
ดังที่ปรากฏข้างต้น จะปรากฏภาพรวมของระบบและโครงสร้างของเยอรมนีที่มีการเปลี่ยนแปลงเพ่ือการ
คุ้มครองผู้บริโภคให้มากขึ้น โดยเจาะจงไปที่การเปลี่ยนแปลงในประมวลกฎหมายแพ่ง (BGB) แต่อย่างเดียว 
เนื่องจากการบัญญัติระบบการคุ้มครองผู้บริโภคท้ังหมดเข้าไปในระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องก็จะท าให้
โครงสร้างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องซับซ้อนมากเกินไป๙ จึงได้แยกโครงสร้างความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง
ที่ปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนทั่วไปที่คุ้มครองทั้งผู้บริโภคและบุคคลทั่วๆ ไป 
และส่วนที่คุ้มครองผู้บริโภค ดังนี้ 

 
 

ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในประมวลกฎหมายแพ่ง 
(BGB) 

(เดิม: ก่อนแก้ไข) 
มีขอบเขตไม่ชัดเจน
มากนัก และไม่
คุ้มครองผู้บริโภค 

มาตรา ๔๓๓ เป็นต้นไป 
ส่วนทั่วไปที่คุ้มครองบุคคลทั่วไป 
และผู้บริโภค 

มาตรา ๔๗๔ เป็นต้นไป 
ส่วนที่คุ้มครองผู้บริโภค
โดยเฉพาะ 

 
 ๒.๓.๒ สิงคโปร์ (Lemon Law) 

๒.๓.๒.๑ ความทั่วไปเก่ียวกับความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของสิงคโปร์ 
   เนื่องจากระบบกฎหมายของสิงคโปร์เป็นระบบที่แตกต่างไปจากของไทยและ
เยอรมนี โดยที่ระบบกฎหมายของสิงคโปร์นั้น แนบชิดกับระบบกฎหมายของอังกฤษ และเพ่ือป้องกันมิให้เกิด
ความสับสน จึงสมควรอธิบายเกี่ยวกับข้อความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของสินค้าใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เสียก่อน 
   ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของผู้ขายจะมีลักษณะเป็นความรับผิดภายใต้หลัก
เดียวคือ การกระท าผิดสัญญา (breach of contract) กล่าวคือ คู่สัญญาได้ให้การรับประกันต่อกันว่า จะ
ปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาอย่างไม่บกพร่อง  ดังนั้น การพิจารณาหน้าที่ตามสัญญาซื้อขายจึงมีความส าคัญเป็น
อย่างมากว่า โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้ขายต้องส่งมอบทรัพย์ที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องให้แก่ผู้ขาย ซึ่งความ
ช ารุดบกพร่องสามารถพิจารณาได้จากข้อตกลงในสัญญา โดยก่อนอ่ืนจะต้องพิจารณาในเบื้องต้นเสียก่อนว่าได้
มีการตกลง (Terms) เกี่ยวกับทรัพย์ที่ท าการซื้อขายกันไว้อย่างไรบ้าง กรณีที่ทรัพย์ที่ท าการซื้อขายช ารุด
บกพร่องนั้นเป็นกรณีที่ผู้ขายได้กระท าการอันเป็นการผิดข้อตกลงที่เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา (Terms) โดย
จะต้องพิจารณาให้ได้ความว่าการตกลงกันนั้นจะถือเป็นข้อตกลงในสัญญา (Terms) หรือไม่ หรือเป็นเพียงมโน
ภาพของสัญญาซึ่งมิได้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา (Mere representation) โดยให้พิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ของ

                                                           
๙ Martin Heinrich, Die Schuldrechtsreform: Eine Einführung in das kommende Recht, S.41. 
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วิญญูชนที่ไม่วิปลาสพึงจะเข้าใจได้ (Test of reasonableness)๑๐ ในกรณีที่พิจารณาแล้วปรากฏว่า มีข้อตกลง
ที่เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา (Terms) แล้ว จะต้องพิจารณาต่อไปว่าการผิดข้อตกลงนั้นเป็นการผิดสัญญา
ประเภทใด ซึ่งข้อตกลงเกี่ยวกับทรัพย์นั้นแบ่งออกเป็น ๒ ประเภท คือ ข้อตกลงที่ได้มีการตกลงกันไว้อย่างชัด
แจ้ง (express terms) และข้อตกลงโดยปริยาย (Implied Terms) ซึ่งการตกลงกันโดยปริยายแบ่งออกเป็นอีก 
๒ กรณี กล่าวคือ การตกลงกันโดยปริยายที่พิจารณาได้จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ (terms implied in fact) 
และการตกลงกันโดยปริยายที่กฎหมายก าหนด (terms implied by law) 
   ข้อตกลงที่ได้มีการตกลงกันไว้อย่างชัดแจ้ง (express terms) นั้น ตามระบบ
กฎหมายคมมอนลอว์ (อังกฤษ) แล้วจะแบ่งประเภทข้อตกลงดังกล่าวออกเป็นอีก ๒ ประเภท กล่าวคือ 
ข้อตกลงในเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (conditions) กับ ข้อตกลงในเงื่อนไขอันมิใช่สาระส าคัญของ
สัญญา (warranties) และอีกประเภทหนึ่งที่ศาลได้วางแนวทางเพ่ืออุดช่องว่างที่เกิดขึ้นโดยเรียกว่าข้อตกลงที่
ไม่อาจจะระบุในทันทีได้ว่าเป็นข้อตกลงประเภทใด (innominate term)๑๑ อีกทั้ง ในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (อังกฤษ) จะพบว่าจะมีกฎหมายก าหนดองค์ประกอบของลักษณะของทรัพย์ที่ควรจะมีตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ในมาตรา ๑๓ ถึง ๑๕ แห่ง Sale of Goods Act (SGA) อันเป็นองค์ประกอบที่บ่งบอกการ
ตกลงลักษณะของทรัพย์ประเภทต่างๆเอาไว้ และเป็นข้อตกลงที่กฎหมายที่สร้างขึ้นมาเพ่ือให้เป็นข้อตกลงใน
เงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (conditions) กรณีดังกล่าวถือเป็นการตกลงกันโดยปริยายที่กฎหมาย
ก าหนด (terms implied by law) ซึ่งอาจจะสรุปได้ว่า หากไม่ปรากฏข้อตกลงที่ชัดแจ้งแล้ว (express 
terms) ผู้ขายจะรับผิดตามข้อตกลงที่กฎหมายก าหนด (terms implied by law) โดยกฎหมายจะก าหนด
ลักษณะของทรัพย์โดยแบ่งแยกตามประเภทการซื้อขายทรัพย์ที่ปรากฏตามค าพรรณนา (มาตรา ๑๓) การซื้อ
ขายตามตัวอย่าง (มาตรา ๑๕) และลักษณะของทรัพย์ที่ไม่ได้คุณภาพที่เหมาะสม (มาตรา ๑๔ (๒)) หรือทรัพย์
นั้นไม่เหมาะสมที่จะใช้สอยตามปกติที่ได้แจ้งไว้ (มาตรา ๑๔ (๓))  

 
 

                                                           
๑๐ Bentley (Dick) Productions v. Smith (Harold) (Motors) 1965 1 W.L.R. 623, (1965) 2 All 

E.R. 65 (C.A.); Oscar Chess v. Williams (1957) 1 W.L.R. 370, (1957) 1 All E.R. 325 (C.A.) อ้างใน Thomas Meiers, 
Die Entwicklung und Reform der Sachmängelhaftung des Verkäufers beim Stückkauf im deutschen Recht 
zwischen 1992 und 2008 unter vergleichender Berücksichtigung des englischen Rechts, S. 86, Fn. 392. 

๑๑ Hong Kong Fir Shipping v. Kawasaki Kisen Kaisha QB 26, CA. โดยในกรณีดังกล่าวศาลอธิบาย
ว่า ศาลไม่ได้พิจารณาแบ่งประเภทว่าเป็นข้อตกลงในเง่ือนไขอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (conditions) หรือ ข้อตกลงใน
เงื่อนไขอันมิใช่สาระส าคัญของสัญญา (warranties) อย่างไร แต่พิจารณาถึงสภาพร้ายแรงที่เกิดขึ้นกับคู่สัญญาที่ไม่ได้กระท า
ผิดสัญญาว่า ในกรณีที่เกิดการกระท าผิดสัญญาขึ้น คู่สัญญาที่ไม่ได้กระท าผิดสัญญาเสียประโยชน์จากสัญญาหมดสิ้นไปหรือไม่ 
หากคู่สัญญาฝ่ายนั้นไม่อาจจะได้ประโยชน์ทั้งหลายจากสัญญานั้นโดยสิ้นเชิงแล้ว กรณีดังกล่าวจะส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายที่เสีย
ผลประโยชน์ไปทั้งสิ้นนั้น มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ แต่ในกรณีพิพาทศาลพิจารณาว่าการคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่กระท าผิดนั้นไม่
อาจจะใช้ประโยชน์จากเรือได้เพียง ๒๐ สัปดาห์ จากสัญญาทั้งสิ้น ๒ ปี นั้น ไม่ถึงกับท าให้คู่สัญญาฝ่ายเสียประโยชน์ทั้งหลาย
จากสัญญานั้นโดยสิ้นเชิงได้ ดังนั้น จึงไม่อาจใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาได้ 



- ๒๐ - 

 

๒.๓.๒.๒ สิทธิของผู้ซื้อในการเรียกให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง 
  Sale of Goods Act ไม่ได้ก าหนดบทนิยามที่ชัดเจนเกี่ยวกับข้อตกลงในเงื่อนไขอัน

เป็นสาระส าคัญของสัญญา (conditions) เอาไว้แต่อย่างใด แต่ตามนิยามที่เข้าใจตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
สัญญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์แล้ว จะพบว่าข้อสัญญาที่เป็นสาระส าคัญคือข้อสัญญาที่เป็นรากฐานของ
สัญญาหรือข้อตกลงที่เป็นศูนย์กลางของสัญญา และหากปราศจากข้อสัญญานี้แล้วก็คงไม่จ าเป็นต้องมีสัญญา
ต่อกันก็ได้ ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมาตรา ๑๑ (๒) และ (๓) SGA๑๒ แล้วจะพบว่าผู้ซื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ อีก
ทั้งเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา ๕๓ SGA๑๓ แล้วจะพบว่า แม้บทบัญญัติดังกล่าวจะบัญญัติเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายที่ผู้ซื้อไม่ส่งมอบทรัพย์ท่ีท าการซื้อขายกันก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็สามารถน ามาบังคับใช้ได้กับ
กรณีการผิดสัญญาในเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญได้๑๔  

                                                           
๑๒ มาตรา ๑๑ Sale of Goods act (SGA; กรณีที่ข้อตกลงที่เป็นสาระส าคัญจะถือเป็นข้อตกลงที่ไม่ใช่

สาระส าคัญ) 
(๑) ในกรณีที่สัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขที่เป็นสาระส าคัญที่ก าหนดให้ผู้ขายต้องปฏิบัติ กรณีดังกล่าวผู้ซื้ออาจจะละเว้น

ไม่บังคับตามเง่ือนไขท่ีเป็นสาระส าคัญนั้นได้ หรืออาจจะเลือกก าหนดให้การผิดข้อตกลงที่เป็นสาระส าคัญนั้นเป็นเพียงการผิด
ข้อตกลงที่ไม่ใช่สาระส าคัญก็ได้ ซึ่งจะท าให้เหตุผิดสัญญาดังกล่าวไม่อาจจะน ามาอ้างเพื่อเลิกสัญญาได้ 

(๒) ไม่ว่าข้อก าหนดในสัญญาซื้อขายจะก าหนดให้เป็นเง่ือนไขที่เป็นสาระส าคัญ ซึ่งการผิดเง่ือนไขดังกล่าวจะ
ก่อให้เกิดสิทธิในการยกเลิกสัญญา หรือเป็นเง่ือนไขที่มิใช่สาระส าคัญ ซึ่งการผิดเง่ือนไขดังกล่าวจะก่อให้เกิดสิทธิเรียก
ค่าเสียหาย แต่ไม่อาจจะปฏิเสธท่ีจะไม่รับโอนทรัพย์ที่ท าการซื้อขายกัน และไม่อาจจะยกเลิกสัญญาได้ก็ตาม ให้ขึ้นอยู่กับการ
ร่างสัญญาในแต่ละกรณี ซึ่งข้อก าหนดบางอย่างที่เป็นเง่ือนไขอันเป็นสาระส าคัญ อาจจะมีช่ือเรียกว่าเง่ือนไ ขที่ไม่เป็น
สาระส าคัญในสัญญาก็ได้ 

(๓) ภายใต้มาตรา 35A ในกรณีที่สัญญาซื้อขายไม่อาจที่จะแบ่งแยกได้นั้น อีกทั้ง ผู้ซื้อได้ยอมรับโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ที่ซื้อขายนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว การผิดข้อตกลงที่เป็นเง่ือนไขอันเป็นสาระส าคัญที่ผู้ขายมีหน้าที่ต้องปฏิบัตินั้ น 
ต้องถือกรณีดังกล่าวนั้นเป็นเพียงการผิดข้อตกลงท่ีเป็นเงื่อนไขอันมิใช่สาระส าคัญ ซึ่งจะไม่ห่อให้เกิดสิทธิในการที่จะปฏิเสธไม่
รับทรัพย์ที่ซื้อขายและสิทธิในการยกเลิกสัญญา เว้นแต่จะมีการก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนในสัญญาอย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 

(๔) ในกรณีที่มีกฎหมายยกเว้น หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุอื่นใดอันได้รับการยกเว้นเอาไว้ ก็มิให้ถือว่าเป็นผิด
ข้อตกลงที่เป็นเง่ือนไขอันเป็นสาระส าคัญหรือการผิดข้อตกลงท่ีเป็นเงื่อนไขอันมิใช่สาระส าคัญ  
...  ...  ... 

๑๓ มาตรา ๕๑ Sale of Goods act (SGA; ค่าเสียหายในกรณีไม่ส่งมอบทรัพย์ที่ท าการซื้อขาย) 
(๑) กรณีที่ผู้ขายละเลยหรือปฏิเสธที่จะส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขายให้แก่ผู้ขายแล้ว ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิที่จะเรียกค่าเสียหาย

อันเกิดแก่การไม่ส่งมอบทรัพย์ที่ท าการซื้อขาย 
(๒) ขอบเขตของค่าเสียหายพิจารณาได้จากความสูญเสียโดยตรงและปกติวิสัยอันเกิดจากการท าผิดสัญญาของผู้ขาย 

โดยพิจารณาจากกรณีทั่วไป 
(๓) ในกรณีที่ทรัพย์นั้นหาซื้อได้ตามท้องตลาด ขอบเขตของค่าเสียหายในเบื้องต้นให้ค านวณจากค่าความต่างระหว่าง

ราคาตามสัญญากับราคาตามท้องตลาดหรือราคาของทรัพย์นั้นในเวลาที่ต้องส่งมอบ หรือควรจะส่งมอบ หรือ (กรณีที่ไม่ได้
ก าหนดเวลาเอาไว้) ในขณะที่มีการปฏิเสธท่ีจะส่งมอบ  

๑๔ Wolfgang Kircher, Die Voraussetzungen der Sachmängelhaftung...S.116. 



- ๒๑ - 

 

  ในส่วนกรณี Warranty นั้น Sale of Goods Act ได้นิยามเกี่ยวกับข้อตกลงใน
เงื่อนไขอันมิใช่สาระส าคัญของสัญญา (warranties) เอาไว้ในมาตรา ๖๑ (๑) SGA๑๕ ว่า  

  “ข้อตกลงในเงื่อนไขอันมิใช่สาระส าคัญของสัญญา (warranty) หมายถึงข้อตกลงที่
เชื่อมโยงกับทรัพย์ภายใต้สัญญาซื้อขาย แต่ข้อตกลงดังกล่าวมิได้เป็นวัตถุประสงค์หลักของสัญญาแต่อย่างใด 
การผิดข้อตกลงนี้ก่อให้เกดิสิทธิในการเรียกค่าเสียหาย แต่มิได้ให้สิทธิในการปฏิเสธที่จะรับมอบทรัพย์ที่ซื้อขาย
หรือยกเลิกสัญญาแต่อย่างใด” เมื่อพิจารณาจากนิยามดังกล่าวแล้ว จะพบว่าผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายได้ 
แต่ต้องผูกพันตนอยู่ภายใต้สัญญาอยู่ โดยมิอาจที่จะยกเลิกสัญญาได้ 

  ในส่วนของกรณี ข้อตกลงที่ไม่อาจจะระบุในทันทีได้ว่าเป็นข้อตกลงประเภทใด 
(innominate term) นั้น ศาลจะพิจารณาจากสภาพร้ายแรงของการท าผิดสัญญาว่า การท าผิดสัญญานั้นท า
ให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์จากสัญญาทั้งหมดทั้งสิ้นเลยหรือไม่ โดยศาลได้เริ่มวางแนวทางดังกล่าวไว้
ในคดี Hong Kong Fir Shipping v. Kawasaki Kisen Kaisha QB 26, CA. โดยในกรณีดังกล่าวศาลอธิบาย
ว่า ศาลไม่ได้พิจารณาแบ่งประเภทว่าเป็นข้อตกลงในเงื่อนไขอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (conditions) หรือ 
ข้อตกลงในเงื่อนไขอันมิใช่สาระส าคัญของสัญญา (warranties) อย่างไร แต่พิจารณาถึงสภาพร้ายแรงที่เกิด
ขึ้นกับคู่สัญญาที่ไม่ได้กระท าผิดสัญญาว่า ในกรณีที่เกิดการกระท าผิดสัญญาขึ้น คู่สัญญาที่ไม่ได้กระท าผิด
สัญญาเสียประโยชน์จากสัญญาหมดสิ้นไปหรือไม่ หากคู่สัญญาฝ่ายนั้นไม่อาจจะได้ประโยชน์ทั้งหลายจาก
สัญญานั้นโดยสิ้นเชิงแล้ว กรณีดังกล่าวจะส่งผลให้คู่สัญญาฝ่ายที่เสียผลประโยชน์ไปทั้งสิ้นนั้น มีสิทธิบอกเลิก
สัญญาได้ แต่ในกรณีพิพาทศาลพิจารณาว่าการคู่สัญญาฝ่ายที่ไม่กระท าผิดนั้นไม่อาจจะใช้ประโยชน์จากเรือได้
เพียง ๒๐ สัปดาห์ จากสัญญาทั้งสิ้น ๒ ปี นั้น ไม่ถึงกับท าให้คู่สัญญาฝ่ายเสียประโยชน์ทั้งหลายจากสัญญานั้น
โดยสิ้นเชิงได้ ดังนั้น จึงไม่อาจใช้สิทธิในการบอกเลิกสัญญาได้ 

  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของ Sale of Goods Act แล้วจะพบว่า โครงสร้างของ
ความรับผิดที่ปรากฏตาม Sale of Goods Act นั้น เป็นโครงสร้างที่ยึดโยงกับข้อตกลงที่ปรากฏในสัญญา 
(Terms) ไม่ว่าข้อตกลงนั้นจะเป็นข้อตกลงที่มีการตกลงกันไว้โดยชัดแจ้ง (express terms) หรือข้อตกลงโดย
ปริยาย (implied Terms) อันจะเป็นกรณีที่ก าหนดว่าผู้ขายต้องรับผิดเพราะส่งมอบทรัพย์ที่ไม่ถูกต้องตาม
ข้อตกลง (ช ารุดบกพร่อง) หรือไม่ ในกรณีที่ผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่อง (ผิดสัญญา) แล้วก็จะต้อง
มาพิจารณาอีกว่าข้อตกลงนั้นเป็นสาระส าคัญของสัญญา (conditions) หรือมิใช่สาระส าคัญของสัญญา 
(warranties) ซึ่งกรณีดังกล่าวจะไปก าหนดว่า ผู้ขายต้องรับผิดอย่างไร โดย Sale of Goods Act อธิบาย
เกี่ยวกับสิทธิของผู้ซื้อในการเรียกให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องไว้ โดยสามารถสรุปได้ ดังนี้  
   กรณีที่ผิดข้อตกลงที่เป็นสาระส าคัญของสัญญา (breach of conditions) ผู้ซื้อมี
สิทธิที่จะไม่ขอผูกพันตนตามสัญญาอีกต่อไปได้ โดยสามารถปฏิเสธที่จะไม่รับมอบสินค้าหรือโดยการขอกลับคืน
                                                           

๑๕ มาตรา ๖๑ (๑) SGA 
...  ...  ... 
  “ข้อตกลงในเง่ือนไขอันมิใช่สาระส าคัญของสัญญา (warranty)” หมายถึงข้อตกลงที่เช่ือมโยงกับทรัพย์
ภายใต้สัญญาซื้อขาย แต่ข้อตกลงดังกล่าวมิได้เป็นวัตถุประสงค์หลักของสัญญาแต่อย่างใด การผิดข้อตกลงนี้ก่อให้เกิดสิทธิใน
การเรียกค่าเสียหาย แต่มิได้ให้สิทธิในการปฏิเสธท่ีจะรับมอบทรัพย์ที่ซื้อขายหรือยกเลิกสัญญาแต่อย่างใด 
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สู่สถานะเดิม เสมือนหนึ่งไม่เคยมีสัญญาต่อกัน โดยการบอกเลิกสัญญาและการเรียกค่าเสียหายหลังจากเลิก
สัญญาไปแล้ว  
   ในกรณีที่ในการผิดข้อตกลงที่มิได้เป็นสาระส าคัญของสัญญานั้น (breach of 
warranties) ผู้ซื้อยังคงต้องผูกพันตนตามสัญญาต่อไปได้ โดยสามารถเรียกค่าเสียหายได้ แต่มิได้ให้สิทธิในการ
ปฏิเสธที่จะรับมอบทรัพย์ที่ซื้อขายหรือยกเลิกสัญญาแต่อย่างใด ดังนั้น สิทธิของผู้ซื้อจึงมีน้อยกว่าหรือหากจะ
มองในมุมมองของผู้บริโภคจะถือได้ว่า Sale of Goods Act ไม่ปรากฏการคุ้มครองผู้บริโภคเลย ซึ่งก็มีความ
พยายามที่จะตีความ Sale of goods act เพ่ือให้คุ้มครองผู้บริโภคมากขึ้นซึ่งก็ปรากฏความพยายามที่จะ
อธิบายว่าผู้ขายจะสามารถป้องกันมิให้ผู้ซื้อยกเลิกสัญญาได้ โดยการส่งมอบสินค้าที่ไม่ช ารุดบกพร่องให้ทันแก่
เวลา (เอาสินค้านั้นกลับไปแก้ไข ซ่อมแซม หรือเปลี่ยนสินค้าให้ใหม่) แต่ค าอธิบายดังกล่าวก็ยังมิได้มีการ
บัญญัติสิทธิดังกล่าวไว้ในกฎหมายแต่อย่างใด ดังนั้น จึงเกิดปรากฏการณ์ที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย หรือ
เรียกสั้นๆ ว่า Lemon Law ขึ้น โดยจะเป็นการเพ่ิมเติมในส่วนที่ว่า ผู้ขายจะรับผิดอย่างไร (สิทธิของผู้ซื้อใน
การเรียกให้ผู้ขายรับผิด)โดยจะมีการบัญญัติถึงการซ่อมแซมแก้ไข การเปลี่ยนสินค้า รวมถึงการลดราคาตาม
สภาพ ดังนั้น ในการศึกษาเปรียบเทียบกับ Lemon Law นั้นจะท าได้เฉพาะในส่วนที่สอง คือ ส่วนที่ผู้ขายต้อง
รับผิดอย่างไรเท่านั้น เพราะในส่วนแรก คือ ในส่วนที่ผู้ขายต้องรับผิดหรือไม่นั้นหรือในส่วนขององค์ประกอบ
ของความรับผิดของผู้ขายนั้น ในระบบกฎหมายของสิงคโปร์ที่ถือเอาตามระบบกฎหมายอังกฤษจะน ามา
เปรียบเทียบได้ค่อนข้างจะล าบาก เพราะมีระบบที่แตกต่างออกไปนั่นเอง 

๒.๓.๒.๓ การเพ่ิมเติมสิทธิของผู้บริโภคผ่าน Lemon Law 
อะไรคือ lemon law 
Lemon นั้นเป็นศัพท์สแลงในภาษาอังกฤษ หมายความว่า สินค้าที่ช ารุดบกพร่อง 

ซ่ึง lemon law (U.S.) ของอเมริกาถือเป็นกฎหมายเก่ียวกับรถท่ีช ารุดบกพร่อง แต่ lemon law (Singapore) 
ของสิงคโปร์นั้นมีความหมายครอบคลุมถึงสินค้าทุกประเภทที่ช ารุดบกพร่อง เมื่อกล่าวถึง lemon law ของ
สิงคโปร์นั้น มิได้หมายความว่าสิงคโปร์มีกฎหมายเฉพาะที่มีชื่อเรียกว่า Lemon law act แต่อย่างใด เพราะ 
lemon law แท้ท่ีจริงแล้วเป็นชื่อเรียกส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (การค้าที่เป็นธรรม) หรือ 
The Consumer Protection (Fair Trading) Act (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า CPFTA) เท่านั้น ซึ่งได้มีการแก้ไข
กฎหมายในส่วนที่ ๓ (Part III-Additional Consumer Rights in respect of non-conforming goods) ซึ่ง
เป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเพ่ิมเติมของผู้บริโภคที่เกี่ยวข้องกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง (ไม่ตรงกับสัญญา) นั่นก็
หมายความว่า สิทธิโดยทั่วไปที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้า หรือ Sale of goods act (ซึ่ง
ต่อไปนี้จะเรียกว่า SGA) นั้นก็ยังคงให้มีผลบังคับใช้ได้ต่อไป  

ก่อนที่จะกล่าวถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องในการซื้อ
ขายสินค้าของสิงคโปร์นั้น ต้องเข้าใจเสียก่อนว่าประเพณีและวัฒนธรรมทางกฎหมายสิงคโปร์นั้นแนบแน่นกับ
กฎหมายของ สหราชอาณาจักรมาก เนื่องมาจากอิทธิพลของยุคอาณานิคมและการที่สิงคโปร์ต้องการรักษา
ความได้เปรียบทางการค้า โดยให้บังคับใช้กฎหมายของสหราชอาณาจักรที่สามารถสร้างความเชื่อมั่นให้กับคู่ค้า
ที่มาจากนานาอารยะประเทศได้ ดังนั้น พระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้า หรือ SGA จึงเป็นกฎหมายที่ได้รับ
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อิทธิพลโดยตรงจากอังกฤษ รวมไปถึงการแก้ไขเพ่ิมเติม CPFTA ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่าได้รับอิทธิพลผ่านมาจาก
อังกฤษอีกทอดหนึ่งก็ว่าได้ เพราะแท้ที่จริงแล้วการที่อังกฤษท าการแก้ไข SGA ของตนเองก็เนื่องมาจาก
ข้อบังคับของสหภาพยุโรปที่ ๑๙๙๙/๔๔/EC เกี่ยวกับการซื้อขายสินค้าให้แก่ผู้บริโภคและการรับประกัน นั่นก็
หมายความว่า สิทธิและหน้าที่โดยทั่วไปที่เกี่ยวข้องกับสัญญาซื้อขายสินค้าที่มีการบัญญัติไว้ใน SGA นั้นได้รับ
อิทธิพลมาจากอังกฤษ ส่วนที่เกี่ยวข้องกับ Lemon law นั้นเป็นการรับอิทธิพลมาจากกฎหมายสหภาพยุโรป 
ในขณะที่ประเทศเยอรมนีก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายของตนขนานใหญ่เพ่ือให้เป็นไปตาม
ข้อบังคับสหภาพยุโรปดังกล่าวด้วย โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง ดังนี้ 

- การใช้สิทธิที่เพิ่มเติมได้ ๔ ประเภทได้แก่ การซ่อม การเปลี่ยน การลดราคา หรือ
การคืนสินค้าที่ไม่ถูกต้องตามสัญญา (คือการกลับสู่สถานะเดิมเสมือนหนึ่งไม่เคย
ท าสัญญากันมาก่อน) 

- ความช ารุดบกพร่อง (ไม่เป็นไปตามสัญญา) ซึ่งปรากฏขึ้นในช่วงระยะเวลา ๖ 
เดือนนับแต่ส่งมอบให้ถือว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่อง (ไม่เป็นไปตามสัญญา) นับ
แต่วันส่งมอบ (ภายในระยะเวลา ๖ เดือนหากสินค้าช ารุด ให้ถือว่าช ารุดมาแต่
ต้น) เว้นแต่จะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอ่ืน 

    
   เมื่อพิจารณาจากโครงสร้าง Lemon Law ที่ก าหนดเพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบดังที่
ปรากฏข้างต้น จะปรากฏภาพรวมของระบบและโครงสร้างของ Lemon Law ของสิงคโปร์ว่า โดยทั่วไปแล้ว
ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเดิมที่มีอยู่แล้วที่ปรากฏใน SGA ก็ยังคงอยู่ในฐานะระบบทั่วๆ ไปที่คุ้มครองทั้ง
บุคคลธรรมดาและผู้บริโภค แต่ Lemon Law ที่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม CPFTA ซึ่งถือเป็นกฎหมายเฉพาะ เพ่ือ
ช่วยให้ผู้บริโภคมีทางเลือกในการใช้สิทธิต่างๆ เพ่ิมมากข้ึน  
 

ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตาม
Sale of Goods Act (SGA) 
(ระบบทั่วไป ไม่ปรากฏการ

คุ้มครองผู้บริโภค) 

ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง
ตาม Lemon Law (CPFTA) 
(ระบบที่เฉพาะเจาะจงในการ
คุ้มครองผู้บริโภค) 
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บทท่ี ๓  
เปรียบเทียบแนวทางการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ 

ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของสินค้าและการคุ้มครองผู้บริโภค 
 
๓.๑ สภาพปัญหาของไทย 
 ๓.๑.๑  บทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับนิยามของความช ารุดบกพร่องไม่ชัดเจน 
  เมื่อพิจารณานิยามความช ารุดบกพร่องจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ปรากฏตามความใน
มาตรา ๔๗๒ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะพบว่า ไม่มีการก าหนดนิยามของค าว่า 
“ช ารุดบกพร่อง” เอาไว้ จึงก่อให้เกิดผลกระทบต่อการตีความเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องได้  โดยเฉพาะเมื่อ
พิจารณาจากแนวค าพิพากษาฎีกา จะพบว่า ศาลได้ตีความการส่งมอบทรัพย์ที่ซื้อขายกันว่า “ต้องเป็นการส่ง
มอบที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง” เช่น คอมพิวเตอร์ท างานได้ไม่ครบทุกระบบตามที่ตกลง เครื่องสูบน้ า
ขาดอุปกรณ์ไม่สมบูรณ์ รถยนต์มีกลิ่นเหม็น เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวจะท าให้เกิดความช ารุดบกพร่องเนื่องจาก
ไม่เป็นไปตามสัญญาซื้อขายทรัพย์ที่ปราศจากความช ารุดบกพร่อง แต่ในกรณีดังกล่าวต้องพิจารณาระหว่างการ
ผิดสัญญา และความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องด้วย เนื่องจากความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเป็นกรณีที่มีการ
ช าระหนี้แก่กันแล้ว แต่หนี้ที่ช าระแก่กันไม่สมบูรณ์ แต่ในกรณีที่เป็นการผิดหน้าที่ตามสัญญานั้น อาจจะเป็น
กรณีที่ช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืน คือ คนละประเภทกับที่ตกลงกันไว้ ก็ได้ ซึ่งจะมีข้อแตกต่างกันทั้งในเรื่อง
ความหมาย และในเรื่องอายุความ ดังนั้น ในกรณีค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๑๔/๒๕๒๒ (คอมพิวเตอร์ท างานไม่
ครบทุกระบบตามท่ีตกลงกันไว้) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๔๘/๒๕๒๙ (เครื่องสูบน้ าขาดอุปกรณ์ไม่สมบูรณ์) และ 
ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๖๑๘/๒๕๓๐ (รถยนต์มีกลิ่นเหม็น) ที่ ที่เห็นว่าเป็นความช ารุดบกพร่องทางเนื้อหานั้น ก็
ยังไม่ชัดเจนมากนักว่าการแบ่งแยกระหว่างการท าผิดสัญญา ส่งทรัพย์ที่ไม่เป็นไปตามข้อตกลงไปให้ผู้ซื้อ กับ
ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องแบ่งแยกกันอย่างไร แต่ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๓๗/๒๕๒๕ (อ่างอาบน้ าไม่ได้
แตกร้าว ตามที่ระบุไว้ในสัญญา แม้จะสีถลอกและเป็นสนิมก็ไม่ต้องรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง) ถือเป็นค า
พิพากษาฎีกาที่ถือเอาแนวการยกเว้นความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องสามารถกระท าได้ ดังนั้น การจ ากัดความ
รับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องก็ย่อมจะท าได้โดยมิพักต้องสงสัย กรณีดังกล่าวจึงแสดงออกถึ งความแตกต่างอย่าง
ชัดเจนถึงความช ารุดบกพร่องทางกายภาพ (สีถลอกและเป็นสนิม) แต่ไม่ช ารุดบกพร่องตามสัญญา (แตกร้าว) 
  ในระบบกฎหมายไทยจะต้องพิจารณาหลักเกณฑ์อีกประการหนึ่งที่ต้องเชื่อมโยงกับความ
ช ารุดบกพร่องก็คือความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือความเหมาะสมแก่ประโยชน์ที่มุ่งจะใช้เป็น
ปกติประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญา โดยได้มีการยกตัวอย่างประกอบ ดังนี้ 
  ตัวอย่างที่ ๑ ก. ซื้อดอกไม้จาก ข. ช่อหนึ่ง ปรากฏว่าดอกไม้ช้ าไปดอกหนึ่ง๑๖ กรณีดังกล่าว
ยังไม่เป็นความช ารุดบกพร่อง เพราะ ก. ต้องการซื้อดอกไม้เป็นช่อ  ดังนั้น การที่ดอกไม้ช้ าไปดอกหนึ่ง ดอกไม้
นั้นยังคงความเป็นช่ออยู่ อันเป็นคุณสมบัติตามความมุ่งหมาย๑๗ 
                                                           

๑๖ วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, น. ๒๕๐. 
๑๗ ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า ๕๙. 



- ๒๕ - 

 

  ตัวอย่างที่ ๒ ก. ซื้อรถยนต์จาก ข. คันหนึ่ง แต่สีถลอกเล็กน้อย๑๘ กรณีดังกล่าวไม่เป็นความ
ช ารุดบกพร่อง เพราะ ก. ต้องการซื้อรถยนต์ที่สามารถใช้ขับได้  ดังนั้น การที่สีถลอกเล็กน้อยไม่ถือว่าเป็นเหตุ
ให้รถยนต์นั้นขาดคุณสมบัติตามความมุ่งหมาย๑๙ 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๙๗๖/๒๕๔๒ ที่อธิบายว่า “โจทก์ฟ้องเรียกให้จ าเลยช าระราคาค่า
ปลาป่นที่จ าเลยค้างช าระแก่โจทก์จ าเลยให้การต่อสู้ว่าปลาป่นที่โจทก์ส่งมอบให้แก่จ าเลยมีสิ่งอ่ืนเจือปน ท าให้
จ าเลยได้รับความเสียหายมากกว่าจ านวนที่โจทก์เรียกร้อง ขอให้ยกฟ้อง เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าหลังจาก
จ าเลยได้รับปลาป่นที่มีขนไก่ปลอมปนแล้วจ าเลยยังสั่งซื้อปลาป่นจากโจทก์ต่อไปอีก ๓๐ คันรถบรรทุกแสดงว่า
แม้ปลาป่นของโจทก์จะมีขนไก่ปลอมปนอยู่บ้างก็น่าจะเพียงเล็กน้อย ไม่ถึงกับท าให้ไก่ของจ าเลยเจริญเติบโตช้า
กว่าปกติการที่ปลาป่นมีขนไก่ปลอมปนอยู่จึงไม่ถึงกับถือได้ว่าเป็นกรณีทรัพย์สินที่ขายช ารุดบกพร่อง อันเป็น
เหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติในอันที่โจทก์ผู้ขายจะต้องรับผิดต่อ
จ าเลยผู้ซื้อตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๗๒ จ าเลยจึงไม่มีสิทธิจะยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้
ช าระให้แก่โจทก์ได้ตามมาตรา ๔๘๘” 
  เมื่อพิจารณาจากกรณีตัวอย่างทั้ง ๓ กรณีแล้วจะพบว่าสภาพความช ารุดบกพร่องในประเทศ
ไทยมีการแบ่งแยกระหว่าง “ช ารุดบกพร่องน้อย” กับ “ช ารุดบกพร่องมากตามมาตรา ๔๗๒” ซึ่งเมื่อพิจารณา
ในเบื้องต้นแล้ว อาจจะเห็นว่าเป็นธรรมตามหลักสุจริตอยู่บ้าง เพราะทรัพย์ที่ท าการซื้อ-ขายกันนั้นก็ไม่ได้ช ารุด
บกพร่องมากนัก ถึงขนาดที่อาจจะเรียกได้ว่า “ผู้ซื้อมากเรื่อง” ไปเองก็ได้ ดังนั้น กรณีที่ทรัพย์นั้นช ารุด
บกพร่องเพียงเล็กน้อยก็ให้ถือว่าไม่ปรากฏความช ารุดบกพร่องเลย เมื่อพิจารณากรณีดังกล่าวแล้วจะพบว่า 
การตีความในลักษณะดังกล่าวจะไม่สุจริตกับผู้ซื้อเท่าใดนัก เพราะทรัพย์ใดจะช ารุดบกพร่องมากน้อยเพียงใด
นั้น ก็ต้องถือว่าทรัพย์นั้นช ารุดบกพร่องแล้ว อีกทั้ง เกณฑ์การแบ่งแยกระหว่างช ารุดมากกับช ารุดน้อยไม่ มี
ความชัดเจน และอาจเปิดช่องให้ผู้ขายอ้างได้เสมอว่า ความช ารุดบกพร่องที่ปรากฏนั้นเป็นความช ารุดบกพร่อง
เพียงเล็กน้อยเท่านั้น  
 ๓.๑.๒  สิทธิของผู้บริโภคกรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง: ผู้ขายต้องรับผิดอย่างไร 
  เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยแล้วจะพบว่าในมาตรา ๔๗๒ ถึง 
๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติเกี่ยวกับองค์ประกอบของความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องไว้
อย่างกว้างๆ อีกทั้ง ไม่ได้มีการบัญญัติว่า ผู้ขายจะต้องรับผิดอย่างไร แต่ก็กลับไปใช้หลักเรื่องการผิดสัญญาและ
การไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ที่ซื้อขาย โดยในเบื้องต้นจะพิจารณาว่า การที่ผู้ขายส่ง
มอบทรัพย์ท่ีช ารุดบกพร่องนั้น ถือเป็นการผิดสัญญา๒๐ ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่ทรัพย์ที่ขายช ารุดบกพร่อง ก็ถือได้
ว่าผู้ขายไม่ช าระหนี้ และผู้ซื้อย่อมมีสิทธิท านองเดียวกันกับกรณีที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามหลัก ในเรื่องหนี้ทั่วไป
และสัญญา โดยสามารถสรุปสิทธิของผู้ซื้อได้ ดังนี้ 

                                                           
๑๘ วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, น. ๒๕๐. 

๑๙ ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า ๕๙. 
๒๐ ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า ๙๗; กิตติศักดิ์ ปรกติ, 

ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า ๔๕ 



- ๒๖ - 

 

  - มีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหนี้ (มาตรา ๓๒๐ ป.พ.พ.๒๑) กล่าวคือ ผู้ซื้อสามารถปฏิเสธที่จะ
มอบสินค้าที่ช ารุดบกพร่องได ้
  - สิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินซึ่งปราศจากความช ารุดบกพร่อง (มาตรา ๒๑๓ 
วรรคแรก ป.พ.พ.๒๒) หรือการแก้ไขให้ความช ารุดบกพร่องนั้นคืนดีขึ้นมา ซึ่งในกรณีดังกล่าวมีความซับซ้อนอยู่
มาก เนื่องจากผู้ซื้อจะต้องเตือนไปยังผู้ขายให้ช าระหนี้เสียก่อน เพ่ือที่จะท าให้ผู้ขายตกอยู่ในสภาพผิดนัดช าระ
หนี้ ซึ่งการเตือนนั้น ต้องเป็นการเตือนให้แก้ไขความช ารุดบกพร่อง เมื่อผู้ขายปฏิเสธหรือเพิกเฉยจึงตกเป็นผู้ผิด
นัดช าระหนี้ 
  - มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย (มาตรา ๒๑๓๒๓, ๒๑๕๒๔ ป.พ.พ.) 
  - มีสิทธิเลิกสัญญา (มาตรา ๓๘๗๒๕ ป.พ.พ.) 
  - มีสิทธิยึดหน่วงราคาท่ียังไม่ช าระ (มาตรา ๔๘๘๒๖ ป.พ.พ.) 
  เมื่อพิจารณาจากสิทธิทั้งหลายที่ปรากฏแล้ว ซึ่งก็น่าจะเพียงพอแล้วในการให้สิทธิแก่ผู้ซื้อใน
การเรียกให้ผู้ขายรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง แต่ในทางปฏิบัติปรากฏการด าเนินการเพ่ิมเติมอยู่ ๒ ประการ คือ 
การเรียกให้ซ่อมแซม หรือเปลี่ยนสินค้า รวมทั้งการขอลดราคาตามสภาพสินค้า ซึ่งกรณีทั้ง ๓ นี้เป็นกรณีที่เกิด
ในทางปฏิบัติทั้งสิ้น แต่ก็มิได้มีกฎหมายรองรับหรือมีการจัดระบบไว้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ดี แม้ว่ามาตรา ๔๑ 

                                                           
๒๑ มาตรา ๓๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อันจะบังคับให้เจ้าหนี้รับช าระหนี้แต่เพียงบางส่วน หรือให้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนผิดไปจากท่ีจะต้องช าระ

แก่เจ้าหนี้นั้น ท่านว่าหาอาจจะบังคับได้ไม่ 
๒๒ มาตรา ๒๑๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ถ้าลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช าระหนี้ของตน เจ้าหนี้จะ ร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับช าระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภาพแห่ง
หนี้จะไม่เปิด ช่องให้ท าเชน่นั้นได้ 

เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหนี้ได้ ถ้าวัตถุแห่งหนี้ เป็นอันให้กระท าการอันหนึ่งอันใด เจ้าหนี้
จะร้องขอต่อศาลให้สั่งบังคับ ให้บุคคลภายนอกกระท าการอันน้ันโดยให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ แต่ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้
กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้ 

ส่วนหน้ีซึ่งมีวัตถุเป็นอันจะให้งดเว้นการอันใด เจ้าหนี้จะเรียกร้อง ให้รื้อถอนการที่ได้กระท าลงแล้วนั้นโดย
ให้ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่าย และ ให้จัดการอัน ควรเพื่อกาลภายหน้าด้วยก็ได้ 

อน่ึง บทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนนี้ หากระทบกระทั่ง ถึงสิทธิที่จะเรียกเอาค่าเสียหายไม่ 
๒๓ ดูอ้างอิงที่ ๕๗ 
๒๔ มาตรา ๒๑๕  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์ อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้ 
๒๕ มาตรา ๓๘๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ถ้าคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่ช าระหนี้ อีกฝ่ายหนึ่งจะก าหนด ระยะเวลาพอสมควร แล้วบอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นช าระ

หนี้ภายในระยะเวลา น้ันก็ได้ถ้าและฝ่ายนั้นไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ไซร้อีก ฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้ 
๒๖ มาตรา ๔๘๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ถ้าผู้ซื้อพบเห็นความช ารุดบกพร่องในทรัพย์สินซึ่ง ตนได้รับซื้อ ผู้ซื้อชอบที่จะยึดหน่วงราคาที่ยังไม่ได้ช าระ

ไว้ได้ทั้งหมด หรือแต่บางส่วนเว้นแต่ผู้ขายจะหาประกันท่ีสมควรให้ได้ 



- ๒๗ - 

 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค๒๗ บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขซ่อมแซม และการเปลี่ยนสินค้าเอาไว้ก็
ตามแต่ก็เป็นเรื่องของการใช้ดุลพินิจโดยศาลเช่นเดียวกัน มิได้เป็นสิทธิเรียกร้องของผู้บริโภคแต่อย่างใด 
 
๓.๒  การแก้ปัญหาเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค กรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง 

๓.๒.๑ เยอรมน ี
๓.๒.๑.๑ การแก้ไขกฎหมายแพ่งเยอรมัน (BGB) เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค 

(๑) เปลี่ยนแปลงนิยามของความช ารุดบกพร่อง 
เดิม : มาตรา ๔๕๙ (๑) BGB a.F.๒๘ บัญญัติในสาระส าคัญไว้ว่า   
- แม้มาตราดังกล่าวจะมีการบัญญัติเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องไว้ก็ตาม แต่ก็

มิได้บัญญัตินิยามของความช ารุดบกพร่องเอาไว้ 
- ในกรณีที่ทรัพย์นั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใด ต้องถึงขนาดที่เป็นเหตุให้

ทรัพย์นั้นเสื่อมราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติ หรือ ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดย
สัญญา และหากปรากฏว่าสินค้านั้นมิได้เสื่อมราคาในสาระส าคัญจะถือเอาว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องก็หาได้ไม่ 

ใหม่  :  มาตรา ๔๓๔ BGB๒๙ ก าหนดบทนิยามใหม่ขึ้นมาทั้ งหมด โดยมี
ข้อพิจารณา ดังนี้ 
                                                           

  ๒๗ มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคพ.ศ. ๒๕๕๑ 
  ในคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องขอให้ผู้ประกอบธุรกิจ รับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องของสินค้า หากศาลเช่ือว่าความช ารุดบกพร่องดังกล่าวมีอยู่ในขณะส่งมอบสินค้านั้นและไม่อาจแก้ไขให้
กลับคืนสภาพที่ใช้งานได้ตามปกติหรือถึงแม้จะแก้ไขแล้วแต่หากน าไปใช้บริโภคแล้วอาจเกิดอันตรายแก่ร่างกาย สุขภาพ 
หรืออนามัยของผู้บริโภคที่ใช้สินค้านั้น ให้ศาลมีอ านาจพิพากษาใหผู้้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้แก่ผู้บริโภคแทนการ
แก้ไขซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่องนั้นก็ได้ ทั้งนี้ โดยค านึงถึงลักษณะของสินค้าที่อาจเปลี่ยนทดแทนกันได้ พฤติการณ์ของ
ผู้ประกอบธุรกิจ ตลอดจนความสุจริตของผู้บริโภคประกอบด้วย และหากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้บริโภคได้รับประโยชน์จาก
การใช้สินค้าหรือได้ก่อให้เกิดความเสยีหายแก่สินค้านั้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้บริโภคชดใช้ค่าใช้ทรัพย์หรือค่าเสียหาย แล้วแต่กรณี 
ให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจนั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

๒๘ มาตรา ๔๕๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (เดิม) 
  (๑) ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิดในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็นเหตุให้
เสื่อมราคาหรือเสือ่มความเหมาะสมแก่ ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี แต่ไม่รวมถึง
ความเสื่อมราคาหรือความเหมาะสมเล็กน้อย 

๒๙ มาตรา ๔๓๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (ใหม่) 
  (๑) ทรัพย์นั้นจะปราศจากความช ารุดบกพร่อง เมื่อในขณะส่งมอบมีคุณสมบัติเป็นไปตามที่ตกลงกันเอาไว้ 
และในกรณีที่ไม่ได้มีการตกลงกันเอาไว้ ให้ถือว่าทรัพย์นั้นปราศจากความช ารุดบกพร่อง ก็ต่อเมื่อ 
   ๑. ทรัพย์นั้นเหมาะสมแก่การใช้สอยตามที่ปรากฏในสัญญา หรือมิเช่นน้ัน 

 ๒. ทรัพย์นั้นเหมาะสมในการใช้สอยตามปกติวิสัย และมีคุณสมบัติปกติเป็นไปตามทรัพย์
ประเภทเดียวกัน และผู้ซื้อสามารถคาดหมายจากทรัพย์ประเภทเดียวกันนั้นได้ 
  คุณสมบัติตาม (๑) ข้อที่ ๒ นั้นให้รวมถึงคุณสมบัติที่ผู้ซื้อสามารถคาดหมายได้อันเนื่องมาจากการที่ผู้ซื้อ
ได้รับข้อมูลที่เผยแพร่ให้สาธารณชนทราบจากผู้ขาย ผู้ผลิต (ตามนัยแห่งมาตรา ๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย) หรือบุคคลอื่นใดท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของผู้ขาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ให้ข้อมูลที่ปรากฏในค าโฆษณา หรือปรากฏจากก าหนดคุณสมบัติที่เฉพาะเจาะจงของทรัพย์ เว้นแต่ผู้ขายจะไม่รู้หรือไม่ควรรู้ 



- ๒๘ - 

 

- ใช้เกณฑ์ข้อตกลงตามสัญญาเป็นหลัก โดยไม่ได้ค านึงถึงว่าสินค้านั้นช ารุด
บกพร่องต้องถึงขนาดที่เป็นเหตุให้ทรัพย์นั้นเสื่อมราคาในสาระส าคัญหรือไม่ จึงท าให้ทรัพย์ที่ช ารุดบกพร่องไม่
ว่าจะมากหรือน้อยอยู่ภายใต้นิยามของความช ารุดบกพร่องที่ไม่เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา 

(๑.๑) ก าหนดแนวทางการพิจารณาแบบข้ันบันได ดังนี้ 
- พิจารณาจากข้อตกลงที่เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญาก่อน 
- ต่อมาพิจารณาจากความมุ่งหมายที่จะใช้ประโยชน์จากสินค้าที่

ปรากฏในสัญญา 
- และท้ายที่สุดพิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติวิสัย 

โดยให้พิจารณาจากการให้ข้อมูลของผู้ขายเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นการประกาศแก่สาธารณชน หรือจากค า
โฆษณา หรือการก าหนดคุณสมบัติของทรัพย์นั้นไว้อันสามารถถือเอาได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 

(๑.๒) ขยายขอบเขตความช ารุดบกพร่องไปยังการติดตั้งสินค้าและคู่มือการ
ติดตั้งสินค้า 

- ก าหนดไว้ว่า กรณีที่ผู้ขายติดตั้งสินค้าผิดพลาด แม้ตัวสินค้าจะไม่
ช ารุดแต่การติดตั้งหรือการประกอบสินค้านั้น ท าให้ไม่อาจจะใช้สินค้านั้นได้ ก็ถือว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่อง
ด้วย รวมถึงกรณีที่ผู้ซื้อติดตั้งเอง แต่เกิดความผิดพลาดอันเนื่องมาจากคู่มือการติดตั้งผิดพลาด ( Ikea-clause) 
ก็ถือได้ว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องด้วย 

(๑.๓) ก าหนดให้การส่งมอบสินค้าผิดประเภท หรือจ านวนน้อยกว่าที่ตกลง
เป็นสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง เพราะตามกฎหมายเดิมจะเป็นกรณีที่ช าระหนี้ไม่สมบูรณ์ 

(๒) เหตุยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย 
- การที่ผู้ซื้อรู้หรือควรรู้ถึงความช ารุดบกพร่องแต่ก็ยังท าสัญญา 
เดิม : มาตรา ๔๖๐ BGB a.F.๓๐ ก าหนดว่าข้อยกเว้นของความรับผิดเพ่ือช ารุด

บกพร่องของผู้ขายประกอบไปด้วย 

                                                                                                                                                                                     

เกี่ยวกับการให้ข้อมูลดังกล่าว หรือในขณะที่มีการตกลงท าสัญญาต่อกันนั้นได้มีการแก้ไขข้อมูลเช่นว่านั้นในรูปแบบเดียวกัน 
หรือข้อมูลดังกล่าวไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจซื้อทรัพย์ดังกล่าว 
  (๒) ในกรณีที่มีการด าเนินการติดตั้งทรัพย์ที่ซื้อขายกันนั้นโดยผู้ขายหรือผู้อื่นที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ผู้ขายอย่างไม่ถูกต้อง ก็ให้ถือว่าทรัพย์นั้นช ารุดบกพร่องด้วย อีกทั้ง ให้ถือว่าทรัพย์นั้นช ารุดบกพร่องอันเนื่องมาจากการติดตั้ง
ด้วย เนื่องจากคู่มือในการติดตั้งบกพร่อง เว้นแต่จะได้มีการติดตั้งอย่างถูกต้อง 
  (๓) ในกรณีที่มีการส่งมอบทรัพย์สิ่งอื่นหรือจ านวนน้อยกว่าที่ตกลงกันไว้ ก็ให้ถือเสมือนว่าทรัพย์นั้นช ารุด
บกพร่อง 

 
  ๓๐ มาตรา ๔๖๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (เดิม) 
  ผู้ขายไม่จ าต้องรับผิดชอบในทรัพย์สนิท่ีช ารุดบกพร่องนั้น ในกรณีที่ผู้ซื้อรู้ถึงความช ารุดบกพร่องนั้นอยู่แล้ว
ในขณะท าสัญญา และหากว่าผู้ซื้อไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องตามความในมาตรา ๔๕๙ (๑) อันเป็นผลที่เกิดจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง ให้ผู้ขายยังคงรับผิดในความช ารุดนั้นก็เพียงแต่เป็นกรณีที่ผู้ขายได้ปกปิดความช ารุดบกพร่องนั้นด้วยกล
ฉ้อฉล เว้นเสียแต่ว่าผู้ขายได้รับรองคุณสมบัติของทรัพย์สินนั้นไว้ว่าปราศจากความช ารุดบกพร่อง 



- ๒๙ - 

 

- ผู้ซื้อรู้ถึงความช ารุดบกพร่องในขณะท าสัญญาอยู่แล้ว 
- ในกรณีที่ผู้ซื้อไม่ทราบถึงความช ารุดบกพร่องด้วยเหตุเพราะความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่กฎหมายยังบัญญัติให้ผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง (ข้อยกเว้นของข้อยกเว้น) 
หากว่าผู้ขายรับรองว่าสินค้านั้นปราศจากความช ารุดบกพร่อง หรือได้ใช้กลฉ้อฉลหลอกผู้ซื้อ 

ใหม ่: มาตรา ๔๔๒ (1) BGB๓๑ ก าหนดว่า 
- ผู้ซื้อรู้ถึงความช ารุดบกพร่องในขณะท าสัญญาอยู่แล้ว 
- ในกรณีที่ผู้ซื้อไม่ทราบถึงความช ารุดบกพร่องด้วยเหตุเพราะความประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่กฎหมายยังบัญญัติให้ผู้ขายต้องรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง (ข้อยกเว้นของข้อยกเว้น) 
หากว่าผู้ขายรับประกันถึงคุณสมบัติของทรัพย์สินนั้นหรือได้ใช้กลฉ้อฉลหลอกผู้ซื้อ 

ซึ่งในขณะที่จัดท าร่างกฎหมายใหม่นั้นได้มีการเสนอว่า ข้อยกเว้นความรับผิดนั้น
ควรจะครอบคลุมเฉพาะกรณีที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วถึงความช ารุดบกพร่อง แต่ก็ได้ท าสัญญาซื้อขายทรัพย์สินนั้น 
เนื่องจากผู้ซื้อไม่ได้มีหน้าที่ตรวจดูว่าสินค้าที่ซื้อนั้นช ารุดบกพร่องหรือไม่ ดังนั้น ก็ไม่ควรน าบทบัญญัติเรื่อง
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงมาใช้แต่อย่างใด จนกระทั่งได้มีการปรับปรุงร่างกฎหมายให้มีบทบัญญัติ
คล้ายบทบัญญัติเดิม 

- การที่ผู้ซ้ือยอมรับมอบทรัพย์ที่ซื้อขายโดยไม่อิดเอ้ือน 
เดิม : มาตรา ๔๖๔ BGB a.F.๓๒ บัญญัติว่า กรณีที่ผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินที่ช ารุด

บกพร่องนั้นมา แม้จะรู้ว่าทรัพย์สินนั้นช ารุดบกพร่องอยู่ ก็ให้ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิเรียกร้องที่ปรากฏตามมาตรา 
๔๖๒, ๔๖๓ ได้เฉพาะ ผู้ซื้อได้อิดเอ้ือนสงวนสิทธิของตนเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องไว้ในขณะรับมอบ  

ใหม่ : ได้มีการตัดมาตรานี้ออกไป เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของข้อบังคับ
สหภาพยุโรปที่ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคมิให้รับภาระในการตรวจสินค้าถึงสองชั้น 

(๓) สิทธิของผู้ซื้อในกรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง 
เดิม : ไม่มีการบัญญัติเกี่ยวการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าเอาไว้ อีกทั้งไม่ได้

ก าหนดแนวทางที่ชัดเจนไว้ว่าในกรณีที่สินค้าช ารุดบกพร่องผู้ซื้อกับผู้ ขายจะยังต้องผูกพันอยู่กับสัญญาต่อไป
หรือไม่ โดยก าหนดว่าผู้ซื้อสามารถเลิกสัญญาก็ได้หรือขอลดราคาตามสภาพก็ได้ 

ใหม่ : ก าหนดเกี่ยวกับสิทธิของผู้ซื้อไว้อย่างชัดเจน และก าหนดความสัมพันธ์
เกี่ยวกับการใช้สิทธิต่างๆ ไว้อย่างชัดเจน โดยตั้งอยู่บนหลักกฎหมายส าคัญคือ “สัญญาต้องเป็นสัญญา” ดังนั้น 
                                                           

  ๓๑ มาตรา ๔๔๒ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (ความรู้หรือไม่รู้ของผู้ซื้อ) 
  (๑) ห้ามมิให้ผู้ซื้อใช้สิทธิต่างๆ เกี่ยวกับความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในกรณีที่ผู้ซื้อรู้ถึงความช ารุด
บกพร่องนั้นอยู่แล้วในขณะท าสัญญา และหากว่าผู้ซื้อไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่อง อันเป็นผลที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง ให้ผู้ขายยังคงรับผิดในความช ารุดนั้นก็เพียงแต่เป็นกรณีที่ผู้ขายได้ปกปิดความช ารุดบกพร่องนั้นด้วยกลฉ้อฉล 
เว้นเสียแต่ว่าผู้ขายได้รับประกันคุณสมบัติของทรัพย์สินนั้นไว้ 
  ๓๒ มาตรา ๔๖๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (เดิม) 
  กรณีที่ผู้ซื้อรับมอบทรัพย์สินที่ช ารุดบกพร่องนั้นมา แม้จะรู้ว่าทรัพย์สินนั้นช ารุดบกพร่องอยู่ ก็ให้ผู้ซื้อ
สามารถใช้สิทธิเรียกร้องที่ปรากฏตามมาตรา ๔๖๒, ๔๖๓ ได้เฉพาะ ผู้ซื้อได้อิดเอื้อนสงวนสิทธิของตนเกี่ยวกับความช ารุด
บกพร่องไว้ในขณะรับมอบ 
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จึงก าหนดให้ต้องด าเนินการแก้ไขซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าเสียก่อนที่จะเลิกสัญญาหรือขอลดราคาตามสภาพ
ซึ่งในรายละเอียดจะได้อธิบายในบทต่อๆ ไป แต่ก็สามารถสรุปสิทธิต่างๆ ของผู้ซื้อได้ ดังนี้ 

(๓.๑) หน้าที่ของผู้ขายในการส่งมอบทรัพย์ท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
(๓.๒) เรียกให้ผู้ขายแก้ไข ซ่อมแซมทรัพย์ 
(๓.๓) ส่งคืนสินค้าและเรียกเงินที่ช าระไปแล้วคืน 
(๓.๔) ลดราคาตามสภาพ 
(๓.๕) เรียกค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายอื่นๆ 

  
(๔) ก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคไว้เพ่ิมเติม ในกรณีที่ผู้ขายเป็นผู้ประกิจการ

และผู้ซื้อเป็นผู้บริโภค โดยก าหนดไว้ในมาตรา ๔๗๔ ถึง ๔๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
(๔.๑) มาตรา ๔๗๔ BGB๓๓ กรณีที่ผู้ขายเป็นผู้ประกอบธุรกิจและผู้ซื้อเป็น

ผู้บริโภค (Verbrauchsgüterkauf) 
- ก าหนดขอบเขตการบังคับใช้ว่าเป็นกรณีที่ผู้ขายเป็นผู้ประกอบธุรกิจ

และผู้ซื้อเป็นผู้บริโภคได้ตกลงท าสัญญาซื้อขายสังหาริมทรัพย์ 
- ความเสี่ยงจากความเสียหายของสินค้าระหว่างการส่งสินค้า หรือขนส่ง

สินค้า ให้ตกแก่ผู้ขาย, มาตรา ๔๗๔ (๒) BGB 
(๔.๒) ข้อตกลงอันเป็นการเปลี่ยนแปลงสิทธิของผู้ซื้อไปในทางที่ท าให้ผู้ซื้อเสีย

สิทธิไม่อาจจะกระท าได้มาตรา ๔๗๕ BGB๓๔ เช่น ข้อตกลงเกี่ยวกับนิยามของความช ารุดบกร่อง หรืออายุความ 
เป็นต้น 

                                                           
๓๓ มาตรา ๔๗๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (นิยามของสัญญาซื้อขายระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบ

ธุรกิจ) 
  (๑) กรณีที่ผู้บริโภคซื้อสังหาริมทรัพย์จากผู้ประกอบธุรกิจ (สัญญาซื้อขายระหว่างผู้บริโภคและผู้ประกอบ
ธุรกิจ) ให้บทบัญญัติต่อไปนี้มีผลบังคับใช้ เว้นแต่ทรัพย์สินที่ใช้แล้ว หรือทรัพย์สินประมูลขายทอดตลาด ที่ผู้บริโภคเข้าร่วม
ประมูลด้วยตนเอง 
...   ...   ... 

๓๔ มาตรา ๔๗๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (ข้อตกลงที่เปลี่ยนแปลงสิทธิผู้บริโภค) 
 (๑) ผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจจะเรียกร้องประการใดเอาจากข้อตกลงก่อนที่จะมีการแจ้งความช ารุดบกพร่อง

ไปยังผู้ประกอบธุรกิจ ท่ีเป็นผลเสียหายต่อสิทธิต่างๆ ตามกฎหมายของผู้บริโภค ที่แตกต่างออกไปจากมาตรา ๔๓๓ ถึง ๔๓๕, 
๔๓๗ และ ๔๓๙ ถึง ๔๔๓ รวมไปถึงบทบัญญัติในส่วนนี้ด้วย โดยให้หมายความรวมถึงกรณีที่มีการตกลงในรูปแบบต่างๆ ด้วย  

 (๒) อายุความภายใต้มาตรา ๔๗๓ ไม่อาจจะถูกลดระยะเวลาลงได้ด้วยนิติกรรมใดๆ ได้ ก่อนที่จะมีการแจ้ง
ความช ารุดบกพร่องไปยังผู้ประกอบธุรกิจ กรณีที่มีการลดอายุความตามกฎหมายให้น้อยลงกว่า ๒ ปี และในกรณีทรัพย์สินที่ใช้
แล้วน้อยลงกว่า ๑ ปี 

 (๓) ความใน (๑) และ (๒) ไม่ใช้บังคับกับข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดในสิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับค่าเสียหาย โดย
ไม่กระทบกับมาตรา ๓๐๗ ถึง ๓๐๙ 
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(๔.๓) บทสันนิษฐานเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องตามมาตรา ๔๗๖ BGB๓๕ ซึ่ง
ก าหนดว่าหากปรากฏความช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลา ๖ เดือนนับตั้งแต่มีการส่งมอบทรัพย์ ให้
สันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าทรัพย์นั้นช ารุดบกพร่อง 

(๔.๔) การรับประกันต้องชัดเจนและไม่เคลือบคลุม อีกทั้ง ไม่อาจจะตีความ
เพ่ือให้ผู้บริโภคเสียสิทธิได้, มาตรา ๔๗๗ BGB๓๖ 

(๔.๕) มาตรา ๔๗๘ และ ๔๗๙ BGB ก าหนดเกี่ยวกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยของผู้
ประกอบธุรกิจเอากับผู้ผลิตหรือผู้น าเข้า และอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว ในกรณีที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจจะต้องรับสินค้าคืนมาจากผู้บริโภคหรือต้องลดราคาตามสภาพให้แก่ผู้บริโภคหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้
ประกอบธุรกิจจะต้องรับภาระเอาไว้ 

 
 ๓.๒.๒  สิงคโปร์ (การแก้ไขเพ่ิมเติม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค CPFTA) 

 - ได้มีการแก้ไข CPFTA โดยเพิ่มเติม Lemon Law เข้าไปในส่วนที่ ๓ ของ CPFTA ดังนี้ 
 - การใช้สิทธิที่เพ่ิมเติมได้ ๔ ประเภทได้แก่ การซ่อม การเปลี่ยน การลดราคา หรือการคืน

สินค้าท่ีไม่ถูกต้องตามสัญญา (คือการกลับสู่สถานะเดิมเสมือนหนึ่งไม่เคยท าสัญญากันมาก่อน) มาตรา ๑๒ B๓๗  
 - ความช ารุดบกพร่อง (ไม่เป็นไปตามสัญญา) ซึ่งปรากฏขึ้นในช่วงระยะเวลา ๖ เดือนนับแต่

ส่งมอบให้ถือว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่อง (ไม่เป็นไปตามสัญญา) นับแต่วันส่งมอบ (ภายในระยะเวลา ๖ เดือน
หากสินค้าช ารุด ให้ถือว่าช ารุดมาแต่ต้น) เว้นแต่จะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอ่ืน มาตรา ๑๒ B (๓) 

 - ผู้ซื้อ (กรณีสัญญาซื้อขาย) ไม่อาจที่จะเรียกให้ผู้ขายซ่อมหรือเปลี่ยนสินค้าได้หากปรากฏว่า 
กรณีไม่อาจจะเป็นไปได้หรือไม่เหมาะสมหากเปรียบเทียบกับการใช้สิทธิแบบอ่ืน เช่น ค่าใช้จ่ายสูงเกินกว่าราคา
ของสินค้า เป็นต้น หรือในกรณีที่ผู้ซื้อทราบถึงสภาพที่ช ารุดบกพร่อง (ไม่เป็นไปตามสัญญา) มาตรา ๑๒ C (๓) 
และ (๔)  

                                                           
๓๕ มาตรา ๔๗๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (ภาระการพิสูจน์) 

  กรณีที่ทรัพย์สินท่ีส่งมอบช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลา ๖ เดือนนับแต่วันส่งมอบ ให้ถือว่าทรัพย์สินนั้น
ช ารุดบกพร่องมาตั้งแต่วันส่งมอบ เว้นแต่ประเภทของทรัพย์หรือความช ารุดบกพร่องจะต้องท าให้พิจารณาเป็นอย่างอื่นไปได้ 

๓๖ มาตรา ๔๗๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง (ข้อก าหนดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรับประกัน) 
  (๑) การแสดงเจตนารับประกัน (มาตรา ๔๔๓) ต้องอยู่ในรูปแบบสะดวกและเข้าใจได้ง่าย โดยจะต้องมี

เนื้อหาประกอบไปด้วย 
   ๑. แจ้งให้ทราบว่าการรับประกันจะไม่ไปกระทบต่อสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภคและ 
   ๒. เนื้อหาของการรับประกันและข้อมูลที่ส าคัญๆ ในการใช้สิทธิเกี่ยวกับการรับประกันนั้นไม่ว่า

จะเป็นขอบเขตด้านระยะเวลาหรือในเชิงพื้นที่รับผิดชอบ รวมถึงช่ือและที่อยู่ของผู้ให้การรับประกัน 
  (๒) ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกให้การแสดงเจตนารับประกันต้องท าเป็นหนังสือ 
  (๓) กรณีที่การแสดงเจตนาในการรับประกันจะมีองค์ประกอบไม่ครบตามที่ก าหนดไว้นี้ ก็ไม่มีผลต่อความ

สมบูรณ์ของการแสดงเจตนารับประกันแต่อย่างใด 
  ๓๗ บทกฎหมายเกี่ยวกับ CPFTA ให้พิจารณาในภาคผนวก ๒ ได้ 
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 - การขอลดราคาสินค้าหรือการบอกเลิกสัญญาถือเป็นสิทธิล าดับรอง (ทุติยภูมิ) หมายความ
ว่า ผู้บริโภคจะสามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อ การซ่อมหรือการขอเปลี่ยนสินค้าไม่อาจจะกระท าได้ เพราะ
เป็นไปไม่ได้โดยสภาพหรือไม่เหมาะสม หรือผู้ขายรับสินค้าไปซ่อม/เปลี่ยนแล้ว แต่ไม่อาจจะซ่อม/เปลี่ยนให้ดี
ได้ภายใต้กรอบระยะเวลาอันสมควร และไม่ก่อภาระแก่ผู้ซื้อจนเกินไป มาตรา ๑๒ D 

 - การขอคืนเงินอันเนื่องมาจากการบอกเลิกสัญญาจะต้องพิจารณาหักเอาส่วนราคาที่ผู้ซื้อได้
ใช้ประโยชน์จากสินค้านั้นไปแล้วด้วย มาตรา ๑๒ F (๕) 

 - กรณีท่ีผู้ซื้อเรียกร้องให้ผู้ขายซ่อม/เปลี่ยนสินค้านั้น ผู้ซื้อย่อมต้องให้เวลาแก่ผู้ขายพอสมควร
ในการด าเนินการ ก่อนที่ผู้ซื้อจะใช้สิทธิอย่างอ่ืนต่อไป มาตรา ๑๒ E 

 - ศาลมีอ านาจเพิ่มเติม นอกเหนือไปจากอ านาจที่มีอยู่แล้ว ดังนี้ 
  - สั่งให้ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นการเฉพาะตามค าร้องขอของผู้ซื้อ  

- หามาตรการที่เหมาะสมที่เป็นไปได้ตามกฎหมายนี้ 
 - สั่งให้ชดใช้ค่าเสียหาย ให้ช าระค่าสินค้า หรือมีค าสั่งอย่างอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควรตาม

มาตรา 12F 
  - หลักกฎหมายใหม่นี้จะบังคับใช้ก็ต่อเมื่อผู้ซื้ออยู่ในฐานะผู้บริโภค โดยกฎหมายได้ก าหนดบท
นิยามของผู้บริโภคเอาไว้ว่า 
  - บุคคลผู้นั้นมิได้ท าสัญญาเพื่อการประกอบธุรกิจหรือแสดงตนให้เห็นเป็นเช่นว่านั้นได้ 
  - คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ 
  - ในกรณีสัญญาภายใต้ SGA นั้นสินค้าที่ท าการซื้อขายต้องเป็นไปเพ่ือการใช้สอยหรือบริโภค
ส่วนบุคคล 

- ผู้ซื้อสินค้าจากการประมูลหรือแข่งขันราคาไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นผู้บริโภค (มาตรา ๑๒ A (๒)) 
 - ต้องใช้สิทธิในการเรียกให้ซ่อมแซมสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง หรือในบางกรณีก็จ าเป็นต้อง

เปลี่ยนสินค้าเสียก่อน โดยผู้ซื้อต้องให้ระยะเวลาอันสมควรแก่ผู้ขายเพ่ือไปด าเนินการ และผู้ขายอาจจะปฏิเสธ
ไม่ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าก็ได้ หากปรากฏว่าการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าไม่ได้สัดส่วนกับราคาของสินค้า
นั้น หรือไม่อาจที่จะซ่อมได้ อันเป็นการก าหนดด้วยหลักสัญญาต้องเป็นสัญญาก่อน (สิทธิปฐมภูมิ) 
  - เมื่อไม่อาจที่ซ่อมแซม/เปลี่ยนสินค้าเช่นว่านั้นได้ ก็ให้ใช้สิทธิทุติยภูมิ คือการขอลดราคา
สินค้าตามสัดส่วนที่ช ารุดบกพร่อง หรือการบอกเลิกสัญญา โดยที่การบอกเลิกสัญญาต้องค านึงถึงประโยชน์ที่ผู้
ซื้อได้ใช้สอยไปก่อนที่จะมีการบอกเลิกสัญญาด้วย 
  - ภาระการพิสูจน์ ภายใน ๖ เดือนหากปรากฏว่าสินค้าช ารุดบกพร่องก็ให้ถือว่าสินค้านั้น
ช ารุดบกพร่องนับตั้งแต่วันส่งมอบเป็นต้นมา เว้นแต่ผู้ขายจะสามารถพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนได้ 
  - อายุความ ๒ ปี แต่หากว่าจะให้ small claims tribunal พิจารณาอายุความต้องไม่เกิน ๑ ปี  
  - ศาลที่พิจารณาคดีคือ small claims tribunal 
 
  เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลตามที่ปรากฏ lemon law สิงคโปร์ได้พัฒนาหลักการ
ส าคัญในการคุ้มครองผู้บริโภคในประเด็นเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องไว้โดยเฉพาะ 
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เพราะก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม CPFTA ผู้ซื้อซึ่งมิได้แบ่งแยกว่ามีฐานะเป็นผู้บริโภคหรือไม่ก็สามารถใช้สิทธิ
ตาม SGA ได้อยู่แล้ว และเมื่อพิจารณาจากลักษณะของการแก้ไขกฎหมายแล้วจะพบว่า การที่สิงคโปร์แก้ไข
เพ่ิมเติมสิทธิต่างๆ โดยก าหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค โดยไม่ได้ไปแก้ไขสิทธิของผู้ซื้อใน 
SGA โดยตรง จึงเห็นได้ชัดเจนว่าสิทธิที่เพ่ิมข้ึนนั้นมุ่งหมายเพ่ือสร้างอ านาจต่อรองให้แก่ผู้บริโภคของสิงคโปร์ได้
อย่างชัดเจน  ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องตาม lemon law ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์โดยตรงต่อการคุ้มครองผู้บริโภค อันจะก่อให้เกิดความมั่นใจในการท าสัญญาซื้อขายระหว่าง
ผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจต่อไปได ้
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บทท่ี ๔  
สภาพปัญหาเกี่ยวกับการเช่าซื้อและการคุ้มครองผู้บริโภค 

 
ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของสินค้า กรณีที่มีผู้ประกอบกิจการเข้ามาให้ความช่วยเหลือ
ทางการเงิน 
 ปัญหาที่ผู้บริโภคจะต้องเผชิญหน้าในกรณีที่ได้ด าเนินการท าสัญญาเช่าซื้อ ก็คือในกรณีของสัญญาเช่า
ซื้อที่มีความสัมพันธ์ของบุคคล ๓ ฝ่ายนั้น เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วจะพบว่า 
สัญญาเช่าซื้อมีการบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๓ ลักษณะ ๕ ตั้งแต่มาตรา ๕๗๒ ถึง
มาตรา ๕๗๔ และเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๕๗๒ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะพบว่ามี
คู่สัญญาเพียง ๒ ฝ่ายเท่านั้นโดยที่มาตรา ๕๗๒ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติไว้ว่า 
 “อันว่าเช่าซื้อนั้น คือสัญญาซึ่งเจ้าของเอาทรัพย์สินออกให้เช่า และให้ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์สินนั้น
หรือว่าจะให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผู้เช่า โดยเงื่อนไขที่ผู้เช่าได้ใช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่านี้คราว” 
 ดังนั้น คู่สัญญาในสัญญาเช่าซื้อจึงมีเพียงผู้ให้เช่าซื้อ และผู้เช่าซื้อ เท่านั้น กรณีดังกล่าวจึงมีผลทาง
กฎหมายเฉพาะระหว่างสถาบันทางการเงิน ซึ่งเป็นผู้ให้เช่าซื้อ กับผู้บริโภค ซึ่งเป็นผู้เช่าซื้อเท่านั้น โดยที่ผู้ขาย
หรือบริษัทรถยนต์ไม่ได้หมายความรวมถึงไว้ในสัญญาเช่าซื้อแต่อย่างใด และในกรณีที่รถยนต์ช ารุดบกพร่องนั้น
ก็ให้ผู้ให้เช่าซื้อรับผิดแก่กรณีดังกล่าว โดยให้น าข้อความคิดเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อ
ขายมาบังคับใช้ โดยถือว่าสัญญาเช่าซื้อนั้นมีความใกล้ชิดกับสัญญาเช่านั่นเองคือตามมาตรา ๔๗๒ ประกอบ
มาตรา ๕๔๙ ทั้งนี้ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๕๑/๒๕๔๔ โดยที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่า 
“โจทก์ผู้ให้เช่าซื้อต้องส่งมอบทรัพย์สินซึ่งให้เช่าซื้อ โดยมีสภาพที่เหมาะสมแก่การใช้ประโยชน์ เมื่อรถพิพาทยัง
มิได้ท าทะเบียนและแผ่นป้ายวงกลม โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องจัดหาให้แก่จ าเลย เพราะเอกสารดังกล่าวเป็น
สาระส าคัญในการใช้รถโดยจะต้องเป็นผู้จัดอ านวยความสะดวกในการจดทะเบียนเพ่ือใช้รถที่เช่าซื้อตามที่
ก าหนดไว้ในสัญญาเช่าซื้อ การที่โจทก์ส่งมอบรถพิพาทให้แก่จ าเลยมีสภาพไม่เหมาะสมที่จะใช้ โดยไม่จัดหา
ป้ายทะเบียนและป้ายวงกลมให้แก่จ าเลย โจทก์จึงต้องรับผิดต่อจ าเลยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๔๗๒ ประกอบมาตรา ๕๔๙ เนื่องจากสัญญาเช่าซื้อเป็นสัญญาต่างตอบแทน เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายผิด
สัญญา จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะไม่ช าระค่าเช่าซื้อได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๖๙ การที่
จ าเลยไม่ช าระค่าเช่าซื้อให้แก่โจทก์จึงไม่ถือว่าจ าเลยผิดสัญญา” 
 แต่โดยทั่วไปแล้ว สถาบันทางการเงินหรือธนาคารไม่มีมีความสามารถที่จะซ่อมแซมหรือแก้ไขปัญหา
ความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นกับสินค้าได้ โดยส่วนใหญ่จะผลักภาระให้ผู้บริโภค โดยในสัญญาเช่าซื้อมักจะมีข้อ
สัญญาระบุเอาไว้ เช่น ผู้เช่าซื้อได้ตรวจสอบสภาพรถยนต์จนเป็นที่พอใจแล้ว จึงเป็นการเช่าซื้อตามสภาพ หรือ
บ้างก็ก าหนดว่า ผู้เช่าซื้อติดต่อตกลงกับผู้ขาย โดยที่ผู้เช่าซื้อเป็นผู้เลือกรถยนต์จากผู้ขายเอง ไม่เกี่ยวข้องกับ
ธนาคาร เพราะธนาคารเป็นเพียงให้บริการทางการเงิน หรือบ้างก็ก าหนดว่า ค ารับรองค าพรรณนาต่างๆ 
ระหว่างผู้ขายกับผู้เช่าซื้อไม่ผูกพันธนาคาร เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุด
บกพร่องจึงเพ่ิมความซับซ้อนมาขึ้นในสัญญาเช่าซื้อ รวมทั้งการที่ผู้เช่าซื้อพิจารณาแล้วเห็นว่าสินค้าที่ตนได้
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รับมาช ารุดบกพร่อง ผู้เช่าซื้อจะด าเนินการเช่นใดที่จะเรียกให้ผู้ขายซึ่งมีความเชี่ยวชาญในตัวสินค้าเข้ามา
รับผิดชอบ เพราะผู้เช่าซื้อมิได้เป็นคู่สัญญากับผู้ขาย หากแต่เป็นสถาบันทางการเงินหรือธนาคารที่มีสิทธิ และ
ในกรณีที่สินค้านั้นช ารุบกพร่องจนไม่อาจที่จะยอมรับได้ ผู้บริโภคสามารถยุติการช าระค่าเช่าซื้อได้หรือไม่ และ
มีขอบเขตเพียงใดจะได้มีการเสนอแนะต่อไป  
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บทท่ี ๕  
บทสรปุและข้อเสนอแนะ 

 
๕.๑ แนวทางการปรับปรุงเนื้อหาสาระของกฎหมาย 
 ๕.๑.๑ บทนิยามเก่ียวกับความช ารุดบกพร่อง  
  (๑) อย่างไรจะนิยามว่าช ารุดบกพร่อง 

เมื่อพิจารณาจากสภาพปัญหาของไทยที่ยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับบทนิยามของความ
ช ารุดบกพร่องจะพบว่าถือเป็นสภาพเดียวเยอรมนีก่อนที่จะมีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งในปีค.ศ. ๒๐๐๒ 
กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดบทนิยามของความช ารุดบกพร่องเอาไว้ ดังนั้น จึงมีความเห็นที่
แตกออกไปเป็น ๒ แนวทางคือ ความช ารุดบกพร่องที่พิจารณาจากคุณสมบัติทางกายภาพ หรือแนวทางที่สอง
คือความช ารุดบกพร่องที่พิจารณาจากความมุ่งหมายแห่งสัญญา ซึ่งทั้งสองแนวทางก็มิได้เป็นแนวทางที่ขัดหรือ
แย้งกัน หากแต่อยู่ในล าดับชั้นที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ความมุ่งหมายของสัญญาเป็นหลัก และในกรณีที่มีความ
ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับสัญญาจ าต้องใช้เกณฑ์ทางกายภาพมาช่วยเหลือ ซึ่งหลักการดังกล่าวก็ปรากฏในการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมันในปีค.ศ. ๒๐๐๒ ดังนั้น การแก้ไขปรับปรุงแนวทางเกี่ยวกับการก าหนด
นิยามของความช ารุดบกพร่องสมควรสร้างความเชื่อมโยงระหว่างความช ารุดบกพร่องทางกายภาพกับความ
ช ารุดบกพร่องที่เกิดจากความมุ่งหมายของสัญญาให้เกิดข้ึนให้ได้ เพ่ือให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในการก าหนด
บทนิยาม และเมื่อพิจารณาจากบทนิยามที่ปรากฏใน Lemon Law ของสิงคโปร์จะพบว่า จะยึดถือความมุ่ง
หมายของสัญญาเป็นเกณฑ์ ดังนั้น เมื่อศึกษาเปรียบเทียบแล้ว ก็เห็นสมควรจัดล าดับความสัมพันธ์ให้ความ
ช ารุดบกพร่องที่เกิดจากความมุ่งหมายของสัญญามาก่อนความช ารุดบกพร่องตามการพิจารณาทางกายภาพ 
ซึ่งสามารถน าเกณฑ์ขั้นบันไดของเยอรมนีมาพิจารณาประกอบได้ ดังนี้ 

 - พิจารณาจากข้อตกลงที่เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญา 
   - พิจารณาจากความมุ่งหมายที่จะใช้ประโยชน์จากสินค้าท่ีปรากฏในสัญญา 
   - พิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติวิสัย โดยให้พิจารณาจากการให้
ข้อมูลของผู้ขายเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นการประกาศแก่สาธารณชน หรือจากค าโฆษณา หรือการก าหนด
คุณสมบัติของทรัพย์นั้นไว้อันสามารถถือเอาได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 

ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการขยายของเขตของความช ารุดบกพร่องของไทยที่ศึกษา
เปรียบเทียบจากระบบของเยอรมนีนั้นก็ขึ้นอยู่กับสภาพความเหมาะสมในการชั่งน้ าหนักระหว่างการคุ้มครอง  
ผู้ซื้อ (ผู้บริโภค) กับภาระที่จะเกิดขึ้นกับผู้ขาย โดยใช้เกณฑ์ความสุจริตเป็นตัวตั้งจะเห็นว่า การขยายขอบเขต
ของนิยามความช ารุดบกพร่องออกไปนั้น ยังไม่เป็นการสร้างภาระเกินควรแก่ผู้ขายแต่อย่างใด เพราะภาระที่จะ
เกิดขึ้นนั้นขึ้นอยู่กับสิทธิที่ผู้บริโภคสามารถเรียกร้องให้ผู้ขายด าเนินการ ดังนั้น การขยายขอบเขตของนิยาม
ของความช ารุดบกพร่องไปยังกรณีดังต่อไปนี้ 
   - ขยายขอบเขตความช ารุดบกพร่องไปยังการติดตั้งสินค้า และคู่มือการติดตั้งสินค้า 
โดยก าหนดให้กรณทีี่ผู้ขายติดตั้งสินค้าผิดพลาด แม้ตัวสินค้าจะไม่ช ารุดแต่การติดตั้งหรือการประกอบสินค้านั้น
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ท าให้ไม่อาจจะใช้งานได้ ก็ถือว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องด้วย รวมถึงกรณีที่ผู้ซื้อติดตั้งเอง แต่เกิดความผิดพลาด
อันเนื่องมาจากคู่มือการติดตัง้ผิดพลาด (Ikea-clause) ก็ถือได้ว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องด้วย 

  - ก าหนดให้การส่งมอบสินค้าผิดประเภท หรือจ านวนน้อยกว่าที่ตกลงเป็นสินค้าที่
ช ารุดบกพร่อง เนื่องจากความไม่ชัดเจนในการแบ่งแยกระหว่างความช ารุดบกพร่องกับการผิดสัญญาในกรณี
การส่งสินค้าผิดประเภท หรือจ านวนที่น้อยกว่าตามที่ตกลงกันไว้จึงสมควรก าหนดการแบ่งแยกให้ชัดเจนมาก
ขึ้น โดยการที่ส่งสินค้าผิดประเภทหรือจ านวนที่น้อยกว่า คือการช าระหนี้บกพร่อง กล่าวคือผู้ขายยังมีความ
ประสงค์ที่จะปฏิบัติหน้าที่ตามสัญญาอยู่ แต่ด้วยความบกพร่องจึงได้ส่งสินค้าไปผิดประเภทหรือจ านวนน้ อย
กว่าที่ตกลงกันไว้ ดังนั้น กรณีดังกล่าวจึงสมควรจัดให้อยู่ในหมวดหมู่ของความช ารุดบกพร่องด้วย 
   (๒) ความเสื่อมราคา 
   เมื่อพิจารณาแนวทางการตีความของไทยและสภาพปัญหาเกี่ยวกับ “ความช ารุด
บกพร่องเล็กน้อย” แล้วจะพบว่า การจัดการกับปัญหาดังกล่าวไม่สมควรจัดไว้ในเรื่องขององค์ประกอบของ
ความช ารุดบกพร่อง อีกทั้ง เมื่อพิจารณาจากกฎหมายเปรียบเทียบทั้งของเยอรมนีและสิงคโปร์จะพบว่า มี
วิธีการแก้ปัญหา “ความช ารุดบกพร่องเล็กน้อย” โดยจะไปจ ากัดขอบเขตของการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้ซื้อแทน 
ดังนั้น ในส่วนขององค์ประกอบความช ารุดบกพร่องเล็กน้อยที่ไม่เป็นธรรมกับผู้ซื้อ (ผู้บริโภค) เห็นสมควรให้ไป
ก าหนดไว้ในระบบการใช้สิทธิเรียกร้องแทนที่จะก าหนดไว้ในส่วนขององค์ประกอบ 
 ๕.๑.๒ ข้อยกเว้นความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง 
  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของไทยซึ่งมีเนื้อหาคล้ายคลึงกับบทบัญญัติของเยอรมนีก่อนที่จะมี
การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในปีค.ศ. ๒๐๐๒ และเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการคุ้มครองผู้บริโภค จึง
สมควร พิจารณาแก้ไขปรับปรุงมาตรา ๔๗๓ ให้มีเนื้อหา ดังนี้ 
  - ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขายไม่ควรครอบคลุมถึงความประมาทของผู้ซื้อ เนื่องจากผู้ซื้อ
ไม่จ าต้องมีหน้าที่ในการตรวจสอบความช ารุดบกพร่องก่อน ดังนั้น ข้อยกเว้นความรับผิดควรมีเฉพาะการที่ผู้ซื้อ
ทราบดีว่าสินค้าช ารุดบกพร่องอยู่แล้ว แต่ก็ยังท าสัญญาซื้อขายสินค้านั้นไว้ รวมถึงข้อยกเว้นในกรณีเกิดจาก
การที่ผู้ขายใช้กลฉ้อฉลและให้การรับประกันด้วย 
  - ข้อยกเว้นควรจะมีอยู่แต่เพียงในเวลาท าสัญญาเท่านั้น ต่อมาแม้ในเวลาส่งมอบจะได้ทราบ
ถึงความช ารุดบกพร่องก็ไม่ควรท าให้ผู้ซื้อเสียสิทธิไป อันจะก่อภาระแก่ผู้ซื้อเกินจ าเป็น กรณีดังกล่าวเห็นได้ชัด
ว่า ในเวลาส่งมอบนั้น ผู้ซื้อผูกพันตนตามสัญญาไปแล้ว ก็ต้องสามารถที่จะใช้สิทธิตามสัญญาได้ แม้ว่าในเวลา
ต่อมาสินค้านั้นจะปรากฏความช ารุดบกพร่องขึ้นมาภายหลังก็ไม่เป็นเหตุให้สิทธิของผู้ซื้อเสียไปได้ 
 ๕.๑.๓ ช่วงเวลาการมีอยู่ของความช ารุดบกพร่องของสินค้าและภาระการพิสูจน์ 
  บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัติไว้ว่า ความช ารุดบกพร่องที่
ผู้ขายต้องรับผิดนั้น ได้แก่ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในเวลาใด ประเด็นปัญหาเรื่องเวลาที่ความช ารุดบกพร่องมี
อยู่จะเป็นจุดแบ่งว่าในขณะใดผู้ขายจ าเป็นจะต้องรับผิดชอบกับความช ารุดบกพร่องอยู่ ซึ่งความช ารุดบกพร่อง
อาจจะเกิดขึ้นได้ในเวลาที่แตกต่างกันออกไป กล่าวคือ (๑) ความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนท าสัญญา (๒) ความ
ช ารุดบกพร่องที่มีอยู่หลังจากท าสัญญาแล้วแต่ก่อนการส่งมอบ (๓) ความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นหลังจากที่มี
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การส่งมอบแล้วแต่กรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไปยังผู้ซื้อ (กรณีที่มีข้อตกลงเกี่ยวกับเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์ของ
ทรัพย์) (๔) ความช ารุดบกพร่องที่มีขึ้นหลังจากที่กรรมสิทธิ์โอนไปแล้ว โดยสามารถก าหนดเป็นแผนภาพได้ 
ดังนี้ 
 

 
 
 
  การอธิบายว่าในเวลาใดที่ความช ารุดบกพร่องควรจะมีอยู่ในระบบกฎหมายของไทยนั้น รับ
กันโดยทั่วไปว่าต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่แล้วในเวลาซื้อขายกัน๓๘ และตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่เดินตามหลักที่ว่า ความช ารุดบกพร่องที่ผู้ขายต้องรับผิดนั้น ต้องเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ก่อนแล้ว หรือ
มีอยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลาที่ส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย๓๙ (ตามแผนภาพคือ (๑) และ (๒)) โดยเหตุที่
ต้องเป็นเช่นนั้น กิตติศักดิ์ ปรกติ๔๐ ได้อธิบายว่า เหตุที่ต้องถือเอาเวลาที่ท าสัญญาหรือส่งมอบนั้น เพราะ
พิจารณาจากการสันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญาว่า ถ้าคู่สัญญาได้ตกลงกัน จะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ที่จะ
รับรองว่าทรัพย์ที่ขายนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่อง ซึ่งต้องพิจารณาตามหลักสุจริตแล้วจะพบว่า ผู้ขายย่อม
มีเจตนาสุจริตที่จะรับรองว่าทรัพย์ที่ซื้อขายกันนั้นปราศจากความช ารุดบกพร่องก็เฉพาะเวลาที่ก่อนหรือขณะ
ท าสัญญาเท่านั้น (ส าหรับทรัพย์เฉพาะสิ่ง) หรือความช ารุดบกพร่องที่มีอยู่ในขณะที่ส่งมอบ (กรณีทรัพย์ที่มิได้
ก าหนดตัวแน่นอนในเวลาท าสัญญา) ซึ่งปัญหาที่ตามก็คือ ในปัจจุบันนี้สินค้ามีความซับซ้อนมากขึ้น ซึ่งจะส่งผล
ต่อความซับซ้อนของความช ารุดบกพร่องด้วย โดยในบางกรณีทรัพย์นั้นอาจจะแสดงความช ารุดบกพร่อง
ออกมาหลังจากใช้ได้ไปไม่นานเท่าใดนัก 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๕๙/๒๕๑๔๔๑ ซึ่งศาลฎีกาอธิบายว่า “เครื่องปรับอากาศที่โจทก์
ติดตั้งที่ภัตตาคารของจ าเลยให้ความเย็นเรียบร้อยดีนับแต่เวลาติดตั้งตลอดมาไม่น้อยกว่า ๓ ถึง ๔ เดือน แสดง
ให้เห็นว่าเครื่องปรับอากาศดังกล่าวมิได้มีความช ารุดบกพร่องอยู่ก่อนหรือในขณะท าสัญญาซื้อขายหรือในเวลา
ส่งมอบเลย ฉะนั้นที่เครื่องปรับอากาศให้ความเย็นไม่พอในเวลาต่อมา จึงเป็นความช ารุดบกพร่องที่มีขึ้นภาย
หลังจากที่จ าเลยได้รับมอบและใช้ประโยชน์มาไม่น้อยกว่า ๓ ถึง ๔ เดือน โจทก์หาต้องรับผิดในความช ารุด
บกพร่องนี้ไม่” 
  เมื่อพิจารณาค าพิพากษาดังกล่าวจะพบว่าความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหลังจากส่งมอบและ
โอนกรรมสิทธิ์ไปแล้ว (ช่วงเวลาตามแผนภาพคือ (๓) กับ (๔)) ดังนั้น กรณีดังกล่าวผู้ขายจึงไม่ต้องรับผิดเพ่ือ

                                                           
๓๘ ประพนธ์ ศาตะมาน/ไพจิตร ปุญญพันธ์, ซื้อขาย, หน้า ๑๕๐; วิษณู เครืองาม, ซื้อขาย, หน้า ๒๕๙ อ้าง

ในกิตติศักดิ์ ปรกติ หน้า ๓๗ 
๓๙ ฎีกาที่ ๔๕๙/๒๕๑๔ อ้างใน กิตติศักดิ์ ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง ความรับผิดเพื่อช ารุด

บกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า ๓๘ 
๔๐ กิตติศักดิ์ ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย , 

หน้า ๓๘ 
๔๑ ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, หน้า ๗๒ 

 

    (๑)  (ท าสัญญา)   (๒)   (ส่งมอบทรัพย)์   (๓)     (โอนกรรมสิทธ์ิ)   (๔) 
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ช ารุดบกพร่อง ซึ่งในกรณีนี้จะสัมพันธ์กับภาระการพิสูจน์ ซึ่งหากปรากฏว่า ผู้ซื้อสามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์นั้น
ช ารุดมาตั้งแต่ต้นแต่เพ่ิงมาแสดงอาการในภายหลัง กรณีดังกล่าวนั้น ผู้ขายก็ต้องรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่ อง แต่
เนื่องจากสภาพปัจจุบันนี้ที่สินค้ามีมากมายและมีความซับซ้อนในกระบวนการผลิตมากขึ้น ดังนั้น การที่
ก าหนดให้เวลาที่ความช ารุดบกพร่องมีอยู่และภาระการพิสูจน์ก็ไม่ควรจะตกเป็นภาระแก่ผู้ซื้อ (ผู้บริโภค) มาก
นัก ซึ่งในระบบกฎหมายไทยนั้นได้มีการก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๕๑๔๒ ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์เป็นของผู้ประกอบธุรกิจในกรณีที่ เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ 
การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าว
อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่
แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งในส่วนนี้ก็ยังคงดุลพินิจไว้ในแก่ศาลว่า การใดที่ศาลเห็นควรผลักภาระ
การพิสูจน์ไปให้ผู้ประกอบธุรกิจ ศาลจะก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกเป็นของผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งรวมถึงกรณี
เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องด้วย แต่อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าวก็ยังไม่ชัดเจนมากนักที่จะปลดเปลื้องภาระของ ๒ 
ประการของผู้บริโภคได้ กล่าวคือ การก าหนดเวลาที่ความช ารุดบกพร่องมีอยู่และภาระการพิสูจน์ก็ไม่ควรจะ
ตกเป็นภาระแก่ผู้ซื้อ (ผู้บริโภค) มากนัก 
  เมื่อพิจารณาจากสภาพปัญหาของประเทศไทยแล้วจะพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายในส่วน
ที่เกี่ยวกับเวลาที่ความช ารุดบกพร่องมีอยู่และภาระการพิสูจน์จะพบว่ายังมีความไม่ชัดเจนอยู่ในการที่จะมุ่ง
คุ้มครองผู้บริโภค  ดังนั้น ควรจะก าหนดให้ชัดเจนเกี่ยวกับเวลาที่ความช ารุดบกพร่องควรจะมีอยู่ คือ ภายใน
เวลา ๖ เดือน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนได้เลยว่า ทรัพย์ที่ขายนั้นช ารุดบกพร่องมาตั้งแต่วันส่งมอบ โดยภาระการ
พิสูจน์เพ่ือปลดเปลื้องบทสันนิษฐานดังกล่าวจะตกอยู่กับผู้ประกอบธุรกิจ ตามที่ปรากฏในระบบเยอรมันและ
สิงคโปร์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

๔๒ มาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ

ส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของ
คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น 



- ๔๐ - 

 

 ๕.๑.๔ ตารางสรุปสภาพปัญหาและบทวิเคราะห์ 
 

สภาพปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ความช ารุดบกพร่อง 

บทวิเคราะห์ 

๑. นิยามความช ารุดบกพร่องมีความไม่
ชัดเจน ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดการตีความที่เป็น
ผลเสียแก่ผู้บริโภคได้ 

๑.๑ ก าหนดบทนิยามให้ชัดเจนโดยเกณฑ์การ
พิจารณา ดังนี้ 
- พิจารณาจากข้อตกลงที่เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งใน
สัญญา 
- พิจารณาจากความมุ่งหมายที่จะใช้ประโยชน์จาก
สินค้าท่ีปรากฏในสัญญา 
- พิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติ
วิสัย โดยให้พิจารณาจากการให้ข้อมูลของผู้ขายเป็น
หลัก ไม่ว่าจะเป็นการประกาศแก่สาธารณชน หรือจาก
ค าโฆษณา หรือการก าหนดคุณสมบัติของทรัพย์นั้นไว้
อันสามารถถือเอาได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 
๑.๒ การขยายขอบเขตของความช ารุดบกพร่อง 
-ไปยังการติดตั้งและคู่มือการติดตั้ง 
-การส่งมอบทรัพย์ผิดประเภทหรือน้อยกว่าจ านวน 
ที่ตกลงกันไว้ 

๒. ความเสื่อมราคาหรือความเหมาะสม ใน
กรณีท่ี “ช ารุดบกพร่องเล็กน้อย” ไม่ถือเป็น
ความช ารุดบกพร่อง 

๒. ก าหนดให้ความช ารุดบกพร่องเล็กน้อยยังคงอยู่
ภายใต้นิยามของความช ารุดบกพร่องอยู่ แต่การใช้
สิทธิเรียกร้องในส่วนนี้ต้องเป็นไปอย่างจ ากัด 

๓.- ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย
ครอบคลุมถึงความประมาทของผู้ซื้อในเวลา
ซื้อขาย 
    - ในเวลาส่งมอบ หากผู้ซื้อรับสินค้า
เอาไว้ แม้จะทราบถึงความช ารุดบกพร่อง ก็
ไม่อาจใช้สิทธิได้อีก 

- ข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขายไม่ควรครอบคลุมถึง
ความประมาทของผู้ซื้อ เนื่องจากผู้ซื้อไม่จ าต้องมี
หน้าที่ในการตรวจสอบความช ารุดบกพร่องก่อน ดังนั้น 
ข้อยกเว้นความรับผิดควรมีเฉพาะการที่ผู้ซื้อทราบดีว่า
สินค้าช ารุดบกพร่องอยู่แล้ว แต่ก็ยังท าสัญญาซื้อขาย
สินค้านั้นไว้ รวมถึงข้อยกเว้นในกรณีเกิดจากการที่
ผู้ขายใช้กลฉ้อฉลและให้การรับประกันด้วย 
- ข้อยกเว้นควรจะมีอยู่แต่เพียงในเวลาท าสัญญา
เท่านั้น ต่อมาแม้ในเวลาส่งมอบจะได้ทราบถึงความ
ช ารุดบกพร่องก็ไม่ควรท าให้ผู้ซื้อเสียสิทธิไป อันจะก่อ
ภาระแก่ผู้ซื้อเกินจ าเป็น 

 



- ๔๑ - 

 

สภาพปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ความช ารุดบกพร่อง 

บทวิเคราะห์ 

๔. เวลาที่ความช ารุดบกพร่องมีอยู่และภาระ
การพิสูจน์ ยังไม่ชัดเจนว่าจะสามารถ
คุ้มครองผู้บริโภคได้จริง 

๔. ให้น าข้อความคิดเก่ียวกับบทสันนิษฐานว่าภายใน
ระยะเวลา ๖ เดือน หากปรากฏความช ารุดบกพร่องก็
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์นั้นช ารุดบกพร่องมาก่อน
วันส่งมอบ และให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้น าสืบ 

 
 ๕.๑.๕ สิทธิต่าง ๆ ของผู้บริโภค 
  เมื่อพิจารณาจากระบบของไทยแล้วจะพบปัญหาใหญ่สองประการคือ (๑) ไม่มีบทบัญญัติที่
ก าหนดเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องไว้อย่างชัดเจน ต้องกลับไปใช้เรื่องการช าระหนี้บกพร่องและการผิดสัญญา
เข้ามาประกอบกัน ซึ่งเมื่อบทบัญญัติไม่ชัดเจนก็ไม่อาจจะก าหนดทิศทางของการใช้สิทธิเรียกร้องให้เป็นระบบ
ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบที่ปรากฏในเยอรมนีและสิงคโปร์ที่ก าหนดอยู่บนพื้นฐานของหลักกฎหมาย “สัญญา
ต้องเป็นสัญญา” โดยก าหนดให้การซ่อมแซมและเปลี่ยนสินค้าเป็นสิทธิปฐมภูมิ ซึ่งจะต้องด าเนินการก่อนที่จะ
ใช้สิทธิเรียกร้องทุติยภูมิ เช่น เลิกสัญญา ลดราคาตามสภาพ เรียกค่าเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ได้  และ (๒) 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่มีความละเอียดเพียงพอที่จะท าให้เห็นโครงสร้างของสิทธิและหน้าที่ของความรับผิด
เพ่ือช ารุดบกพร่องได้ ซึ่งจะน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขเพ่ือก่อให้เกิดการคุ้มครองผู้บริโภคมากยิ่งขึ้นได้  ซึ่ง
มาตรการที่บัญญัติให้อ านาจศาลไว้ในมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคไม่เพียงพอในการ
ก่อตั้งสิทธิเรียกร้องของผู้บริโภคได้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



- ๔๒ - 

 

สรุปสภาพปัญหาและบทวิเคราะห์ 
 

สภาพปัญหาของไทยของสิทธิของผู้ซื้อ เยอรมนี สิงคโปร์ 

๑. บทบัญญัติ ไม่ชัดเจน และไม่มีความ
ละเอียดเพียงพอ จึงท าให้ไม่อาจจะเห็นภาพ
ของการคุ้มครองผู้บริโภคได้ 

๑. บทบัญญัติมีความ
ชัดเจนและมีโครงสร้าง
ละเอียดเพียงพอในการ
คุ้มครองผู้บริโภค 

๑. บทบัญญัติมีความ
ชัดเจนและมี
โครงสร้างละเอียด
เพียงพอในการ
คุ้มครองผู้บริโภค 

๒. สิทธิเรียกให้ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า
ปรากฏอยู่ไม่ชัดเจนนักในเรื่องของการช าระ
หนี้บกพร่อง และการเรียกให้ช าระหนี้ใหม่อีก
ครั้งให้ปราศจากความช ารุดบกพร่อง อีกทั้ง 
ไม่มีความละเอียดเพียงพอ 

๒. สิทธิเรียกให้
ซ่อมแซมหรือเปลี่ยน
สินค้ามีความชัดเจน
และละเอียดเพียงพอ 
โดยถูกก าหนดให้เป็น
สิทธิเรียกร้องปฐมภูมิ 

๒. สิทธิเรียกให้
ซ่อมแซมหรือเปลี่ยน
สินค้ามีความชัดเจน
และละเอียดเพียงพอ 
โดยถูกก าหนดให้เป็น
สิทธิเรียกร้องปฐมภูมิ 

๓. บอกเลิกสัญญา เป็นไปตามเง่ือนไขปกติ ๓. บอกเลิกสัญญา 
เป็นไปตามเงื่อนไขปกติ 
โดยให้ใช้เชื่อมโยงกับ
สิทธิปฐมภูมิอย่างเป็น
ระบบมาก 

๓. บอกเลิกสัญญา 
เป็นไปตามเงื่อนไข
ปกติ โดยให้ใช้
เชื่อมโยงกับสิทธิปฐม
ภูมิอย่างเป็นระบบ
มาก 

๔. การขอลดราคาตามสภาพ มีปัญหามากใน
การก าหนดฐานทางกฎหมาย ซึ่งไม่ปรากฏ
ฐานทางกฎหมายที่ชัดเจน 
 
 

๔. การขอลดราคาตาม
สภาพเป็นสิทธิเฉพาะที่
ปรากฏในสัญญาซื้อขาย 
มีฐานทางกฎหมาย
ชัดเจนและมีความ
ละเอียดเพียงพอ 

๔. การขอลดราคา
ตามสภาพเป็นสิทธิ
เฉพาะที่ปรากฏใน
สัญญาซื้อขาย มีฐาน
ทางกฎหมายชัดเจน
และมีความละเอียด 

๕. การเรียกค่าเสียหายและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
เป็นไปตามระบบปกติของการช าระหนี้
บกพร่อง 

๕. การเรียกค่าเสียหาย
และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
เป็นไปตามระบบปกติ
ของการช าระหนี้
บกพร่อง 

๕. การเรียก
ค่าเสียหายและ
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ เป็นไป
ตามระบบปกติของ
การช าระหนี้บกพร่อง 

 
 



- ๔๓ - 

 

 (๑) ความจ าเป็นในการเพิ่มเติมสิทธิเรียกร้องปฐมภูมิ: การซ่อมแซมหรือการเปลี่ยนสินค้า 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของต่างประเทศคือเยอรมนีและสิงคโปร์จะ

พบว่า ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของทั้งสองประเทศ ต่างก็มีการสร้างระบบสิทธิเรียกร้องปฐมภูมิขึ้นแทรก
เข้ามา โดยในเบื้องต้น หากพิจารณาอย่างผิวเผินอาจจะเข้าใจไปได้ว่า สิทธิปฐมภูมิถูกสร้างขึ้นมาเพ่ือสร้าง
ภาระให้แก่ผู้ซื้อ โดยตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่ว่า แต่เดิมหากผู้ซื้อพบว่าสินค้าที่ตนได้รับมอบมานั้นช ารุดบกพร่อง 
ผู้ซื้อสามารถใช้สิทธิเลิกสัญญาโดยคืนของที่ช ารุดบกพร่องไป และรับเงินที่ช าระคืนมา เพ่ือที่จะได้น าเงิน
ดังกล่าวไปซื้อสินค้าใหม่ได้ แต่การเพ่ิมเติมสิทธิเรียกร้องปฐมภูมิเข้ามาท าให้การใช้สิทธิเรียกร้องในการเลิก
สัญญามีความล าบากมากยิ่งขึ้น เพราะผู้ซื้อไม่อาจบอกเลิกสัญญาได้โดยง่าย โดยต้องด าเนินการ เรียกให้ผู้ขาย
แก้ไขซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าเสียก่อน อันเป็นการสร้างภาระเพ่ิมเติมให้มากขึ้นแต่กว่าเดิม ซึ่งความเข้าใจ
ดังกล่าวนั้น เป็นเพียงความเข้าใจที่ผิวเผินเท่านั้น เพราะหากพิจารณาสิทธิเรียกร้องปฐมภูมให้ละเอียดมาก
ขึ้น๔๓ จะพบว่าระบบการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้ามีประโยชน์กับทั้งผู้ขายและผู้ซื้อทั้งสองฝ่าย ดังนี้ 

(๑.๑) ประโยชน์ต่อผู้ขาย 
โครงสร้างของระบบการซ่อมแซมและเปลี่ยนสินค้าเป็นโครงสร้างที่เป็นไปตาม

หลักกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปที่เรียกว่า specific performance ที่อธิบายว่าสิทธิเรียกร้องปฐมภูมิต้องมาก่อน
สิทธิทุติยภูมิ และเมื่อพิจารณาในมุมมองประโยชน์ต่อผู้ขายแล้วจะพบว่า การซ่อมแซมและเปลี่ยนสินค้านั้น
ยึดถือตามหลักกฎหมาย “สัญญาต้องเป็นสัญญา” นั้น จะท าให้ผู้ขายได้รับประโยชน์ ดังนี้ 

- ผู้ขายมีสิทธิแก้ตัวอีกครั้งในการส่งมอบทรัพย์ท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง 
- ผู้ขายยังรักษาประโยชน์ที่ได้จากเงินที่ได้รับจากผู้ซื้ออยู่ 
- ผู้ซื้อยังคงถูกผูกพันอยู่กับสิทธิและหน้าที่ตามสัญญา เพราะไม่อาจจะอ้างเหตุ

ความช ารุดบกพร่องเพ่ือเลิกสัญญาได้ 
(๑.๒) ประโยชน์ต่อผู้บริโภคในฐานะผู้ซื้อ 

- เมื่อผู้ซื้อและผู้ขายยังคงผูกพันอยู่กับสัญญาอยู่ ประโยชน์ต่างๆ ที่ผู้ซื้อได้จาก
การท าสัญญาซื้อขาย ไม่ว่าจะเป็นราคา หรือสินค้า นั้นก็ยังคงยังมีอยู่กับผู้ซื้อ 

- ผู้ซื้อมีตัวเลือกมากขึ้นในการด าเนินการกับผู้ขายกรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง 
- หน้าที่ในการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าก่อให้เกิดหน้าที่ใหม่ ซึ่งหากว่าผู้ขายไม่

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวให้สมบูรณ์ ผู้ซื้อสามารถเรียกค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ได้จากผู้ขาย เช่น ในกรณีที่
ผู้ขายขาดรายได้ อันเนื่องมาจากสินค้าที่ซื้อมาช ารุดบกพร่อง ในกรณีนี้สามารถพิจารณาผลทางกฎหมายที่
เปรียบเทียบระหว่างกรณีที่เพ่ิมเติมระบบการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าเข้าไปในความรับผิดเพ่ือช ารุด
บกพร่อง 

- กรณีท่ีไม่มีการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า : ผู้ขายก็มีหน้าที่เพียงส่งมอบสินค้าที่
ปราศจากความช ารุดบกพร่อง ในกรณีค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ได้จากผู้ขาย เช่น ในกรณีที่ผู้ขายขาด

                                                           
๔๓ Stephan Lorenz, Nacherfüllungsanspruch und Obliegenheit des Käufers: Zur 

Reichweite des “Rechts zur zweiten Andienung”, NJW 17/2006, S.1175-1179. 
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รายได้ จะใช้ฐานของหน้าที่ในการส่งมอบสินค้าที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องมาอ้างนั้น ก็คงจะล าบาก 
เนื่องจากผู้ขายไม่จ าต้องรับผิดชอบค่าเสียหายที่เกิดขึ้นนอกเหนือไปจากการส่งมอบสินค้า 

- กรณีมีการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า : ผู้ขายมีหน้าที่ที่ชัดเจนว่าจะต้อง
ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า ซึ่งถือเป็นหน้าที่เฉพาะที่มีจุดเกาะเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง และหา
กว่าผู้ขายปฏิบัติหน้าที่ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าไม่สมบูรณ์ ก็จะเป็นฐานให้เรียกค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ 
ได้จากผู้ขาย เช่น ในกรณีที่ผู้ขายขาดรายได้ 

- เนื่องจากระบบการซ่อมแซมและการเปลี่ยนสินค้าจะเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ขาย
เป็นส าคัญ ดังนั้น จึงสมควรเพ่ิมเติมโครงสร้างที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ซื้อแทรกเข้าไป เช่น ผู้ขายมีสิทธิที่จะเลือก
ก าหนดว่าให้ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า และหากว่าผู้ขายจะปฏิเสธก็ต้องมีเหตุอันสมควร เช่นราคาการ
ซ่อมแซมไม่สมเหตุสมผล ควรจะเปลี่ยนสินค้าให้ใหม่ เป็นต้น 

(๒) ความจ าเป็นในการเพ่ิมเติมเรื่องสิทธิขอลดราคาตามสภาพ 
เมื่อพิจารณาจากสภาพการณ์ในระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของไทยจะพบว่า 

ยังขาดฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับการขอลดราคาตามสภาพอยู่ ดังนั้น เพ่ือเป็นการสร้างความชัดเจนและ
ก าหนดรายละเอียดในการคิดค านวณการลดราคาตามสภาพเข้าไปด้วย และเพ่ือความสะดวกของคู่สัญญา 
 
 ๕.๑.๖ สิทธิของผู้บริโภคกรณีที่ท าสัญญาเช่าซื้อ 

(๑) ให้สถาบันทางการเงินหรือธนาคารในฐานะเข้าของกรรมสิทธ์ในสินค้า โอนสิทธิเรียกร้อง
ให้แก่ผู้บริโภค 

สถาบันทางการเงิน (ผู้ให้เช่าซื้อ) ต้องให้สิทธิผู้บริโภค (ผู้เช่าซื้อ) ไปด าเนินการเรียกให้
ผู้ขายซ่อมแซม เปลี่ยน ลดราคา บอกเลิกสัญญา หรือเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากความช ารุดบกพร่องได้
โดยตรง หากสินค้าที่เช่าซื้อช ารุดบกพร่อง อันจะท าให้ผู้บริโภคได้รับการซ่อมแซมหรือดูแลสินค้าที่ช ารุด
บกพร่องจากผู้เชี่ยวชาญกว่าธนาคาร 
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และหากสถาบันทางการเงิน (ผู้ให้เช่าซื้อ) ไม่ให้สิทธิผู้บริโภคด าเนินการใช้สิทธิเรียกร้อง

กับผู้ขายโดยตรงแล้ว สถาบันทางการเงินต้องรับผิดชอบเช่นดังผู้ขาย โดยไม่อาจจะปฏิเสธความรับผิดได้ว่า ตน
ไม่ใช่ผู้ผลิตหรือขายสินค้า 

(๒) การบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อมีผลเป็นการบอกเลิกสัญญาเช่าซื้อไปในตัวด้วย 
เมื่อผู้บริโภค (ผู้เช่าซื้อ) บอกเลิกสัญญาซื้อขายโดยตรงกับผู้ขายแล้ว ก็ให้สัญญาเช่าซื้อที่

ท ากับสถาบันทางการเงิน (ผู้ให้เช่าซื้อ) สิ้นผลไปด้วยทันที ท าให้ผู้บริโภคไม่จ าต้องช าระค่างวดต่อไป เพราะ
หากไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องซื้อขายสินค้า ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องขอความช่วยเหลือทางการเงินจาก
สถาบันทางการเงินหรือธนาคารผ่านสัญญาเช่าซื้ออีกต่อไป 

 
๕.๒ วิธีการแก้ไขกฎหมาย  
 ๕.๒.๑ ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องกับการคุ้มครองผู้บริโภคใน
ประเทศไทย 
  เมื่อพิจารณาจากระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของไทยที่ปรากฏในมาตรา ๔๗๒ ถึง 
๔๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้วจะพบว่า บทบัญญัติความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องกว้างและ
ไม่ค่อยชัดเจน ก่อให้เกิดความยุ่งยากในการตีความ อันส่งผลต่อการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างชัดเจน  และแม้ว่า
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคจะแสดงให้เห็นถึงมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคที่หลากหลายก็ตาม 
แต่นั่นก็เป็นเพียงการบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาหรือกรอบการใช้อ านาจของศาลเท่านั้นเอง ที่พอจะเกี่ยวข้อง
ก็คือ ภาระการพิสูจน์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็มี
ขอบเขตที่กว้างเกินไป อีกท้ังเมื่อเปรียบเทียบกับระบบความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของเยอรมนีและ Lemon 
law ของสิงคโปร์จะพบว่า ทั้งสองระบบไม่ได้ได้มุ่งที่ลดภาระเฉพาะการน าสืบเท่านั้น แต่ยังลดภาระของ
ผู้บริโภคทั้ง ๒ ด้าน ก็คือ บทสันนิษฐานว่าสินค้าช ารุดบกพร่องนับแต่วันส่งมอบ และหากผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องการจะโต้แย้งก็จะต้องน าสืบให้ศาลเชื่อให้ได้ ดังนั้น ก็สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่าความรับผิดเพ่ือช ารุด
บกพร่องและการคุ้มครองผู้บริโภคนั้นยังขาดบกพร่องอยู่มาก อีกทั้งโครงสร้างการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีความ
รับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องที่ปรากฏในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังเป็นการบัญญัติ
การคุ้มครองผู้บริโภคท่ีเรียกได้ว่า “กล้า ๆ กลัว ๆ” เมื่อเปรียบเทียบกับของเยอรมนีและสิงคโปร์ ดังจะเห็นได้
จากการการบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภคกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องเอาไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซึ่งก็เป็น
การคุ้มครองผู้บริโภคกรณีสินค้าช ารุดบกพร่องที่ “ผิดฝา ผิดตัว” ดังนั้น การคุ้มครองผู้บริโภคกรณีสินค้าช ารุด
บกพร่องที่ปรากฏในระบบกฎหมายไทยควรจะมีการจัดระบบเสียใหม่ เพ่ือลบภาพ “กล้า ๆ กลัว ๆ และผิดฝา 
ผิดตัว” ออกไปให้ได้ โดยเห็นสมควรให้มีการปรับปรุงกฎหมาย ดังนี้ 
  เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง 
ที่ปรากฏในระบบกฎหมายของต่างประเทศแล้วจะพบว่ามีแนวทางที่น่าสนใจอยู่สองแนวทาง กล่าวคือ 
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  แนวทางที่ ๑ แบบเยอรมัน : แก้ไขในประมวลกฎหมายแพ่งเพ่ือใช้ส าหรับบุคคลทั่วไปด้วย 
และเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวเฉพาะที่เก่ียวกับผู้บริโภคไว้ต่างหาก 
  เหตุผล : ในระบบเยอรมันก่อน ค.ศ. ๒๐๐๒ มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค
กระจัดกระจายมากมาย เช่น พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พระราชบัญญัติขายตรง เป็นต้น ท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเกิดอุปสรรคไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งระบบ ใน ค.ศ. ๒๐๐๒ เมื่อเยอรมนีมีโอกาสใน
การปฏิรูปใหญ่ประมวลกฎหมายแพ่ง จึงได้มีการน ากฎหมายที่กระจัดกระจายทั้งหลายมาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งทั้งหมด รวมทั้งความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องด้วย 
  ข้อดี : ระบบกฎหมายมีความชัดเจน ท าให้เข้าใจได้ง่าย และบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เป็นการแก้ไขปัญหาที่สาเหตุโดยตรง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคยังสามารถแยกไว้เฉพาะ เป็นการสม
ประโยชน์ทั้งระบบกฎหมายเป็นการทั่วไปและประโยชน์เฉพาะเรื่องส าหรับผู้บริโภค 
  ข้อเสีย: เมื่อพิจารณากาลเวลาที่ผ่านมาปรากฏว่าเป็นเวลากว่า ๘๗ ปีที่มิได้มีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเลย ซึ่งอาจมีแนวค า
พิพากษาของศาลฎีกาสร้างบรรทัดฐานไว้มาก การแก้ไขจึงน่าจะท าได้ล าบาก 

ผลลัพธ์: แนวทางท่ี ๑ แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับส าหรับบุคคล
ทั่วไป และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ 
  แนวทางที่ ๒ แบบสิงคโปร์: แก้ไขในกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
  เหตุผล: ต้องการที่จะคุ้มครองเฉพาะผู้ ซื้อที่ เป็นผู้บริโภคเท่านั้น บุคคลทั่วไปที่มิได้มี
วัตถุประสงค์ในการซื้อเพ่ือใช้ส่วนตัวจะไม่ได้รับการคุ้มครอง 
  ข้อดี: มีขอบเขตที่ชัดเจนในการคุ้มครองผู้บริโภค เน้นเฉพาะการคุ้มครองผู้บริโภคโดยไม่
ต้องการแก้ไขปัญหาให้บุคคลทั่วไป 
  ข้อเสีย: เกิดความสับสนเกี่ยวกับการตีความระหว่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคข้ึนทันที ไม่ได้แก้ไขปัญหาที่สาเหตุ 
  ผลลัพธ์: แนวทางที่ ๒ ไม่มีการแก้ไขเพ่ิมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่จ าเป็นต้อง
แก้ไขส าหรับบุคคลทั่วไป แต่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเดียว 
  จากการพิจารณาศึกษาทั้ง ๒ แนวทาง เห็นว่าควรตราขึ้นเป็นพระราชบัญญัติเฉพาะ เช่น 
พระราชบัญญัติข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พระราชบัญญัติความรับ
ผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยใช้ชื่อว่าพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุด
บกพร่องของสินค้า ซึ่งจะส่งผลให้การร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ถูกผูกเข้ากับระบบกฎหมายอ่ืน และมีโครงสร้าง
อย่างเป็นอิสระ อีกท้ัง สามารถก าหนดขอบเขตการคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างชัดเจน  
 
 
 
 



- ๔๗ - 

 

  ๕.๒.๒ แผนภาพแสดงเนื้อหาสาระโดยสรุปของกฎหมาย 
 

 

  แผนภาพแสดงสิทธิเพ่ิมเติมที่ผู้บริโภคควรจะได้รับ หากได้มีการท าสัญญาเช่าซื้อกับสถาบัน
ทางการเงินหรือธนาคาร ซึ่งสิทธิดังกล่าวคือ การใช้สิทธิโดยตรงเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าให้ 
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สิทธิเรียกร้องเกี่ยวกับ 
การช าระหนีบ้กพร่อง 
(ส่งมอบสินค้าช ารุด

บกพร่อง) 

ความช ารุด
บกพร่องของสินค้า 

การช าระหนี้บกพร่องที่เกี่ยวกับ
สัญญาซื้อขาย แต่เป็นเรื่องอื่นๆ 
ที่นอกเหนือไปจากความช ารุด

บกพร่องของสินค้าโดยให้เป็นไป
ตามบรรพ ๒ หนี้ ปพพ. 

สิทธิเรียกร้องให้ผู้ขายรับผิดเพื่อ
ช ารุดบกพร่องโดยเพิ่มเติมสิทธิ
ต่างๆ ไว้ใน โดยต้องประกอบไป
ด้วยสิทธิส าคัญ คือ ปฐมภูมิและ

ทุติยภูมิ 

สิทธิปฐมภูมิ:  
การเรียกให้ซ่อมแซม/เปลี่ยน

สินค้า 
โดยจะต้องไม่เป็นภาระแก่ผู้ซื้อ

เกินสมควร 

สิทธิทุติยภูมิ: 
- การลดราคาตามสภาพ หรือ 

- การเลิกสัญญา และ 
- ค่าเสียหาย/ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 

    - ซ่อมแซม/เปลี่ยน
สินค้า 
    - หากไม่อาจปฏิบัติ
ได้ ใช้สิทธิทุติยภูมิ 

 

(การลดราคาตาม
สภาพ) 

- การเลิกสัญญา 

-ค่าเสียหาย/
ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ   

นิยาม “ความช ารดุบกพร่อง” ประกอบไปด้วย: 
- พิจารณาจากข้อตกลงท่ีเห็นเป็นประจักษช์ัดแจ้งในสัญญา 
- พิจารณาความมุ่งหมายท่ีจะใช้ประโยชนจ์ากสินคา้ที่ปรากฏในสัญญา 
- พิจารณาจากการใช้ประโยชน์จากสินค้าตามปกติวิสัย โดยให้พิจารณาจาก
การให้ขอ้มูลของผู้ขายเป็นหลัก  
- การติดตั้งและคู่มอืการติดตั้ง = ช ารุดบกพร่อง 
- การส่งมอบทรัพย์ผิดประเภทหรอืนอ้ยกวา่จ านวนที่ตกลงกันไว้ = ช ารุด
บกพร่อง 

ไม่มีข้อยกเว้นความรับผิดตามมาตรา 
๔๗๓ ปพพ. และไม่ขาดอายุความ

ตาม ๔๗๔ ปพพ. 



- ๔๙ - 

 

บรรณานุกรม 

หนังสือ – วิทยานิพนธ์ – บทความภาษาไทย 

กิตติศักดิ์ ปรกติ, ผลงานวิจัยเสริมหลักสูตร เรื่อง ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, 
กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๒  

ปัญญา ด่านพัฒนามงคล, ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขาย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๓๗ 

ประพนธ์ ศาตะมาน และไพจิตร ปุญญพันธ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซ้ือขาย, 
แก้ไขเพ่ิมเติม พิมพ์ครั้งที่ ๑๐, พ.ศ. ๒๕๓๖, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์จรัญสนิทวงศ์  

ปรีชา สุมาวงศ์, ค าบรรยายลักษณะวิชากฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, แก้ไข
เพ่ิมเติม พิมพ์ครั้งที่ ๖, พ.ศ. ๒๕๓๒, กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ์ 

ปรีดี พนมยงค์ (หลวงประดิษฐ์มนูธรรม), “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๓” นิติ
สาสน์ ๔ (ไมป่รากฏเดือนที่พิมพ์, ๒๔๗๔) 

ร าไพ วงสุชาต, ความช ารุดบกพร่องในทรัพย์ท่ีซื้อขาย, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๐  

วิษณุ เครืองาม, ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้, แก้ไขเพ่ิมเติม พิมพ์ครั้งที่ ๔, พ.ศ. 
๒๕๓๗, กรุงเทพฯ : โฆสิตการพิมพ์ 

อนันต์ จัทรโอภากร, ความพยายามในการแก้ปัญหาความไม่สมบูรณ์ของกฎหมายสารบัญญัติในการ
คุ้มครองผู้บริโภคโดยน ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคมาใช้, ใน รวมบทความวิชาการ เนื่องใน
โอกาส ๖๐ ปี รองศาสตราจารย์ ดร. ดาราพร ถิระวัฒนะ พ.ศ. ๒๕๕๕ โรงพิมพ์เดือนตุลา 

 



- ๕๐ - 

 

หนังสือ – วิทยานิพนธ์ – บทความภาษาต่างประเทศ 

Daniela Dylakiewicz, Kaufrechtliche Sachmängelgewährleistung und allgemeine 
Prinzipien des Vertragrechts, Halle 2003. 

Dieter Medicus, Schuldrecht II, BT, 10. Auflage, München 2000.  

Fritz Fabricius, Schlechtlieferung und Falschlieferung beim Kauf JuS 1964, S.1 und S. 46. 

Kircher, Die Vorraussetzungen der Sachmämgelhaftung beim Warenkauf, Tübingen 1998.  

Martin Heinrich, Die Schuldrechtsreform: Eine Einführung in das kommende Recht, S. 1ff. 

ดาวน์โหลดจาก (ล่าสุดวันที่ 23.04.2014) 
http://www.jurawelt.com/sunrise/media/mediafiles/13970/schuldrechteinfuehrung.pdf 

Wolfgang Fikentscher, SchuldR, Berlin New York 1997.  

Robert Knöpfle, Der Fehler beim Kauf, München 1989. 

Rudolf Schmidt, die Falschlieferung beim Kauf, NJW 1962, 710 ff. 

Stephan Lorenz, Nacherfüllungsanspruch und Obliegenheit des Käufers: Zur Reichweite 
des “Rechts zur zweiten Andienung”, NJW 17/2006, S.1175-1179. 

Thomas Meiers, Die Entwicklung und Reform der Sachmängelhaftung des Verkäufers 
beim Stückkauf im deutschen Recht zwischen 1992 und 2008 unter 
vergleichender Berücksichtigung des englischen Rechts, Frankfurt 2010. 

 
 
 



- ๕๑ - 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
 

- บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรา่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
  ต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ พ.ศ. ....  
- บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคญัของร่างพระราชบัญญัติความรับผิด 
  ต่อความช ารุดบกพร่องของสินคา้ พ.ศ. ....  
- ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของ 
  สินค้า พ.ศ. ....  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



- ๕๒ - 

 

บันทึกหลักการและเหตุผล 
ประกอบร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... 

                    
  

หลักการ 

ให้มกีฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า 

 

เหตุผล 

    
 โดยที่หลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องของสินค้าที่ใช้บังคับอยู่มีพ้ืนฐานมาจาก
เสรีภาพของบุคคล ตามหลักของความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เข้าแทรกแซง แม้ว่าคู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรื อขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ในปัจจุบัน สภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป ท าให้ผู้มีอ านาจต่อรอง
ทางเศรษฐกิจเหนือกว่าถือโอกาสอาศัยหลักดังกล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจต่อรองทาง
เศรษฐกิจด้อยกว่าอย่างมาก อันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรที่รัฐจะก าหนดกรอบ
ของความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง เพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุข ในสังคมดังกล่าว อีกทั้ง 
เมื่อยุคสมัยมีการเปลี่ยนแปลงไป การซื้อขายระหว่างกันที่แต่เดิมมีสินค้าที่ท าการซื้อขายกัน มีไม่มากนัก กลับ
ปรากฏจ านวนสินค้าที่อยู่ในตลาดมากยิ่งขึ้น และสินค้าเหล่านั้นถูกผลิตขึ้นโดยเทคโนโลยีขั้นสูงที่วิญญูชนทั่วไป
ไม่อาจจะทราบถึงความช ารุดบกพร่องได้โดยง่าย ตลอดจนมีวิธีการซื้อขายหลากหลายรูปแบบ ดังนั้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อท่ีเป็นผู้บริโภคและผู้ขายที่เป็นผู้ประกอบกิจการซึ่งตามปกติแล้วก็เป็นความสัมพันธ์ที่ 
ผู้ประกอบกิจการอยู่เหนือกว่าผู้บริโภคอยู่แล้ว และเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องของ
สินค้า ยิ่งท าให้ภาพความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้ประกอบกิจการกับผู้บริโภคชัดเจนยิ่งขึ้น อันก่อให้เกิดความ
จ าเป็นในการเข้าไปคุ้มครองผู้บริโภคมากยิ่งขึ้น อีกทั้ง เมื่อพิจารณามาตรา ๔๗๒ ถึง ๔๗๔ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงการใช้และการตีความกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือช ารุด
บกพร่องของไทยจะพบว่ามีประเด็นที่ต้องมีการด าเนินการปรับปรุงแก้ไขให้ชัดเจนและทันสมัยอยู่พอสมควร  
และเพ่ือให้บทบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจนเพียงพอในการคุ้มครองความสุจริตในสัญญาซื้อขาย 
โดยเฉพาะกรณีที่สินค้าที่ท าการซื้อขายกันนั้นช ารุดบกพร่อง อีกทั้งเพ่ือให้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายทราบถึงสิทธิและ
หน้าที่ของตนได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้คู่สัญญาสามารถปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ตามสัญญาได้
โดยสะดวก 
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บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของ 
ร่างพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... 

---------------------------- 
 
๑. วันที่บังคับใช้ 
 พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป (ร่างมาตรา ๒) 
 
๒. บทนิยาม 
 ก าหนดบทนิยามไว้ดังนี้ 

“ซื้อ” หมายความรวมถึง เช่าซื้อ หรือได้มาไม่ว่าด้วยประการใด ๆ โดยให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือ
ผลประโยชน์อย่างอ่ืน 

“ขาย” หมายความรวมถึง ให้เช่าซื้อ หรือจัดหาให้ไม่ว่าด้วยประการใด ๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็น
เงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน 

“สินค้า” หมายความว่า สิ่งของที่มีไว้เพ่ือขาย  
“ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซื้อสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจ 
“ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพ่ือขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขาย

หรือผู้ซื้อเพ่ือขายต่อซึ่งสินค้า  (ร่างมาตรา ๓) 
 

๓. รัฐมนตรีผู้รักษาการ 
 ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ (ร่างมาตรา ๑๖) 
   
๔. บทก าหนดเฉพาะของสัญญาเช่าซื้อ 

๑. แม้ว่าในบทนิยามจะก าหนดให้ซื้อ หมายความรวมถึงเช่าซื้อด้วยก็ตาม แต่ในบางประเด็นสัญญา
เช่าซื้อมีความพิเศษเฉพาะตัวมากกว่าสัญญาซื้อขาย เพราะมีสถาบันทางการเงินมาเป็นคู่สัญญาฝ่ายที่สาม
เพ่ิมเติม โดยที่ผู้บริโภคจะเป็นผู้เลือกสินค้าจากผู้ขาย และในบางกรณีอาจจะมีการช าระค่าซื้อบางส่วนให้แก่
ผู้ขาย และสถาบันทางการเงินจะเข้ามาเป็นผู้ช าระราคาสินค้าที่เหลือให้จึงถือเป็นผู้ซื้ อ  อีกทั้ง ยังจะถือครอง
กรรมสิทธิ์ในสินค้านั้น จนกว่าผู้บริโภคจะช าระเงินรายงวดจนหมด แต่สถาบันทางการเงิน (ผู้ให้เช่าซื้อ) จะ
ปล่อยให้ผู้บริโภคใช้สินค้านั้น  ดังนั้น ผู้บริโภคจึงเป็นเพียงผู้ใช้ (ผู้เช่าซื้อ) สินค้า และมีหน้าที่ช าระเงินรายงวด
ให้แก่สถาบันทางการเงิน  ดังนั้น หากสินค้าช ารุดบกพร่อง ผู้ที่จะใช้สิทธิเรียกให้ผู้ขายซ่อมแซมหรือเปลี่ยน
สินค้าได้ คือ ผู้ซื้อหรือเจ้าของกรรมสิทธิ์ ซึ่งก็คือ สถาบันทางการเงิน หากผู้บริโภคจะใช้สิทธิเรียกให้มีการ
ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า หรือใช้สิทธิใดๆ ก็ต้องใช้สิทธิกับสถาบันทางการเงินเท่านั้น โดยส่วนใหญ่แล้ว 
สถาบันทางการเงินก็ไม่ได้เชี่ยวชาญและมีความสามารถที่จะซ่อมหรือเปลี่ยนสินค้าได้  ดังนั้น สิทธิและหน้าที่
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ตามที่ปรากฏในระบบการซื้อขายระหว่างคู่สัญญาเพียงสองฝ่ายคือผู้ซื้อและผู้ขาย จึงไม่เพียงพอที่จะน ามา
บังคับใช้เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีของสัญญาเช่าซื้อ  ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดบทเฉพาะ
ส าหรับการเช่าซื้อขึ้นมา (ร่างมาตรา ๔) 

 
๒. บทก าหนดเฉพาะของสัญญาเช่าซื้อ มี ดังนี้ 

(๑) เนื่องจากผู้มีความรู้เกี่ยวกับสินค้าดีที่สุด คือ ผู้ขาย  ดังนั้น ผู้ขายจึงเป็นผู้ที่สามารถจะจัดการกับ
สินค้าที่ช ารุดบกพร่องได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด แต่อุปสรรคส าคัญ ก็คือ ผู้บริโภคมิได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ใน
สินค้านั้น จึงไม่อาจจะใช้สิทธิโดยตรงเรียกให้ผู้ขายจัดการกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่องได้ ดังนั้น เพ่ือให้ผู้บริโภค
สามารถใช้สิทธิโดยตรงกับผู้ขาย จึงมีบทบัญญัติก าหนดให้สถาบันทางการเงินในฐานะผู้ซื้อและเจ้าของกรรมสิทธิ์
มอบโอนสิทธิทั้งหลายทั้งสิ้นให้แก่ผู้บริโภค โดยปราศจากเงื่อนไข  ดังนั้น ผู้บริโภคในสัญญาเช่าซื้อก็จะสามารถ
เรียกให้ผู้ขายด าเนินการจัดการกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่องได้โดยตรง และการก าหนดเช่นว่านี้ ก็จะท าให้สถาบันทาง
การเงินที่ไม่มีความเชี่ยวชาญกับสินค้าหลุดพ้นจากความรับผิดชอบกรณีสินค้าช ารุดบกพร่อง หากปรากฏว่าไม่มี
การมอบโอนสิทธิเรียกร้องระหว่างสถาบันทางการเงินกับผู้บริโภค หรือสถาบันทางการเงินมอบโอนแล้วแต่มี
เงื่อนไขบางประการ ก็ต้องถือว่า สถาบันทางการเงินพร้อมที่จะรับผิดชอบในการจัดการกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง
นั้น (ร่างมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง)  

(๒) เมื่อผู้บริโภคได้ใช้สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายจัดการกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่องแล้ว บางกรณีผู้บริโภค
ไม่มีสินค้าที่จะใช้สอย เพราะต้องส่งซ่อมแซมหรือรอเปลี่ยนสินค้า  ดังนั้น ในระหว่างที่ ซ่อมหรือเปลี่ยนสินค้า 
ผู้บริโภคก็ยังมิได้หลุดพ้นจากสัญญาที่ท าไว้กับสถาบันทางการเงิน จึงเกิดปัญหาขึ้นว่า ผู้บริโภคต้องช าระค่างวด
หรือไม่ บทบัญญัติในวรรคนี้ จึงก าหนดให้ว่า ไม่ต้องช าระค่างวดระหว่างซ่อมหรือเปลี่ยนสินค้า (ร่างมาตรา ๔ 
วรรคสอง) 

(๓) เมื่อผู้บริโภคได้ใช้สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายจัดการกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่องแล้ว แต่การซ่อมหรือ
เปลี่ยนสินค้าก็ยังไม่ช่วยแก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นอีก หากผู้บริโภคเห็นว่าความช ารุดบกพร่องนั้นยังพอรับได้ ก็มี
สิทธิที่จะขอลดราคาสินค้ากับผู้ขายได้ เมื่อราคาสินค้าลดลงแล้ว จ านวนเงินรายงวดก็ต้องค านวณใหม่ตามราคาที่
ลดลง (ร่างมาตรา ๔ วรรคสาม ส่วนแรก) 

(๔) เมื่อผู้บริโภคได้ใช้สิทธิในการเรียกให้ผู้ขายจัดการกับสินค้าที่ช ารุดบกพร่องแล้ว แต่การซ่อมหรือ
เปลี่ยนสินค้าก็ยังไม่ช่วยแก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นอีก หากผู้บริโภคเห็นว่าความช ารุดบกพร่องนั้นไม่อาจที่จะรับได้ 
ก็สามารถใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาซื้อขายสินค้าได้ เมื่อไม่มีการซื้อขายสินค้า ก็ไม่ต้องมีสัญญาเช่าซื้อ แต่เนื่องจาก
สถาบันทางการเงินอาจจะไม่ทราบว่ามีการบอกเลิกสัญญาดังกล่าว จึงก าหนดให้สัญญาเช่าซื้อสิ้นผลตามลงไปด้วย 
หากผู้บริโภคแจ้งให้สถาบันทางการเงินทราบ โดยต้องท าเป็นหนังสือ และเมื่อครบ ๗ วันจึงจะถือว่าหนังสือนั้นไป
ถึง อันเป็นการสันนิษฐานได้ว่า สถาบันทางการเงินทราบเรื่องดังกล่าวแล้ว จึงจะถือว่าสัญญาเช่าซื้อสิ้นสภาพลงไป 
ไม่ต้องช าระเงินกันต่อไป ต้องส่งเงินและส่งสินค้ากลับคืนกันไป แต่หากผู้บริโภคไม่แจ้ง หรือแจ้งไม่สมบูรณ์ 
ก็สามารถแก้ไขได้ (ร่างมาตรา ๔ ส่วนท้าย)  
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๕. นิยามของความช ารุดบกพร่อง 
๑. เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (มาตรา ๔๗๒) ไม่มีการก าหนดบทนิยามที่

ชัดเจนว่า กรณีใดที่จะเรียกได้ว่า สินค้าช ารุดบกพร่อง  ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนขึ้นมาว่า จะพิจารณา
อย่างไรว่าสินค้าช ารุดบกพร่อง จึงได้มีการก าหนดวิธีการพิจารณา ดังนี้ 

(๑) พิจารณาเป็นขั้นตอน ๓ ขั้นตอน (ร่างมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑)) 
(ก) ล าดับแรก ให้พิจารณาว่า คู่สัญญาตกลงกันอย่างชัดเจนว่าอย่างไร หากไม่เป็นไปตาม

ข้อตกลงก็ต้องถือว่า ช ารุดบกพร่อง  
(ข) ล าดับที่สอง หากไม่ปรากฏการตกลงกันอย่างชัดเจนระหว่างคู่สัญญาแล้ว ก็ให้พิจารณา

ว่า สัญญาที่คู่สัญญาตกลงกันไว้มีวัตถุประสงค์อย่างไร เช่น ต้องการซื้อขายรถกระบะเพ่ือน ามาขนส่งวัสดุ
ก่อสร้างที่มีน้ าหนักมาก ดังนั้น หากไม่ก าหนดไว้ในข้อสัญญาซื้อขายรถยนต์ ก็ต้องถือเอาวัตถุประสงค์ของ
คู่สัญญาพิจารณาแทน หากปรากฏว่ารถยนต์รับน้ าหนักวัสดุก่อสร้างไม่ไหว ก็ต้องถือว่ารถยนต์ช ารุดบกพร่อง 

(ค) ล าดับสุดท้าย หากไม่อาจจะพิจารณาจากสัญญาได้ไม่ว่าจะเป็นข้อสัญญาที่ชัดเจนก็ไม่
ปรากฏ อีกทั้งไม่อาจจะทราบวัตถุประสงค์ของคู่สัญญาได้  ก็ต้องถือเอาคุณสมบัติปกติของสินค้าที่ปรากฏใน
ท้องตลาดเป็นเกณฑ์ เช่น รถยนต์กระบะ ต้องวิ่งไปข้างหน้าได้ และต้องบรรทุกของพอประมาณตามสมควรได้ 
หากปรากกว่ารถยนต์ดับบ่อย หรือบรรทุกของไม่ได้ ก็ต้องถือว่า ช ารุดบกพร่อง 

โดยคุณสมบัติของสินค้า ให้พิจารณาได้จาก คุณสมบัติที่ผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้อัน
เนื่องมาจากการได้รับข้อมูลที่เผยแพร่ให้สาธารณชนทราบ เช่น โฆษณาทางโทรทัศน์ หรือแผ่นพับ หรือจากสื่อ
ต่างๆ เป็นต้น ไม่ว่าข้อมูลนั้นผู้ขายจะท าเอง หรือผู้ผลิตเป็นผู้ท า หรือบุคคลอ่ืนใดที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
ผู้ขาย เช่น นักจัดรายการวิทยุ หรือบริษัทสื่อสารต่างๆ ก็ต้องให้ถือว่าเป็นคุณสมบัติที่น่าเชื่อว่าจะมีในสินค้านั้น 
แต่ในกรณีที่มีการแก้ไขข้อมูลดังกล่าวแล้ว โดยการแก้ไขนั้นต้องสื่อสารให้ได้ผลเช่นเดียวกันกับการโฆษณา 
หรือแม้ว่าจะไม่มีการแก้ไขข้อมูลการโฆษณาต่างๆ ก็ตาม แต่ผู้ซื้อตัดสินใจซื้อด้วยเหตุผลอ่ืน โดยที่ข้อมูล
โฆษณาไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการซื้อสินค้าดังกล่าว  

(๒) ในปัจจุบันนี้ มีการซื้อขายสินค้าที่เรียกว่าติดตั้งเอง หรือ D.I.Y (Do It by Yourself) เช่น ซื้อ
ตู้มาต่อเอง เป็นต้น ซึ่งไม้ที่อยู่ในตู้ไม่ปรากฏว่าช ารุดบกพร่องแต่อย่างใด แต่คู่มือการติดตั้งบอกผิ ด ท าให้ 
ตู้ช ารุดบกพร่อง เช่นนี้ก็ต้องถือว่า สินค้าท้ังหมดช ารุดบกพร่อง (ร่างมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๒) ส่วนแรก) 

(๓) การส่งมอบสินค้าน้อยกว่าที่ตกลงกันไว้ เช่น ตกลงกันไว้ว่าส่งมอบข้าวสารสิบกระสอบ ต่อมา
ปรากกว่าหลงลืม ส่งมอบไปเพียง ๙ กระสอบ เช่นนี้ ก็ถือว่าช ารุดบกพร่อง โดยที่ผู้ขายต้องแก้ไขความช ารุดนั้น 
หรือกรณีตกลงส่งมอบข้าวเหนียว แต่หลงลืม ส่งมอบข้าวเจ้า เช่นนี้ถือว่า ช ารุดบกพร่องเช่นเดียวกัน (ร่าง
มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๒) ส่วนท้าย)  

๒. นิยามเกี่ยวกับช ารุดบกพร่องให้ใช้บังคับได้ โดยที่ผู้ขายจะอ้างว่าไม่รู้ ไม่ผูกพันกับความช ารุ ด
บกพร่องนั้น ไม่ได้ (ร่างมาตรา ๕ วรรคสอง) 
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๖. สิทธิต่างๆ ของผู้บริโภค 
๑. เมื ่อสินค้าที ่ซื ้อมาช ารุดบกพร่องแล้ว ผู ้บริโภคมีสิทธิเรียกให้ผู ้ขายจัดการกับความช ารุด

บกพร่อง ดังนี้ 
(๑) ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้า  
(๒) เลิกสัญญาหรือขอลดราคา  
(๓) เรียกค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 
(ร่างมาตรา ๖ )  

๒. หากจะให้ผู้บริโภคบอกเลิกสัญญา ขอลดราคา เรียกค่าเสียหาย หรือค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ได้โดยไม่
เปิดโอกาสให้ผู้ขายแก้ไขความช ารุดบกพร่องเสียก่อน ย่อมเป็นการไม่เหมาะสม ดังนั้น จึงเปิดโอกาสให้
ผู้ขายซ่อมหรือเปลี่ยนสินค้านั้นเสียก่อน หากไม่ประสบความส าเร็จ หรือซ่อมแซมแล้วมีความเสียหาย
เพิ่มเติม ก าหนดไว้ว่าให้ซ่อมได้เพียง ๒ ครั้งเท่านั้น ดังนั ้น หากพ้น ๒ ครั ้งไปแล้ว สินค้านั ้นยังช ารุด
บกพร่องอยู่ไม่ว่าประการใดๆ ก็ให้ผู้ซื้อบอกเลิกสัญญา ขอลดราคา เรียกค่าเสียหาย หรือค่าใช้จ่ ายต่าง ๆ 
ได้ (ร่างมาตรา ๖ (๔) ส่วนท้าย)  

 
๗. รายละเอียดเกี่ยวกับการใช้สิทธิซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า  

๑. ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะเลือกว่าจะซ่อมแซมหรือจะเปลี่ยนสินค้า อย่างใดก็ย่อมได้ (ร่างมาตรา 
๗ วรรคหนึ่ง) 

๒. การซ่อมแซม หรือเปลี่ยนสินค้า ต้องไม่นานเกินไป และไม่ท าให้ผู้บริโภคเดือดร้อนเกินกว่า
ปกติ และค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นผู้ขายต้องรับผิดชอบ เพราะความช ารุดบกพร่องเกิดที่สินค้าที่ผู้ขาย
ได้ขายให้แก่ผู้บริโภค (มาตรา ๗ วรรคสอง) 

๓. หากจะให้ผู้บริโภคใช้ดุลพินิจว่าจะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้า ตามอ าเภอใจได้ ก็จะเป็นการ
เอาเปรียบผู้ประกอบธุรกิจจนเกินไป ดังนั้น หากผู้ประกอบธุรกิจเห็นว่าการซ่อมแซม มีค่าใช้จ่ายที่สูง
เกินกว่าการเปลี่ยนสินค้ามาก เช่น เครื่องเป่าผมราคา ๑,๐๐๐ บาท ค่าซ่อมแซมใช้ค่าใช้จ่ายทั้งสิ ้น 
๕,๐๐๐ บาท เช่นนี้จะบังคับให้ผู ้ประกอบธุรกิจซ่อมแซมคงไม่เป็นธรรม หรือกรณีที่ นาฬิกาเรือนละ 
๕,๐๐๐ บาท แต่ซ่อมแซมใช้ค่าใช้จ่ายเพียง ๑,๐๐๐ บาท การที่จะก าหนดให้ต้องเปลี่ยนสินค้าอย่าง
เดียวก็ไม่เป็นธรรมกับผู้ขาย (มาตรา ๗ วรรคสาม)    

๔. ระยะเวลาอันเหมาะสมหรือภาระที่เกินสมควรให้พิจารณาจากลักษณะสินค้า สภาพร้ายแรง
ของความช ารุดบกพร่อง เปรียบเทียบกับสินค้าที่ไม่ช ารุด ว่าใช้เวลานานมากเพียงใดที่จะซ่อมแซมหรือ
เปลี่ยน (มาตรา ๗ วรรคสี่) 

 
๘. รายละเอียดเกี่ยวกับการเลิกสัญญาหรือขอลดราคาตามสภาพ 

๑. เมื่อให้โอกาสผู้ขายแก้ตัว โดยการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าไปแล้ว ก็ไม่ท าให้สินค้านั้นดี
ขึ้นมาได้  ดังนั้น จึงเปิดโอกาสให้ผู ้บริโภคเลือกว่าจะยังต้องการผูกพันตนกับสัญญาหรือไม่ หากไม่
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ต้องการก็ให้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา แต่หากเป็นเพียงช ารุดบกพร่องเล็กน้อยก็ไม่อาจจะเลิกสัญญาได้ แต่
หากยังต้องการผูกพันตนกับสัญญาอยู่ก็สามารถขอลดราคาตามสภาได้ อันเป็นดุลพินิจของผู้บริโภคที่จะ
เลือกได้ (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง) 

๒. กรณีที่ขอลดราคาก็ต้องแจ้งให้ผู้ขายทราบก่อนล่วงหน้า ๗ วัน โดยจะท าเป็นหนังสือหรือไม่
ก็ได้ (มาตรา ๘ วรรคสอง) การคิดค านวณราคาให้เทียบเคียงราคาจากราคาท้องตลาด กับราคาที่ซื้อมา 
หรืออาจจะต่อรองเอาก็ย่อมได้ (มาตรา ๘ วรรคสาม) 

๓. เมื่อเลิกสัญญากันแล้วก็ให้ กลับคืนสู่สถานะเดิม เสมือนหนึ่งไม่ได้ท าสัญญาต่อกัน โดยให้
ผู้บริโภคคืนสินค้า และผู้ขายคืนเงิน แต่โดยทั่วไปสินค้าย่อมเสื่อมราคาตามสภาพการใช้สอย ก็ให้หัก
ส่วนออกไป โดยพิจารณาว่าผู้บริโภคใช้สินค้าเกินกว่าปกติไปหรือไม่ และความช ารุดบกพร่องร้ายแรง
ประการใดประกอบด้วย (มาตรา ๘ วรรคสี่)      

 
๙. รายละเอียดเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่าย 
 หากการใช้สิทธิต่างๆ เรียกให้ผู้ประกอบกิจการจัดการกับความช ารุดบกพร่อง แล้วเกิดความเสียหาย
หรื อค่ า ใช้ จ่ า ยต่ า งๆ  ขึ้ น  ก าหนด ให้ ผู้ บ ริ โ ภคมี สิ ทธิ เ รี ยกค่ า เสี ยหายหรื อค่ า ใ ช้ จ่ ายต่ า งๆ  ได้  
(ร่างมาตรา ๙) 

๑๐. บทยกเว้นความรับผิด 
การที่จะให้ผู ้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องในทุก ๆ กรณีย่อมไม่เป็นธรรม  

จึงก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดเอาไว้ ดังนี้  
(๑) ถ้าผู ้บริโภคได้รู้อยู่แล้ว ตั้งแต่ต้นว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่อง เช่นนี้ก็ถือว่ารู ้อยู่แล้วแต่

สมัครใจซื้อเอง เว้นแต่ว่า แม้จะรู้แต่ก็ถูกหลอก หรือผู้ประกอบธุรกิจได้ให้การรับประกันเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของสินค้าที่ขายเอาไว้แล้ว (ร่างมาตรา ๑๐ (๑)) 

(๒) การขายทอดตลาดเป็นกระบวนการเฉพาะของการบังคับคดีตามค าสั่งหรือค าพิพากษาของ
ศาล สภาพสินค้ามิใช่วัตถุประสงค์หลักของการซื้อขาย แต่เป็นการขายให้ได้เงินมาช าระหนี้ให้เพียงพอ  
ดังนั้น จึงไม่จ าเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภค (ร่างมาตรา ๑๐ (๒)) 
 
๑๑. การประกันสิทธิขั้นต่ าตามกฎหมาย 
 สิทธิต่างๆ ของผู้บริโภคตามกฎหมายนี้ ถือเป็นสิทธิขั้นต่ า ไม่อาจจะตกลงกันให้เป็นอย่างอ่ืนไปได้ เว้น
แต่จะตกลงเพ่ิมสิทธิให้ผู้บริโภคเท่านั้น (ร่างมาตรา ๑๑) 
 
๑๒. การรับประกันสินค้า 

๑. การรับประกับเป็นการส่งเสริมการขายประการหนึ่ง ไม่เกี่ยวข้องกับกรณีสิทธิตามกฎหมายในการ
เรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการกับความช ารุดบกพร่องต่างๆ ข้างต้น แต่เป็นสัญญาประเภทหนึ่งที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจจัดท าขึ้นเพ่ือดึงดูดความสนใจในสินค้า กรณีที่สินค้าเสียหายไม่ว่าจะเกิดจากการใด ผู้ประกอบธุรกิจก็จะ
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รับไปด าเนินการให้ การรับประกันแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องให้ท าเป็นหนังสือ 
และต้องระบุถึงสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภคเอาไว้ด้วย ซึ่งการรับประกันดังกล่าวไม่อาจจะไปเปลี่ยนแปลง
สิทธิต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ให้มีผลเสียหายแก่ผู้บริโภคได ้(ร่างมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง) 

๒.  การรับประกันต้องมีรายละเอียดชัดเจน เข้าใจได้ง่าย และประกอบด้วยรายละเอียดที่ส าคัญ เช่น 
ระยะเวลา ขอบเขตการบังคับใช้ ถ้าการรับประกันท าเป็นภาษาต่างประเทศต้องมีค าแปลภาษาไทยก ากับไว้
ด้วย (ร่างมาตรา ๑๒ วรรคสอง) 

๓. หากต้องตีความว่า ผู้ขายรับประกันเช่นใดไว้ ก็ให้พิจารณาตีความจาก ประการแรก ข้อสัญญา 
ประการที่สอง วัตถุประสงค์ของสัญญา และ ประการที่สาม การรับประกันที่ปรากฏในท้องตลาดเกี่ยวกับสินค้า
นั้นๆ (ร่างมาตรา ๑๒ วรรคสาม) 
   
๑๓. บทสันนิษฐานความช ารุดบกพร่อง 
 บทสันนิษฐานว่า หากสินค้าเสียภายในหกเดือน นับแต่วันส่งมอบ ก็ให้สันนิษฐานเอาไว้ก่อนเลยว่า 
ช ารุดมาตั้งแต่ต้นแล้ว โดยจะให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้พิสูจน์ว่าสินค้าไม่ได้ช ารุด เพราะเป็นผู้ที่เข้าใจและเชี่ยว
ชายในสินค้าท่ีขายอยู่แล้ว (ร่างมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง) 

๑๔. อายุความ 
๑. อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องของผู้บริโภคให้ยาวกว่าผู้ซื้อปกติตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ โดยก าหนดให้มีอายุความ ๒ ปี นับแต่วันที่รู้ถึงความช ารุดบกพร่อง หรือกรณีที่เรียกให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจด าเนินการจัดการเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่อง แต่ผู้ประกอบธุรกิจปฏิเสธที่จะด าเนินการให้ (ร่างมาตรา 
๑๔ วรรคหนึ่ง) 

๒. ในระหว่างที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ด าเนินการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้าไม่ให้นับ
อายุความ แต่ให้อายุความเริ่มนับต่อ หากเหตุนั้นหมดไป (ร่างมาตรา ๑๔ วรรคสอง) 

 
๑๕. การใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนๆ 

การใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายอ่ืนๆ ไม่ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
 
 
-------------------------- 

 
 

 

 

 



- ๕๙ - 

 

ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

ความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า พ.ศ. .... 
 

 
.................................... 

.................................... 

.................................... 

.......................................................................................................................................................................................
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 โดยที่เป็นการสมควรให้มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
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 มาตรา ๑  พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของสินค้า 
พ.ศ. ….”  
 
 มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ ให้ ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่ งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
  

มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ซื้อ” หมายความรวมถึง เช่าซื้อ หรือได้มาไม่ว่าด้วยประการใด ๆ โดยให้ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือ

ผลประโยชน์อย่างอ่ืน 
“ขาย” หมายความรวมถึง ให้เช่าซื้อ หรือจัดหาให้ไม่ว่าด้วยประการใด ๆ โดยเรียกค่าตอบแทนเป็นเงิน

หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน  
“สินค้า” หมายความว่า สิ่งของที่มีไว้เพ่ือขาย  

          “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซื้อสินค้าจากผู้ประกอบธุรกิจ 
 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพ่ือขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพ่ือขาย
หรือผู้ซื้อเพ่ือขายต่อซึ่งสินค้า   
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 มาตรา ๔ กรณีที่เป็นสินค้าที่เช่าซื้อ ให้ผู้บริโภคที่เป็นผู้เช่าซื้อมีสิทธิเช่นเดียวกับผู้บริโภคที่เป็นผู้ซื้อ 
เพ่ือเรียกร้องให้ผู้ให้เช่าซื้อที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องนั้น เว้นแต่ผู้ให้เช่าซื้อที่เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจในฐานะที่เป็นเจ้าของสินค้าได้มีการโอนสิทธิเรียกร้องต่าง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดต่อความ
ช ารุดบกพร่องในสัญญาซื้อขายที่ตนมี ให้แก่ผู้บริโภคที่เป็นผู้เช่าซื้อไปทั้งหมดโดยปราศจากเงื่อนไข กรณี
ดังกล่าวให้ผู้บริโภคท่ีเป็นผู้เช่าซื้อสามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่าง ๆ เกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องใน
สัญญาซื้อขายเอากับผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นผู้ขายไดโ้ดยตรง 
 ภายใต้บังคับมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (๑) และมาตรา ๗ กรณีที่ผู้บริโภคที่เป็นผู้เช่าซื้อได้ใช้สิทธิเรียกร้อง
ให้มีการซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าอย่างหนึ่งอย่างใด ให้ผู้บริโภคท่ีเป็นผู้เช่าซื้อมีสิทธิในการยึดหน่วงค่าเช่าตาม
สัญญาเช่าซื้อ จนกว่าผู้ให้เช่าซื้อ หรือผู้ขายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจจะได้ซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าอย่างหนึ่ง
อย่างใดที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องแก่ผู้บริโภคท่ีเป็นผู้เช่าซื้อ 
 ภายใต้มาตรา ๖ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๘ กรณีท่ีผู้บริโภคท่ีเป็นผู้เช่าซื้อขอลดราคาตามสภาพก็ให้
ค านวณการผ่อนช าระเสียใหม่ตามราคาที่ลดลง และในกรณีที่ผู้บริโภคที่เป็นผู้เช่าซื้อใช้สิทธิยกเลิกสัญญาซื้อ
ขายซึ่งเป็นฐานแห่งสัญญาเช่าซื้อ ก็ให้ถือเป็นการยกเลิกสัญญาเช่าซื้อไปด้วยในคราวเดียวกัน โดยให้ผู้บริโภคที่
เป็นผู้เช่าซื้อแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้ให้เช่าซื้อทราบก่อนล่วงหน้า ๗ วัน กรณีที่ไม่มีการแจ้งหรือการแจ้งไม่สมบูรณ์
นั้น ให้ผู้บริโภคที่เป็นผู้เช่าซื้อยังคงต้องช าระค่าเช่าต่อไป จนกว่าจะมีการแจ้งใหม่หรือมีการแก้ไขการแจ้งให้
สมบูรณ์ 
  
 มาตรา ๕ ในกรณีท่ีสินค้าซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่อง ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องของ
สินค้านั้นในกรณี ดังต่อไปนี้ 
 (๑) สินค้านั้นแตกต่างออกไปจากข้อตกลงที่เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญาหรือความมุ่งหมายที่จะ
ใช้ประโยชน์จากสินค้าที่ปรากฏในสัญญา แตกต่างจากสภาพปกติธรรมดาของสินค้า หรือแตกต่างจากการใช้
ประโยชน์จากสินค้าตามปกติ โดยคุณสมบัติของสินค้าตามสัญญาหรือตามปกติวิสัยข้างต้นให้รวมถึงคุณสมบัติ
ที่ผู้บริโภคสามารถคาดหมายได้อันเนื่องมาจากการได้รับข้อมูลที่เผยแพร่ให้สาธารณชนทราบจากผู้ขาย ผู้ผลิต 
หรือบุคคลอื่นใดที่อยู่ในความรับผิดชอบของผู้ขาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้ข้อมูลที่ปรากฏในค าโฆษณา หรือ
จากการก าหนดคุณสมบัติที่เฉพาะเจาะจงของสินค้า เว้นแต่ผู้ขายจะไม่รู้หรือไม่ควรรู้เกี่ยวกับข้อมูลดังกล่าวว่า
ในขณะที่มีการตกลงท าสัญญาต่อกันนั้นได้มีการแก้ไขข้อมูลเช่นว่านั้นในรูปแบบที่ใกล้เคียงกับการที่ได้เผยแพร่
ให้สาธารณชนทราบแล้ว หรือข้อมูลนั้นไม่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการซ้ือสินค้าดังกล่าว 
 (๒) ความช ารุดบกพร่องจากการติดตั้งหรือประกอบสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจ หรือเกิดจากการติดตั้ง
หรือประกอบสินค้าตามคู่มือการติดตั้งหรือประกอบสินค้า หรือการส่งมอบสินค้าผิดประเภทหรือน้อยกว่า
จ านวนที่ตกลงกันไว้ 
 ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ทั้งที่ผู้ประกอบธุรกิจรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่ 
 
 มาตรา ๖ กรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดต่อความช ารุดบกพร่อง ให้ผู้บริโภคมีสิทธิ ดังต่อไปนี้ 
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(๑) เรียกใหผู้้ประกอบธุรกิจแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้าได้ตามมาตรา ๗   
(๒) เลิกสัญญาหรือขอลดราคาตามมาตรา ๘   
(๓) เรียกค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายตามมาตรา ๙   
(๔) ผู้บริโภคสามารถใช้สิทธิตาม (๒) และ (๓) ได้ก็ต่อเมื่อได้ใช้สิทธิเรียกร้องให้แก้ไข เปลี่ยนแปลง 

ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้าไปก่อนแล้ว เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิเสธที่จะซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าอย่าง
ชัดเจน หรือกรณีที่การซ่อมแซมหรือเปลี่ยนสินค้าไม่อาจจะลบล้างความช ารุดบกพร่องได้ กรณีที่มีการ
ซ่อมแซม หากปรากฏว่าได้มีการซ่อมแซมไปแล้วถึงสองครั้ง หรือกรณีมีการซ่อมแซมแล้วก่อให้เกิดความ
เสียหายหรือช ารุดบกพร่องเพ่ิมเติม ก็ให้ถือว่าไม่อาจลบล้างความช ารุดบกพร่องได้ เว้นแต่ว่าโดยสภาพแห่ง
สินค้านั้นสามารถพิจารณาเป็นอย่าอ่ืนไปได้   

 มาตรา ๗ ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้าอย่าง
หนึ่งอย่างใดกไ็ด้ ตามท่ีผู้บริโภคต้องการ 
 กรณีที่ผู้บริโภคเรียกให้ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้า ให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการภายในระยะเวลาอันเหมาะสม โดยจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้บริโภค
เกนิจ าเป็น และต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกิดขึ้นแก่การนั้น รวมถึงค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ค่าจ้างแรงงาน ค่าวัสดุ หรือค่าส่งของทางไปรษณีย์ เป็นต้น 

กรณีที่ผู้บริโภคเลือกใช้สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงหรือการ
เปลี่ยนสินค้า ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิที่จะปฏิเสธการเลือกดังกล่าว และใช้สิทธิเลือกที่จะแก้ไข เปลี่ยนแปลง 
ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้าได้แทนผู้บริโภค หากปรากฏว่าการก าหนดเลือกใช้สิทธิโดยผู้บริโภคก่อให้เกิดภาระ
เกินสมควรแกผู่้ประกอบธุรกิจ 
 ระยะเวลาอันเหมาะสมหรือภาระที่เกินสมควรให้พิจารณาจากลักษณะตามปกติธรรมดาและ
วัตถุประสงค์ที่จะใช้สอยสินค้า โดยให้ค านึงถึงมูลค่าของสินค้าที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องหลังจากที่แก้ไข
เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนให้แล้ว หรือสภาพร้ายแรงของความช ารุดบกพร่อง 
   
 มาตรา ๘ ผู้บริโภคมีสิทธิที่จะเลิกสัญญาหรือขอลดราคาตามสภาพอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ ตามที่
ผู้บริโภคต้องการ โดยจะตอ้งแจ้งให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบก่อนล่วงหน้าเจ็ดวัน แต่ผู้บริโภคไม่อาจจะใช้สิทธิเลิก
สัญญาหรือขอลดราคาตามสภาพอย่างหนึ่งอย่างใดได้หากปรากฏว่าความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นเป็นความ
ช ารุดบกพร่องเพียงเล็กน้อยเท่านั้น  
 กรณีที่ผู้บริโภคต้องการจะขอลดราคาตามสภาพ ผู้บริโภคต้องแจ้งให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบก่อน
ล่วงหน้าเจ็ดวัน โดยจะท าเป็นหนังสือหรือไม่ก็ได้ 
 การลดราคาสภาพให้พิจารณาจากสัดส่วนของราคาที่ปรากฏในขณะที่ท าสัญญาหรือส่งมอบสินค้านั้น
ว่า สินค้านั้นมีสัดส่วนระหว่างมูลค่าตามท้องตลาดที่ปราศจากความช ารุดบกพร่องกับมูลค่าตามท้องตลาดที่
ช ารุดบกพร่องเป็นเท่าใด ทั้งนี้ มูลค่าของสินค้าสามารถท าการประเมินหรือคาดคะเนเอาก็ย่อมได้ 
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 กรณีที่ผู้บริโภคต้องการจะขอเลิกสัญญา ผู้บริโภคต้องแจ้งให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบก่อนล่วงหน้าเจ็ด
วัน โดยจะท าเป็นหนังสือหรือไม่ก็ได้ ส่วนเงินอันจะต้องใช้คืนในกรณีดังกล่าวให้ค านวณรวมดอกเบี้ยเข้าด้วย 
โดยให้คิดตั้งแต่เวลาที่ได้รับไว้ และส่วนการคืนสินค้าให้ค านึงถึงสภาพของสินค้าที่ปรากฏในวันที่ส่งคืน 
ประกอบกับข้อเท็จจริงของความช ารุดบกพร่องที่เป็นเหตุของการเลิกสัญญาและความช ารุดบกพร่องที่มิได้เกิด
จากการใช้สอยตามปกติ หากปรากฏว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น ก็ให้ผู้ประกอบธุรกิจเรียกค่าเสียหายหรือยึด
หน่วงเงินอันจะต้องใช้คืนตามความเหมาะสม  
 
 มาตรา ๙ ผู้บริโภคมีสิทธิเรียกค่าเสียหายหรือค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตามมาตรา ๗ และมาตรา ๘ 
ได้ตามความเหมาะสม โดยจะต้องแจ้งให้ผู้ประกอบธุรกิจทราบก่อนล่วงหน้าเจ็ดวัน โดยจะท าเป็นหนังสือ
หรือไม่ก็ได ้

 
มาตรา ๑๐ ผู้ประกอบธุรกิจไม่ต้องรับผิดในกรณี ดังต่อไปนี้ 

 (๑) ถ้าผู้บริโภคได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่อง เว้นแต่กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจ
ปิดบังความช ารุดบกพร่องนั้นด้วยกลฉ้อฉล หรือผู้ประกอบธุรกิจได้ให้การรับประกันเกี่ยวกับคุณสมบัติของ
สินค้าที่ขายเอาไว้แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดเพ่ือความช ารุดบกพร่องนั้น 
 (๒) สินค้าท่ีผู้บริโภคเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการขายทอดตลาดตามค าบังคับของศาล  
 
 มาตรา ๑๑ ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจไม่อาจท าข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิต่าง ๆ ของผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติฉบับนีเ้พ่ือให้เป็นผลเสียแก่ผู้บริโภค ไม่ว่าจะเป็นการตกลงโดยตรงในสัญญาหรือโดยปริยาย 
 
 มาตรา ๑๒ กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจให้การรับประกันแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับความรับผิดต่อความช ารุด
บกพร่องให้ท าเป็นหนังสือ และต้องระบุถึงสิทธิตามกฎหมายของผู้บริโภคเอาไว้ด้วย ซึ่งการรับประกันดังกล่าว
ไม่อาจจะไปเปลี่ยนแปลงสิทธิต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ให้มีผลเสียหายแก่ผู้บริโภคได้  
 การรับประกันต้องมีรายละเอียดชัดเจน เข้าใจได้ง่าย และประกอบด้วยรายละเอียดที่ส าคัญ เช่น 
ระยะเวลา ขอบเขตการบังคับใช้ ถ้าการรับประกันท าเป็นภาษาต่างประเทศต้องมีค าแปลภาษาไทยก ากับไว้
ด้วย 

กรณีเกิดความสงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจได้ตกลงรับประกันเช่นว่านั้นหรือไม่ ให้พิจารณาจากข้อตกลงที่
เห็นเป็นประจักษ์ชัดแจ้งในสัญญา หรือความมุ่งหมายทีป่รากฏในสัญญา หรือการการรับประกันตามปกติวิสัย 

 
มาตรา ๑๓ กรณีท่ีสินค้าช ารุดบกพร่องภายในระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันส่งมอบ ให้สันนิษฐานเอาไว้

ก่อนว่าสินค้านั้นช ารุดบกพร่องนับแต่วันส่งมอบ เว้นแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะสามารถพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนได้ 
   



- ๖๓ - 

 

มาตรา ๑๔ สิทธิของผู้บริโภคตามพระราชบัญญัตินี้เป็นอันขาดอายุความเมื่อพ้นสองปีนับแต่เวลาที่
ผู้บริโภคได้รู้ถึงความช ารุดบกพร่องของสินค้าหรือเมื่อผู้ประกอบธุรกิจได้ปฏิเสธที่จะด าเนินการตามที่ผู้บริโภค
ร้องขอ 

ในระหว่างที่ผู้ประกอบธุรกิจได้ด าเนินการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือเปลี่ยนสินค้าให้อายุความ
สะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างนั้น  

 
มาตรา ๑๕  บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ไม่ เป็นการตัดสิทธิของผู้ บริโภคที่จะเรียกให้ 

ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อความช ารุดบกพร่องโดยอาศัยสิทธิตามกฎหมายอ่ืน 
 
 มาตรา ๑๖  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  
 
 
ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
 
 
    ......................................... 
          นายกรัฐมนตรี 
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