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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

1.1 ที่มาและความสําคัญ  

ในการศึกษาที่ผานมามีแนวทางการอธิบายเหตุการณการการเปลี่ยนแปลงการปกครองในป พ.ศ. 2475 

น้ันเปนเรื่องของชนช้ันนําที่ประชาชนมิไดเขามามีสวนรวมหรือต่ืนตัวทางการเมืองแตอยางใด การเปลี่ยนแปลง

ดังกลาวมีผลเฉพาะเรื่องการเรงเวลาของการมีรัฐธรรมนูญและรัฐสภาเพียงเทาน้ัน และแทบไมแตกตางจากการ

ปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย การเปลี่ยนแปลงที่เกิดอยางกะทันหันของผูกอการที่เรียกตนเองวา 

“คณะราษฎร” ซึ่งเปนกลุมกระฎมพี ขาราชการทหาร และพลเรือน ซึ่งเปนกลุมขาราชการที่เปนคนช้ันกลางใน

เมืองหลวง และการปฏิวัติดังกลาวน้ีเปนการปฏิวัติที่ขาดมวลชนสนับสนุน ขาดการเคลื่อนไหวในรูปแบบขบวนการ 

จึงนําไปสูความขัดแยงที่จํากัดวงระหวางชนช้ันนําในอํานาจเกาและชนช้ันนําในอํานาจใหม โดยที่ประชาชนมีสิทธิ

เพียงเปนผูเลือกต้ัง ทําใหประชาธิปไตยของไทยอยูในลักษณะลมลุกคลุกลานตลอดมา 0

1 ที่สําคัญแนวทางการ

อธิบายดังกลาวยังมีอิทธิพลตราบถึงปจจุบันและมักถูกโยงเขาสูขอถกเถียงซึ่งเช่ือมโยงกับการเมืองปจจุบันที่มีการ

พยายามยอนกลับไปอธิบายอดีตโดยเฉพาะการถกเถียงและใหความหมายใหมของเหตุการณสําคัญทางการเมือง 

น้ันก็คือเหตุการณการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ที่กําลังเปนที่สนใจในสังคมระดับกวาง  

แนวทางการอธิบายดังกลาวน้ีไดรับอิทธิพลของแนวคิดพัฒนาการเมือง ที่มีการศึกษาประวัติศาสตร

การเมืองในแงมุมตาง ๆ โดยนักรัฐศาสตรในไทยและมีการรเิริ่มใชเอกสารทางประวัติศาสตรเพ่ือใชในการวิเคราะห 

และแนวทางดังกลาวน้ีขยายตัวนับต้ังแตปลายทศวรรษ 2510 จนถึงตนทศวรรษ 2520 ที่ปรากฏวามีวิทยานิพนธ

จํานวนหน่ึงที่ไดทําการศึกษาประเด็นประวัติศาสตรทางการเมืองที่นําเอาแนวคิดพัฒนาการเมืองมาใชเพ่ือวิเคราะห

ประวัติศาสตรการเมืองไทย 1

2 การศึกษาประวัติศาสตรการเมืองในแนวทางดังกลาวน้ีเกิดขึ้นภายใตบริบทที่การ

                                                            
1 ชยัอนนัต ์สมทุวณิช, การเมืองการเปล่ียนแปลงทางการเมือง 2411-2475, (กรุงเทพฯ: คณะรฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2523), 

หนา้ 164.  
2 ณฏัพงษ ์สกลุเล่ียว, วิธีวิทยาของการศกึษาประวตัิศาสตรไ์ทย, (พิษณโุลก: ภาควิชาประวตัิศาสตร ์คณะสงัคมศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร, 

2564), หนา้ 7. ตวัอยา่งของงานศกึษาเหลา่นี ้เช่น นิคม จารุมณี, “กบฏบวรเดช” วิทยานิพนธอ์กัษรศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชา

ประวตัิศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2518, รชันี กลัยาณคณุาวฒุิ, “ท่ีมาของรฐัสภาไทย”, วิทยานิพนธอ์กัษรศาสตรมหาบณัฑิต 

ภาควิชาประวตัิศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั,2521, ประชนั รกัพงษ,์ “การศกึษาบทบาททางการเมืองไทยในระบบรฐัสภาของรฐับาล

ทหารและรฐับาลพลเรอืนในประเทศไทย (พ.ศ. 2481-2500), วิทยานิพนธอ์กัษรศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร ์จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2520, นยันา หงสท์องคาํ, “พระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยู่หวัและคณะราษฎร”, วิทยานิพนธอ์กัษรศาสตรมหาบณัฑิต 

ภาควิชาประวตัิศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2520 และเพีย้น อนัชฤูทธ์ิ, “รฐับาล: การศกึษาเชิงวิเคราะหปั์ญหาเสถียรภาพของรฐับาล
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เมืองไทยน้ันอยูภายใตการบริหารของรัฐบาลทหารอยางยาวนานนับต้ังแตทศวรรษ 2500 สงผลใหคนยุคดังกลาวน้ี

มีประสบการณรวมกันในการอยูภายใตการบริหารของรัฐบาลเผด็จการทหาร ทําใหมีการยอนกลับไปพิจารณาอดีต

เพ่ือศึกษาหาสาเหตุความบกพรองทางการเมืองของไทย ดังน้ันจึงเริ่มมีการศึกษาประวัติศาสตรการเมืองที่นํามาเอา

กรอบแนวคิดพัฒนาการเมืองมาใชวิเคราะหจึงใหภาพในเชิงลบตอการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 

ภายใตความไมพรอมสงผลใหการเปลี่ยนผานเขาสูระบอบประชาธิปไตยน้ันไมราบรื่นและไดกลายมาเปนวงจร

อุบาทวในการเมืองไทย2

3 

อยางไรก็ตามผูวิจัยเห็นวาแนวทางการอธิบายดังกลาวมีปญหา กลาวคือเปนการมองที่ขาดการมองอยาง

รอบดานและขาดการใหพ้ืนที่กับประชาชนโดยผูกติดกับรูปแบบของการปฏิวัติที่จําเปนตองเปนตองมีมวลชน

จํานวนมากเขามารวม เน่ืองจากในขอเท็จจริงอีกดานหน่ึงของการปฏิวัติสยามน้ันไดมีงานศึกษาที่ช้ีใหเห็นถึงพลัง

ของคนช้ันกลางที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางของสังคมสยามไดเขามามีสวนผลักดันใหเกิดการปฏิวัติ

ขึ้น งานศึกษาดังกลาวน้ีปรากฏขึ้นในทศวรรษ 2530 และสามารถลมลางความเขาใจเดิมที่เคยมีอยูกอนในทศวรรษ

กอนหนาที่มีตอการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ในเชิงลบ กลับกลายมาเปนการช้ีใหเห็นพลังและความซับซอนของกลุมคนที่

หลากหลายที่ลวนมีสวนผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองขึ้น3

4  

จากที่กลาวมาขางตนพอจะเห็นไดแลวนับต้ังแตอดีตมีแนวทางการอธิบายการเมืองไทยในหวงเวลาสําคัญ

มาบางแลวน่ันก็คือเหตุการณการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 และตางมีการวิเคราะหที่แตกตางกันเปน

หลายแนวทางดวยกัน 4

5 ดังน้ันผูวิจัยเห็นวาเพ่ือเปนการถกเถียงกับคําอธิบายที่มักใหภาพในกระบวนการปฏิวัติ

สยาม พ.ศ. 2475 น้ันปราศจากซึ่งราษฎรที่เขามารวมในกระบวนการดังกลาวอันเปนภาพที่แหงแลงไรชีวิตชีวา 

และขาดบรรยากาศแหงยุคสมัยของการปฏิวัติราวกับวามีเพียงคนไมก่ีกลุมในเหตุการณดังกลาว เพราะฉะน้ันเพ่ือ

คืนพ้ืนที่ทางประวัติศาสตรใหกับประชาชนที่เคยเปนสวนหน่ึงของประวัติศาสตรการเมืองไทยและอยูในยุคสมัย

ดังกลาว จึงควรที่จะมีการคนควาและอธิบายบทบาทของราษฎรสยามในแงมุมที่เขามามีสวนรวมหลังการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองอยางไร โดยอาจจะพิจารณาในแงมุมความคาดหวังของราษฎรที่มีตอระบอบการเมือง

ใหมอยางไรบาง ในมิติใดบาง ซึ่งอาจกลาวไดวาเปนปฏิกิริยาของราษฎรหลังการปฏิวัติก็วาได โดยการหันกลับมา

                                                            
ท่ีมาจากการเลือกตัง้ในชว่ง พ.ศ. 2498-2514” วิทยานิพนธอ์กัษรศาสตรมหาบณัฑิต ภาควิชาประวตัิศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 
2523. 
3 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 9.  
4 โปรดด ูนครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ การปฏิวตัิสยาม พ.ศ. 2475, (นนทบรุ:ี ฟา้เดียวกนั, 2553).  
5 การศกึษาเก่ียวกบัการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 นีถ้กูศกึษาจากหลายแนวทางดว้ยกนั เช่น งานศกึษาท่ีเนน้ความเปล่ียนแปลงใน

สมยัสมบรูณาญาสทิธิราชยท่ี์สง่ผลใหเ้กิดการลม่สลายของระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชย ์งานท่ีเนน้การอธิบายการปฏิวตัิสยาม 2475 

โดยตรง งานศกึษาท่ีเนน้มิติดา้นความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีเช่ือมโยงกบัการเมือง เป็นตน้ โปรดดรูายละเอียดใน ศราวฒุิ วิสาพรม, “80 

ปี การปฏิวตัิสยาม 2475 ยอ้นพินิจพรมแดนความรูก้ารปฏิวตัิสยาม 2375 (อีกครัง้)”,วารสารสถาบนัพระปกเกลา้  (มกราคม-เมษายน 

2556), หนา้ 5-37. 



3 
 

ศึกษาราษฎรหรือประชาชนน้ีเปนการมองในฐานะของผูที่ขับเคลื่อนประวัติศาสตร ที่มีบทบาทในการสราง

ประวัติศาสตรโดยเฉพาะอยางย่ิงในชวงเวลาหัวเลี้ยวหัวตอของประวัติศาสตรการเมือง ราษฎรจะมีบทบาทหรือ

คาดหวังตอระบอบการเมืองใหมอยางไรจึงเปนสิ่งที่สมควรคนควาอยางย่ิงที่จะชวยเติมเต็มภาพช้ินสวนของ

เรื่องราวในอดีตที่มีพ้ืนที่ของราษฎรสยามในหวงเวลาสําคัญของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และผูวิจัยเห็นวา

การเขามามีสวนรวมของประชาชนในยุคตนของระบอบประชาธิปไตยน้ันไมควรถูกจํากัดในมิติของการเลือกต้ัง 

การแสดงออกในมิติของภาคประชาสังคมตามแนววิเคราะหทางรัฐศาสตรเทาน้ัน ซึ่งวิธีการมองดังกลาวน้ีเปนการ

บดบังการเขามามีสวนรวมทางการเมืองในรูปแบบอ่ืน ๆ จนทําใหนําไปสูขอสรุปที่วาไมมีราษฎรในการปฏิวัติสยาม 

พ.ศ. 2475  

ภายหลังการสิ้นสุดรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว รัฐบาลภายใตพระบาทสมเด็จ

พระปกเกลาเจาอยูหัวตองเผชิญกับปญหาเศรษฐกิจอยางหนัก โดยมีสาเหตุทั้งที่มีปจจัยภายในประเทศคือ ความไม

มั่นคงทางการคลังต้ังแตชวงปลายรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว และพ้ืนฐานของนโยบาย

การเงินและการคลังของสยามที่ดําเนินเปนไปตามแนวทางอนุรักษนิยมซึ่งเปนแนวทางที่ไดถูกวางไวต้ังแตรัชสมัย

ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ที่เนนการรักษาเสถียรภาพเงินคงคลังไว ไมนิยมการใชจายจากการ

กูเงินจากตางประเทศ และหลีกเลี่ยงการกูเงิน 5

6 ปจจัยภายนอกประเทศคือ ความปนปวนของทางการเงินระหวาง

ประเทศเน่ืองมาจากหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 1 อังกฤษและประเทศอ่ืน ๆไดออกจากอัตราแลกเปลี่ยน

มาตรฐานทองคํา และสยามก็ไดออกจากมาตรฐานทองคําดวย และภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าครั้งใหญของโลก (Great 

depression) ในป พ.ศ. 2472 อันเกิดจากภาวะฟองสบูแตกในสหรัฐอเมริกาและสงผลกระทบตอสยาม วิธีการ

แกไขปญหาของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวคือการตัดทอนรายจายอยางรุนแรง เพ่ือใหเกิดดุล

งบประมาณ เชน การดุลราชการ การขึ้นภาษีแทบทุกประเภท การเก็บภาษีรายใหม เปนตน6

7 

ผลจากการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวไดนําไปสูความ

เดือดรอนของประชาชน ซึ่งก็ไดสะทอนออกมาในงานเขียนที่วิพากษวิจารณตอนโยบายทางเศรษฐกิจ เชน 

ความเห็นตอการใชนโยบายการเงิน การคลัง ความเดือดรอนของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากนโยบาย และการ

เสนอแนวทางแกไขปญหาเศรษฐกิจจากสื่อมวลชน 7

8 นอกจากบนพ้ืนที่หนาหนังสือพิมพแลว ยังมีการเคลื่อนไหว

ทางความคิดตามแบบแผนจารีตประเพณี น่ันก็คือการถวายฎีกา อันเปนชองทางสื่อสารความนึกคิดทางเศรษฐกิจ

                                                            
6 มยรีุ นกยงูทอง, “ปัญหาเศรษฐกิจในรัชสมยัพระบาทสมเดจ็พระปกเกลา้เจา้อยูห่วั (พ.ศ.2468-2477)”, ใน ฉตัรทิพย ์นาถสุภา (บรรณาธิการ), 

ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ. 2484, (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2527), หนา้. 496-497.  
7 อจัฉราพร กมทุพิสมยั, “ปัญหาภายในสงัคมไทยก่อนการปฏิวตัิ 2475 ภาพสะทอ้นจากเอกสารและงานเขียนหนงัสือพิมพ”์, (กรุงเทพฯ:

สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2530), หนา้. 252. 
8 เรื่องเดียวกนั,  น. 253.  
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ของประชาชนที่ตองการใหรัฐบาลชวยเหลือแกไขปญหาทางเก่ียวกับเรื่องปากทอง และเปนความตองการความ

เจริญของประเทศ8

9 

 มิใชแตความเคลื่อนไหวทางความคิดทางการเมืองที่ไดปรากฏขึ้นในสยามอยางเขมขึ้น รวมถึงการ

วิพากษวิจารณรัฐบาล แตในอีกดานหน่ึงไดปรากฏความคิดเรื่องการวางแนวเศรษฐกิจขึ้นบางแลว แมวาจะปรากฏ

ขึ้นอยางเบาบางในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย และความรูดานเศรษฐศาสตรถือเปนเรื่องตองหามในสยาม ทั้งที่เปน

ศาสตรอันเปนประโยชนแกการพัฒนาประเทศ อยางไรก็ตามก็มีผูริเริ่มเขียนงานดานเศรษฐศาสตรเพ่ือเผยแพรขึ้น

ครั้งแรกน่ันก็คือ พระยาสุริยานุวัตร (เกิด บุนนาค) ในชวงรัชกาลที่ ที่ 6  โดยไดเขียนเรื่อง ทรัพยศาสตรเลม 1 

และเลม 2  เมื่อป พ.ศ. 2454 ถือไดวาเปนตําราเศรษฐศาสตรเลมแรกของไทย นับไดวาเปนความคิดที่กาวหนา

อยางมากในขณะน้ัน ซึ่งเปนหนังสือแนวเศรษฐศาสตรการเมือง โดยมุงหวังใชวิชาดังกลาวแกไขปญหาของชาติ

บานเมือง ช้ีใหเห็นถึงปญหาที่เกิดขึ้นในสยามน่ันก็คือสภาพความยากจน หนังสือเลมดังกลาวไดทําการ

วิพากษวิจารณถึงการไมสนับสนุนใหเกิดการสะสมทุนในสยามจนนําไปสูความลาหลังทางเศรษฐกิจ และไดเสนอ

แนวทางการแกไขปญหาโดยใชการพัฒนาเศรษฐกิจอันเปนการจัดระบบเศรษฐกิจภายในเสียใหม โดยผานวิธีการ

สหกรณ และการกระตุนใหรัฐบาลเปนหนวยที่มีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งแนนอนวาความรูชุดดังกลาว

มิไดถูกยอมรับในสังคมสยาม และไดถูกหามเผยแพรดวย9

10 นอกจากน้ีแลวจากการเขียนหนังสือเลมดังกลาวยังเปน

ผลใหพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวไดทรงเขียนวิจารณหนังสือเรื่องดังกลาวลงในวารสาร สมุทสาร ของ

ราชนาวีสมาคม ซึ่งพระองคไมทรงเห็นดวยกับการแบงคนออกเปนชนช้ันด่ังในหนังสือ ทรัพยศาสตร เน่ืองจาก

พระองคทรงเห็นวา “คนไทยไมมีใครสูงกวาใคร เวนแตพระเจาแผนดินพระองคเดียวแลว ใครๆ เสมอกันหมด…ใน

เมืองไทยเราน้ีไมมีมหาเศรษฐี หรือแมแตเศรษฐีอยางปานกลางของชาวยุโรปเขาจริงอยู แตเราไมมีคนจนเทาชาว

ยุโรปเหมือนกัน…” 10

11 อยางไรก็ตามแมวาจะหนังสือเลมดังกลาวจะมิไดถูกนําไปเผยแพร แตในระยะตอมา

เจาพระยาธรรมศักด์ิมนตรี หรือ “ครูเทพ” ไดเขียนบทความเกี่ยวกับเศรษฐศาสตร หรือที่เรียกวา “เศรษฐวิทยา” 

ไวจํานวนมากใน ป พ.ศ.246412 จนกระทั่งในระยะตอมาไดมีการตรากฎหมายออกกฎหมายหามสอนลัทธิ

                                                            
9 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์  “ความนกึคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจของราษฎรในสมยัการปฏิวตัิทศวรรษ 2470” ใน ความคิด ความรู ้ และ

อาํนาจการเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475, (นนทบรุ:ี ฟ้าเดียวกนั,2560),หนา้ 164, 148. 
10 สริลิกัษณ ์ศกัดิเ์กรยีงไกร (บรรณาธิการ), พระยาสรุยิานวุตัร (เกิด บนุนาค) นกัเศรษฐศาสตรค์นแรกของเมืองไทย, (กรุงเทพฯ: มลูนิธิ

โครงการตาํราสงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศาสตร,์ 2523), หนา้.1-3. และ นราพร อติวานิชยพงศ,์ ประวตัิศาสตรค์วามคิดเศรษฐศาสตรก์าร

เมืองไทย, (กรุงเทพฯ: สรา้งสรรค,์ 2552), หนา้ 24.  
11 อศัวพาห,ุ “ทรพัยศาสตร ์ (เลม่ 1) ตามความเห็นของเอกชนผูไ้ดอ้า่นหนงัสือนัน้”, สมทุสาร (5 กนัยายน 2458), เลม่ท่ี 9 หนา้ 125,128. อา้ง

ใน สริลิกัษณ ์ศกัดิ์เกรยีงไกร (บรรณาธิการ), พระยาสรุยิานวุตัร (เกิด บนุนาค) นกัเศรษฐศาสตรค์นแรกของเมืองไทย, หนา้.28.  
12 เจา้พระยาธรรมศกัดิม์นตร,ี บทความอนัเก่ียวเก่ียวเน่ืองดว้ยเศรษฐวิทยาของครูเทพ, (กรุงเทพฯ: 2477) อา้งใน  นราพร อติวานิชยพงศ,์ 

ประวตัิศาสตรค์วามคิดเศรษฐศาสตรก์ารเมืองไทย, หนา้. 26. 
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เศรษฐกิจ โดยถือวาการกระทําดังกลาวเปนการกระทําผิดในทางอาญาตามพระราชบัญญัติแกไขกฎหมายลักษณะ

อาญา พ.ศ.2470 มาตรา 413  

อยางไรก็ตามแมวาจะมีการออกกฎหมายหามมิใหมีการสอนลัทธิทางเศรษฐกิจ แตก็ยังมีการกลาวถึงเรื่อง

ดังกลาว โดยใชคําวา “คหกรรม” “โภคกิจ” อันเปนการหลีกเลี่ยง13

14 ยกตัวอยาง เชน ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2470 

หนังสือพิมพ กสิกร ฉบับแรกไดถูกวางขาย หนังสือพิมพดังกลาวเปนการรวมมือระหวางอาจารยโรงเรียนฝกหัดครู

กสิกรรมที่บางสะพานที่ไดชักชวน ม.จ.สิทธิพร กฤดากร อดีตขาราชการอนาคตไกลผูซึ่งไดกราบบังคมทูลลาออก

จากราชการเพ่ือไปทําการเกษตร โดยจุดมุงหมายของหนังสือพิมพดังกลาว เพ่ือทําการเผยแผแลเพาะความนิยมใน

การกสิกรรม เพ่ือต้ังสมาคมเก้ือกูลการกสิกรรมในระหวางชนช้ันกลาง ใหความรูในหลักแหงกสิกรรมตางๆ ตอ

ผูอาน เปดโอกาสใหผูอานถามปญหาเรื่องการกสิกรรมตาง ๆ และเปดโอกาสใหผูสนใจออกความเห็นแลนําความรู

มาลงในหนังสือพิมพ เพ่ือชวยเพ่ือนรวมชาติซึ่งกันแลกัน 14

15 แมวาการออกหนังสือพิมพฉบับดังกลาวจะมีเน้ือหาที่

เ ก่ียวของกับเรื่องการกสิกรรมเปนเฉพาะ แตก็มีการกลาวถึงและใหความรูที่ เ ก่ียวกับปญหาพ้ืนฐานทาง

เศรษฐศาสตรที่จําเปนกับกลุมชาวนา และยังเรียกรองใหรัฐบาลเปนผูแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ เพราะในเวลา

ดังกลาวปญหาเรื่องชาวนาและขาว เปนเรื่องที่สงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจภายในอยางมาก ซึ่งปญหาที่สังคม

ชาวนาสยามตองเผชิญลวนแลวสงผลตอผลผลิตมีหลายประการ เชน การไมปรับปรุงที่ดินของเจาที่ดินและรัฐบาล 

สงผลใหที่นาเสื่อมคุณภาพลงเรื่อยๆ หรือถาหากมีการพัฒนาปรับปรุงที่ดินจนสงผลใหมีผลผลิตเพ่ิมมากขึ้น เจา

ที่ดินก็มักจะเพ่ิมคาเชา15

16 ซึ่งสถานการณดังกลาว ซิมเมอร แมนได รายงานวา “ไมมีทองที่ปลูกขาวใดๆ เลยที่มีการ

ใชเทคโนโลยีการเกษตรสมัยใหม เชน ปุยคอก การคัดเลือกเมล็ดพันธุ การไถคราดอยางระมัดระวัง การสูบนํ้า เปน

ตน” 16

17 หรือที่พระยาสุริยานุวัตรไดต้ังขอสังเกตไววา “รัฐจะหารายไดเพ่ิมไดอยางไร ในเมื่อประชาชนไรการศึกษา 

และขาดการเอาใจใสดานสุขภาพ ทั้งการเกษตร อุตสาหกรรม และการพาณิชย ก็ไมไดสงเสริมและสนับสนุนอยาง

เพียงพอ ถารัฐมิไดใชจายเงินสวนใหญไปในกิจกรรมที่มิไดกอผลผลิต เง่ือนไขทางเศรษฐกิจของเราคงจะดีกวาน้ี

มาก”17

18 ดังน้ันการเกิดขึ้นของหนังสือพิมพดังกลาวที่พยายามผลักดันความเห็นดานการเกษตรและปรากฏความคิด

ทางเศรษฐกิจใหเกิดประโยชนตอกลุมเกษตรกร ขณะที่ในกลุมพวกพอคาก็ไดจัดทําวารสารทางเศรษฐกิจเพ่ือ

                                                            
13 หนา้เดียวกนั. 
14 พลตร ีหลวงวิจิตรวาทการ, ประวตัิศาสตรเ์ศรษฐกิจของไทย, (กรุงเทพฯ : บรษัิทสรา้งสรรคบ์ุ๊คส ์จาํกดั, 2544).  
15 หนงัสือพิมพก์สิกร, 1 เมษายน 2470, ฉบบัท่ี 1, หนา้. 6-9.  
16 ฉตัรทิพย ์นาถสุภา และสุธี  ประศาสน์เศรษฐ, “ระบบเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2453-2475”  ใน  ฉตัรทิพย ์ นาถสุภา และสมภพ  มานะรังสรรค ์ 

(บรรณาธิการ), ประวติัศาสตร์เศรษฐกิจไทยจนถึง พ.ศ.2484,  หนา้. 477  
17 Carle C. Zimmerman, Siam Rural Economic Surveyม 1930-1931, Bamgkok: The Bangkok Times Press, 1931,  footnote p.311 อา้งใน หนา้

เดียวกนั.  
18 พระยาสุริยานุวตัร, เศรษฐกิจการเมือง, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพบ์พิธ, 2519), หนา้ 13. 
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ตองการแนะนําการคาและใหความรูทางเศรษฐกิจ เชนวารสาร สยามพาณิช ของหางเยาวราช18

19 ตอมาในป พ.ศ.

2473 ที่มีการปรับปรุงหลักสูตรของการศึกษากฎหมายใหมไดมีการเสนอใหสอนวิชาเศรษฐศาสตรในโรงเรียน แต

ขอเสนอดังกลาวไดถูกสั่งระงับเสีย ทวาหลวงประดิษฐมนูธรรม ก็ไดนําเน้ือหาของเศรษฐศาสตรไปแทรกไวสวนทาย

ของเน้ือหาคําสอนวิชากฎหมายปกครอง โดยใชช่ือวา “การงานซึ่งฝายปกครองกระทํา” 19

20 หรือแมแตตามหนา

หนังสือพิมพก็ไดปรากฏวามีการเสนอความเห็นทางเศรษฐกิจ พรอมทั้งวิพากษวิจารณรัฐบาลที่ไมสามารถแกไข

ปญหาทางเศรษฐกิจเชนกัน ยกตัวอยางเชน   

ดังน้ันสามารถประมาณไดวาในชวงกอนการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 เกิดความเคลื่อนไหวทางความคิด

ทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจจากราษฎรกันมาบางแลว ไมวาจะอยูในรูปแบบของการเคลื่อนไหวตามฎีกา บน

สื่อสิ่งพิมพ หรือแมแตการพยายามที่จะนําเสนอความรูประเภทใหม ๆ ไมวาจะเปนเรื่องการเมืองหรือเศรษฐกิจก็

ตามไดเกิดขึ้นแลวในสยาม ซึ่งก็เปนการกรุยทางแกระบอบการเมืองใหมดังจะกลาวตอไปขางหนา 

จนกระทั่งเมื่อผูกอการที่เรียกตัวเองวา “คณะราษฎร” นํากองกําลังทหารเขามายึดอํานาจรัฐบาล

สมบูรณาญาสิทธิราชยในยํ่ารุงของวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสทิธิราชยไปสูระบอบรัฐธรรมนูญ จากเหตุการณดังกลาวไดถูกใหความหมายหรือใหคําอธิบายไปหลาย

แนวทางดวยกัน แตแนวทางที่ดูเหมือนวาจะเปนการอธิบายแบบขาดพลังและแหงแลงน้ันก็คือแนวทางที่อธิบายวา

การปฏิวัติดังกลาวน้ันไรซึ่งมวลชนเขารวมและผูกขาดการอธิบายวาการเปลี่ยนแปลงดังกลาวเปนเรื่องของชนช้ันนํา

ดังที่ไดกลาวไปแลวในชวงตน  

เมื่อยอนกลับมาพิจารณาถึงการศึกษาที่ผานมาในแนวทางที่มีการอธิบายความเคลื่อนไหวทางความคิด 

หรือการเขามามีสวนรวมของราษฎรในหวงของการปฏิวัติพบวา ประชาชนมีชองทางการสื่อสารทางการเมืองกอน

การปฏิวัติ พ.ศ.2475 ที่สะทอนเรื่องความตองการ ความทุกขยากของประชาชนจะพบวาไดปรากฏใน “ฎีกา”และ 

“คํารองเรียน” ที่ทูลเกลาฯ ถวายแดพระมหากษัตริย ซึ่งเปนการเคลื่อนไหวทางความคิดจากคนจากเบ้ืองลางที่

กระทําผานจารีตประเพณีในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 20

21 และนอกจากน้ียังมีพ้ืนที่บนหนาหนังสือพิมพที่ทํา

หนาที่แสดงถึงความคิดและเผยแพรอุดมการณทางการเมืองในสังคมอันเปนชองทางสื่อสารสมัยใหม 21

22 และยังมี

การศึกษาที่ใหคําอธิบายถึงการเริ่มกอตัวทางสังคมในฐานะกลุมผลประโยชนในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย เชน การ

                                                            
19 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์,  “การแสวงหาระบบเศรษฐกิจใหม่ในช่วงหน่ึงทศวรรษภายหลงัการปฏิวติัสยาม 2475” ใน ความคิด ความรู้  และ

อาํนาจการเมืองในการปฏิวติัสยาม 2475, น. 233. 
20 นราพร อติวานิชยพงศ,์ ประวติัศาสตร์ความคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองไทย, หนา้. 27-28. 
21เรื่องเดียวกนั, หนา้ 132. 
22 อจัฉราพร กมทุพิสมยั, ปัญหาภายในสงัคมคมไทยก่อนการปฏิวตัิ 2475: ภาพสะทอ้นจากงานเขียนทางหนงัสือพิมพ,์ (กรุงเทพฯ: สถาบนั

ไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2532). 
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รวมกลุมของกรรมกรรถราง 22

23 งานศึกษาอีกช้ินหน่ึงที่พยายามนําเสนอใหเห็นถึงพ้ืนที่ของประชาชนใน

ประวัติศาสตรสมัยการปฏิวัติ พ.ศ.2475 โดยช้ีใหเห็นถึงการเคลื่อนไหวของประชาชนกอนการปฏิวัติ พ.ศ.2475 

และชีวิตของประชาชนทามกลางการเปลี่ยนแปลงที่ไดสงผลกระทบตอประชาชนอยาง “รอบดาน”23

24 งานศึกษาอีก

ช้ินหน่ึงที่ทําการศึกษาประวัติศาสตรและชีวิตกลุมกุลีลากรถในสยาม ซึ่งเปนกลุมคนจีนที่อพยพมาทํางานในสยาม 

ในงานศึกษาช้ินดังกลาวพยายามอธิบายถึงชีวิตของกุลีลากรถในสยามที่ไมมีการรวมกลุมตอสู แตอยางไรก็ตาม

ภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475 กลับมีการบันทึกถึงการสไตรทของคนกลุมดังกลาวซึ่งชวยใหเห็นถึงชีวิตและการ

ตอสูของคนเบ้ืองลางซึ่งเปนกุลีลากรถ และเปนตัวอยางของการศึกษาชีวิตและสังคมของคนกลุมหน่ึงในสยาม 

 นอกจากน้ีแลวผูวิจัยยังพบวามีงานศึกษาช้ินสําคัญที่บุกเบิกที่ทําการศึกษาเก่ียวความความนึกคิดของ

ประชาชนหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 คืองานของนครินทร เมฆไตรรัตน ในบทความ “ความนึกคิดทาง

การเมืองและเศรษฐกิจของราษฎรสมัยของการปฏิวัติทศวรรษ 2470” แตอยางไรก็ตามแมวางานช้ินดังกลาวจะได

ทําการแจกแจงประเภทของความคิดของประชาชน พรอมยกตัวอยางที่ช้ีใหเห็นถึงการมีสวนรวมทางการเมืองผาน

การเคลื่อนไหวทางความคิดในหลักฐานทางประวัติศาสตร แตอยางไรก็ตามก็ยังสามารถพิจารณาแงมุมอ่ืน ๆ ที่

แตกตางจากการมองที่ผานมาไดโดยอาจจะวิเคราะหหลักฐานตาง ๆ ควบคูไปพรอมกับบริบทการเมืองสยาม ผู

ศึกษาขอยกตัวอยางจากการคนควาเบ้ืองตนพบวามีจดหมายที่ช้ีแจงเก่ียวกับการขอเปดโรงเรียนสอนวิชาการเมือง 

เศรษฐศาสตร และกฎหมาย เพ่ือตอบสนองกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซึ่งเมื่อนํามาคนควาตอกลับพบวามี

ขอเท็จจริงของการเปดโรงเรียนสอนดังกลาว เน่ืองจากวามีการตีพิมพหนังสือจากกลุมตาง ๆ 24

25 ที่มีการรวมตัวกัน

เพ่ือศึกษาวิชาการและหนังสือหรืองานเขียนตาง ๆ ก็เปนผลผลิตจากการรวมกลุมเหลาน้ี พรอมกันน้ันเน้ือหา

เหลาน้ีก็สะทอนถึงความพยายามที่เขามามีสวนรวมทางการเมืองและพยายามผลักดันความคิดใหกลายเปน

นโยบายตาง ๆ ยกตัวอยางเชน การเปดโรงเรียนหรือสมาคมบํารุงการศึกษา ของ ดร. โชติ คุมพันธ ในบานของพระ

ยาศราภัยพิพัฒ (อดีตขาราชการผูกาวหนาในหนาที่การงานในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยแตตอมาถูกใหออกจาก

ราชการหลังจากการปฏิวัติ พ.ศ. 2475) 25

26 การเปดโรงเรียนดังกลาวนําไปสูการมีลูกศิษยจํานวนหน่ึงที่นับถือเขา 

และหมั่นเขียนบทความเก่ียวกับเศรษฐกิจลงบนหนาหนังสือพิมพเพ่ือเรียกรองใหรัฐบาลแกไขและวางแผนทาง

เศรษฐกิจ ตอมาไดนํามาตีพิมพรวมเลมภายหลังช่ือวา “ปญหาโภคศาสตร” การเปดโรงเรียนดังกลาวน้ีผูวิจัยคนพบ

วาสงผลใหคณะราษฎรตองสงสายลับเขาไปสอดสองผูที่เก่ียวของในการเปดโรงเรียนน้ีดานหน่ึงก็สะทอนไวซึ่ง

บรรยากาศหลังการปฏิวัติที่มีทั้งความคาดหวังความกลัวตาง ๆ นอกจากน้ียังพบวา ดร. โชติ คุมพันธ ไดเสนอ “ราง

                                                            
23 ศิโรตม ์คลา้มไพบลูย,์ แรงงานวิจารณเ์จา้ ประวตัิศาสตรร์าษฎรผูห้าญกลา้ทา้สมบรูณาญาสิทธ์ิไทย, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2547). 
24 ศราวฒุิ วิสาพรม, ราษฎรสามญัหลงัวนัปฏิวตัิ 2475, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2559). 
25 ยกตวัอยา่งหนงัสือท่ีมาจากการรวมกลุม่กนัหลงัการปฏิวตัิ พ.ศ. 2475 เชน่ คณะยวุสาร,หลกัเศรษฐศาสตรข์องรุสโส,(พระนคร: โรงพิมพย์ง้

หลี, 2478). และ โชติ คุม้พนัธ,์ ปัญหาโภคศาสตร,์ (พระนคร: โรงพิมพเ์ดลเิมล,์ 2476). 
26 โปรดด ูเล่ือน ศราภยัวาณิช, ฝันรา้ยของขา้พเจา้, (พระนคร:มิตราการพิมพ,์ 2512).  
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แผนโภคกิจสําหรับประเทศสยาม” แกรัฐบาลหากแตเรื่องดังกลาวถูกระงับเสีย จะเห็นไดวาตัวอยางที่ยกมาขางตน

ก็ชวยช้ีใหเห็นถึงบรรยากาศชวงการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ที่คนจํานวนมากกระตือรือรนที่จะเขามามีสวนรวม

ทางการเมืองผานชองทางสื่อสารกับรัฐบาล และต่ืนตัวทางการเมืองผานการรวมกลุมเพ่ือเปดโรงเรียน จนถึงการ

เปดสมาคมตางที่เกิดขึ้นจํานวนมากหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ขณะเดียวกันรัฐบาลในระบอบใหมก็มีทาทีเปดกวาง

ที่รับฟงความเห็นของประชาชน ซึ่งประเด็นเหลาน้ีสามารถอธิบายไดอีกมาก ไมวาจะเปนแงมุมความคาดหวังของ

ราษฎรที่มีตอผูนําในระบอบการเมืองใหม หรือระบอบการเมืองใหม ปฏิกิริยาของรัฐบาลที่มีตอประชาชน หรือ

ประชาชนที่มีตอรัฐบาล การเขามามีสวนรวมของราษฎร กระแสสังคมที่สงผลตอทาทีรัฐบาล หรือการดําเนิน

นโยบายของรัฐบาลน้ันตอบสนองตอความตองการของประชาชนหรือไม เปนตน  

จากที่กลาวมาขางตนพอจะเห็นไดวาเทาที่ผานมามีงานที่พยายามศึกษาความเคลื่อนไหวทางความคิดและ

การเมืองของคนกลุมคนตาง ๆ ในสังคม ไวบางแลวซึ่งชวยใหเห็นถึงแงมุมของคนกลุมตาง ๆ ในสังคมสยามในหวง

เวลาของความเปลี่ยนแปลง และเห็นวาสังคมในสยามน้ันมีพลังของการเรียกรองหรือเสนอความเห็นใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงอยางนอยกอนการปฏิวัติและยังคงดําเนินตอไปหลังการปฏิวัติ 

ในการคนควาเอกสารในหอจดหมายเหตุแหงชาติผูวิจัยพบวามีชุดเอกสารรองเรียนและเสนอความเห็น ที่

เปนจดหมายที่ประชาชนสงตรงมายังคณะราษฎรซึ่งเปนชองทางสื่อสารระหวางประชาชนและรัฐบาลในระบอบ

ใหม ในเน้ือหาของจดหมายเทาที่คนควาเบ้ืองตนไดแสดงใหเห็นถึงความตองการ ความเดือดรอนของประชาชนที่

หวังใหรัฐบาลจะชวยแกไขปดเปาปญหาซึ่งแสดงใหเห็นถึงความคาดหวังของประชาชนที่มีตอระบอบใหม 

ขณะเดียวกันก็มีบางสวนบรรยายถึงบรรยากาศในหวงเวลาดังกลาว แมวาในการศึกษาที่ผานมาจะมีการใชหลักฐาน

ชุดดังกลาวไปบางแลว แตผูวิจัยเห็นวายังสามารถต้ังคําถามการศึกษาใหมและใชหลักฐานประเภทอ่ืน ๆ มาใชเพ่ือ

อธิบายความคาดหวังของประชาชนและบรรยากาศหลังการปฏิวัติไดดังที่ไดยกตัวอยางไปแลวขางตน  

 ซึ่งการศึกษาความคาดหวังของประชาชนในชวงเวลาน้ีกลาวไดวาอาจจะฉายภาพของประวัติศาสตรสังคม

ของคนเบ้ืองลางในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูที่เผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอยางมหาศาล และ

เสนอใหเห็นวาราษฎรเหลาน้ีลวนแลวเปนสวนหน่ึงของการผลักดันประวัติศาสตรใหดําเนินไป  

แตอยางไรก็ตามประเด็นที่ประชาชนตองการหรือคาดหวังตอรัฐบาลใหมน้ันก็มีจํานวนมาก ดังน้ันเพ่ือให

เหมาะสมกับขอกําหนดดานระยะเวลาของการทําวิจัยที่มีระยะของการคนควาราว 10 เดือน และจากการคนควา

พบวาในชวงปแรกน้ันมีหลักฐานช้ันตนในหอจดหมายเหตุแหงชาติอันเปนหมวด “คํารองเรียนแสดงความคิดเห็น” 

น้ันมีจํานวน 467  ฉบับโดยประมาณ ซึ่งแตกตางจากปถัดไปที่ลดลงมากกวากวาครึ่ง26

27 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงนัยยะที่

สําคัญอยางมากในชวงตนหลังการปฏิวัติที่ราษฎรเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน และนาจะดําเนินไป

                                                            
27 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ “ความนกึคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจของราษฎรในสมยัของการปฏิวตัิทศวรรษ 2470” ใน ความคิด ความรู ้และ

อาํนาจทางการเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475, หนา้ 142. 
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อยางเขมขนลอกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เพ่ิงเกิดขึ้น อยางไรก็ตามจากการพิจารณาจากหลักฐานช้ันตนที่

แสดงใหเห็นถึงความคาดหวังของราษฎรน้ันมีอยูหลากหลายประเด็นดวยกัน ผูวิจัยจําเปนที่จะตองจําแนกประเด็น

ตาง ๆ ในมิติกวาง ๆ ที่พอจะสามารถสะทอนความคาดหวังของราษฎรที่มี ตอระบอบการเมืองใหมโดยแบงเปน 3 

มิติ ไดแก การเมือง สังคม และเศรษฐกิจ โดยเหตุที่จําแนกดังกลาวน้ีเน่ืองจากวาประเด็นเหลาน้ีลวนแลวเปน

ประเด็นที่ราษฎรสวนใหญคาดหวังตอรัฐบาลใหมอยางชัดเจน โดยในมิติทางการเมืองและสังคมน้ันก็เปนการแสดง

ใหเห็นวาภายใตระบอบการเมืองใหมน้ันราษฎรมีความคาดหวังอยางไร บางความคาดหวังก็เปนจินตนาการใหม

ของราษฎรก็วาไดซึ่งก็เปนปฏิกิริยาที่สืบเน่ืองมาจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นที่ตางคาดหวังกันไปตาง ๆ นานา ซึ่ง

แนนอนวาหัวใจของการปฏิวัติในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 คือการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองซึ่งเปน

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่สําคัญในทางประวัติศาสตรการเมืองของสยาม ทามกลางความเสื่อมถอยของ

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยและการเกิดใหมของระบอบการเมืองที่เปดพ้ืนที่ใหประชาชนใหสามารถเขามาสวน

รวมทางการเมืองนาจะชวยใหสามารถเห็นความคาดหวังที่ประชาชนมีตอระบอบการเมืองใหมในชวงแรกไดไมมาก

ก็นอย และยังชวยใหเห็นถึงบรรยากาศการต่ืนตัวของประชาชนภายใตระบอบการเมืองใหมที่พรอมเปดรับ

ความเห็นของประชาชน ในมิติทางเศรษฐกิจน้ันจะเห็นไดวาในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยก็เปนอีกประเด็นหน่ึงที่

เคยถูกผลักดันกันอยางมากจากคนหลายกลุมดังที่ไดอธิบายมา ตอมาเมื่อพ้ืนที่ทางการเมืองเปดใหสามารถเสนอ

เรื่องดังกลาวตอรัฐบาลได การศึกษาประเด็นอาจชวยใหมองเห็นถึงประเด็นดานเศรษฐกิจไดกวางขึ้นในสภาพสังคม

ที่เปด และยังเปนการสะทอนใหเห็นถึงปญหาทางเศรษฐกิจที่สืบเน่ืองมาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย 

 การวิจัยน้ีจะทําการคนควาผานเอกสารรองเรียนและเสนอความเห็นชวงหน่ึงปหลังการปฏิวัติเปนหลักแตก็
ยังมีการคนควาเอกสารอ่ืน ๆ ประกอบรวม เชน หนังสือพิมพเกา หนังสืองานศพ เปนตน เพราะผูวิจัยเห็นวา
อุณหภูมิทางการเมืองในชวง 1 ปแรกหลังการปฏิวัติน้ันมีอยูสูงมาก ทั้งความไมเสถียรภาพ ความไมมั่นใจของ
รัฐบาลคณะราษฎร ความขัดแยงภายในรัฐบาล รวมไปถึงทาทีของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวและพระ
บรมวงศานุวงศ ลวนแลวสงผลตอบรรยากาศทางการเมืองในชวงน้ี แตสถานการณเหลาน้ีนาจะคลี่คลายลงได
ภายหลังที่รัฐบาลคณะราษฎรสามารถปราบปรามกบฏบวรเดชไดในชวงป พ.ศ. 2476 และสามารถครอบครอง
อํานาจไดเต็มที่พรอมทั้งเรงเผยแพรระบอบการเมืองใหมแกประชาชน  

 อารมณและความรูสึกของราษฎรและผูนําในระบอบใหมยังอยูในภาวะที่กลาวไดวายังไมเสถียรนัก 

ประกอบกับชวงเวลาหลังปฏิวัติ 1 ปน้ี ไดปรากฏวามีเอกสารหมวด “รองเรียนและแสดงความเห็น” อยูเกือบ 500 

ฉบับดวยกัน ซึ่งเปนตัวแปรที่สําคัญที่ชวยใหเห็นภาพของความคาดหวัง และบรรยากาศทางการเมืองที่ยังคุกกรุน

ไปดวยความไมแนนอนอยูสูง นอกจากน้ีผูวิจัยจะคนควาผานเอกสารชนิดอ่ืนเชน ขาวบนหนาหนังสือพิมพเทาที่

คนควาได  การรวมกลุมทางสังคมดังที่ยกตัวอยางไปแลวมาประกอบรวมเพ่ือใหเห็นภาพของสยามหลังการปฏิวัติ 

และการศึกษาน้ีจะเนนไปที่การศึกษาประเด็นประวัติศาสตรความคิด และยังเปนการศึกษาประวัติศาสตรสังคมใน

หวงเวลาที่สังคมไดเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางสูงและสงผลกระทบตอผูคนอยางมหาศาล  
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1.2 คําถามงานวิจัย 

 1. ความคาดหวังประเด็นดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของราษฎรในชวง 1 ปแรกหลังการปฏิวัติมี

ประเด็นใดบางที่ประชาชนคาดหวังตอระบอบการเมืองใหม 

 2.ความคาดหวังประเด็นเหลาน้ีไดสงผลอยางไรตอบรรยากาศการเมืองและผูนําในระบอบใหม  

1.3 วัตถุประสงค  

เพ่ือศึกษาความคาดหวังของราษฎรที่มีตอระบอบการเมืองใหมอันถือไดวาเปนการมีสวนรวมทางการเมือง

ของประชาชนในสังคมสยามในชวงเปลี่ยนผานระบอบการเมืองใหม โดยจะนําความคิดเหลาน้ันมาวิเคราะหโดยมุง

ไปที่ประเด็นความคาดหวังในมิติการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมซึ่งจะสะทอนใหเห็นถึงสภาพสังคมที่ประกอบไป

ดวยประชาชนจํานวนหน่ึงที่เขามาสูพ้ืนทางการเมือง และบรรยากาศทางการเมืองหลังการปฏิวัติสยาม 1 ปซึ่งเปน

ชวงหน่ึงของรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว และสงผลกระทบตอ

ผูคนอยางมหาศาล 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

 เปนการศึกษาความคาดหวังของราษฎรชาวสยามที่มีตอระบอบการเมืองใหม โดยจะศึกษาผานแอกสาร

หอจดหมายเหตุแหงชาติในสวนเปนคํารองเรียนแสดงความคิดเห็นที่สงใหคณะรัฐบาลคณะราษฎรหลัง

เปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยจะศึกษาเอกสารชุดดังกลาวในชวง 1 ป หลังการปฏิวัติ นอกจากน้ียังมีการใชเอกสาร

จากหนังสือพิมพเกา หนังสือเกา และหนังสืองานศพ เทาที่ยังสามารถคนควาไดในปจจุบันมาวิเคราะหรวม 

1.5 วิธีดําเนินการ 

 วิธีการดําเนินการศึกษาเปนงานวิจัยทางประวัติศาสตร (historical research) โดยจะเปนวิจัยเชิงเอกสาร 

(documentary research) ที่จะนําเอาเอกสารตางๆ ที่ไดคนความาทําการวิเคราะห แลวนําเสนอในรูปแบบ

พรรณนาวิเคราะห  

1.6 ระยะเวลา 

 ต้ังแตวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ.2563 – 30 กันยายน พ.ศ.2564 

 



บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

2.1 การศึกษาประวัติศาสตรของราษฎรในหวงเวลาของการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

  ในการศึกษาเรื่องความคาดหวังของราษฎรที่มีตอระบอบใหมหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 น้ีเปน

การศึกษาเชิงประวัติศาสตรความคิด และประวัติศาสตรสังคมที่มุงศึกษาคนควาความคาดคาดของประชาชนหรือ

คนระดับลางที่ไมไดอยูใกลศูนยกลางอํานาจหรือมีตําแหนงการงานใกลชิดกับรัฐบาลในระบอบใหม ดานหน่ึงเปน

การศึกษาวากลุมคนเหลาน้ีไดมีความคาดหวังมิติการเมือง สังคม และเศรษฐกิจตอรัฐบาลใหมอยางไรบางโดย

ศึกษาผานเอกสารคํารองเรียนแสดงความคิดเห็น ปาฐกถาหรือบทความที่ปรากฏบนหนาหนังสือพิมพ และเอกสาร

อ่ืน ๆ เทาที่สามารถคนควาได ในอีกทางการศึกษาคนควาดังกลาวยังเปนการศึกษาประวัติศาสตรสังคมในชวงเวลา

ที่สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางสูง อยางไรก็ตามเมื่อสํารวจพรมแดนความรูงานศึกษาที่ผานมาในประเด็น

การศึกษาประวัติศาสตรความคิดและประวัติศาสตรสังคมอยูจํานวนมาก ดังน้ันผูวิจัยจึงจําเปนจะตองเลือกงาน

ศึกษาที่ศึกษาในประเด็นใกลเคียงหรือบุกเบิกการศึกษาในแนวทางใกลเคียงกับงานของผูวิจัยที่จะทําการถกเถียง

และตอยอดจากการศึกษาเดิมที่ผานมา ดังน้ี 

 

งานศึกษาช้ินแรกที่ถือวาเปนการศึกษาที่บุกเบิกการศึกษาเชิงประวัติศาสตรความคิด ที่ไดทําการศึกษา

เรื่องความนึกคิดของประชาชนหลังการปฏิวัติคืองานของ นครินทร เมฆไตรรัตน ในบทความ “ความนึกคิดทาง

การเมืองและเศรษฐกิจของราษฎรในสมัยของการปฏิวัติทศวรรษ 2470” บทความช้ินดังกลาวนําเสนอใหเห็นถึง

ความนึกคิดของประชาชนที่เปนคนระดับลางของสังคม เมื่อนํามาพิจารณารวมกับความคิดและวัฒนธรรมของกลุม

สังคมอ่ืน ๆ จะทําใหเขาใจภูมิปญญาของยุคสมัย และยังทําใหเขาใจประวัติศาสตรสังคมในแงมุมหน่ึงดวย 0

1 ใน

บทความช้ินดังกลาวไดทําการแจกแจงประเด็นความนึกคิดของประชาชนที่สื่อสารกับรัฐบาล โดยขอเสนอของ

บทความน้ีไดช้ีใหเห็นถึงมายาคติของการปฏิวัติที่ตองมีมวลชนเขารวม ซึ่งนําไปสูขอวินิจฉัยที่วาการปฏิวัติสยาม 

พ.ศ. 2475 น้ันประชาชนไมมีการต่ืนตัวทางการเมืองเลย 1

2 และใหบทสรุปวาในทศวรรษ 2470 ประชาชนมีการ

เคลื่อนไหวทางภูมิปญญาและการเมืองตามแบบจารีตผานการ “ถวายฎีกา” ที่ถวายตอพระเจาแผนดินที่เปนความ

นึกคิดทางเศรษฐกิจและการเมือง การกระทําดังกลาวน้ีเปนการสั่งสมประสบการและเปนการเคลื่อนไหวทาง

ความคิดที่นําไปสูการปฏิวัติ ความใฝฝนที่จะเห็นอนาคตกาวหนาไดแผกระจายไปทั่วสังคม มีการสื่อสารโดยตรงกับ

                                                            
1 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ “ความนกึคิดทางการเมืองและเศรษฐกิจของราษฎรในสมยัของการปฏิวตัิทศวรรษ 2470” ใน ความคิด ความรู ้ และ

อาํนาจการเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475, พิมพค์รัง้ท่ี 3 (นนทบรุ:ี ฟ้าเดียวกนั, 2560),หนา้ 127  
2 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 129.  
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รัฐบาลใหมผานชองทางคํารองเรียนและแสดงความคิดเห็น การเคลื่อนไหวดังกลาวน้ีไดสงผลกระทบตอรัฐบาลใหม

อยูบาง โดยเฉพาะบรรยากาศความเช่ือมั่นหรือวิตกกังวลของรัฐบาลหลายครั้งเกิดขึ้นจากการสื่อสารของประชาชน 

การตัดสินของชนช้ันในรัฐบาลระบอบใหมบางครั้งไดวางอยูบนกระแสของภูมิปญญาของประชาชนที่นึกคิดและ

ใฝฝน และถือไดวามีบทบาทในประวัติศาสตรอยูมากหากแตมักไมถูกกลาวถึง2

3 

อีกบทความของ นครินทร เมฆไตรรัตน คือ “การแสวงหาระบบเศรษฐกิจใหมในชวงหน่ึงทศวรรษ” ที่

นําเสนอใหเห็นถึงการเสนอโครงการเศรษฐกิจภายหลังการปฏิวัติอันเปนความคิดที่มีพลังและมีการเคลื่อนไหว

นับต้ังแตชวงปลายยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยไปจนถึงชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 บทความน้ีช้ีใหเห็นวา ความคิด

เรื่องเศรษฐกิจไมไดมีเพียงความคิดของ ปรีดี พนมยงค เพียงคนเดียวหากแตเปนกระแสความคิดที่พบไดโดยทั่วไป

ในสังคมขณะน้ันและการใชเพียงแผนเศรษฐกิจที่เสนอโดย ปรีดี พนมยงค มาเปนตัวกําหนดความสําเร็จของการ

ปฏิวัติจึงจําเปนตองเขาใจโครงการเศรษฐกิจทั้งหมดที่ถูกเสนอ ซึ่งทั้งหมดคือการตอสูทางความคิด และช้ีใหเห็นวา

แนวเศรษฐกิจแบบชาตินิยมที่เกิดขึ้นยุคการปกครองของ จอมพล ป. พิบูลสงครามน้ันมีกระบวนการกอรูปความคิด

ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ และไมเห็นดวยกับขอสรุปวาแนวเศรษฐกิจชาตินิยมน้ันริเริ่มมาจากลักษณะการแบบเผด็จ

การในยุคดังกลาวหรือผูที่เปนที่ปรึกษาของผูนําในยุคดังกลาว นอกจากน้ีแลวในบทความช้ินดังกลาวยังไดทําการ

จําแนกโครงการเศรษฐกิจที่พยายามผลักดันตอรัฐบาลต้ังแตภายหลังปฏิวัติ พ.ศ. 2475 จนถึงกอนเริ่มสงครามโลก

ครั้งที่ 2 โดยนําเสนอโครงการเศรษฐกิจ 7 โครงการ เสนอโดย นายมังกร สามเสน หลวงประดิษฐมนูธรรม พระ

ยามโนปกรณนิติธาดา พระยาโกมารกุลมนตรี พระสารสาสนพลขันธ พระบริภัณฑยุทธกิจ และพระศาลสุขุมวิท  

และมีขอเสนอทั่วไปทางเศรษฐกิจสําคัญอีก 3 แนวทาง เสนอโดย นายวนิช ปานะนนท พระยาสุริยานุวัตร และ

หลวงวิจิตรวาทการ โดยไมนับรวมกับความคิดอ่ืนในสังคมที่กระจัดกระจายอีกจํานวนมากไมวาจะเปนฎีกา 

หนังสือพิมพ วารสาร ปาฐกถา เปนตน โดยแนวความคิดทางเศรษฐกิจทั้ง 10 แนวน้ีไดผานเขาสูที่ประชุม

คณะรัฐมนตรี 34 และเนนการพิจารณาที่กระแสความคิดที่เรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอยางเปน

กระบวนการ และช้ีใหเห็นวาแนวความคิดทางเศรษฐกิจน้ันสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง และกลุม

เศรษฐกิจที่ไดผลประโยชนจากนโยบายเศรษฐกิจ4

5 ในประเด็นเรื่องเศรษฐกิจน้ันยังมีวิทยานิพนธระดับช้ันปริญญา

เอกของ Makoto Nambara ที่ไดทําการศึกษาเรื่อง “Economic Plans and the Evolution of Economic 

Nationalism  in Siam in the 1930s” ในงานเขียนดังกลาวน้ีมุงเนนไปที่การคนควาเรื่องชาตินิยมทางเศรษฐกิจ

เปนหลัก แตอยางไรก็ตามก็ไดมีการนําเอาโครงการเศรษฐกิจตาง ๆ ที่สําคัญที่ถูกนําเสนอจากบุคคลสําคัญ รวมไป

ถึงมีการเสนอประเด็นทางเศรษฐกิจจากกลุมชนช้ันกลางที่เขามามีสวนรวมภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 โดยมี

การใชหลักฐานชุดเดียวกันกับงานวิจัยช้ินน้ี ซึ่งประเด็นเหลาน้ีเปนลวนเปนปญหาที่สืบเน่ืองมาจากรัฐบาลกอนหนา 

                                                            
3 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 164. 
4 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ “การแสวงหาระบบเศรษฐกิจไทยในชว่งหนึง่ทศวรรษภายหลงัการปฏิวตัิสยาม 2475” ใน ความคิด ความรู ้ และ

อาํนาจการเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475, หนา้ 236  
5 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 259.  
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และในบรรดาขอเสนอทางเศรษฐกิจเหลาน้ีก็ช้ีใหเห็นถึงความคิดทางชาตินิยมทางเศรษฐกิจในกลุมชนช้ันกลาง

สยามเปนหลัก 5

6 แตงานวิจัยช้ินน้ีมิไดมุงอธิบายกระแสความคิดชาตินิยมทางเศรษฐกิจ และมิไดปฏิเสธการอธิบาย

ดังกลาวน้ี 

จากแนวทางและวิธีการศึกษาที่กลาวมาขางตนน้ันไดแสดงใหเห็นถึงประการแรกคือการใชหลักฐานจาก

หอจดหมายเหตุแหงชาติเพ่ือนํามาอธิบายการเคลื่อนไหวทางภูมิปญญาของประชาชนในระยะเปลี่ยนผานที่แสดง

ใหเห็นถึงพลังของความเคลื่อนไหวทางความคิดที่หนุนใหเกิดการปฏิวัติสยาม แตขณะเดียวกันก็ยังมีหลักฐานอีก

จํานวนหน่ึงที่ยังมิไดคนควาเพ่ิมเติมเชน ปาฐกถาตาง ๆ บนหนาหนังสือพิมพ การรวมกลุมของสมาคมหรือโรงเรียน

ที่เกิดขึ้นหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 การตีพิมพหนังสือที่แสดงใหเห็นถึงความนึกคิดหรือความหวังของประชาชนที่มี

ตอระบอบการเมืองใหมซึง่ปรากฏอยูบาง ซึ่งรายละเอียดเหลาน้ียังตองการการคนควาและใหคําอธิบายรายละเอียด

เพ่ิมทั้งในสวนที่เปนประชาชนทั่วไป หรือปญญาชนระดับกลางที่ไมไดโดดเดนหรือใกลชิดกับรัฐบาลในระบอบใหม 

ซึ่งอาจจะใหภาพรายละเอียดที่อาจจะแตกตางออกไป และอาจจะชวยเติมช้ินสวนของประวัติศาสตรสังคมในชวง

ตนหลังการปฏิวัติไดอยางมีชีวิตชีวา  

 งานศึกษาช้ินตอมาคืองานของ อรรถจักร สัตยานุรักษ “การเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของชนช้ันนําไทย ต้ังแต

รัชกาลที่ 4 ถึงพุทธศักราช 2475” งานช้ินน้ีเนนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงความคิดของชนช้ันนําไทยในหวง

เวลาที่สยามกาวเขาสูความเปนสมัยใหม นําไปสูความเปลี่ยนแปลงคือการสูญเสียอํานาจในการอธิบายเรื่องโลกและ

มนุษยตามแนวความคิดทางพระพุทธศาสนา การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมไดนําไปสูการเปลี่ยนมามี

ความคิดทางเวลาแบบใหมคือ เวลาแบบกาวหนาจนนําไปสูการมีความคิดที่พระมหากษัตริยเปนนําในการกําหนด

ความกาวหนาจนนําไปสูการสรางรัฐแบบสมบูรณาญาสิทธิราชยไดสําเร็จในรัชกาลที่ 5 อยางไรก็ดีเมื่อมีการ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวแลว ตอมาไดเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทางความคิด 

ความเปลี่ยนแปลงเหลาน้ีไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงโลกทัศนของคนจํานวนไมนอยที่อยูทามกลางการเปลี่ยนแปลง

น้ี สงผลใหเกิดสํานึกเรื่องปจเจกบุคคลที่เช่ือมั่นวาตนเปนสวนหน่ึงที่จะผลักดันใหเกิดความกาวหนาได ซึ่งแตกตาง

จากความคิดเดิมที่มีพระมหากษัตริยเปนผูนําพาความกาวหนามาสูประเทศ การเปลี่ยนของของโลกทัศนดังกลาวน้ี

เปนพลังสําคัญที่ผลักดันใหสังคมสยามเกิดการปฏิวัติใน พ.ศ. 2475 7 ซึ่งคําอธิบายดังกลาวเปนไปในทิศทาง

เดียวกันกับผลงานช้ินคลาสสิคของ นครินทร เมฆไตรรัตน คือ “ปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475” ที่ไดทําการศึกษา

ความคิดของกลุมคนในสยามที่มีการเคลื่อนไหวและเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมทางความคิดในยุค

สมบูรณาญาสิทธิราชยและพลังดังกลาวน้ีผลักดันใหสยามเขาสูการปฏิวัติในป พ.ศ. 2475 ในทายที่สุด7

8 

                                                            
6 Makoto Nambara, “Economic plans and the evolution of economic nationalism in Siam in the 1930s”, (Doctoral dissertation), 

University of London, School of oriental of African studies, 1998, p. 154-155. 
7 อรรถจกัร สตัยานรุกัษ,์ การเปล่ียนแปลงโลกทศันข์องชนชัน้นาํไทยตัง้แตร่ชักาลท่ี 4 ถงึพทุธศกัราช 2475, พิมพค์รัง้ท่ี 3 (กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพจ์ฬุาลงกรณวิ์ทยาลยั, 2555) 
8 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ การปฏิวตัิสยาม พ.ศ. 2475. 
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งานเชิงประวัติศาสตรสังคมอีกช้ินที่นาสนใจคืองานของ ศราวุฒิ วิสาพรม “ราษฎรสามัญหลังวันปฏิวัติ” 

ซึ่งเปนงานเขียนที่ปรับปรุงมาจากวิทยานิพนธ งานช้ินดังกลาวช้ีใหเห็นถึงตําแหนงแหงที่ของประชาชนหลังการ

ปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ในชวงจุดเริ่มตนประวัติศาสตรประชาธิปไตย และเห็นวาชุดคําอธิบายที่เก่ียวกับประชาชนใน

การปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ที่มีปญหาในการอธิบายคือการใหคําอธิบายวาเปนการปฏิวัติของคนเพียงหยิบมือเดียวที่

ปราศจากการเขารวมของประชาชน และมีการกลาวซ้ําเสมอ และคนพบวาคําอธิบายดังกลาวมีที่มาคือการใช

แนวคิดการปฏิวัติในประเทศตะวันตกเปนตนแบบในการพิจารณา 8

9 ดังน้ันงานช้ินน้ีจึงพยายามเปดพ้ืนที่ให

ประชาชนในฐานะเจาของอํานาจอธิปไตยหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ที่ไดนําไปสูความเปลี่ยนแปลงอยางมหาศาล

ทั้งมิติการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมที่ตางสงผลกระทบตอประชาชน ในขณะเดียวกันประชาชนชนก็ได

แสดงออกทางการเมืองอยางกระตือรือรนทั้งสนับสนุนและตอตาน และยังมีพ้ืนที่ทางการเมืองที่เปดใหประชาชนได

สามารถเขามามีบทบาท สะทอนใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธระหวางรัฐกับประชาชนที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอยางมีพลวัต 9

10 มีการใชหลักฐานจํานวนมาก เชน บันทึกความทรงจํา เอกสารจากหอจดหมายเหตุ

แหงชาติ หนังสืองานศพ เปนตน ที่อธิบายตําแหนงแหงที่ การเคลื่อนไหวทางการเมืองของประชาชนหลังการปฏิวัติ 

ทําใหเห็นภาพระดับกวางของของเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองที่สงผลกระทบตอประชาชน  

งานคนควาช้ินตอมาเปนงานคนควาระดับปริญญาเอกที่ตอมาไดถูกนํามาตีพิมพเปนหนังสือคือ “การเมือง

สองฝงโขง” ที่ศึกษาโดย ดารารัตน เมตตาริกานนท การศึกษาดังกลาวมุงเนนไปที่การศึกษาการรวมกลุมทาง

การเมืองของ ส.ส. อีสาน ในชวง พ.ศ. 2476-2497 โดยเปนการศึกษาที่ใชเรื่องทองถิ่นนิยมและภูมิภาคนิยมเปน

ฐานในการอธิบาย เพ่ืออธิบายการรวมกลุมของคนกลุมน้ีในชวงสองทศวรรษหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 โดย

ทําการศึกษากิจกรรมทั้งภายในและภายนอกสภาของกลุม ส.ส. อีสาน การเลือกต้ังทั้งระดับชาติและทองถิ่นไดเขา

มามีบทบาทในอีสาน ขณะเดียวกันสํานึกความเปนทองถิ่นนิยมและภูมิภาคนิยมในอีสานไดกอตัวมากอนหนาน้ีได

ถูกกระตุนจากกลุม ส.ส.อีสาน ที่ไดเขามามีบทบาทเน่ืองจากการเมืองในระบอบใหมที่เอ้ือใหเกิดคนกลุมน้ี และเปน

กลุมที่สามารถตอรองกับรัฐบาลใหเขามาชวยเหลือพ้ืนที่ของตน และช้ีใหเห็นถึงพลวัตของ ส.ส. อีสานที่มีความ

แตกตางกันแมจะมีการรวมกลุมกันก็ตาม 10

11 งานช้ินถัดมาเปนวิทยานิพนธของ กันย ชโลธรรังษี “การตอบสนอง

ของปญญาชนอีสานตอการเมืองไทยในระบอบประชาธิปไตย พ.ศ. 2475-2500” ที่ศึกษา การตอบสนองของ

ปญญาชนอีสาน โดยศึกษาจากการแสดงออกของกลุมขาราชการทองถิ่น พระสงฆ และราษฎรทั่วไป ผานงานเขียน 

การเทศนา และการกอกบฏ โดยพบวาภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กลุมดังกลาวมีความ

สนใจตอการเมืองมากขึ้น แตอยางไรก็ตามความสนใจตอการเมืองหรือการตอบสนองตอการเมืองน้ันก็สามารถแบง

ไดเปนสองรูปแบบคือมีทั้งการสนับสนุนและตอตานระบอบการเมืองแบบใหม นอกจากน้ีแลวยังช้ีใหเห็นถึงบทบาท

ของกลุม ส.ส. อีสาน ที่งานช้ินน้ีกลาววาเปนกลุมปญญาชนอีสานที่ไดเขาไปมีบทบาททางการเมือง ซึ่งคําอธิบายน้ีมี
                                                            
9 ศราวฒุิ วิสาพรม, ราษฎรสามญั หลงัวนัปฏิวตัิ 2475, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2559), หนา้ 29. 
10 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 277.  
11 ดารารตัน ์เมตตารกิานนท,์ การเมืองสองฝ่ังโขง, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2546).  
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ทิศทางเชนเดียวกับงานของ ดารารัตน เมตตาริกานนท หากแตมีขอแตกตางคือไดเนนการศึกษาคนกลุมอ่ืนๆ ใน

สังคมอีสานเพ่ิมเติมซึ่งชวยใหเห็นภาพของประวัติศาสตรสังคมของอีสานในยุคเปลี่ยนแปลงการปกครอง11

12 และยัง

มีสวนเสนอใหเห็นวาประชาชนหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 มีบางสวนที่ตอตานรัฐบาล ซึ่งในการศึกษาของ 

ศราวุฒิ ก็ไดอธิบายไวในทิศทางดังกลาว 

การศึกษาช้ินสุดทายคือการศึกษาวิถีชีวิตของกลุมคนในประวัติศาสตรไทยไมที่คอยมีการศึกษาและให 

พ้ืนที่แกกลุมคนที่เคยเปนพลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคมของสยามในอดีต คือการศึกษา“กุลีลากรถ กับ

ประวัติศาสตรแรงงานไทย” ของ พรรณี บัวเล็ก ซึ่งเปนสวนหน่ึงของการศึกษา “ประวัติศาสตรแรงงานไทยใน

ระหวาง พ.ศ. 2457-2484” ที่นําเสนอมุมมองใหมเก่ียวกับประวัติศาสตรแรงงาน และเปนกรณีศึกษาเพ่ือทําความ

เขาใจชีวิตกรรมกรยุคแรกของสังคมไทย เน่ืองจากกุลีลากรถน้ีเกิดขึ้นในชวงที่ประเทศกําลังพัฒนาใหมีความ

ทันสมัยตามตะวันตกในชวงรัชกาลที่ 5 และคอย ๆ ลดจํานวนลงจนกระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  ก็ไดถึงกาล

อวสานของกุลีลากรถที่เปนกลุมคนจีนอพยพ ซึ่งการมีอยูของกลุมคนดังกลาวน้ีสะทอนถึงการเติบโตของเมืองหลวง 

ธุรกิจดังกลาวน้ีมีการรวมตัวกันอยางเขมแข็งในหมูนายทุน ทวาในกลุมกุลีน้ันกลับไมสามารถรวมกลุมกันไดเพ่ือ

ผลประโยชนของกลุม อยางไรก็ดีในงานช้ินน้ีไดฉายใหเห็นถึงประวัติศาสตรสังคมของกลุมคนในสังคมสยาม และยัง

เสนอใหเห็นภาพของการเคลื่อนไหวของชาวจีนกลุมน้ีในการตอตานสินคาญี่ปุนเน่ืองจากกระแสชาตินิยมที่สูงคนใน

หมูชาวจีน 12

13 และมีการสไตรคครั้งแรกในหมูคนกลุมน้ีใน พ.ศ. 2459 เน่ืองจากมีการขึ้นราคาคาเชารถลาก และมี

การสไตรคดวยการหยุดลากรถขึ้นอีกครั้งในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2475 เน่ืองจากมีการขึ้นคาเชารถลาก13

14 และในป

ถัดมาก็ยังปรากฏวามีการรวมกันหยุดลากรถขึ้นอีกครั้ง อยางไรก็ตามแมวาจะมีการรวมกันสไตรคแตคนกลุมน้ีก็

เปนกลุมที่ขาดพลัง และอุดมการณ การรวมกันเปนไปเพ่ือเรื่องเศรษฐกิจเพียงเทาน้ัน งานช้ินดังกลาวน้ีชวย

ช้ีใหเห็นถึงประวัติศาสตรสังคมของคนกลุมหน่ึงอดีตที่ไมเคยไดรับกลาวบันทึกและชวยใหเห็นภาพของชวงเวลาที่

สยามเกิดความเปลี่ยนแปลง ไมวาจะเปนการเขาสูความเปนสมัยใหม หรือการอพยพเขามาของชาวจีนในสยาม 

จากงานศึกษาตาง ๆ ที่ผูวิจัยไดนํามากลาวถึงพบวางานที่ผานมามีลักษณะมีการศึกษาประวัติศาสตรสังคม

และประวัติศาสตรภูมิปญญาในหวงเวลาที่มีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ที่มีการศึกษาไวแลวจํานวนหน่ึงทั้งใน

ระดับที่เปนการศึกษากลุมคนจากสวนกลางและสวนภูมิภาค แมวางานศึกษาเหลาน้ีจะนําเสนอวิธีการศึกษา

ประวัติศาสตรในแงมุมแตกตางกัน รวมไปถึงการคนควาและวิเคราะหผานเอกสารช้ันตนตาง ๆ แตงานศึกษาที่ผาน

น้ันยังขาดการศึกษาในแงมุมการคนควาการเคลื่อนไหวทางความคิดหรือปฏิกิริยาของราษฎรในหวงเวลาของการ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง ที่สามารถศึกษาผานหลักฐานช้ันตนประเภทอ่ืน ๆ ที่แตกตางจากงานที่เคยศึกษามากอน

หนาน้ี หรืออาจจะใชหลักฐานประเภทเดียวกัน แตก็ยังสามารถต้ังคําถามในประเด็นงานเชิงประวัติศาสตรสังคม 

                                                            
12 กนัต ์ชโลธรรงัษี, “การตอบสนองของปัญญาชนอีสานตอ่การเมืองไทยในระบอบประชาธิปไตย พ.ศ. 2475-2500”, วิทยานิพนธอ์กัษรศาต

รมหาบณัฑิต จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2555. 
13 พรรณี บวัเลก็, กลีุลากรถกบัประวตัศิาสตรแ์รงงานไทย, (กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ, 2542), หนา้ 102. 
14  เรื่องเดียวกนั, หนา้ 109-110.  
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และความคิดได โดยในงานวิจัยช้ินน้ีจะทําการศึกษาความคาดหวังของราษฎรที่มีตอระบอบการเมืองใหมผาน

หลักฐานช้ันตนอันเปนจดหมายที่ราษฎรสงไปยังรัฐบาลใหม  ซึ่งจะชวยใหเห็นถึงมิติทางการเมืองหลังการปฏิวัติ

สยามอยู 3 มิติ ใหญ ๆ กลาวคือ มิติแรกจะทําใหเห็นวาความคาดหวังของราษฎรหลังการปฏิวัติสยามที่มีตอ

ระบอบการเมืองใหมมีประเด็นใดบาง มิติที่สองคือความคาดหวังของราษฎรเหลาน้ีสามารถแสดงใหเห็นถึงปฏิกิริยา

ทางสงัคมที่มีตอระบอบการเมืองใหม และมิติที่สามคือบรรยากาศทางการเมืองภายหลังการปฏิวัติ 

 



บทท่ี 3 

ระเบียบวิธีวจิัย 

 

3.1 วิธีการดําเนนิการศึกษา 

 วิธีการดําเนินการศึกษาเรื่องน้ีเปนงานวิจัยทางประวัติศาสตร (historical research) ที่มีการคนควา

เอกสารหลักฐานทางประวัติศาสตร เปรียบเทียบและวิพากษหลักฐาน โดยจะดําเนินการศึกษาในรูปแบบการวิจัย

เชิงเอกสาร (documentary research) อันจะนําเอาเอกสารตางๆ ที่ไดคนความาทําการวิเคราะห แลวนําเสนอใน

รูปแบบพรรณนาวิเคราะห (analysis description)  

3.2 ระยะเวลาการดําเนินการวิจัย 

ต้ังแตเดือนธันวาคม พ.ศ. 2563 – เดือนกันยายน พ.ศ. 2564 

3.3 การวางแผนการวิจัย 

ชวงที่ 1 เดือนมกราคม พ.ศ. 2564 – เมษายน พ.ศ.2564 

 รวบรวมคนควาทําการทบทวนวรรณกรรมวาดวยงานศึกษาแนวคิดทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมใน

สังคมอ่ืนๆ หรืองานที่เคยไดทําการศึกษาเทาที่ผานมา และคนควาเอกสารจากหอจดหมายเหตุแหงชาติในเบ้ืองตน 

ชวงที่ 2 เดือนเมษายน – มิถุนายน พ.ศ. 2564 

 คนควา รวบรวมเอกสารจากหอจดหมายเหตุแหงชาติ หอสมุดแหงชาติ หอสมุดปรีดี พนมยงค  และนํา

ขอมูลทั้งหมดมาเปรียบเทียบ แยกประเภท และสังเคราะหขอมูลเพ่ือเตรียมเขียนรายงานวิจัย 

ชวงที่ 3 เดือนมิถุนายน –กันยายน พ.ศ.2564  

 สังเคราะหขอมูลตาง ๆ และเขียนรายงานการวิจัย  
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3.4 สมมุติฐานการวิจัย 

 จากขอสรุปเดิมที่อธิบายวาการปฏิวัติเพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2475 

น้ันเปนการปฏิวัติของคนกลุมเล็กๆ จึงขาดพลังในการเคลื่อนไหวทางเมือง รวมไปถึงประชาชนมิไดเขามามีสวนรวม

ทางการเมืองนอกจากการเลือกต้ัง สงผลใหเกิดปญหาทางการเมืองในระยะตอมา ขอสรุปน้ีผูวิจัยเห็นวามีปญหา

เน่ืองจากในขอเท็จจริงจากหลักฐานจํานวนหน่ึงในหอจดหมายเหตุพบวามีประชาชนจํานวนหน่ึงต่ืนตัวทาง

การเมืองภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ผานการเขียนจดหมายเพ่ือสื่อสารโดยตรงตอผูนําในระบอบใหม อันเปน

การช้ีใหเห็นถึงประเด็นของความคาดหวังตาง ๆ โดยงานวิจัยน้ีจะแสดงใหเห็นถึงความคาดหวังในมิติการเมือง 

สังคม และเศรษฐกิจ นอกจากน้ีแลวยังพบวามีการริเริ่มกอต้ังโรงเรียนหรือสมาคมเพ่ือเปนแหลงในการเผยแพร

ความรูเพ่ือตอบสนองตอระบอบการเมืองใหม ซึ่งประเด็นเหลาน้ีนาจะสงผลใหตอบรรยากาศทางการเมือง และ

ผูนําในระบอบใหมบางไมมากก็นอย และช้ีใหเห็นถึงการเขามามีสวนรวมและต่ืนตัวของประชนหลังการปฏิวัติ อัน

จะชวยใหเสนอภาพของสยามหลังการปฏิวัติที่มีคนจํานวนมากเขามามีสวนรวมอยางกระตือรือรน หาใชภาพ

การเมืองที่มีแตเรื่องราวของชนช้ันนําในระบอบเกาและระบอบใหมที่มีบทบาทเพียงเทาน้ัน  

3.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ตอยอดจากชุดคําอธิบายเดิมในประเด็นเรื่องการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ.

2475 

2.ไดเห็นประเด็นใหม ๆ จากการคนควาเอกสารเกาเพ่ิมเติม 

3. เขาใจบรรยากาศทางการเมืองและสังคมของประชาชนหลังการปฏิวัติ พ.ศ.2475  

 

 



บทท่ี 4 

ความคาดหวังของราษฎรท่ีมีตอระบอบการเมืองใหมในมิติสังคมและการเมือง 

 

จุดมุงหมายหลักของการปฏิวัติในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2475 คือการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ตองการ

การเปลี่ยนระบอบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยไปสูระบอบประชาธิปไตย หรือระบอบ

รัฐธรรมนูญดังที่ในสมัยการปฏิวัติก็ไดมีการเรียกดังกลาวก็มีบาง เมื่อหัวใจหลักของการเปลี่ยนแปลงคือประเด็น

ทางการเมือง ดังน้ันในบทน้ีจะทําหนาที่อธิบายความคาดหวังของราษฎรที่มีตอระบอบการเมืองใหมในมิติสังคม 

และการเมืองซึ่งผูวิจัยเห็นวาประเด็นน้ีเปนประเด็นที่ใหญมาก เน่ืองจากสภาวะการเมืองแบบเปดที่ยินยอมให

ราษฎรสามารถเขามามีสวนรวมทางการเมืองอยางเต็มที่ภายใตระบอบการเมืองแบบใหม อยางไรก็ตามภายใต

สภาวะหลังการปฏิวัติในชวงแรกน้ีผูวิจัยเห็นวาสถานการณตาง ๆ มีความไมแนนอนอยูมากซึ่งนาจะสงผลตอ

อารมณความรูสึก และความคาดหวังของคนแตละกลุมแตกตางกันไป รวมไปถึงประสบการณที่ราษฎรเคยประสบ 

และภูมิหลังก็นาจะเปนแรงผลักดันและหลอหลอมใหมีความคาดหวังแตกตางกันไป 

 จากการคนควาหลักฐานช้ันตนผูวิจัยพบวาความคาดหวังในมิติการเมืองน้ันมีอยูจํานวนมาก ขณะเดียวกัน

ก็ปรากฏวามีประเด็นทางสังคมรวมอยูดวยเชนกัน ไมวาจะเปนประเด็นทางวัฒนธรรม การแตงกาย ศาสนา 

การศึกษาหรือแมแตความเห็นความเห็นสาธารณะทั่วไปก็ปรากฏขึ้นในหลักฐานที่ผูวิจัยไดทําการคนควาก็จะถูก

นํามาอธิบายในบทน้ีเชนกัน ซึ่งจะชวยใหเขาใจสภาพหรือบรรยากาศ รวมไปถึงปฏิกิริยาของราษฎรชาวสยามหลัง

การปฏิวัติในอีกโสดหน่ึงดวย ซึ่งประเด็นเหลาน้ีลวนสัมพันธอยูกับเหตุการณการเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดย

ผูวิจัยจะทําการอธิบายตามประเด็นเทาที่คนพบในหลักฐาน   

กอนจะเขาสูการอธิบายโดยการใชหลักฐานผูวิจัยจําตองอธิบายถึงความคาดหวังทางการเมือง ความเห็น

สาธารณะ และบรรยากาศกอนการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 โดยสังเขปกลาวคือ สภาวะทางการเมืองหลังจากที่

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวเสด็จขึ้นครองราชยกระแสการเรียกรองใหเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง

ปรากฏขึ้นอยางเขมขน และพระมหากษัตริยเองก็ทรงตระหนักถึงความตองการของประชาชนเปนอยางดี ดังที่

พระองคทรงมีพระราชดํารัสวา “…ระยะเวลาของระบอบเอกาธิปไตยเหลือนอยลงเต็มท…ี” 0

1  ดังน้ันในรัชสมัยของ

พระองคมีการปรับตัวเชิงในเชิงสถาบันทางการเมือง เชน การกอกําเนิดขึ้นของอภิรัฐมนตรีสภาในตนรัชสมัย และ

กรรมการองคมนตรี รวมไปถึงการปรากฏขึ้นของเคาโครงการปกครอง หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวารัฐธรรมนูญขึ้นถึง 

2 ฉบับ หากแตไมมีการประกาศใชแตอยางใด เน่ืองจากเผชิญกับแรงเสียดทานภายในชนช้ันนําโดยกันเอง 

                                                            
1  แถมสขุ นุม่นนท,์ ฟ้ืนอดีต, (พระนคร: กอ้งเกียรติ, 2522), หนา้.70-71. 
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โดยเฉพาะอยางย่ิงพระบรมวงศานุวงศช้ันผูใหญที่ไมเห็นดวยกับความเห็นดังกลาว1

2 การพยายามต้ังสภาขึ้นในชวง

ตนรัชกาลเพ่ือใหมีหนาที่ถวายคําปรึกษาน้ันเปนที่หนังสือพิมพใหความสนใจอยางมาก และประเด็นดังกลาวน้ี

นาจะแพรกระจายเปนที่รับรูกวางในสังคมดังที่ปรากฏวาในชวงตนรัชกาลวามีจดหมายจากผูใชนามแฝงวานายไทย

กับนายภักดีขอพระราชทานรัฐธรรมนูญ ความตอนหน่ึงในเน้ือหากลาววา  

“…ขาพระพุทธเจาไดทราบขาวลือกันทั่วไปวา ในรัชกาลของใตฝาละอองธุลีพระบาท เมื่อแรกขึ้นครอง

แผนดินน้ี จะทรงต้ังกฎหมายคอนสติติวช่ัน เปนปฐมราชกิจอันสําคัญ เพ่ือใหราชการแผนดินดําเนิรในแบบแผนดี

ย่ิงขึ้น…”2

3 

แมวาสังคมสยามจะต่ืนเตนกับสภาหรือขาวคราววาดวยการจะพระราชทานรัฐธรรมนูญ แตตอมากลับรูสึก

วาสภาที่ต้ังขึ้นมาน้ันเต็มไปดวยพระบรมวงศานุวงศ หรือแมแตชาวตางประเทศก็วิจารณวาการปกครองวา 

" เมืองไทยปกครองดวยแฟมิลี่เดียว ราษฎรไมมีเสียง” 3

4 มิหนําซ้ําเมื่อเผชิญกับวิฤตเศรษฐกิจตกตํ่าครั้งใหญ (The 

great depression) ในตนทศวรรษ 2470 และปญหาทางการคลังที่เปนมรดกตกทอดมาจากรัชกาลกอนหนา 

ปญหาเศรษฐกิจน้ีเปนโจทยใหญที่สงผลตอความชอบธรรมของรัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชยอยางมาก 

นอกเหนือไปจากกระแสอุดมการณทางการเมืองที่เขายังมาสยาม สถานการณดังกลาวน้ีนําไปสูการวิพากษวิจารณ

ทั้งในประเด็นเศรษฐกิจ และการเมืองอยางรุนแรง ยกตัวอยางเชน บทความเรื่อง “ไมคิดไมแปลก” ของผูเขียนที่ใช

นามวา “บุคคล” ความตอนหน่ึงสะทอนภาพบรรยากาศของการวิพากษวิจารณที่คอนขางรุนแรงในชวงน้ันเปน

อยางดีวา  

“… อยาวาแตราษฎรที่ไมไดรับการศึกษา จะเปนพลเมืองที่ถวงความเจริญของประเทศเลย ถึงพระเจา

แผนดินที่มีชีวิตไมเต็มความ ก็เปนภัยแกประเทศเหมือนกัน การเปนพระเจาแผนดินในปจจุบัน จะตองเตรียมตัว

เรื่อยมา แตเมื่อเปนรัชทายาท…”4

5 

นอกจากน้ีแลวยังปรากฏวาประชาชนมีความตองการรัฐธรรมนูญ และการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่ง

การเรียกรองในประเด็นดังกลาวน้ีช้ีใหเห็นถึงวิฤตความชอบธรรมของระบอบการปกครอง เพราะหลังจากที่สยาม

ไดเกิดการปฏิรูปครั้งใหญในรัชกาลที่ 5 อันสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางมหาศาลโดยเฉพาะในมิติการสราง

ความทันสมัยใหแกสยาม และสามารถสถาปนาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราช

อํานาจในการบริหารประเทศ แมวาผลจากการปฏิรูปดังกลาวน้ีจะสามารถสถาปนาระบอบการเมืองที่

                                                            
2 โปรดด ูนครนิทร ์เมฆไตรรตัน ์, การปฏิวตัิสยาม พ.ศ. 2475 
3 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. บร.7บ/10 เอกสารรชักาลท่ี 7 เรื่อง นายภกัดี นายไทยเห็นควรตัง้กฎหมายคอนสติตชูั่น . 
4 พนูพิศสมยั ดิสกลุ,มจ,, สิ่งท่ีขา้พเจา้พบเห็น (รวมเลม่), ( กรุงเทพฯ: มติชน, 2557), หนา้ 113.  
5 ไทยหนุ่ม 20 กรกฎาคม 2470 อา้งใน พรภิรมณ ์(เอ่ียมธรรม) เชียงกลู, ประวตัิศาสตรไ์ทยสมยัใหมเ่ลม่ 1 (/2475-2524), (กรุงเทพฯ: 

สาํนกัพิมพโ์อเดียนสโตร,์ 2535), หนา้ 40.  
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พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจในการบริหารประเทศ หากในระยะตอมาความเปลี่ยนแปลงเหลาน้ีไดนําไปสู

การลดทอนความชอบธรรมของระบอบการเมือง เพราะการปฏิรูปน้ันนําไปสูความกวางไกลในการสื่อสารที่สงผลให

การรับและสงตอขอมูลทางการเมืองเกิดขึ้นในหมูผูอานออกเขียนไดในสยามผานพ้ืนที่หนาหนังสือพิมพ ที่เปนการ

นํามาซึ่ง “ความรูใหม” ที่เปนประเด็นเก่ียวของกับการปกครองไมวาจะเปน คอนสติติวช่ันแนล ปาเลียเมนต เดโม

คราซี แมวาความรูเหลาน้ีในหมูราษฎรยังไมไดเขาขั้นรูจริงทุกเรื่อง หากแตก็ชวยใหเขาใจหลักพ้ืนฐานอันเกี่ยวกับ

รูปแบบการปกครองตาง ๆ โดยแนวความคิดเรื่องเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองน้ีปรากฏขึ้นมาเปนลําดับ

นับต้ังแตรัชกาลที่ 5 หมูเจานายและขาราชการไทยในสถานทูตตางประเทศไดรวมกันทําหนังสือกราบบังคมทูลเมื่อ 

ร.ศ. 103 ตอมาในรัชกาลที่ 6 ไดเกิดเหตุการณกบฏ ร.ศ. 130 เมื่อเหลานายทหารหนุมไดคิดกอการเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครอง 5

6 ทหารหนุมเหลาน้ีเปนกลุมขาราชการที่ไดรับการศึกษาอันเน่ืองมาจาการปฏิรูปราชการ

แผนดินในรัชกาลที่ 5 ที่ไดรับการศึกษาสูงกวาคนทั่วไป การเขาสูระบบการศึกษาแบบสมัยใหมน้ีเปนการเปดโลก

ทัศนใหคนกลุมน้ีเห็นความเปลี่ยนแปลงโลก (โดยเฉพาะอยางย่ิงการปฏิวัติในจีนที่เปนแรงบันดาลใจใหคนกลุมน้ี) 

พรอมทั้งเห็นขอบกพรองของระบอบการเมืองของตน ดวยเหตุน้ีกลุมคนเหลาน้ีที่ไดรับการศึกษาในแบบแผน

สมัยใหม จึงเปนกลุมที่ตองการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง หากแตกระทําการไมสําเร็จแตก็เปนการแสดงให

เห็นถึงการทาทายความชอบธรรมของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยจากกลุมขาราชการ 6

7 อน่ึงในชวงปลายรัชกาล

ที่ 5 ตอเน่ืองกับตนรัชกาลที่ 6 ภายใตสภาวะที่การเมืองในตางประเทศไดเกิดความเปลี่ยนแปลงโดยเฉพาะอยางย่ิง

การปฏิรูปในญี่ปุนที่กอใหเกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มีอํานาจทางการทหาร รวมไปถึงยังเปนชาติเอเชียที่มี

รัฐธรรมนูญและมีฐานะเทียบเทากับชาติตะวันตก และความเจริญดังกลาวน้ีไดถูกนํามาเปรียบเทียบกับสยาม 7

8 

อยางไรก็ดีภายหลังเหตุการณกบฏ ร.ศ. 130 รัชกาลที่  6 ก็มีปฏิกิริยาตอบโตโดยเลือกที่จะยืนยันในหลักการเดิม 

และตอกยํ้าความชอบธรรมของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย และไดเนนย้ําไปที่การปลูกฝงอุดมการณชาตินิยม ที่

ใหยึดมั่นหลัก 3 ประการ ไดแก ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย และพระองคทรงเลือกใชวิธีการเปดเสรีบนพ้ืนที่

หนังสือพิมพโดยเช่ือมั่นวาจะสามารถโนมนาวใหประชาชนเห็นตามพระองคได และยังเปนพ้ืนที่ที่พระองคสามารถ

ใชตอบโตกับเหลาผูที่เห็นแยงโดยที่พระองคเองก็ทรงมีบทบาทเปนนักหนังสือพิมพ ซึ่งภายใตสภาวะดังกลาวใน

รัชกาลที่ 6 ที่มีการเปดเสรีเรื่องสื่อสิ่งพิมพประกอบกับเง่ือนไขเร่ืองสภาพสิทธินอกอาณาเขต จึงเกิดบรรยากาศที่

ความคิดทางการเมืองและการวิพากษวิจารณรัฐบาลกระจายทั่วทั้งสังคม และมีความชัดเจนอยางย่ิงที่ตองการ

ความเปลี่ยนแปลงในระดับที่ราษฎรสามารถเขาไปมีสวนรวมในการปกครองประเทศ โดยมีพ้ืนฐานทางความคิดที่

เห็นวาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ันปฏิเสธความสามารถของสามัญชน และไรประสิทธิภาพในการแกไขปญหา

                                                            
6 อจัฉราพร กมทุพิสมยั, ปัญหาภายในสงัคมไทยก่อนการปฏิวตัิ พ.ศ. 2475: ภาพสะทอ้นจากงานเขียนทางหนงัสือพิมพ,์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2532), หนา้ 323. 
7 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 322-323. 
8 เบนจามิน เอ. บทัสนั, อวสานสมบรูณาญาสิทธิราชยใ์นสยาม, พิมพค์รัง้ท่ี 3 (กรุงเทพฯ : มลูนิธิโครงการตาํราสงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศาสตร์

, 2555), หนา้ 21.  
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8

9 เสียงเรียกรองความเปลี่ยนแปลงไดปรากฏอยางเขมขนอยางมากในชวงรัชกาลที่ 7 ผนวกกับความเสื่อมของ

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยดังที่ หมอมเจาพูนพิสมัย ดิศกุล บันทึกความทรงจําไวคงชวยใหเห็นสภาพสังคม

สยามในขณะน้ันไดดี วา 

“….เมืองไทยมีโรคหลายอยางดังเลามา เหมือนคนที่เจ็บเปนโรคเรื้อรังไมมีทางรักษา เพราะแกการศึกษา

ไมทันเสียแลว พอหมดกําลังลงก็พอดีเช้ือโรคลุกลามมาทุกทิศทุกทางดังแกลงใหเกิดขึ้น ทางฝายพระราชวงศก็

ออนแอเพราะการแขงดีกันเอง โดยไมทําดีอะไรใหคนนับถือ ก็เลยเปนเครื่องมือใหพวกกอการยุยงใหคนเกลียดชัง

ไดเร็วและสะดวก…เสียงเกลียดเจาคอยๆ เริ่มขึ้นจนแสดงกิริยาเปดเผย…แลวลุกลามขึ้นไปถึงพวกเสนาบดี – อภิรัฐ

ฯ มีเรื่องขุนเคืองกันแทบทุกประชุม….”9

10 

 ทายที่สุดก็ไดเกิดเหตุการณปฏิวัติขึ้นในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 หลังจากที่กระแสความคิดและ

อุดมการณทางการเมืองไดกอตัวขึ้นในสยามมากวา 4 ทศวรรษ พรอมทั้งกระแสของการวิพากษวิจารณที่แฝงไป

ดวยความคาดหวังทางการเมืองสยามไดเกิดขึ้นอยางเขมขนในรัชกาลที่ 7 แตภายหลังการปฏิวัติน้ันกระแสความ

คาดหวังทางการเมืองจะเปนอยางไรบาง บทน้ีจะทําหนาที่อธิบายโดยจะมีการใชเอกสารสวนที่เปน “การสืบ

ราชการลับ” มาประกอบรวมซึ่งจะใหภาพบรรยากาศของสยามในขณะน้ันเปนอยางดี เน่ืองจากภาวะความ

โกลาหลหลังการปฏิวัติผูคนในสังคมไมวาจะเปนชนช้ันนําในระบอบเกา คณะราษฎร และราษฎรในสังคมตางมี

ความคาดหวังและความกลัวตอระบอบการเมืองใหมแตกตางกัน เชน คณะราษฎรกลัวการโตกลับการปฏิวัติ 

(counter revolution)  ขณะเดียวกันกลุมเจานายก็เกรงกลัวการกวาดลางโดยอาจจะมีภาพการปฏิวัติรัสเซียเปน

ตัวอยาง และขณะที่ราษฎรสยามทั้งพระนครและตามตางจังหวัดที่มีการรายงานตอคณะราษฎรก็มีทั้งคาดหวังและ

ผิดหวังตอการปฏิวัติ แตอยางไรก็ตามในแงของการวิพากษหลักฐานน้ัน ผูวิจัยจําตองช้ีแจงวาในเอกสารที่นํามาใช

อธิบายน้ันไมสามารถเช่ือถือไดทั้งหมด เน่ืองจากมีลักษณะเปนการซุบซิบนินทา เปนขาวลือ หรือบางประเด็นก็เปน

เรื่องเหนือจริง แตก็ชวยใหเห็นบรรยากาศและความเห็นในสาธารณะตอการเปลี่ยนแปลงดังกลาว นอกจากเอกสาร

ชุดดังกลาวแลวผูวิจัยไดใชเอกสารในหมวดแสดงความเห็นและเสนอแนะรวมดวยอันแสดงใหเห็นถึงปฏิกิริยาและ

ความคาดหวังของราษฎรผานเอกสารเหลาน้ี  

4.1 บรรยากาศและความคาดหวังทางการเมืองสยามในรายงาน “สืบราชการลับ”  

 กอนสยามจะดําเนินมาถึงการปฏิวัติ ใน พ.ศ. 2475 น้ันพบวามีบรรยากาศที่เต็มไปดวยขาวลือมากมายไม

วาจะเปนขาวลือเรื่องการแตงต้ังอรรคมหาเสนาบดีเพ่ือทําหนาที่แทนพระองค ซึ่งมีมาต้ังแตรัชกาลที่ 6 หรือขาวลือ

วาจะมีการต้ังสมเด็จ เจาฟากรมพระนครสวรรควรพินิตขึ้นเปนผูสําเร็จราชการแผนดินแทนพระองค เน่ืองจากเปน

พระบรมวงศานุวงศช้ันผูใหญที่มากดวยอํานาจ และหนังสือพิมพก็คาดกันวาจะกลายเปนเผด็จการ และปรากฏขาว

                                                            
9 อจัฉราพร กมทุพิสมยั, ปัญหาภายในสงัคมไทยก่อนการปฏิวตัิ พ.ศ. 2475: ภาพสะทอ้นจากงานเขียนทางหนงัสือพิมพ,์ หนา้ 323. 
10 พนูพิศสมยั ดิสกลุ,มจ,, สิ่งท่ีขา้พเจา้พบเห็น (รวมเลม่), หนา้ 102-103. 
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ลือเรื่องที่พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวจะพระราชทานรัฐธรรมนูญ ปรากฏการณเหลาน้ีลวนแลวแสดงถึง

ความไมมั่นคงและไมมั่นใจในสังคมน่ันเอง10

11 

ตอมาภายหลังการปฏิวัติเพียง 4 วัน มีการลงบทความบนหนาหนังสือพิมพเพ่ือช้ีแจงการกระทําของ

คณะราษฎรในวันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดย หลวงอนุรักษรัถการ เปนผูเขียนบทความ “พฤตติภาพแหงการ

กระทําของคณะราษฎร” เน้ือหาในบทความน้ีทําหนาที่ช้ีแจงเพ่ือแกไขขาวลือ แสดงใหเห็นถึงความเรียบรอยหลัง

การปฏิวัติพรอมทั้งชักชวนใหราษฎรสนับสนุนรัฐบาลใหม ในประเด็นขาวลือน้ันผูวิจัยประเมินวาภายหลังการ

ปฏิวัตินาจะเกิดขาวลือขึ้นจํานวนมาก แตในพ้ืนที่หนังสือพิมพน้ีไดทําหนาที่ช้ีแจงเพ่ือยุติขาวลืออยู 3 เรื่องดวยกัน 

ไดแก ขาวลือเรื่องผูวาราชการจังหวัดนครปฐมจะนําทัพมาปราบคณะราษฎร เจานายฝายเหนือก็มีพฤติการณ

ดังกลาว และในหมูพระราชวงศนาจะปรากฎขาวลือประเภทคณะราษฎรจะทําราย ดังที่บทความไดช้ีแจงวา  

“การกระทําของคณราษฎรที่ไดปรากฏมาแลวในครั้งน้ี สําหรับราษฎรผูที่มีสติหรือสมองไตรตรองหา

เหตุผลก็จะทราบเรื่องอันเปนจุดหมายของคณโดยแท แตทวาในเมืองไทยมีราษฎรจํานวนไมนอยที่ยังชอบลือและ

ชอบกระจายขาวลือหรือชอบเช่ือขาวลืออาจทําใหความคิดแปรปรวนไปตาง ๆ นานา เปนตนวาในขณะน้ีมีขาวลือ

กันวา พระองคเจาอาทิตยผูวาราชการจังหวัดนครปฐมรวบรวมตํารวจและทหารจะมาจูโจมคณราษฎร และทาง

ฝายเหนือลือกันวา พระราชายากับพระองคทศศิริวงศรวบรวมกําลังทหารภาคเหนือจะมาปราบปราม ขาวลือทั้ง

สองเรื่องน้ีเปนการตรงกันขามกับความจริงทั้งสิ้น กลายเปนวาทั้งฝายเหนือและใตตางยินดีสนับสนุนใหกิจการ

ของคณราษฎรดําเนิรไปโดยเรียบรอย…”11

12 

พรอมทั้งช้ีแจงวาในสวนของพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูน้ันทรงพอพระราชหฤหัยในกิจการของ

ของคณะราษฎรอยางย่ิง และยังช้ีแจงตอไปวาแมคณะราษฎรจะสามารถยึดอํานาจไดแตก็ไมปรากฏวาจะมีการทํา

รายพระราชวงศหรือขูเข็ญบีบคั้นตาง ๆ นานา ซึ่งก็เปนเครื่องพิสูจนวาความคิดของพระราชวงศที่หวาดเกรงไปน้ัน

ไมเปนความจริงเลย ในประเด็นสุดทายของบทความน้ีไดอธิบายถึงสถานการณในหวงเวลาดังกลาววา  

“เวลาน้ีราษฎรยังไมเขาใจวาพฤติการณไดดําเนิรไปพียงใด สวนใหญแหงความสําเร็จในการเปลี่ยนการ

ปกครองไดปรากฏแลวคือพระเจาแผนดินทรงรับรองดวยลายพระราชหัตเลขาวา สิ่งใดที่คณราษฎรทําไปน้ันทรง

เห็นชอบดวยทุกประการ”12

13 

ดานสถานการณภายในพระนครหนังสือพิมพแจงวา “กรมกองตาง ๆ แผนกตํารวจทํางานกันอยางไมลืมหู

ลืมตา” 13

14 เน่ืองจากกรมกองตาง ๆ ของแผนกตํารวจในกระทรวงหาดไทยตองทําหนาที่ระวังรักษาการณอยาง

                                                            
11 อจัฉราพร กมทุพิสมยั, ปัญหาภายในสงัคมไทยก่อนการปฏิวตัิ พ.ศ. 2475: ภาพสะทอ้นจากงานเขียนทางหนงัสือพิมพ,์ หนา้ 324. 
12 ศรกีรุง 28 มิถนุายน 2475. 
13 เรื่องเดียวกนั.  
14 เรื่องเดียวกนั.  
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เขมงวด จนสงผลใหหัวหนาและพนักงานตองอยูประจําสํานักงานจนแทบมิไดกลับบานเพ่ือความสงบเรียบรอย 14

15 

จากที่กลาวมาขางตนพอจะเห็นไดวาเพียงไมก่ีวันหลังการปฏิวัติบนพ้ืนที่หนาหนังสือพิมพก็ไดปรากฏการช้ีแจงเพ่ือ

สรางความเขาใจในหมูราษฎร และเหลาพระบรมวงศานุวงศ ซึ่งก็เปนการแกไขขาวลือพรอมทั้งพยายามรักษาความ

สงบเรียบรอยมิใหเกิดความต่ืนตกใจขึ้นในหมูราษฎร 

นอกจากบทความและขาวบนหนาหนังสือพิมพที่สามารถสืบยอนรอยกลับไปยังวัน เวลาจริงของการ

เกิดขึ้นของเหตุการณแลว ผูวิจัยคนพบเอกสารทางราชการที่ลงคําวา “ลับ” ซึ่งไมลงวันที่ ผูวิจัยประเมินวาคําสั่ง

ดังกลาวนาจะเกิดขึ้นในชวงตนของการปฏิวัติในขณะที่มีการประจําการของฝายคณะราษฎรที่พระที่น่ังอนันต

สมาคม คําสั่งเหลาน้ีลวนแลวเพ่ือมุงควบคุมสถานการณในสังคมมิใหเกิดความโกลาหลไมวาจะเปนการออกคําสั่ง

ใหตรวจสอบอาวุธ หามเคลื่อนยายอาวุธ รักษาความเรียบรอยในสังคม สั่งใหขาราชการเขามารายงานตัว และที่

สําคัญไดมีคําสั่งใหประกาศ  

 

“…รับสมัครผูชวยเหลือใหประกาศบอกสถานที่รับสมัครแลลงช่ือ ที่อยูแลอาชีพไว พวกน้ันจะตอง

สาบาลตัววาชวยเหลือและยอมเสียสละเพ่ือราษฎรทั่วไป… สมาชิกคณะน้ีมีหนาที่ ช้ีแจงปลุกใจให

ประชาชนเขาใจความหวังดีของคณะ แลสืบหาทางที่จะปลอดภัยของคณะ… สงนายทหารไปประจํา

เสนาบดีแหงละ 2  คน บอกวาระหวางน้ีตองปองกันอันตราย คือสงองครักษมาให – แตความจริงสงไปคุม

กิจการเช่ือวาคนของเราพอ…”15

16 

ขณะเดียวกันการเขาเชิญเหลาพระบรมวงศานุวงศใหมาประทับที่พระที่อนันตสมาคมในระหวางที่รอพระ

ราชดํารัสตอบจากพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ตอมาภายหลังเมื่อมีการตกลงระหวางพระมหากษัตริยกับ

คณะราษฎรแลว เหลาพระบรมวงศานุวงศตองใหคําปฏิญาณแกคณะราษฎรโดยมีการลงพระนามในทายเอกสารใน

วันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2475 เชนวา 

 “…โดยขาพเจาไดใหสัตยปฏิญาณไววาขาพเจาจะไมกระทําการใดๆ อันจะเปนภัยแกคณะราษฎร ทั้งดวย

กายวาจาใจ  ถาปรากฏวาขาพเจาผิดคําปฏิญาณก็ขอใหคณะราษฎรจัดการแกขาพเจาตามที่เห็นสมควร….”16

17 

และอีกตัวอยางการใหคําปฏิญาณจากขาราชการ โดยผูน้ีเปนผูวาจังหวัดเพชรบุรีคือพระยาวิเศษฤาษี ผูน้ี

ไดช้ีแจงวายอมรับการเปลี่ยนแปลงพรอมทั้งรายงานวาไดมีคําสั่งใหมีการช้ีแจงไปยังประชาชนแลว วา 

                                                            
15 เรื่องเดียวกนั. 
16 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.16/21 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง คาํสั่งผูร้กัษาพระนครฝ่ายทหาร คราวเปล่ียนแปลงการ

ปกครอง (พ.ศ.2475). 
17 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/13 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง คาํปฏิญาณของพระราชวงศแ์ละขา้ราชการ ซึง่ใหไ้วต้อ้

คณะราษฎรฯ (พ.ศ.2475). 
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“ขาพเจาขอใหสัตยสาบาลตอหนานายพันเอกพระยาพหลหลพยุหเสนา ผูรักษาพระนครฝายทหารวาการ

ที่คณะราษฎรไดยึดอํานาจการปกครอง เปลี่ยนวิธีเปนคณะเจาแผนดินอยูใตธรรมนูญการปกครองแผนดินน้ัน 

ขาพเจาเห็นชอบดวยทุกประการ ทั้งเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน ขาพเจาไดประชุมนายอําเภอ รางประกาศตักเตือน

ราษฎรทั่วไปและใหกรรมการออกไปประชุมช้ีแจงราษฎรอีกช้ันหน่ึง…. ประกาศที่สภาสงไปตามจังหวัดน้ันขาพเจา

ไมไดรับ ตอไปขาพเจาจะออกไปประชุมราษฎรตําบลสําคัญดวยตนเองอีกคราวหน่ึง 

ถาขาพเจาทรยศตอราษฎรขอใหลงโทษขาพเจาตามกฎหมาย”17

18 

 จากที่กลาวมาขางตนอาจจะเห็นไดแลววาในชวงตนการปฏิวัติน้ันดานหน่ึงมีการเริ่มสมัครหาพรรคพวก

เพ่ือใหเขารวมกับคณะราษฎรซึ่งสวนหน่ึงก็เน่ืองมาจากการแสวงหาผูสนับสนุน แตในอีกดานหน่ึงผูวิจัยก็มี

สมมุติฐานวาบางสวนที่สมัครเขารวมอาจจะตองมีบางสวนที่ตองทําหนาที่ออกสืบหาขาว ซึ่งในขอเท็จจริงน้ันผูวิจัย

ไมทราบวาปฏิบัติการดังกลาวน้ีมีการดําเนินการเปนเครือขายอยางไร ใครเปนผูดูแลเรื่องดังกลาว สมาชิก

คณะราษฎรทั้งหมดจะรับทราบกับการกระทําทั้งหมดหรือไม เน่ืองจากผูวิจัยยังไมเคยคนพบเอกสาร หรือความทรง

จําในชวงหลังของสมาชิกคณะราษฎรที่จะกลาวถึงการตามสืบในลักษณะดังกลาว หากแตจะพบเพียงบันทึกความ

ทรงจําของฝายผูที่ถูกตามสืบออกมาบันทึกถึงเรื่องดังกลาว เชน พระยาศราภัยพิพัฒ18

19 ที่บันทึกและยืนยันวาตนถูก

ตามสืบจากฝายรัฐบาลใหม และในขณะเดียวกันผูวิจัยไดคนพบวามีรายงานการสืบที่กลาวถึงการตามสืบความ

เคลื่อนไหวของพระยาศราภัยพิพัฒน “ผูซึ่งเปนจุดตองระวัง”19

20 

เอกสารรายงานของผูสืบราชการลับน้ีปรากฏขึ้นครั้งแรกในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2475 แตไมทราบวา

แทจริงแลวไปสิ้นสุดการสืบเมื่อใด โดยในลักษณะจดหมายน้ีจะมีการรายงานไปยังสมาชิกในคณะราษฎรบางคน 

เชน หลวงนฤเบศรมานิต (สงวน จูฑะเตมีย) ผูกอการสายพลเรือน และไดรับการแตงต้ังใหเปนสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรรุนแรก และถือวาเปนผูกอการอาวุโสทางฝายพลเรือน20

21 ผูซึ่งนาจะเขามาทําหนาที่เปนศูนยกลางของบรรดา

ผูสืบ เน่ืองจากรายงานหลายฉบับไดเขียนถึงหลวงนฤเบศรมานิตเปนหลัก นอกจากน้ียังมีรายงานการสืบสงไปยัง

สมาชิกคณะราษฎรคนอ่ืน ๆ เชน ประจวบ บุนนาค และพระยาพหลพลพยุหเสนาเปนตน แตผูวิจัยไมสามารถให

ขอสรุปไดวาจดหมายรายงานเหลาน้ีสมาชิกคณะราษฎรจะรับทราบหรือไม และผูวิจัยพบวามีจดหมายจากผูที่ใชช่ือ

วา ร.อ. หลวงบรรเจิดจตุรงค นักสืบประจําสภาฯ ผูเขียนจดหมายถึงหลวงนฤเบศรมานิต ในวันที่ 21 พฤศจิกายน 

                                                            
18 เรื่องเดียวกนั.  
19 โปรดด ูพระยาศราภยัพิพฒั, ฝันรา้ยของขา้พเจา้, (กรุงเทพฯ : ศราภยั, 2512). 
20 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/23 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
21 นรนิติ เศรษฐบตุร, “หลวงนฤเบศรม์านิตกบังานเสรไีทย” (ออนไลน)์ เขา้ถงึใน: http//ndex.php?title=หลวงนฤเบศรม์านิต (15 สงิหาคม 

2564). 
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พ.ศ. 2475 มีจุดมุงหมายประสงคเขารับราชการในกรมตํารวจจึงเขียนจดหมายช้ีแจงเก่ียวกับตัวเองวาเปนนักสืบ

มากอน โดยเน้ือหาของจดหมายฉบับน้ีกลาวยอนกลับไปถึงการสมัครเขาเพ่ือนักสืบวา  

“…กระผมไดทราบเหตุการณการเปลี่ยนแปลงการปกครองของคณะราษฎรแลว กระผมไดรีบลงมาจาก

จังหวัดนครสวรรคโดยเร็วเพ่ือไดชวยเหลือกิจกรรมตาง ๆ วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 กระผมไดเขาไปรายงาน

ตนเองตอ พ.อ. พระยาทรงสุรเดช ณ พระที่น่ังอนันตฯ กระผมไดรับมอบหมายในการสืบการลับ เพ่ือความ

ปลอดภัยแหงคณะ…กระผมก็ยินดีรับหนาที่น้ีดวยนํ้าใสใจจริงมิไดเปนหวงถึงกิจการสวนตัวเลย ไดยอมเสียสละหมด

ทุกสิ่งทุกอยางที่กระผมควรจะตองเปนหวงและกังวล ครั้นวันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 กระผมไดรับคําสั่งจากเจา

คุณทรงฯ มอบให ประยูร ภมรมนตรี เปนผูนํากระผมมามอบตัวใหกับใตเทา… ครั้นณะวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 

2475 กระผมไดรับคําสั่งใหปฏิบัติการไดและไดรับมอบหมายงานทันที มีการควบคุมและตรวจสืบเหตุการณตาง ๆ 

ต้ังแตบัดน้ันเปนตนมา…”21

22 

จากจดหมายของผูที่ใชช่ือวา ร.อ. หลวงบรรเจิดจตุรงค พอจะยืนยันไดวาภายหลังการปฏิวัติแลวมีการ

สมัครเขาไปเปนนักสืบเพ่ือทําหนาที่สืบหาขาวและรายงานตอบุคคลในกลุมคณะราษฎร และในรายงานเหลาน้ี

ช้ีใหเห็นวามีลักษณะการตามสืบตามหนาวัง ตามบานผูที่ตองสืบ ราชกรีฑาสโมสร รานกาแฟนรสิงห พ้ืนที่ที่เปน

กิจการของชาวจีน และโรงพิมพ เปนตน นอกจากน้ียังพบการดักฟงโทรศัพทของผูตองสงสัยอีกดวย เน้ือหาใน

รายงานจะแจงเวลาของการตามสืบใคร ทําอะไร ที่ไหน อยางไร กับใคร และหากมีขาวลือหรือการซุบซิบนินทาก็

จะมานํามาแจง หรือขาวที่สงผลเสียไมวาจะเปนการที่ราษฎรแสดงความไมพอใจแกผูนําในระบอบใหมก็จะถูก

นํามารายงานเชนกัน ดังน้ันเพ่ือใหเห็นวาบรรยากาศทางสังคมในชวงน้ันเปนอยางไร และราษฎรมีความคาดหวัง

อยางไรผานการรายงานของผูสืบราชการลับน้ี และในรายงานบางฉบับผูวิจัยมีขอสมมุติฐานวาอาจจะไมใชการ

รายงานจากผูที่มีหนาที่ตามสืบประจํา หากแตมีลักษณะที่เปนจดหมายจากราษฎรโดยทั่วไป แตถูกสงมายังสวน

เอกสารรายงานการสืบราชการลับ ดังน้ันผูวิจัยจะขอแบงเปนประเด็นตาง ๆ ที่ปรากฏในเอกสารชุดดังกลาว ดังน้ี  

 

 

 

4.2 ความคาดหวังทางการเมืองของราษฎรในรายงานผูสืบราชการลับ  

 ในประเด็นเรื่องความคาดหวังทางการเมืองในบรรดาหลักฐานเหลาน้ีอีกดานยังสะทอนปญหาของประเทศ

ที่รัฐบาลใหมตองเผชิญเน่ืองจากจะตองเขามาแกไขปญหาเหลาน้ี และดานหน่ึงยังเปนการสะทอนความไมพอใจ

                                                            
22 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
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จากราษฎรบางกลุมเทาน้ัน แตไมสามารถใหภาพแทนราษฎรทั้งสยามไดทั้งหมด อีกทั้งควรพิจารณาดวยวาเปน

เรื่องปกติวารัฐบาลที่อยูในอํานาจจะเปนผูที่ถูกคาดหวังหลังจากมีการผลัดเปลี่ยนอํานาจ รวมไปถึงยังเปนรัฐบาลที่

ตองเผชิญปญหาที่สืบเน่ืองมาจากรัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชยดังน้ันปจจัยเชนน้ียอมสงผลอยางมากที่จะทําให

รัฐบาลใหมถูกวิพากษวิจารณและถูกคาดหวังจากราษฎรอยางมากวาจะเขามาชวยแกไขปญหาตาง ๆ ซึ่งในหัวขอน้ี

ผูวิจัยพบวามีรายงานที่ช้ีใหเห็นถึงบรรยากาศทางสังคมรวมไปถึงกระแสการประเมินรัฐบาลใหมหลังการปฏิวัติ 

พ.ศ. 2475 โดยพบวาในวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2475  ไดมีจดหมายช้ีแจงถึงสถานการณรอบพระนคร ซึ่งเปน

ชวงราว 3 สัปดาหหลังการปฏิวัติและมีการออกไปช้ีแจงเหตุที่เกิดขึ้น เขาบรรยายถึงบรรยากาศในเขตบางขุนเทียน 

วา 

 “…ตามเสียงราษฎรชาวสวนอําเภอบางขุนเทียนยังไมใครเขาใจผลที่เปลี่ยนการปกครองอยางใตรัฐธรรมนูญ มี

การเขาใจผิดกันไปตาง ๆ เกลากระผมไดพยายามช้ีแจงใหฟง ก็ไมใครเขาใจกัน เวนแตคณะญาต์ิของเกลาฯ เกลาฯ

เห็นวาควรมีเจาหนา ที่ฝายปกครองใหทราบและช้ีแจงประโยชนใหราษฎรโงๆ ใหทราบทั่วทั้งพระราชอาณาจักร..”

22

23 

ในเดือนถัดมาไดปรากฏวามีการรายงานวามีเสียงวิพากษวิจารณรัฐบาล โดยรายงานเรื่องน้ีไดรายงานถึง

สถานการณในจังหวัดนครราชสีมา โดยผูที่อางวาเปนสมาชิกคณะราษฎร ไดสงจดหมายมาแจงในวันที่ 10 สิงหาคม 

พ.ศ. 2475วา  

 “…เมื่อตนเดือน ส.ค. 75 มีนายทหารคนหน่ึงกับขาราชการพลเรือน พูดกันที่รานขายอาหารแลเครื่องด่ืม

แหงหน่ึงในจังหวัดนครราชสีมา นายทหารพูดวา ที่พระยาพหลฯ กับพวกที่ทําการเปลี่ยนแปลงการปกครอง

แผนดินคราวน้ี เทาที่สังเกตเหตุการณมาแลว รูสึกวาไมมีการยุติธรรม หรือ ทําเพ่ือชาติเลย เขาทําเพ่ือพวกพองแล

คณะของเขาเทาน้ัน ถาใครไมใชพวกพองหรือคณะเขาแลว อยางดีที่สุดก็ถูกโยกยายสับเปลี่ยนไปหนาที่แลตําแหนง

ตํ่าๆ หรือคงที่อยูอยางผมเวลาน้ี หรือคัดรายช่ือออกตามความพอใจของเขา เมื่อเปนเชนน้ีแลวจะเรียกวาทําการ

เพ่ือชาติอยางไรได คุณจะเห็นอยางไร พลเรือนตอบวา ผมก็ลงความเห็นพองดวยเรื่องน้ี23

24 

                                                            
23 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/28 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
24 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
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ในวันที่ 24 ของเดือนเดียวกันน่ันเองไดปรากฏรายงานจากผูที่ตามสืบเรื่องราวความเคลื่อนไหวของเหลา

โรงพิมพ โดยไดรายงานถึงขาวลือและการวิจารณที่เกี่ยวกับคณะราษฎรวา  

“…กระผมไดยินหลายเสียงโจษกันวา คณราษฎรรวบอํานาจดําเนิรกิจการบานเมืองเสียฝายเดียว ไมเปดโอกาส

ใหผูอ่ืน มีสิทธิเขารวมประชุมออกเสียงคัดคานขัดคอบาง การเลือกสมาชิกสภาราษฎรก็เลือกเฉพาะผูที่เปนพวก

เดียวกันหรือไวใจไดทั้งสิ้น… ออกความเห็นขัดแยงโดยมีเหตุผลสําหรับญัตติตางๆ บางแลว นากลัววาจะ ตองเกิดไม

พอใจกันมากแนๆ เสียงโจษลือน้ีมาจากเสมียน คนงานหางรานหนุมๆ พูดกันตามรานเครื่องด่ืม ตามที่กระผมไดยิน

มา และไดทราบมา [จาก] ….นายพูลซึ่งเวลาน้ีทํางานสืบขาว ประจําสํานักงานหนังสือพิมพ สยามหนุม …นายพูลได

พูดกับกระผมเปนทํานองหวานลอมอยางฟุงๆสรุปความดังขางลางน้ี 

1. เวลาน้ีคณหนังสือพิมพแบงออกเปนสองฝายคือ กรุงเทพเดลิเมล ไทยใหม และสยามหนุมฝายหน่ึง กับศรี

กรุง สยามราษฎร หลักเมือง อิสสระ หญิงไทย และไทยนอย อีกฝายน่ึง ฝายแรกกําลังอยูในความนิยมของมหาชน

ทั่วไป เพราะมีเสียงเดิรเข็มหนังสือเปนทางไมสงเสริมการกระทําตางๆ ของคณราษฎรไมยกยอคณราษฎรจนเกินไป 

ไทยใหมกําลังอยูในความนิยมของชนทั้งหลาย ผูอานซึ่งสนใจในการเมือง รองลงก็กรุงเทพเดลิเมล สวนศรีกรุงเดิร

เข็มเขากับคณราษฎร ยกกันอยางเห็นๆ …. สยามราษฎรไมยกคณราษฎรมากเหมือนศรีกรุง แตก็กําลังเสื่อมความ

นิยม เพราะปากกา “กายสิทธิ” ฯลฯ คณะหนังสือพิมพ ฝายแรกมีแตจะเจริญแพรหลายตอไป  

2.ภายในเวลาอีก 6 เดือน คือระหวางกุมภาพันธจะตองเกิดการเปลี่ยนแปลงใหมแน ๆ คอยดูศรีกรุงสยาม

ราษฎร ฯลฯ จะตองประสบหายนะ  

3. กรมพระนครสวรรคจะไมไปยุโรปจะเที่ยวชะวาจนพอใจ แลวกลับมาต้ังสํานักงานอยูที่เกาะหมาก (ปนัง) 

อน่ึงการที่กรรมกรจีนสามารถสไตรคน้ันทราบหรือไมวาใครเปนผูกระตุกสายใย  …นายพูลกลาวตอไปวา ในหลวง

ทานดีเทาไรอุตสาหเตือนใหคณราษฎรประหยัดการใชจายเงิน ซึ่งเปนจุดสําคัญในคราวโภคกิจตกตํ่าทีเดียว 

เวลาน้ีชาวคณราษฎรที่นับวาเปนอยางหัวเมมือ ๆ ทั้งน้ัน เริ่มแตกราวบาดหมางใจกันแลว ภายในคณะราษฎร

มีขาราชการที่จําใจปฏิบัติดําเนิรกิจ…” 24

25                         

 จากที่ยกตัวอยางของรายงานที่กลาวมาน้ีจะเห็นวาในเพียง 1-2 เดือนหลังการปฏิวัติน้ันมีการรายงาน

ประเด็นที่เปนทั้งขาวลือ และยังมีเสียงสะทอนที่แสดงไวซึ่งความไมพอใจจากราษฎรบางแลว แตอยางไรก็ตาม

ประเด็นเรื่องเสียงสะทอนน้ีเกิดขึ้นภายใตสภาวะที่ไมปกติราษฎรอาจจะคาดการณตาง ๆ นานา เปนเสียงเลาลือที่

เกิดขึ้น ทั้งในตางจังหวัด และพระนคร ในระยะตอมายังมีรายงานที่สะทอนถึงบรรยากาศที่มีขาวลืมพรอมทั้งแฝงไป

ดวยความคาดหวังของผูคนในสังคมดังที่ปรากฏในรายงานวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2475 วา 

                                                            
25 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/28 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
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 “…ตําหรวจ ภัยสําคัญของคณะก็ไดแยกยายกันไปหมดแลวที่ตองระวังก็คือพระยาอธิกรณ เทาน้ันที่

อาจจะรวบรวมตํารวจกอภัยได ทหาร ภัยสําคัญของคณะก็ไดจับแยกยาย ไลขับหมดแลว มีบางไมสําคัญ พลเรือน 

คงไมรุนแรงอะไรเพราะไมมีอาวุธ ควรถนอมใจไวอยาใหต่ืนพอแลว เจานายก็เปนญาติดีกับคณะหมดแลว เพราะ

นายหลวงทรงเปนหลัก และช้ีแจงอยูเสมอวาตองชวยชาติ เทาที่เปนมาแลวทุกคนก็เห็นวาเจาสงบและเรียบรอยย่ิง

กวาพวกอ่ืนดวย คณะกรรมการราษฎรควรเอาใจบาง...”25

26 

และไดเสนอวาใหเลิกกําจัดทางการเมืองเน่ืองจากมีเสียงเลาลือไมดีในหมูราษฎรและขาราชการ วากลุม

ผูนําใหมน้ีไลคนออกแลวเอาคนของตนเขามาทํางานแทน  

“…ซึ่งกลายเปนสวนตัวไมใชเพ่ือชาติเสียแลว เสียงพลเมืองกําลังทอใจ จึงขอเรียนแนะนําตามเสียงคน

สวนมากวา งานตามกระทรวงน้ัน ควรพิจารณาเฉพาะช้ันอธิบดี ก็พอแลว ช้ันตํ่า ๆ ก็ใหอธิบดีเขาจัดทําตามเคย… 

ไมควรที่คณะกรรมการจะถอมตัวลงไปจี้ไชเองเลย จนเปนเหตุใหขาราชการหมดความนิยม เพราะจะมีคนประจบ

ขึ้นอีก ซึ่งผิดความประสงคเดิม เวลาน้ีประชาชนรอเรื่อง  1. ภาษี 2. อุตสาหกรรม 3. กสิกรรม 4. เศรษฐกิจตกตํ่า 

5. การศึกษา 6. การคาอันตกอยูในมือตางประเทศ  

 ขอไดโปรดคิดอานเรื่องน้ีกอนเถิดอยามัวไปดูเรื่องหยุมหยิมเล็ก ๆ นอย ๆ เลย มีผูเทียวพูดวา กรรมการจะ

ไลเจาองคน้ันออกจากงานเพราะอวดดี จะไลขุนนางคนน้ันออกเพราะอวดเกง ลวนแตเปนเรื่องสวนตัวทั้งน้ัน อันจะ

นํามาซึ่งความอาฆาฑพยาบาท เลยผิดความประสงคของคณะ ถาจะทําเพ่ือชาติกันจริง ๆ แลวขอใหยุติเรื่อง

เล็กนอยตามกระทรวงเสียเถิด ชวยกันคิดเรื่องใหญๆเพ่ือประชาชนทั้งประเทศกอน เพราะเด๋ียวน้ีคนรออยูและ

กําลังเขาใจผิดกันมาก….26

27             

จากที่นําเอาบรรดาขาวลือตาง ๆ และกระแสวิพากษวิจารณที่แฝงไปดวยความคาดหวังจากราษฎรที่ปรากฏใน

เอกสารรายงานการสืบราชการ อาจกลาวไดวาไดวาหลังการปฏิวัติน้ันมีการตัดสิน คาดการณตาง ๆ ลวงหนา รวม

ไปถึงวิพากษวิจารณผูนําใหม โดยประเด็นที่เห็นบอยครั้งมากที่สุดน่ันก็คือเรื่องการรวบอํานาจเขาสูกลุมตน โดย

ประเด็นน้ีผูวิจัยพบวาในชวง พ.ศ. 2475 ยังมีการดุลราชการอยูจนกระทั่งถึงหลังการปราบบวรเดชใน พ.ศ. 2476 

แลวจึงมีการรับบรรจุขาราชการใหม ขณะเดียวกันในชวงหลังการปฏิวัติน้ีไดมีการปรับปรุงกองทัพจากคณะราษฎร

สายทหาร โดยมีนโยบายที่สําคัญคือไมมีนายทหารที่ยศสูงกวาพันเอก และมีการควบคุมขนาดของกองทัพ 27

28 ดังที่

อดีตนายทหารอยาง พันตํารวจโท หลวงโหมรอนราญ (ตุ ปาลกะวงศ ณ อยุธยา) ไดบันทึกความทรงจําที่สะทอนถึง

ความไมพอใจเน่ืองจากมีการปลดขาราชการทหารออก วา  

                                                            
26 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/27 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
27 เรื่องเดียวกนั. 
28 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ “กบฏบวรเดช การเมืองของประวตัิศาสตร ์และประวตัิศาสตรข์องการเมือง” ใน ความคิด ความรู ้และอาํนาจทางการ

เมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475, พิมพค์รัง้ท่ี 3  (นนทบรุ:ี ฟา้เดียวกนั, 2560), หนา้ 213. 
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 “… นายทหารช้ันนายพลถูกปลดหมด กองทัพบกมีผูบัญชาการกองทัพบกเปนผูมีอํานาจบังคับบัญชา

เด็ดขาด มีผูบัญชาการคือ พ.อ. พระยาพหลพลพยุหเสนา… ช้ันนายพลถูกปลดหมด ช้ัน พ.อ. ยังคงเหลืออยูไมมาก

นัก… บางคนที่พวกคณะกรรมการเห็นวาไมเปนภัยแกตนยังสงสารไมถึงกับปลด ก็เอาไปไวเปนสารวัตรในกรุงเทพฯ 

บาง ในจังหวัดใหญ ๆ บาง เจานายช้ันพระองคเจาถูกปลดหมด ช้ันหมอมเจาก็ถูกปลดเปนอันมากเหลือรับราชการ

ไมกี่องค…”28

29 

ซึ่งสถานการณการเปลี่ยนแปลงดังกลาวที่เกิดขึ้นหลังการปฏิวัติอาจสงผลใหผูคนที่รับทราบการปลดหรือ

แตงต้ังตําแหนง รวมไปถึงผูที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการเปลี่ยนแปลงน้ีรูสึกวารัฐบาลใหมแตงต้ังกันภายใน

พวกตนเอง ดังที่ปรากฏออกมาในรายงานการสืบราชการลับน่ันเอง ขณะเดียวกันในบรรดาของการวิพากษวิจารณ

หรือการลือก็แฝงไปดวยความคาดหวังวาผูนําจะเขามาแกไขปญหาใหประเทศเชนกัน 

4.3 การระวังภัยของคณะราษฎร 

 จากคําอธิบายเบ้ืองตนที่ไดช้ีใหเห็นแลววาภายหลังการปฏิวัติฝายคณะราษฎรไดรับสมัครหาพรรคพวก 

และใหมีการสืบเพ่ือหาความปลอดภัยแกกลุมตน ซึ่งในหลักฐานที่ปรากฏในรายงานสืบราชการลับแสดงใหเห็นวา

ภายหลังการปฏิวัติน้ันแมวาคณะราษฎรจะสามารถควบคุมสถานการณตาง ๆ ไปเปนที่ เรียบรอย และ

พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวยอมลงพระปรมาภิไธยในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยาม

ช่ัวคราว พ.ศ. 2475 และมีการเปดสภาซึ่งถือเปนสถาบันทางการเมืองแบบใหมที่ไดเขามาทําหนาที่บริหารประเทศ 

แตในขอเท็จจริงน้ันพบวาบรรยากาศภายในสังคมยังปรากฏความตึงเครียดอยูดังที่พบวา มีการกลาวถึงประเด็น

เรื่องความปลอดภัยของคณะราษฎร มีการแจงถึงการลอบทํารายคณะราษฎร และขอใหระมัดระวังตัวอยางไร ดังที่

ปรากฏรายงานดังกลาวในวันที่ 28 เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2475 อันเปนเวลาเดือนเศษหลังการปฏิวัติ โดยผูใชนาม

วา “เปนสมาชิกที่วังสราญรมย” ไดเรียนถึงพระพหลพลพยุหเสนาโดยตรงในเรื่องที่ตนไดยินวา นายพันตรีผูหน่ึง

กลาวแคนใจกับพระยาพหลพลพยุหเสนาวา “…มันทําเอาไดแตพวกของมันไมใชพวกของมันก็เปลาประโยชนทั้งทํา

ความลําบากใหดวยดีแลวอายพวกน้ีสงบใจไวกอนเราคงตองมีโอกาศบาง…”29

30 

นอกจากการการเขียนจดหมายเรียนไปยังพระยาพหลพลพยุหเสนาแลว กอนหนาน้ียังมีการเขียนเรียนไป

ยังพระยาทรงสุรเดช ในวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 เน้ือหาในรายงานน้ันแจงถึงสถานการณทั่วไปเปนขอ ๆ วา  

1. กรมแผนที่ กําลังเปนกก ปนปวนกัน 

2.  ขอใหระมัดระวัง พวกที่ออกจากราชการใหมาก 

3. การเผาบานและสถานที่ตาง ๆขอใหตํารวจกวดขันใหมา ตอไปนากลัวจะเกิดขึ้น 

                                                            
29 อนสุรณใ์นงานพระราชทานเพลงิศพ พนัตาํรวจโท หลวงโหมรอนราญ (ตุ๊ ปาลกะวงศ ์ณ อยธุยา) ณ วดัตรทีศเทพ วนัเสารท่ี์ 5 กมุภาพนัธ ์

พ.ศ. 2520, หนา้ 45.  
30 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/26 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงามผูสื้บราชการลบั. 



31 
 

4. เจากรมอากาศยานคนใหม ตามที่กระผมไดขาวมาวาไมคอยมีใครชอบ และมีพวก 

5. นายทหารบางคนอยากใหต้ังพระเทเวศรอํานวยเดชแทน แทนเจากรม เพราะเปนคนตรง 

6. ตามจังหวัดตางๆ ที่กระผมไปมาระหวางน้ีนครปฐมเรียบรอย อยุธยาก็เชนเดียวกัน และเมื่อไรเจาคุณ

จะกรุณาใหกระผมพบไดบางจะเปนพระคุณมาก30

31 

ตอมาในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2475 ไดมีรายงานเรียนถึงพระยาพหลพลพยุหเสนาโดยตรงขอใหระมัดระวัง

ตัววาขอให  

“…ทานเจาคุณใหระวังตัวหนอยภายในกําหนดสามเดือนคือ กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน 2475 จะมี

ขาวสําคัญเกิดขึ้นทั้งสวนตัวและทางราชการ และอะไรอีกหลายขอน้ัน…แลวไมกี่วันก็เกิดทิ้งใบปลิวคอมมูนิตน้ัน ….

จึงเขียนมาใหทราบวาทําลายคอมมูนิสตน้ัน ทําไมถูกมาก บอเกิดอยูปากคลองสานธนบุรี… พยายามสืบดูใหดีหรือ

จะสงคนไปสืบใหดีจะพบวา นายหลุย คีรีวัต เขาไปประชุมกันที่ไหนแถวน้ัน บานใคร มีใครบางเขาวิสาสะกัน

อยางไร ใบปลิวน้ันออกทางไหน ใครเปนผูแจก และแจกเวลาใด ถาผูสืบพยายามจริงตองเปนผล สิ่งใดจะสําเร็จก็

ตองดวยความพยายาม…. และในตนเดือน พฤศจิกายน…. มีเรื่องอีกเก่ียวกับคณะนายทหารที่ปลดออกไป จะ

กอใหเกิด… ขึ้นอีก จะสําคัญมากเรงระวังโดยเร็วจวนเวลาแลว สิ่งใดทั้งหมดเทาที่กระผมบอกมาน้ัน ขอปดเปน 

ความลับดวย กระผมไมกลัวหรอก…”31

32 

 รูปแบบของการสืบน้ันยังปรากฏวามีการดักฟงโทรศัพท  เชนในรายงานวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2475 มี

รายงานวามีการดังฟงทางโทรศัพทระหวางบานนายเคเถากับเดลิเมล 32

33 แตตอมาไดมีคําสั่งวาหามใสสายดักฟงใน

วันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2475  และเปนไปไดวามีผูที่ไมทราบวามีปฏิบัติการดังกลาว และอาจจะรับทราบกันกัน

เพียงวงแคบ ๆ โดยมีการช้ีแจงวา   

“…เมื่อวานน้ี วันที่ 16 หมอมเจาสายไดสั่งทางโทรศัพทแกหัวหนาของผม ใหหามใสสายลักฟงตามที่ทํา

การตางๆ ทั้งหมด มาวันน้ีคือวันที่ 17 ไดสั่งเพ่ิมเติมมาอีกพรอมกับคําสั่งอธิบดีเปนลายลักษณอักษร วาไมใหใสสาย

ลักฟง ทั้งที่ทําการตางๆ และบานขาราชการดวย คงลักฟงไดแตเฉพาะบานจีนและบานผูเชาอ่ืน ๆ เทาน้ัน ดังน้ัน 

ผมเห็นวาการลักฟงของเราก็คงไมไดผล ถาจะใหทางสภาสั่งเปนทางการไป เขาก็คงรูความประสงคของเราอีก…”33

34 

นอกจากการรายงานวาจะมีการทํารายหรือจะมี “การแอนต้ี” เหลาผูนําใหมแลว ยังพบวามีเสียงเลาลือ

กันไปวา ในหมูของคณะราษฎรน้ันแตกกันเองดังที่มีผูรายงานในวันที่ ผูวิจัยพบวามีการนําเอาขาวลือเก่ียวกับ

คณะราษฎรมาแจงดวยดังรายงานในวันที่16 กรกฎาคม 2475 แจงวา “…พระยาบําเรอภักด์ิ แสดงความเห็น แก
                                                            
31 เรื่องเดียวกนั.  
32 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/30 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายนามผูสื้บราชการลบั. 
33 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/30 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายนามผูสื้บราชการลบั. 
34 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
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กระผมวา คณะราษฎรจะแตกกก พระยาบําเรอภักดี เปนผูที่สมเด็จกรมพระสวัสด์ิฯ ทรงอุดหนุน การที่พูดเชนน้ีจะ

มีกรณีมาอยางไรก็ตาม กระผมเช่ือในความสามารถของใตเทาวา คงจัดการปองกันไวอยางดีแลว…” 34

35  

  ขาวลือประเภทน้ียังปรากฏอีกครั้งในวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2475 วา“…ขาพเจาไดเดินสวนทางกันที่ถนน

สมเด็จเจาพระยา ก็ไดยินชายกับหญิง สอง สาม คน ที่เดินมาน้ันก็พูดกันในเรื่องคณะราษฎรวาเกลือของเขาเปน

หนอนเองจะจะไปสืบกับใครที่ไหน …35

36 

 มิใชแตเพียงวามีขาวคราววาฝายผูนําใหม หรือบุคคลในกลุมคณะราษฎรจะถูกทําราย หรือมีผูออกมา

กระทําการตอตาน หากแตฝายชนช้ันนําในระบอบเกาเองก็ตองตองเผชิญกับขาวลือ หรือมีการคาดการณกันไปตาง 

ๆ นานา ดังที่ไดอธิบายมาแลวในเบ้ืองตนของบทน้ีวาเพียงไมกี่วันหลังการปฏิวัติไดมีการออกมาช้ีแจงขาวลือใหญ ๆ 

อยู 3 เรื่องดวยกัน โดยมี 2 ประเด็นหลักคือเรื่องการออกมาตอตานคณะราษฎร และจะมีการทําราย บีบบังคับ 

หรือขูเข็ญ จนตองการออกมาช้ีแจงผานหนังสือพิมพ แตอยางไรก็ดี ตามหลักฐานที่ปรากฎน้ันพบวาประเด็น

ดังกลาวน้ีไดปรากฎตอมาภายหลังเหตุการณ แมวาสมาชิกคณะราษฎรจะยืนยันวาไดเลือกที่จะเปลี่ยนรูปแบบการ

ปกครองไปในแนวทางอยางอังกฤษ และผูนําสายพลเรือนอยาง ปรีดี พนมยงค ผูซึ่งมีบทบาทสําคัญในคณะก็ยืนยัง

ชัดเจนวาหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงอยางการปฏิวัติในประเทศฝรั่งเศสเน่ืองจากเปนการปฏิวัติที่ไมสิ้นสุด ดังที่ได

กลาวไวในคํานําหนังสือเร่ือง “ประวัติศาสตรสมัยการปฏิวัติฝรั่งเศส และสมัยนโปเลียนโบนาปารต ภาคที่ 1” ที่

พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจาอาทิตยทิพอาภาทรงเปนผูเรียบเรียนขึ้นในป พ.ศ. 2477 ซึ่งนาจะประเมินไดวาน่ีคือ

ความคิดของผูนําคณะราษฎรฝายพลเรือน เน่ืองจากในขณะน้ันสังคมสยามใหความสนใจอยางมากแกการศึกษา

เรื่องการเมือง โดยในเน้ือหาสวนหน่ึงของคํานําที่ ปรีดี พนมยงค เปนผูเขียน ไดกลาวถึงการปฏิวัติฝรั่งเศส และการ

ปฏิวัติสยาม วา  

 “….เมื่อจุดหมายแหงการปฏิวัตรในประเทศฝรั่งเศสมีในเรื่องแบบ เมื่อเปลี่ยนแบบแลว ปญหาบุคคลที่เปน

ประมุขหรือหัวหนาการปกครองก็ยอมเกิดขึ้นไมรูจักจบ แลนําความหายนะมาสูประเทศชาติได ตัวอยางอันไมดี

แหงการปฏิวัตรอยางไมสมบูรณ (Revolution imparfaite) เชนน้ี ไมควรนํามาใชสําหรับประเทศสยาม เหตุฉะน้ัน

ผูที่กอการขอพระราชทานรัฐธรรมนูญจึงมุงไปในทางเราจะทําใหเกิดความสุขสมบูรณแกราษฎรตามตามแนวทาง

หลัก 6 ประการ มากกวาจะกังวลในเรื่องแบบ ในเรื่องบุคคล เมื่อไดพระราชทานสิทธิตามรัฐธรรมนูญใหแก

ประชาชนแลว…”36

37 

                                                            
35 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/30 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายนามผูสื้บราชการลบั. 
36 เรื่องเดียวกนั.  
37 อาทิตยทิ์พอาภา, พระเจา้วรวงศเ์ธอ พระองคเ์จา้, ประวตัิศาสตรส์มยัการปฏิวตัิฝรั่งเศส และสมยันโปเลียนโบนาปารต ภาคท่ี 1, (ม.ป.ท. , 

โรงพิมพเ์จตนาผล, 2477), หนา้ คาํนาํ (6). 
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 แตอยางไรก็ดีภายหลังการปฏิวัติน้ันหลายฝายตางมีจินตนาการตอตนเอง และตอสังคมที่แตกตางกัน เชน 

กลุมเจานายซึ่งถือวาเปนกลุมที่สูญเสียทั้งอํานาจและผลประโยชน และบรรยากาศหลังปฏิวัติน้ันก็สงผลตอการ

กระทําของคนกลุมน้ีอยูไมนอย ดังจะเห็นไดวามีเจานายหลายพระองคเสด็จไปประทับในตางจังหวัด และ

ตางประเทศ ยกตัวอยางขาวลือประเภทจะ “จับเจาไปฆา” ที่ปรากฏขึ้นในเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2475 ที่มีการ

รายงานพบวามีขาวลือประเภทจะจับเจานายไปฆา วา 

“…มหาดเล็กของกรมพระนรานุประพันธุไดพูดถึงเรื่องที่จับเจาเอาไปฆาน้ันใหพวกผูหญิงซึ่งเปนผูรับใช

ของพระนางเลอลักษมีลาวัณฟงโดยประการตางๆ ถาสภาราษฎรจะจับเอาไปโดยดีก็จะไปดวย ถาจะจับเอาโดยภัย

ก็ตองสูกันดวยปน… นายจวนพูดวาเวลาน้ีสมาคมคณะราษฎร เวลาน้ีลวนไปดวยคนเลวๆทั้งน้ัน จึงเกิดปนปวนกัน

จะจับเจาเอาไปฆา และนายจวนพูดถึงเรื่องสมาคมชาติตามที่พระยาเสนาสงครามคิดขึ้นเปนการที่ดีมาก …37

38 

  นอกจากกลุมเจานายที่ตองรับขาวลือตาง ๆ นานา ซึ่งจะสงผลตอการกระทํา หรือความรูสึกนึกคิดหลัง

ปฏิวัติแลวแมแตการริเริ่มกอต้ังโรงเรียนหรือสมาคมก็ไดถูกนํามารายงานเชนกัน ยกตัวอยาง มีรายงานถึงประจวบ 

บุนนาค ในวันที่ 5 มีนาคม พ.ศ. 2475 โดยไดรายงานถึงความไมพอใจของ ดร. โชติ คุมพันธ วา (ผูวิจัยจะกลาวถึง

ดร.โชติ คุมพันธ ตอไปในบทหนา) 

“…. ที่ไดรับเงินเดือน เดือนละ 150 บาท และต้ังใจจะออกจากราชการภายใน 5-6 วันน้ี เมื่อวานจะไปหา

เจาคุณมโนฯลฯ และจะไปหาเจาคุณพหลฯลฯ เรื่องเงินเดือน  แตนํ้าใจจริงแทของคุณโชติจะไมเต็มใจทําราชการ 

เมื่ออกจากงานจะต้ังโรงเรียนสอนการเมืองขึ้นที่บานพระยาสราภัย น้ัน เวลาน้ีผูจะสมัคเรียนแลวใน 70-80 คน 

และผมไดอยูพูดจนสัก 30 นาทีจึงไดลากลับ เหตุน้ีผมจึงเรียนมาใหคุณทราบ เพ่ือดําริห เรื่องโรงเรียนการเมือง เสีย

แตกอนต้ัง ซึ่งอาจจะต้ังไดโดยไมผิดกฎหมาย…”38

39 

เขาใจวาการกอต้ังสมาคมหรือการรวมกลุมของราษฎรน้ีเปนประเด็นที่นาจับตามองจากผูนําใหมอยางมาก 

ซึ่งแตละกลุมก็มีความคาดหวังและใฝฝนแตกตางกันไป โดยในกรณีของ ดร. โชติ คุมพันธ น้ีผูวิจัยพบวามีการกอต้ัง

โรงเรียนขึ้นมาจริง โดยลูกศิษยของเขาในโรงเรียนไดพยายามเขียนความเห็นลงในหนังสือพิมพเพ่ือผลักดันความคิด

ของกลุมตน และตอมาภายหลังไดนําบทความเหลาน้ันมาตีพิมพรวมเลม39

40 

จากที่กลาวมาขางตนพอจะเห็นไดแลววาสถานการณและบรรยากาศหลังการปฏิวัติน้ันดานหน่ึงแมวาจะมี

ความคาดหวัง แตอีกดานก็มีขาวลือตาง ๆ การสืบราชการลับที่นําขาวตาง ๆ มาแจงเตือนแกสมาชิกคณะราษฎรให

                                                            
38 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/22 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
39 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/23 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง เรือ่ง รายงานผูสื้บราชการลบั. 
40 โปรดด ูโชติ คุม้พนัธ,์ ปัญหาโภคศาสตร ์เลม่ 1, (พระนคร: โรงพิมพเ์ดลิเมล,์ 2476).  
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ระมัดระวัง และระวังภัยตาง รวมไปถึงความเปนไปตาง ๆ  ของสังคม และสุดทายในหัวขอน้ีผูวิจัยขอนําเอา

จดหมายของพระสงฆที่ใชนามวา พระครูมหาโต ไดเขียนจดหมายบรรยายถึงความเปนไปในตางจังหวัด วา  

“…ตามที่เจาคุณคิดจัดแจงเปลี่ยนแปลงการปกครอง โดยใหพระเจาแผนดินอยูใตกฎหมายน้ันเปนการ

สมควรแลว อาตมาภาพเห็นดีเห็นงามดวยทุกสวน แตมามีความวิตกอยูวา ความประสงคของเจาคุณจะไมเปนสม 

ความมุงหมายในกาลตอไปภายหนา จะพลอยทําใหพวกราษฎรดีรับความเดือดรอน โดยจะตองเกิดการรบพุงฆาฟน

กัน เน่ืองจากเหตุแยงชิงอํานาจการปกครองกัน และทั้งเวลาน้ีก็ยังมีพวกขาราชการฝายทหารและพลเรือนอีกมาก 

ที่ไมพอใจในการกระทําของเจาคุณ แตหากเขาจะแสดงออกนอกหนายังไมได เพราะอํานาจทั้งปวงยังตกอยูแดเจา

คุณ และอาตมาภาพไดทราบวาเวลาน้ีมีพวกขาราชการในตําแหนงและนอกตําแหนง คบคิดกันจัดคนที่มีปาก

ออกไปเที่ยวปลุกใจราษฎรตามจังหวัดตางๆ โดยอางเหตุวาเจาคุณแลพวกคณราษฎรทําการเพ่ือหวังประโยชน

สวนตัว แตก็กลับเอาช่ือของราษฎรเขาแทรกแซง เพ่ือปองกันความเขาใจผิดของผูที่รูเทาไมถึงการ แลขอใหพวก

ราษฎรทั้งหลายอยาไดเช่ือถือเอาถอยคําของคณราษฎรที่กลาวน้ันเลย จงคิดถอยหลังขึ้นไปดูวาปูยา ตา ยาย บิดา 

มารดาของเราน้ัน ไดรับความเลี้ยงดูมาจากใครกัน เทาน้ีจะเห็นไดทันที่ สวนพระยาพหลฯ กับพวกที่อางตน        

เปนคณะราษฎรมันเปนโจรแยงชิงอํานาจตางหาก หาใชวามันจะทะนุบํารุงบานเมืองหรือพวกเราใหไดรับความศุขก็

เปลา อยาไดเช่ือถือถอยคําของมันเลย พวกเราเคยกระทําตนอยางไรก็จงกระทําไปอยางเดิม น่ีเปนถอยคําของทาน

ขาราชการผูหน่ึงพูดใหอาตมาฟง แลเขายังพูดใหฟงวาเวลาน้ีมีคนใชของนายพลนอกราชการหลายคนแยกยายกัน

ไปทางจังหวัดอางทอง เพ่ือปนแลปลุกใจราษฎร แลเขาพูดวาที่จังหวัดอางทองน้ัน มีขาราชการช้ันผูใหญแลเจานาย

เปนกําลังอยูหลายคนซึ่งไมมีความซื่อตรงตอคณะราษฎร สวนเจาน้ันเก่ียวแกฝายตํารวจ แลมีการสงขาวติดตอกับ

กรุงเทพฯ โดยเหตุน้ีอาตมาจึงเสนอขาวสงมาใหเจาคุณและทางคณะราษฎรทราบ เพ่ือจะไดคิดจัดการปองกันแกไข 

แตที่เขาพูดใหอาตมาฟงน้ีก็โดยความเช่ือใจของเขาวาจะไมแพรหลาย….ตามที่อาตมาภาพเสนอขาวมาน้ีก็โดย

ความหวังดีตอคณราษฎร ถาหากเปนคราวาสก็คงจะเขารวมการกระทําดวย 

 ในโอกาสน้ีอาตมาขอเจริญพรใหเจาคุณและพวกของคณราษฎรมีความสุขความเจริญอายุยืนคูฟาแลดิน

เทอญ ป.ล. แลอาตมาภาพยังไดเห็นใบปลิวแลขาวที่เขาติเตียนพวกคณราษฎรตางๆนาๆ แลยังมีพวกคณเจาเขา

ต้ังขึ้นกับมีพวกราษฎรแลจีนรวมกัน ต้ังเปนคณอ้ังย่ีเวลาน้ีมีอยูหลายตําบล ขอใหทานเจาคุณแลพวกของคณราษฎร

ระวังใหดี”40

41 

4.4 ชาวจีน คอมมิวนิสต และการกอต้ังสมาคมหลังการปฏิวัติ 

 ปญหาหน่ึงที่ตกทอดมากจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ันก็คือเรื่องชาวจีน ไมวาจะเปนเรื่องการเขา

มาทํามาหากินของชาวจีนอพยพที่ตอมาสามารถสรางความไดเปรียบมากในสังคมไทย จนนําไปสูความรูสึกที่

                                                            
41 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/28 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี เรื่อง พระครูมหาโต. 
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ตองการกีดกันคนกลุมน้ีออกจากลูทางทางเศรษฐกิจ (ประเด็นดังกลาวน้ีจะอธิบายในบทถัดไป) แตยังมีประเด็นทาง

การเมืองน่ันก็คือการเขามาเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักเคลื่อนไหวกลุมคอมมิวนิสตที่ไดอพยพเขามาในสยาม

และพยายามชักจูงใหกลุมกรรมกรสยามเขารวม 41

42 และประเด็นดังกลาวน้ีเปนเรื่องที่ทั้งรัฐบาลในระบอบเกาและ

ใหมตางวิตก โดยในรายงานสืบราชการลับน้ีผูวิจัยพบวา มีการรายงานเก่ียวกับการเคลื่อนไหวรวมกลุมของผูที่ตอง

สงสัยวาจะเปนคอมมิวนิสต หรือการรวมตัวในรูปแบบสมาคมอีกดวย ไมวาจะเปนสมาคมคณะชาติ สมาคม

กรรมกรรถราง ลวนแลวปรากฏช่ือบนรายงาน  

 ในรายงานประเด็นเก่ียวกับคอมมิวนิสตน้ีพบวานายมังกร สามเสน สมาชิกผูแทนราษฎรในขณะน้ันได

เขียนจดหมายแจงดวยตนเอง ในวันที่ 31 กรกฎาคม 2475 โดยเรียนไปยังพระยาพหลพลพยุหเสนาหน่ึงเดือนหลัง

การปฏิวัติ ความในจดหมายวา 

 “…ดวยมีผูเก็บประกาศของพวกคอมมิวนิชได 1 ฉบับ  ขอความรายมาก คิดลมรัฐบาลของเรา ไดชักชวน

ใหกําเริบขึ้นในวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2475 ในประกาศน้ันทํานองเปนคําเจกมากกวาไทย วันเดือนปประกาศใช

ศักราช กระผมจะไดทําการสืบสวนหาตนตอมันตอไป พวกคอมมิวนิสตมีจีนไหหลํา แตจิ๋วอยูบางไมมากมายนักตอง

ปราบอายพวกน้ีใหอยูมือใหได ถาปลอยไวใหมันฟกไขจะหลายเปนเมืองจีนไป ตองใชกองทัพปราบมัน เมื่อไดความ

ประการใดจะกราบเรียนภายหลัง บางมักแอบแฝงอยูแถวบางรักมากกวาที่อ่ืน…”42

43 

การติดตามประเด็นเรื่องชาวจีนและคอมมิวนิสตมีการติดตามสืบอยางยาวนานและตอเน่ืองหลังเหตุการณ

ปฏิวัติ รวมไปถึงมีการลงขาวเก่ียวกับประเด็นคอมมิวนิสตบนพ้ืนที่หนาหนังสือพิมพอีกดวยอันแสดงใหเห็นวา

ประเด็นดังกลาวน้ีรัฐบาลใหมใหความสนใจและเขามาปราบปรามดังจะกลาวตอไปขางหนา 

 นอกจากประเด็นเรื่องการเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสตภายในสยามแลวการปรากฏขึ้นของการรวมกลุม 

หรือการสมาคมใดๆ หลังการปฏิวัติน้ันผูวิจัยพบวาไดเกิดขึ้นอยางมากมิไดจํากัดเฉพาะการรวมกลุมทางการเมือง

ดังเชน คณะราษฎร หรือคณะชาติเพียงแตเทาน้ันแตยังปรากฏการรวมกลุมในรูปแบบสมาคมทางอาชีพ หรือเพ่ือ

สนับสนุนผลประโยชนของกลุมก็ไดเกิดขึ้นอยางมากดังที่ปรากฏทั้งในรายงานการสืบราชการลับและการลงขาวบน

หนาหนังสือพิมพ การรวมกลุมดังกลาวน้ีช้ีใหเห็นถึงปฏิกิริยาทางสังคมที่ราษฎรมีการกระตือรือรนที่จะเขามารวม

ตอรอง ประชัน แขงขันทั้งทางสังคมและการเมืองเมื่อมีพ้ืนที่ทางการเมืองแบบเปดภายหลังการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมือง โดยในการรายงานการสืบราชการลับน้ันพบวาในวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2475 มีรายงานการ

รวมกลุมกอต้ังสมาคมขึ้น โดยรายงานช้ินดังกลาวลงบานเลขที่ 63 ติดคลองบางกระบือ ทิศใต ม.พัน 1 แจงไปยัง

หลวงนฤเบศรมานิตหัวหนากองสืบ เขาไดแจงวา 

                                                            
42 พรรณี บวัเลก็, กลีุลากรถกบัประวตัิศาสตรแ์รงงานไทย, (กรุงเทพฯ: พนัธกิจ, 2546), หนา้ 124. 
43 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/26 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี รายงานผูสื้บราชการลบั. 
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 “…การสืบสวนคงไดความวากําลังริเริ่มต้ังสมาคมขึ้นสมาคมหน่ึง และจะใหช่ือของสมาคมน้ันวา “สมาคม

ชวยอาชีพทหารกองหนุน” จุดประสงคของสมาคมน้ันกระผมซึ่งไดแนบมาพรอมกับรายงานน้ีดวยแลวซึ่งเปนขอ

ความและลายมือของหลวงภาณีฯ ไดเขียนดวยตนเอง หลวงภาณีฯ แสดงความจํานงวาไดเชิญพล.ท พระยาสี

หราชฤทธิไกร (แมทัพที่ 2 เกา) ดวย นอกจากน้ี ตามเสียงที่หลวงภาณีพูดรวมความทั้งหมดแลวคงมีทั้งติและทั้งชม

คณะรัฐบาลและใหม 

                 นอกจากน้ีกระผมไดพบการริเริ่มต้ังสมาคมในทํานองเดียวกับอีกรายหน่ึงคือ พ.ต. หลวงราญรณกาจ 

เปนผูริเริ่มต้ังสมาคมขึ้นสมาคมน้ีจะใหช่ือวา “ สมาคมทหารกองหนุน”  แตผูริเริ่มจะมีใครบางกระผมยังไมได

สืบ…”43

44 

ในวันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2475 มีรายงานไปยัง ประจวบ บุนนาค เน่ืองจากไดรับขาว วา  

“…ขาวจาก นายฉาย สุวรรณโกเสธ วาไดย่ืนเรื่องราวขอต้ังสมาคมคนจนแลว มีนายพลฝายทหารอยูหลัง

ฉาก มีเจาคุณเสนา แลเจาคุณเทพฯลฯ  เปนตน แลมีพวกอีกคณหน่ึงซึ่งเรียกวาคณชาติ มีนายทหาร และ

นายตํารวจ (กองหนุน) และพวกกรมสุรา กรมยาฝน  พลเรือน มีผูพิพากษา กอนเปนคณะน้ีตองไปหาพระวรภักด์ิ

พิบูรณ (ม.ล. หรือ ม.ล.ว.นภา ชุมสาย ณ อยุธยา ) บานอยูหนาวัดราชบพิธ … นาบานเขียนวาบานชุมสาย ณ 

อยุธยา แยกสาขามาจากคุณเจา หรือพวกเดียวกับทานทอง และหมอมเจาอะไรอีกคนหน่ึง และนายพัน…ถูก

เนรเทศไปทางปกษใตเด๋ียวน้ี … ขาวจากนายเลอียด เด๋ียวน้ีที่ทําการอยูที่หางขายยาบี .เอล. ฮ้ัว สี่แยกวัดตึก เปน 

คนอยูในคณะสมาคมกรรมกรรถราง และเปนคนสําคัญของสมาคมน้ี… กรรมกรรถรางจะหยุดงานหมดทุก ๆสาย 

แตผมไมทราบวันใดเทาน้ัน เพราะ นายเลอียด ไมบอกวันแนของการหยุด และที่จะชุมนุมในวันหยุด ถานที่มั่นบง

การมีอยู 5 แหง   

1. บางกระบือ  

2. สะพานดํา 

3. สามแยก 

4. หนากระทรวงธรรมการ (ศึกษา) 

5. ถนนตก 

พวกจะรวมกลุมตามสถานที่ดังกลาวขางบนน้ี แลมีพลเรือนตางๆจะนักรวมชวยกันดวย44

45 

ในสวนของการติดตามเรื่องคอมมิวนิสตน้ันพบวามีผูเขียนรายงานในวันที่ 5 กุมภาพันธ พ.ศ. 2475 แสดง

ใหเห็นวามีการติดตามและสืบตามพ้ืนที่ที่เปนโรงเลื่อย วา “…ขาพเจาไดทราบขาวจากหลวงทรงบัจวิถี บอก

                                                            
44 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/25 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี รายงานผูสื้บราชการลบั. 
45 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/24 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี รายงานผูสื้บราชการลบั. 
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ขาพเจาวาที่โรงเลื่อยจักร ย่ีหอฮวงซุนหลี่ ตําบลบางย่ีเรือ มีการประชุมทุกๆวันอาทิตย มีทั้งไทยและจีน … 45

46 และ

ยังมีรายงานการประชุมของสมาคมลับในวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2475 ในรายงานดังกลาวน้ีช้ีแจงวา มีการประชุม

ที่ก๊ําจันเหลาโดยมีผูมาประชุมราว 20 คนเศษ โดยสมาคมลับดังกลาวช่ือวา “เซี่ยงไฮ” สมาชิกในสมาคมประกอบ

ไปดวยตํารวจ ขาราชการ และเหลานักเลง46

47 

ขณะเดียวกันตามหนาหนังสือพิมพก็ไดปรากฏวามีการลงขาววามีการตรวจคนบานชาวจีนไหหลําและพบ

ใบปลิวคอมมิวนิสตที่ตําบลถนนดํารงรักษ เน่ืองจากวาเมื่อวันที่ 10 เดือนมกราคม พ.ศ. 2475 พบวามีใบปลิว

คอมมิวนิสตภาษาจีนซอนไวอยูใตรูปขางฝา 2 แผน จึงทําการจับนายเฮ็งเต้ียง ชาวจีนไหหลําเพ่ือมาสอบสวน และ

เรื่องดังกลาวน้ียังอยูในระหวางการสอบสวน47

48 

 สรุปไดวานอกจากการรายงานวามีการกอต้ังสมาคมหรือการรวมกลุมในสยามดังที่ปรากฏในรายงานการ

สืบราชการลับแลว ผูวิจัยพบวาตามหนาหนังสือพิมพไดมีการลงขาวเก่ียวกับการกอต้ังสมาคม หรือการทํากิจกรรม

ตาง ๆ ของสมาคมอยูจํานวนมากซึ่งแสดงใหเห็นถึงบรรยากาศความต่ืนตัวของราษฎรหลังการปฏิวัติโดยบาง

สมาคมที่กอต้ังขึ้นก็มุงที่สรางอํานาจตอรองใหแกกลุมตน หรือวิชาชีพของตน เชน นายเปา เผือกสีพันธไดขอ

อนุญาตกับกระทรวงมหาดไทยเพ่ือขอต้ัง “สมาคมชาวเรือทา” ที่มีวัตถุประสงคเพ่ือสงเสริมสามัคคีธรรมบํารุง

มิตรภาพ ชวยเหลืออุปการะการอาชีพของกรรมกรชาวเรือใหไดรับความสะดวกโดยทั่วไป หรือสมาคมง้ินซิ้นเง็กฮ

ซอ ซึ่งเปนสมาคมของพอคาจีนที่มีวัตถุประสงคเพ่ือบํารุงการคาขาย โดยมีสํานักงานอยูในยานสําเพ็ง สมาคม

ดังกลาวน้ีไดรับอนุญาตใหดําเนินการไดจึงมีการแจงผานหนังสือพิมพ แตอยางไรก็ตามก็พบวาบางสมาคมก็ไมรับ

อนุญาตและถูกสั่งใหระงับ เชน “สมาคมสงเคราะหคนอนาถา”  และ “สมาคมสยามเยอรมัน” ที่มี ม.ล.ทองอยู 

เปนผูขออนุญาต และ “สมาคมแซโปว” อันเปนสมาคมที่พอคาขายผาชาวจีนขออนุญาตกอต้ัง 48

49 สมาคมเศรษฐ

การ ที่โรงพยาบาลฮักไกว โดย ร.อ.ท. ถมรังคเวช และนายแพทยบางรายรวมกันขออนุญาตจัดต้ังขึ้นที่โรงพยายาล

ฮักไกว ตําบลหาแยกถนนพลับพลาไชย สมาคมน้ีวัตถุประสงคเพ่ือ เพ่ือสนับสนุนการรูจักคนใหมากโดยไมมีการ

เลือกบุคคล เพศ และชาติ เพ่ือแลกเปลี่ยนความรูซึ่งกันและกันในวิทยาการตาง ๆ และ เพ่ือเช่ือมความสัมพันธ

ระหวางสมาชิกดวยกัน โดยสมาคมน้ีขออนุญาตกับกระทรวงมหาดไทยและอยูในขั้นตอนของกรพิจารณา49

50 สมาคม

กรรมกรโรงพิมพแหงกรุงสยาม ที่มีวัตถุประสงคใหเกิดผลในทางธรรมะ กอใหศีลธรรมใหเกิดขึ้นตอกัน ใหผลทาง

ศึกษา อบรมคุณธรรมจรรยาและวิทยาการ ใหผลทางสาธารณสุข และใหผลทางคบคาสามัคคีกัน50

51 

                                                            
46 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/23 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี รายงานผูสื้บราชการลบั. 
47 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี รายงานผูสื้บราชการลบั. 
48 ศรกีรุง 1 กมุภาพนัธ ์2475.  
49 ศรกีรุง 1 กมุภาพนัธ ์2475.  
50 ศรกีรุง 10 กมุภาพนัธ ์2475.  
51 ศรกีรุง 10 มกราคม 2475. 
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4.5 ความคาดหวังในมิติทางการเมืองและสังคมของราษฎรสยาม 

 ในหัวขอน้ีผู วิจัยจะนําประเด็นความคาดหวังทางการเมืองของราษฎรที่ปรากฏในจดหมายที่สงให

คณะราษฎรวามีประเด็นใดบาง โดยความคาดหวังทางการเมืองและสังคมของราษฎรน้ีมีหลากหลายประเด็น

ดวยกัน เชน เรื่องการเปลี่ยนแปลงยศถาบรรดาศักด์ิ ตําแหนงของขาราชการ สถานการณทางการเมืองใน

ตางจังหวัด วิถีชีวิตใหมที่ตองเปลี่ยนหลังการปฏิวัติ การศึกษาที่ตองพัฒนาเพ่ือรองรับกับการเลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

หรือแมแตความเห็นประเภทกลาวโทษหรือฟองรองขาราชการดวยกันก็ปรากฏเชนกัน รวมไปถึงการแจงความรอง

ทุกข ผูวิจัยเขาใจวามิใชแตเพียงกลุมราษฎรเทาน้ันที่ผูนําใหมยินดีรับขอเสนอ หากแตในแวดวงขาราชการก็พบวา

รัฐบาลใหมไดเปดรับความเห็นดังที่ รอยตํารวจโท หยง จุลกะเศียร ไดเขียนจดหมายแจงวา 

 “…ตามที่โปรดกรุณาวาขาราชการผูใดเมื่อมีความเห็นในทางการเมือง ขอใหสงความเห็นไปยัง

คณะกรรมการราษฎรน้ัน เกลากระผมผูหน่ึงซึ่งเห็นวาตามที่คณะราษฎรต้ังความหวังในวัตถุ 6 ประการ ไวน้ันเปน

การชอบและเห็นดวยทุกประการแตอยากใหความประสงคน้ันสําเร็จเปนรูปแหงความเรียบรอยขึ้นใหราษฎรเห็นผล

โดยเร็ว จึงขอนําความเห็นเสนอมาดวยความหวังดี…”51

52 

 โดยรอยตํารวจโท หยง จุลกะเศียร น้ี คาดวานาจะทํางานในสถานีตํารวจนครบาลพระราชวัง ตามที่อยูใน

จดหมายที่เขียนในวันที่ 12 เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2475 ในจดหมายดังกลาวน้ีดานหน่ึงสะทอนความคาดหวังใน

ทัศนะของเขา ซึ่งผูวิจัยจะอธิบายตอไปขางหนา แตเน้ือหาสวนหน่ึงยังสะทอนวาการเปดใหมีการแจงความเห็น

โดยตรงแกรัฐบาลใหมไดสงผลกระทบแกหนวยงานราชการที่เคยทําหนาที่รับเรื่องรองทุกขอยูบาง เพราะเปนการ

ทํางานซ้ําซอน ดังน้ี 

“…ในเรื่องการรองทุกขของราษฎรดวยกิจสวนตัวหรือราชการใด ๆ  ควรประกาศใหราษฎรทราบเสียวา 

สภาหรือคณะกรรมการ ยินดีที่จะรับคํารองทุกขเสมอ แตขอใหเปนวาคํารองทุกขน้ัน ไดรองตอเจาพนักงานผูมี

หนาที่ตํ่ากวาสภาหรือคณะกรรมการลงมาแลว แตไมไดรับความยุติธรรมจากเจาพนักงานผูมีหนาที่ตํ่ากวาสภาหรือ

คณะกรรมการน้ัน จึงใหรองตอสภาหรือคณะกรรมการคณะราษฎร เพราะเจาพนักงานผูระงับทุกขบํารุงสุขของ

ราษฎรน้ัน ไดมีระเบียบปฏิบัติการอยูแลว เชน ศาล อัยการ อําเภอ ตํารวจ แลเสนาบดีที่จะจัดการปลดทุกขได ไม

ควรเปดโอกาสใหย่ืนคํารองทุกขไดพรวดเดียว เพราะเปนการทําใหสภาหรือคณะกรรมการตองเสียเวลามายุงยาก

ในทางที่ยังไมถึงคราวจําเปน เปนการทําใหเสียหัวคิด ในอันที่จะคิดวางโครงการสวนใหญ ยอมทําใหกิจการของ

ราชการที่สําคัญเสียไป เมื่อตัดภาระตอนน้ีไปได คณะกรรมการก็จะมีเวลาพอในการที่จะออกหัวคิดในการสําคัญได

มาก…” 52

53 

                                                            
52 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/85 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายรอ้ยตาํรวจโท หยง จลุกะเศียร แสดงความเห็นเก่ียวกบั

การเงิน (พ.ศ. 2475).  
53 เรื่องเดียวกนั.  
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 ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองผูวิจัยพบวามีการกลาวถึงประเด็นเรื่องบรรดาศักด์ิทั้งที่เห็นดวยให

คงไวและขอใหยกเลิก ซึ่งผูวิจัยเห็นวาประเด็นดังกลาวน้ีสะทอนความรูสึกของยุคสมัยและจินตนาการของราษฎร

แตละคนไดเปนยังดี อยางเชน นายสุข ฉายาชวลิต ไดเสนอในวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2475 วา “…ควรเลิกใชนาม

บรรดาศักด์ิขุนนางกันเสียใหสิ้นเชิงเพราะจะเปนการแบงช้ันบุคคล ซึ่งขัดตอนัยแหงธรรมนูญการปกครอง และไม

ทําใหความเจริญรุงเรืองใหแกประเทศชาติ แตอยางใด บางที่อาจทําใหบุคคลที่โงเขลาเบาปญญาหลงเขาใจเขวไป

เปนอยางอ่ืนได…”53

54 ขณะเดียวกันก็มีความเห็นประเภทไมควรเลิกบรรดาศักด์ิ และควรมียศบรรดาศักด์ิไวเชนเดิม 

เพ่ือจะไดเปนรางวัลหรือสินนํ้าใจ และเปนที่ระลึกแทนการขึ้นเงินเดือนแกผูทําดีทําชอบในสมัยการฝดเคืองน้ี โดย

กลุมผูเขียนจดหมายน้ีเห็นวา บทความของ นายกุหลาบ นพรัตนที่ลงในหนังสือพิมพวันที่ 2 และ 24 กันยายน ใน

หนังสือพิมพ 24 มิถุนา วา “ขอใหเลิกบรรดาศักด์ิขาราชการเสีย เพราะทําใหเปนการแบงช้ันบุคคลไป แตตําแหนง

และยศควรมีไว” ซึ่งในจดหมายเขียนในวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2475 คนกลุมน้ีเห็นวา 

 “…เทาที่นายกุหลาบออกความเห็นมาน้ันทานคณะกรรมการเห็นดวยไหม ตําแหนงน้ันไมพูดถึงเพราะมี

การงานก็ตองมีตําแหนงเปนธรรมดา สวยยศและบรรดาศักด์ิน้ันตางกันอยางไร จึงใหมียศและงดบรรดาศักด์ิเสีย

อยางนายกุหลาบวา ขาพเจาเห็นวายศและบรรดาศักด์ิไมใชของที่แตงต้ังไดเองหรือซื้อขายกันได จึงเห็นวาไมผิด

อะไรกัน ยิ่งสมัยน้ีดวยแลวเห็นวาจะยกยองใคร ๆ ไมไดงาย ๆ อยางสมัยคณะเจา ตองไดดีโดยคุณวุฒิของตนจริง ๆ 

ไมใชโดยอุปการะของผูอ่ืนอยางสมัยกอน ขาพเจาจึงกลับเห็นวา ยศและบรรดาศักด์ิควรมีไวเชนเดิม เพราะเทากับ

เปนรางวัลช้ินหน่ึงที่รัฐบาลใหในคุณงามความดีของคนน้ัน ๆ …”54

55 

 แมแตวิถีชีวิตแบบใหมหลังการปฏิวัติก็มีผูเขียนจดหมายนําเสนอ เชนมีผูใชนามวานายรักชาติ  ไดเสนอใน

วันที่ 29 กรกกฎาคม พ.ศ. 2475 วา “…ใหขาราชการพลเรือนทั้งหมดที่นุงผามวงน้ัน ‘ขอใหเลิกนุงเสีย’ ขอใหเขา

ทั้งหลาย ‘นุงผาพ้ืนที่ทอในเมืองไทย’ เฉพาะเวลาราชการ สวนนอกเวลาราชการแลวใครนุงอะไรก็ได การบังคับน้ี

ขอใหบังคับต้ังแตเสมียน พนักงานจนถึงเสนาบดี…” 55

56 เน่ืองจากเขาเห็นวาการเงินขอประเทศจะไดไมไหลออก 

เพราะการที่ขาราชการตองนุงผามวงน้ันจะตองซื้อผาจากตางประเทศน้ันเอง และนอกจากน้ียังเปนการที่จะ

                                                            
54 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/87 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายสขุ ฉายาชวลติ สง่เสรมิกิจการในหนา้ท่ีของรฐับาลคือ 1 

ควรเลกิการจ่ายเงินสนิบน 2 จดัโครงการกระทรวงมหาดไทยเสียใหม ่3 เลกิใชน้ามบรรดาศกัดิ ์4 เลกิใชค้าํว่าผูร้ ัง้ (พ.ศ. 2475). 
55 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/23 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง มาโนช เศรษฐ์บตุร ์กบัพวก 5 คน เสนอความเห็นวา่ ไมค่วร

เลกิบรรดาศกัดิข์า้ราชการเสีย ควรมียศถาและบรรดาศกัดิไ์วเ้ชน่เดิม เพ่ือจะไดใ้หเ้ป็นรางวลัหรอืสนินํา้ใจ และเป็นท่ีระลกึแทนการขึน้เงินเดือน

แก่ผูท้าํดีทาํทาํชอบในสมยัการฝืดเคืองนี ้(พ.ศ. 2475). 
56 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/18 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็นของนายรกัชาติ ขอใหข้า้ราชการนุง่ผา้พืน้ ท่ีอยูใ่น

เมืองไทย แทนท่ีจะนุง่ผา้ม่วง (พ.ศ. 2475). 
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สงเสริมในพลเมืองในประเทศไดรูจักการทอผา และเปนการประหยัดทรัพย อยางไรก็ตามเจาหนาที่ผูรับเรื่องก็ได

บันทึกขอความวาเห็นควรระงับ56

57 

 หรืออีกฉบับของนายพิศ ปญญาลักษณ ไดนําเสนอในเชิงเรื่องวิถีชีวิตแบบใหมเขาผูน้ีไดนําเสนอความเห็น

เกี่ยวกับโจงกระเบนจดหมายลงวันที่ 17* กรกฎาคม พ.ศ. 2476วา 

“… เทาที่ผมไดยินขาวเลาลือ เขาวาจะมีการเปลี่ยนแปลงอยางขนานใหญในวงการของทุกกระทรวง เชน

กระทรวงกลาโหมในเวลาน้ี เรื่องน้ีผมเองไมมีความรูพอที่จะออกความเห็น แตมีอยูขอหน่ึงที่เกี่ยวกับขาราชการพล

เรือนทุกคน ซึ่งถาสภาราษฎรหยิบยกขึ้นพิจารณาแกไขดวยก็จะเทากับปลอดเปลื้องความยุงยากอันหน่ึงไดพนจาก

คณะขาราชการพลเรือนทุกคน สิ่งน้ันคือการนุงผาโจงกระเบน  

 ธรรมเนียมการนุงผาโจงกระเบนเปนจะมีมาแตดึกดําบรรพครั้งไหนแนผมก็ไมทราบ แตเมื่อปรากฏอยูทุก

วันวาขนบธรรมเนียมประเพณีตาง ๆ ของไทยไดเปลี่ยนรูปเปลี่ยนแบบไปตามกาลสมัย… การนุงผาโจงกระเบนใน

สมัยกอนๆ ไมเปลืองทรัพยเหมือนเด๋ียวน้ี เพราะสวนมากใชผาทอขึ้นเองในประเทศ นับวาเปนการเก้ือกูลหัตกรรม

ไทยสวนหน่ึงจึงไมเปนของที่นารังเกียจ แตสมัยน้ีนิยมนุงผาไหมจากตางประเทศ…นับวาเปนภัยแหงเศรษฐกิจทั้ง

ของชาติและบุคคล…”57

58 

 เปนที่สังเกตไดวาในวงราชการน้ันมักจะถูกออกความเห็นใหมีการยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงอยูบอยครั้ง ไม

วาจะเปนเรื่องการแตงกาย หรือระเบียบตาง ๆหรือแมแตช่ือเรียกก็เคยถูกเสนอใหมีการเปลี่ยนจาก “ราชการ” 

เปน “รัฎฐการ” หรือ “รัฐการ” ในจดหมายที่ลงวันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2475 เน่ืองจากเขาเห็นวา  

“… ตามความมาตรา 1 ในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยาม พ.ศ. 2475 ความวา 

อํานาจสูงสุดของประเทศน้ันเปนของราษฎรทั้งหลาย คือประเทศเปนของราษฎร ปกครองโดยราษฎรและเพ่ือ

ประโยชนของราษฎร แตคําวา ‘ราชการ’ ที่ใชอยูในเวลาน้ีตามศัพท ซึ่งมีความหมายวา การงานของพระเจา

แผนดิน หรือของกษัตริย โดย ‘ราช’ เปนคํามคธ แปลวาพระเจาแผนดิน ตรงกับคําสันสกฤตวา ‘ราชน’ มูลศัพทน้ี 

เริ่มใชในสมัยที่รัฐบาลเปนของกษัตริย กษัตริยเปนผูปกครองประเทศ โดยสถาปนารัฐบาลของพระองคเองขึ้น…แต

ในยุคน้ี รัฐบาลเปนของราษฎรดังกลาวแลว ดังน้ี คําวา ราชการ ที่ใชอยูในปจจุบันน้ี ขาพเจาเห็นวาไมตรงกับ

ความหมาย ควรแกไขใหถูกตองตามกาลสมัยดวย…”58

59 

                                                            
57 เรื่องเดียวกนั. 
58 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/16 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็นนายพิศ ปัญญาลกัษณ ์ใหเ้ลิกการนุง่ผา้โจงกระเบน 

(พ.ศ. 2475). 
59 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/23 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายบญุเน่ือง อะโนมะศิร ิความเห็น 1 เปล่ียนศพัท ์“ราชการ” 

เป็นรฎัการ” หรอื “รฐัการ” 2 ออกสตางค ์½ และ ¼  ใหร้าษฎรใช(้พ.ศ. 2475). 
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นอกจากความเห็นจากราษฎรแลวยังพบความเห็นของขาราชการไดเสนอใหมีการเปลี่ยนแปลงในวง

ราชการ และช้ีใหเห็นถึงปญหาที่เกิดขึ้นหลังการปฏิวัติดวย โดยหนังสือลงวันที่  2 สิงหาคม 2475 ความในจดหมาย

ตอนแรกแสดงถึงความไมพอใจในสถานการณหลังการปฏิวัติ  

“…อาทิตยที่ 24 กรกฎาคม พ.ศ.น้ี ขาพเจารูสึกรําคาญใจในขอที่ฟนฝอยหาตะเข็บอันกลาวถึง 1. แบบเกา

ประจบสอพอ 2.วางตนเปนเจาเปนนายของราษฎร 3. แบบใหมวางตนเปนลูกจางราษฎรเหลาน้ี ขาพเจาชวนให

เห็นไปวา เรื่องลําเลิกเบิกกะบุงน้ันควรเลิกพูดกันเสียสักทีจะดี เพราะลวงสมัยเสียแลว ขาพเจาไมหยากใหนํามาพูด

อีก โดยกษัตริยไดยอมลดอํานาจอยูใตกฎหมายแลว ตางก็เปนใหมดวยกันไมมีเกา ตางมีสิทธ์ิเทากันไมมีนาย ไมควร

พูดซ้ําพูดซาก… ชวนๆใหคิดเห็นไปในทางเกาใหมกินใจกันอยูเสมอ อาจทําใหผูเยาวในทางการเมืองเขาใจผิดไปได

นานาประการ และในขอที่วาแบบใหมเราเปนลูกจางราษฎรน้ัน ขาพเจาเองเคยเขาใจแลพูดมากอน ๆ แลว

เหมือนกันในความเห็นอันน้ี แตหาไดแจงสี่เบ้ีย เปนทํานองปลุกใหทวยราษฎรกําเริบขึ้นทําการขัดขืนด้ือดึงประการ

ใดไม เพียงแตทําใจ กาย วาจา ไมดูถูกเขา และรีบทํากิจของเขาใหสมคา เพราะถือวาเงินเดือนที่รัฐบาลจายให

ขาพเจาก็เน่ืองมาจากเขาทั้งหลายน่ันเอง แตหากมีวิชชาการคนละอยางๆตางก็ประกอบการไมตามวิชชาการของ

ตน ๆ เปนหนาที่  ชาวนาทํานาไดผลขาว ชาวสวนทําสวน ชางไม ชางจักสาน แพทย ทนายความ ที่สุดเจาพนักงาน

ตางๆไดผลตอบแทนกันดังน้ี บานเมืองประเทศจึงจะอยูไดโดยปกติศุข ตามหลักการปกครองโดหาจําเปนที่จะกลาว

วา เราเปนลูกจางราษฎร ประกาศลงในหนังสือพิมพใหเปนการขาดสัมมาคารวะในเจาพนักงานทั้งหลาย ซึ่งทํา

กิจการของทวยราษฎรน้ันใหเสื่อมลงเลย 

                 และตอมาอีกก็ไดอานหนังสือพิมพสยามราษฎร วันที่ 1 เดือนน้ี พ.ต.อ.พระยาบุเรศดุงกิจ อธิบดีกรม

ตํารวจภูธร ปาฐกถาวา จะพูดอะไรไปทางคณะราษฎร ควรจะระมัดระวังใหลงมาก ดังน้ีดูประหน่ึงวาไมไวใจ

คณะราษฎรของเราเอง ที่แทขาพเจาไมเห็นตองระวังเลย เมื่อเราตางเจตนาดีดวยกันแลว ที่สุดลงวาพวกเราตองทํา

ตนใหสมกับที่คณะราษฎรตางแบงเฉลี่ยเงินมาจางพวกเรา เปนไปในทํานองพวกเราเปนคาจางราษฎรอีก 

 จนวันที่ 2 สิงหาคม ที่เขียนหนังสือน้ี พระยาสุรินทรฦาชัย ผูวาราชการจังหวัดของขาพเจาไดสงคําสั่งที่ 

361/2475 มาใหอีกกลาววา ขออยาเพ่ิงเขาใจเลยวาขาราชการน้ันเปนนายราษฎร ตรงกันขามเขานิยมกันในสมัยน้ี

วา ขาราชการน้ันคือ คนใชของราษฎร ตรงตามภาษาอังกฤษวา “ปบลิกเซรแวนท” ดังน้ีขาพเจาตางยังไมเห็นดวย

ทั้งสามทาน แตขาพเจาจะไปรองอุธรณตอใครมิไดมันจะกลายเขาแบบเดิม คือ เปนคนหัวแข็งอีก วาที่จริงการ

ปกครองใหมของเราน้ีที่สุดกษัตริยก็ยังอยูใตกฎหมายแลว แปลวามีอิศระ เสมือนกัน ก็เหตุใดเลาทานนักปาฐกตาง 

ๆ จึงปาฐกไปในทํานองใหแตกหมูแตกคณะบาง ปาฐกใหราษฎรกลับมีสิทธ์ิเปนนายจางของเจาพนักงานบาน 

จนเปนเหตุใหขาพเจาซึ่งอยูกินหลับนอนกับราษฎรแลเห็นกิริยาอาการของราษฎรเขาใจผิดที่เคยคารวะดีกลับ

กาวราว… ในเรื่องน้ีอาจเน่ืองมาตางคนตางพูดตางปาฐกไปตางๆนาๆ ประชาราษฎรอาจเกิดการเขาใจผิดจนถึงแต

ถือตัววาเจาพนักงานเปนลูกจางไมนับถือไมทําถาม ก็อาจเกิดผลรายขึ้นโดยนัยน้ีได  
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   ขาพเจาเห็นวาไมควรปาฐกดัง 3 ทาน ที่ขาพเจาไดระบุนามมาแลวเราควรหาทางสมานประสานกันใหเขา

กันใหสนิท ใหเกิดความยินดี ปรีดาปราโมทย รักใครกันย่ิงกวาเดิมในจรรยาอันสงบเสง่ียมออนโยนงดงามทั่วๆไป

ทุกๆ ฝายทุกๆ หนาที่ ดังน้ีจึงจะสมกับความมุงหมายเดิมของคณะราษฎรที่ไดจัดไดทํามาจนเปนผลสําเร็จถึงเพียง

น้ี…”59

60 

 การแสดงความไมพอใจของขาราชการคนดังกลาวน้ีช้ีใหเห็นวามีความแตกตางหลากหลายทั้งความคิด 

ความคาดหวัง ความรูสึกของราษฎรในสยามที่ถูกแสดงออกมาภายหลังการปฏิวัติ บางเห็นดวยพรอมรื้อธรรมเนียม

เกา ยกเลิกระเบียบบางประการเสีย บางไมเห็นดวย โดยผูที่เห็นดวยและมีทาทีสนับสนุนมาก ยกตัวอยางผูใช

นามแฝง “ความเห็นของมหาชนชาวสยาม”เขียนจดหมายมาเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2475 วา  

 ...เสนอความคิดความเห็น เพ่ือประโยชนแกชาติบานเกิดเมืองมาดร อันเปนที่รักย่ิง ไหน ๆ ก็ไดจัดการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองจนถึงที่สุดยอดของความนิยม วาเปนของสมัยใหมเอ่ียมเจี๊ยบอยางยุโรปแลว ดังความเห็น

เปนขอๆตอไปน้ี  

 1. ควรยุบตําแหนงราชการที่มีเงินเดือนอัตราต้ังแต ตําแหนงนายเวร เจากรมหรืออธิบดี ปลัดทูลฉลอง 

เสนาบดีเทาน้ัน นอกน้ัน เชน หัวหนากองตาง ๆ ที่มีเงินเดือนแต 200 บาทขึ้นไป มีครูตามโรงเรียน ปลัดกรม สมุห 

ผูชวยแผนกตาง ๆ ควรลดตัดหรือใหแตเพียง 60 ถึง 100 บาทอยางสูง ไมฉะน้ันจะแพงมากทีเดียว  

 2. ควรตัดทอน หรือบ่ันทอนความนิยมผิดพนสมัยของมหาชนชาวสยามเสีย ซึ่งนิยมการเปนขุนนาง มีบุตร

หลานก็อุสสาห สละทุนรอนใหศึกษาเลาเรียน เพ่ือไดตําแหนงทําราชการ กอรปโกยเอาดังไมกัลปพฤกษ ถึงจะปลด

เปลืองเงินทองไปมากนอยเทาไรไมวา ขอใหไดทําราชการเปนแลวกัน ความนิยมอันช่ัวรายน้ี จะบ่ันทอนลงไดก็คือ

ทางราชการ ตองตัดทอนตําแหนงตาง ๆ ลงใหหมด เพ่ือประหยัดทรัพยดวย แลวเอาทรัพยเหลาน้ันไวแกความคับ

แคนของราษฎร คือใหยกเลิกหรือลดหยอนภาษีอากรแกราษฎร เชน ภาษีโรงรานเปนตน ซึ่งบีบคั้นราษฎรอยูใน

เวลาน้ี และภาษีหยุมหยิม มีหมอนวด หมอตําแย หมอเชลยศักด์ิเปนตน เหลาน้ี ไมควรเก็บภาษีเลย 

 3.ขอใหลดหยอนความดีความงามทั้งหมด ซึ่งจะบังเกิดมีในราชการ เชนใหเลื่อนยศศักด์ิเหรียญตรา

ความชอบตางๆไมควรมี เงินเดือนก็ไมควรเลื่อน เมื่อไมจําเปนจริงๆ ตองเหยียดถานะใหเหมือนราษฎรจริงๆ 

มิฉะน้ันยังนิยมความเปนเทวดาขึ้นน่ังบนเกาอ้ีไดเมื่อไหร ก็สําเร็จเปนมหาเทวดาเมื่อน้ัน ตกจากเกาอ้ีก็เปนหมา หา

ไดนึกที่จะหากินทางเพาะปลูก ทางคาขายใดๆไมเปดโอกาสใหชนตางชาติเขามาเปนเจาเรือนทํามาหากิน ขนความ

มั่งมีออกนอกเมืองไปหมด ทําใหชาติเรายากจนคนแคนอยางสาหัสจะพิจารณาเห็นไดวาถานะคนไทยที่ไมไดทํา

ราชการแลวยอมผิดกวาชนตางชาติมากมายทีเดียว เพราะอะไร เพราะนิยามราชการไมใชหรือ ราชการปลูกนิสสัย

                                                            
60 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/78 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง หลวงระงบัประจนัตคาม แสดงความเห็นเก่ียวกบัวงงานของ

ราชการ (พ.ศ. 2475). 
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คนไทยใหเลวลงมาก ไมอยากทํากินอยางเลวทราม ทําการงานหนัก และอยากทํางานเบาในรมใหไดผลมาก มี

ราชการเปนตน แตงตัวสวย ๆ เงินเดือนมากๆ คือปลูกเสกเอาไดคลอง ๆ ถึงเดือนได ๆ ยศก็ได ศักด์ิก็ได เหรียญ

ตราก็ได ทํางานอยูในรมไมตองตากแดดตากอยางราษฎร เพราะฉะน้ันมหาชนสวนมากจึงอยากนิยมราชการไมรู

แลวรูรอด ฉะน้ันจึงควรยกเลิกความดีความชอบในราชการเสียใครทําอยางไรก็ใหคงอยูอยางน้ัน  เปนแตใหมียศไว

เปนเครื่องหมายช้ันบุคคลเทาน้ัน เชนนายรอย นายตํารวจ รองอํามาตย รองเสวก นายเรือ เปนตนอยางเดียว 

บรรดาศักด์ิ เชน ขุนหลวงพระ พระยา เจาพระยา ควรงด ไมควรขอใหมีอีกตอไป เพราะมันเปนของทําใหมนุษย

เขาใจถานะของตนผิดไป และทํากินอยางตํ่าไมได ถึงไดก็ดูแปลก ไมควรทําใหมีอยูแลวก็คงเปนอันแลวไป ไมตอง

แกไขอยางไร  

1. ขอใหต้ังบรรดาศักด์ิกันใหม คือเมื่อผูใดทําความดีอยางอุกกฤษฐสูงสุด…  ไมเฉพาะแตในราชการอยาง

เดียว ถึงงานบุคคลก็ควรใหต้ังบรรดาศักด์ิได แตไมควรใหมีจนเอออยางแตกอนมา วาที่แทไมควรใหมีอีก

เลย เปนดีที่สุด 

2. เมื่อมหาชนนิยมเลิกยศศักด์ิกันทั่วไปแลว ก็จําไดต้ังหนากอรปทํากิน มีเรือกสวนไรนา คาขายเปนตน ไมมา

คอยทําราชการ…เพราะฉะน้ันทางราชการจึงควรบ่ันทอนลงใหนอยที่สุด มหาชนจึงไดไปนิยมทําทางอาชีพ

สวนตัว …แขงขันเทาเทียมกับตางประเทศเขาบาง เชนญี่ปุน อังกฤษ ฝรั่งเศส อเมริกา อิตาลี เยอรมันนี 

เปนตน ไมมัวคอนเหอเหิม หวังลาภยศเหมือนอยางรัฐบาลเกา เปนวิธีดําเนิรพนสมัยนิยมและช่ัวรายเลว

ทรามแกพลเมืองในชาติยิ่งนัก  ทําใหพลเมืองเกียจครานหวังแตทําราชการซึ่งเปนงานสบาย…”60

61 

ผูวิจัยสังเกตเห็นวาประเด็นแวดวงขาราชการน้ีก็เปนประเด็นที่ปรากฎในจดหมายจํานวนมากไมวาจะเปน

เรื่องการปรับเปลี่ยนในงานราชการ การเปลี่ยนคานิยม และการใหคุณคาแกงานราชการลวนแลวเปนที่ถกเถียงและ

กลาวถึงอยางมากภายหลัง รวมไปถึงยังมีความคาดหวังประเภทที่ตองการมีการปองกันการจริตในวงการราชการที่

เคยกระทําการฉอราษฎรบังหลวง ลอลวงใหราษฎรทํานิติกรรมอันเปนโทษแกตน แมวาจะมีการออกตรวจระงับ

ทุกขบํารุงสุขใหแกราษฎร ทวากรรมการผูออกตรวจน้ันก็มิไดมีความสารถรอบรูทุกแผนก ทําใหการออกตรวจ

เปนไปเพ่ือการสืบสวนจับกุมเทาน้ัน ซึ่งผูที่เขียนน้ันคือนายสงวน สาลี ผูมีตําแหนงเปนเสมียนตรีหอทะเบียนที่ดิน 

จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งความในจดหมายน้ันผูวิจัยเห็นวาลวนแลวมาจากประสบการณในการทํางาน ดังน้ันจึงเสนอวา  

“... เพ่ือปองกันการทุจริตอันจะเกิดขึ้นในระวางเจาหนาที่กับราษฎร ในระวางราษฎรตอราษฎร ในคดีแพง 

คดีอาชญาทั้งมวล เกลาฯ เห็นสมควรใหเจาหนาที่เลือกคัดพนักงานเสมียนในแผนกที่ดิน แผนกสรรพกร ประจํา

จังหวัดน้ัน ๆ ซึ่งเปนผูมีคุณวุฒิสามารถรอบรูระเบียบวิธรการแผนกละ 1 คน พรอมดวยกรรมการอําเภอเจาของ

ทองที่ ออกไปประชุมอธิบายช้ีแจงถึงระเบียบวิธีการ และความมุงหมายของพระราชบัญญัติตาง ๆ ตลอดถึงกฎ

                                                            
61 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/291 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็นของมหาชนชาวสยามเสนอความเห็นวิธีจดัให้

บา้นเมืองเจรญิ (พ.ศ.2475). 
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ขอบังคับในการเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมแลคาภาษีตาง ๆ ในแผนกการน้ันตอราษฎรตามตําบลทั่วไปแลวทํา

รายงานเสนอหัวหนาการตามลําดับขั้น...”61

62 

นอกจากน้ียังปรากฏประเด็นเรื่องการศึกษาแมวาจะมีการปฏิรูปการศึกษานับต้ังแตรัชกาลที่ 5 ที่ไดนําไปสู

การขยายการศึกษาใหทั่วถึงราษฎรทั่วไป แตอยางไรก็ตามภายหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ก็ยังพบความเห็น

ประเด็นทางการศึกษาที่สัมพันธอยูกับระบบการเมืองใหม เชน ความเห็นของผูใชนามยอวา น.ม.ส. ไดเสนอใน

เดือนกรกกฎาคม พ.ศ. 2475 วาควรต้ังโรงเรียนที่มีช้ันมัธยมตามอําเภอตาง ๆ  

“… ดวยราษฎรอําเภอรอบนอกตามหัวเมือง เวลาน้ียังไมไดรับการศึกษาดี ต้ังแตรัฐบาลประกาศใช

พระราชบัญญัติประถมศึกษา พ.ศ. 2464 จนถึง พ.ศ. น้ีนับวาราษฎรยังออนการศึกษาอยูมาก เด็กโดยมากเรียนถึง

เพียงช้ันประถม 2-3 เปนอยางสูง บางคนเรียนหนังสือ 3-4 ป อานเขียนยังไมได ครั้นอายุเกิน 14 ป โรงเรียนจึง

จําหนายออกจากทะเบียนเสีย… และก็ไมไดเห็นสอนใหไดผลจริงจัง โดยเหตุครูก็ยังไมมีความสามารถพอ ครู

ประชาบาลเปนครูที่ไมมีประกาศนียบัตรทั้งน้ัน มีความรูเพียงช้ันประถมโดยมาก  เหตุน้ีการศึกษาประชาบาลจะ

ไดผลตรงไหน ตามพระราชบัญญัติประถมศึกษามุงแตเพียงมุงหมายแตเพียงใหเด็กอานออกเขียนไดเทาน้ัน เทาที่

ใหเรียนเพียงเพียงอานออกเขียนไดจะนับวามีความรูยังไมได การศึกษาเปนบันไดที่จะนําประเทศไปสูความเจริญ 

เพราะพลเมืองจะมีความรูความฉลาดก็เน่ืองจากไดรับการศึกษาช้ันสูงเปนมูล เพราะฉะน้ันอารยะประเทศทั้งหลาย

จึงมุงบํารุงการศึกษาอยางเต็มที่ ขาพเจาเห็นวารัฐบาลควรบํารุงการศึกษาใหมากที่สุด การลงทุนบํารุงการศึกษาถึง

มิไดผลตอบแทนเปนตัวเงิน แตก็ไดรับผลในทางออมเปนอันมาก รัฐบาลควรจัดต้ังโรงเรียนรัฐบาลทั่วทุกอําเภอ เด็ก 

ๆ บานนอกจะไดมีโอกาสเรียนช้ันช้ันมัธยมศึกษาใหสูงขึ้นกวาโรเรียนประชาบาล และเก็บเงินคาเลาเรียนพอสมควร

แกทองที่ เวลาน้ีผูปกครองเด็กโดยมากมีความประสงคที่จะบุตรธิดาของตนใหไดเรียนช้ันสูง… แตก็ไมสามารถจะสง

บุตรไปเรียนในเมืองได เพราะอยูหางไกลและไมมีที่ พัก ตอ ๆ ไปกระทรวงธรรมการควรคัดเลือกครูที่มี

ประกาศนียบัตรเทาน้ัน เวลาน้ีปรากฏวาครูที่ไมมีประกาศนียบัตรก็ยังมีมาก ควรจัดต้ังโรงเรียนฝกหัดครูมูล-

ประถมขึ้นทุกมณฑล จะไดครูที่สามารถสอนจํานวนมากขึ้น เวลาน้ีตามมณฑลมีแตเพียงครูประกาศนียบัตรมณฑล 

ซึ่งรับนักเรียนที่มีความรูเพียงช้ันประถมโดยมาก การคัดเลือกผูแทนหมูบาน-ตําบล และผูแทนราษฎรตามธรรมนูญ

การปกครองแผนดิน พ.ศ. 2475 ตามอําเภอรอบนอก เห็นจะคัดเลือกคนที่มีความรูทันสมัยไดยากเต็มที  ตาม

พฤติการณเปลี่ยนแปลงการปกครองคราวน้ี ขาพเจาสังเกตเห็นราษฎรบานนอกไมคอยจะสนใจอะไรกันเลย…”62

63 

นอกจากน้ีแลวผูใชนามยอผูน้ียังเสนอใหมีการสอนวิชาชีพ ยกตัวอยางเชน การหัตถกรรมไทยที่ทันสมัย 

และเห็นวาการที่รัฐบาลสงนักเรียนไปเรียนตางประเทศในทางวิชาชีพ เชนการทอผา การทํากระดาษ เครื่องจักร 
                                                            
62 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/72 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายสงวนสาลี แสดงความเห็นใหเ้ผยแผชี่แ้จง พ.ร.บ. ท่ีออก

ประกาศ (พ.ศ.2475). 
63 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/117 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็นของ น.ม.ส ราษฎรชนบท ควรตัง้โรงเรยีนท่ีมีมธัยม

ตามอาํเภอตา่ง ๆ (พ.ศ. 2475). 
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ฟอกหนัง เปนตน ซึ่งในขณะน้ันมีแตชาวตางชาติประกอบอาชีพดังกลาว เมื่อคนกลุมน้ีเรียนสําเร็จแลวรัฐบาลควร

จัดใหมีโรงงานและต้ังเปนบริษัทโดยใหมีการเรียกหุนจากราษฎรโดยทั่วไป และใหเปนโรงงานอุตสาหกรรมของคน

ไทย จะทําใหเงินทองไมรั่วไหลออกจากประเทศ  และยังเปนการใหโอกาสดานอาชีพแกราษฎรอีกดวยโดยที่ไมตอง

อาศัยการทํานาเพียงอยางเดียว63

64 

ในวันที่ 12 ของเดือนถัดมายังปรากฏวามีจดหมายหลวงอักษรสุทธิ ตําแหนงผูชวยธรรมการมณฑล ได

เขียนจดหมายจากจังหวัดนครราชสีมาไดกลาวถึงหลากหลายประเด็นดวยกันที่แสดงใหเห็นถึงความคาดหวังตอ

รัฐบาลใหม เชน ประเด็นเรื่องความมั่นคงที่สัมพันธอยูกับเศรษฐกิจของชาติที่จะตองรวมกันทําไมวาจะเปนการอุตา

หกรรม กสิกรรม และพาณิชกรรม ลดความสําคัญของยศ ศักดินาของขาราชการ และเห็นวา “…พวกบานนอกหู

ปาตาเถื่อนของบานเมืองไทย มีอยูอีกมากมาย พวกน้ีจะหลอกลออะไร ๆ ก็งาย เพราะขาดการศึกษาโงเขลาเบา

ปญญาที่สุด ควรดําริหาทางชวยเหลือและปองกันเสีย…”64

65 

มิใชแตเพียงการคาดหวังใหรัฐบาลในระบอบใหมขยายการศึกษาใหทั่วถึงรวมไปถึงการจัดการการศึกษาที่

ตอบสนองตอระบอบการเมือง หากแตยังมีการคาดหวังขอใหรัฐบาลน้ันงดเก็บคาเลาเรียนเรียนสําหรับช้ัน

ประถมศึกษาเพ่ือใหเด็กที่ไรโอกาสจะไดสามารถเขาสูระบบการศึกษาได ดังที่ไดบรรยายยในจดหมายที่ลงวันที่ 11 

กรากฎาคม พ.ศ. 2475 วา  

“...ควรงดเก็บคาเลาเรียนสําหรับช้ันประถมศึกษา เด็ก ๆ ที่อนาถาจะไดถูกสงเขาโรงเรียนมากขึ้น สมดัง

นโยบายของคณะราษฎรลดเงินคาเลาเรียนช้ันมัธยม ม.1 -3 ลงคงเก็บเดือนละ 1 บาท มัธยม 4-6 เก็บเดือนละ 2 

บาท มัธยม 7 เก็บเดือนละ 3 บาท…โรงเรียนอาชีพแผนกตาง ๆ ของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยก็ควรลดคาเลาเรียน

ลงอีก ขอบังคับที่เขมงวดในช้ันแรกที่จะเขาโรงเรียนควรผอนลงบาง เปดโอกาสใหคนไดเรียนมากขึ้น และเพ่ิม

หลักสูตรการศึกษาทั่วไปใหทัดเทียมนานาชาติ... ควรออกลอตเตอรี่บํารุงการศึกษาประจําทุก ๆ ป…”65

66 

 นอกจากความเห็นเรื่องการเสนอใหมีการเปลี่ยนแปลงหรือสนับสนุนทางการศึกษาแลว ผูวิจัยยังพบวามี

การขออนุญาตเปดโรงเรียนอีกดวย โดยเรื่องดังกลาวไดถูกสงใหกระทรวงธรรมการพิจารณา ขอเสนอน้ีมาจากนาย

เพง บุนนาค ผูอาศัยอยูบานเลขที่1920 ถ.หลังตลาดนางเลิ้ง พระนคร จดหมายลงวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ.2475 

โดยไดขอเรียนทานกรรมการคณะราษฎรภายหลังการปฏิวัติไมถึงเดือน วา  

                                                            
64 เรื่องเดียวกนั.  
65 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/75 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง หลวงอกัษรสทุธิ แสดงความเห็นเรื่องความไมม่ั่นคงของ

เมืองไทย (พ.ศ. 2475). 
66 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/296 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็นของ ร.ต.อ.เกือ้ สวุวรณ เศรษฐกิจ และการศกึษาฯ 

(พ.ศ. 2475). 
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“…ตามที่รัฐบาลเปลี่ยนการงานเมือง ปกครองประเทศตามพระธรรมนูญ สมัยที่หน่ึงสําเร็จแลวอยางนา

สรรเสริญ แตสําหรับเวลาตอไปในสมัยที่สองที่สาม ตามพระธรรมนูญ ขอกระทูใหญที่จักจรรโลงประเทศ ใหถึงซึ่ง

ความถาวรวัฒนาการ ตองอาศรัยพลเมืองหมูมากเปนหลักถานตอวัตถุความประสงคดังน้ัน ความมั่นคงอันเปน

ปกแผนแนนหนา ก็ดวยความรวมนํ้าใจประกอบดวยความสงเสริมของคนหมูมากเปนอาทิ 

เมื่อหลักดําเนินการเปนดังน้ีสมควรจะปลูกขวัญเพาะความนิยมของพลเมืองใหประกอบเขาหาความสําเร็จ

มีความเช่ือมั่นดวยความเขาใจดี …ใจแนวแนตอความหวังที่จะยึดถือเอาคุณคาแหงประโยชนการปกครองบานเมือง

ดวยพระธรรมนูญเปนที่พ่ึง 

การปกครองประเทศดวยธรรมนูญนิยม ถึงแมหลายประเทศไดประพฤติเหตุใชธรรมนูญนิยม ปกครอง

ประเทศเปนตัวอยางอันดีมาแลวก็ดี แตการใชพระธรรมนูญปกครองบานเมืองเรา เทากับเปนของบังเกิดขึ้นใหม ถา

ยังสังเกตตามนํ้าเสียงและความรูสึกดวยความเขาใจของพลเมืองหมูมาก ในเวลาน้ี ยังมีสวนนอยนักที่เขาใจโดย

ประจักษแจมแจงและถูกตองตามพระธรรมนูญ จึ่งนาพ่ึงจักรีบเตรียมเรงเพาะความรอบรูใหพลเมืองไดเขาหาเหตุ

และผลทันสมัย ประสบตามแบบอยางแหงประเทศ ที่ปกครองดวยรัฐธรรมนูญนิยม…ขาพเจาราษฎรคนหน่ึงขอ

อนุญาตจะชวยจนสุดกําลังความสามารถของขาพเจาโดยจักต้ังโรงเรียนขึ้นสําหรับฝกสอนเฉพาะการดังน้ี โรงเรียน

ที่จะจัดต้ังขึ้นน้ัน จะขนานนามวาโรงเรียนธรรมนูญนิยมและรัฐวิทยาศาสตร โดยจะแนะนําฝกสอนดวยหลักวิชชา

การดังตอไปน้ี 

1. จะสอนความรูเบ็ตเร็ต เพ่ือประกอบเขาหาการที่จะสอบไบวิชชาการเมือง ตามหลักสูตรที่สภาราษฎรจะได

จัดต้ังขึ้น ตามพระธรรมนูญมาตรา11 สมัยที่สอง และกฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นใชตอไป ในสมัยที่สามตามพระ

ธรรมนูญน้ัน 

2. จะแนะนําใหบังเกิดความเขาใจตอหลักพระธรรมนูญตามเหตุและผลใหแจมแจงชัด 

3. อธิบายขอความใหมีความรูตามเหตุและผล ดังไดบังเกิดขึ้นแลวในประเทศตางๆ เชน ปวัติการเปบ่ียน

รูปการปกครองเขาหาธรรมนูญนิยม ตามที่ประเทศตางๆไดประพฤติเหตุลุลวงตลอดมาแลว ดวยธรรมนูญนิยม 

4. อธิบายใหรูจักสิทธิสภาพ อิศรภาพ กับนาที่ของตนที่เปนพลเมือง… และใหรูจักเสรีภาพแหงความเจรจา, 

การเขียนหนังสือ การลงหนังสือพิมพ การเปนคหบดีครองบานเรือนตาม “liberty of spceech , of writhing, of 

the press, …..  

5. จะสอนใหรูจักวิธีและระเบียบอันเปนหลัก ที่จะเลือกผูแทนตนเขาในที่ประชุมหรือตนเองจะรับเลือกจาก

พลเมือง เขาเปนสมาชิกที่ประชุม  

6. กฎหมายสามัญที่ตองประพฤติตนตามปกติ common laws 
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7. วิชชาเบ็ตเร็ต อันจะเปนตนเหตุผลประกอบความอุดหนุนผูปกครองประเทศตามพระธรรมนูญ “หัวขอ

วิชชาเบ็ตเร็ต” ในขอน้ีจะไมคิดขึ้นสอนเอาเองตามอัตโนมัติ จะขออนุญาตและสอนตามกําหนดของเจานาที่ 

การสอนของโรงเรียนที่จะต้ังขึ้นน้ันดวยวิธีดังน้ี 

1. สอนโดยเจรจาอธิบายขอความตามเหตุและผลใหเขาใจจนแจมแจง ตามขอความของเรื่องน้ันๆ 

2. สอนโดยโฆษณาในหนังสือพิมพ  

3. สอนโดยตอบขอถามและสงขอสอบไปใหโดนทางไปรษณีย 

4. สอนโดยพิมพหัวขอที่สอนใหเปนสมุดตําราออกจําหนาย 

 ตามคําจํานงคที่เรียนมาน้ี ถาทานกรรมการเห็นชอบดวย ขอไดโปรดใหกําลังความอุดหนุนในความบํารุง

ของกระทรวงธรรมการอันเปนเจานาที่ในการศึกษาน้ัน เพราะตองอาศัยหลักทุนที่จะทําใหไดสําเร็จโดยเร็วพลันทัน

ตามความตองการตามสมัย โดยปรยิายดังน้ี 

1. จะตองอาศรัยสถานที่ต้ังขึ้นเปนโรงเรียน 

2. การที่จะจัดต้ังหนังสือพิมพขึ้นเปนเครื่องมือสําหรับการสอของโรงเรียน โดยขนานนามวา”หนังสือพิมพ

ธรรมนูญนิยม” การทําหนังสือพิมพตองอาศรัยโรงพิมพเปนกําลังย่ิงกวาอ่ืน ถากระทรวงธรรมการอนุญาตใหทํา

หนังสือพิมพน้ีไดที่โรงพิมพของกระทรวงธรรมการจะสําเร็จสดวกได โดยไมตองว่ิงหาทุนรอนดวยความลําบากและ

เสียเวลาที่จะจัดต้ังโรงพิมพขึ้นใหม 

3. อนุญาตใหไดขอยืมตนตําราถภาษาตางประเทศ จากหองสมุดของกระทรวงธรรมการ…เพราะขอเสนอ

โดยมากจักตองอาศรัยเลียนถายแบบแปลเอาหัวขอสอนจากมติของตางประเทศ ที่ไดทําการตลอดมาแลว โดยใช

ดวยวิธีธรรมนูญนิยม 

4. ขาพเจาจะชักชวนทานผูมีความรูในวิชชานิติศาสตรและการประพันธมาเขารวมคณเปนครูสอนและจะต้ัง

หนาทําการแตเฉพาะนาที่เปนครูสอนและทําหนังสือพิมพเทาน่ัน…. ขอรับประทานความชวยเหลือจากเจาหนาที่

กระทรวงธรรมการใหเขาชวยรวมมือเปนธุระให โดยไมตองเปนกังวลเจามาเก่ียวดวยนอกจากการสอนและการทํา

หนังสือพิมพดังกลาวมาแลว…”66

67 

 ในปถัดมายังพบอีกวา นายเพง บุนนาคน้ี ไดเขียนจดหมายอีกฉบับเพ่ือขอจัดต้ัง “อีเล็กช่ันเนียริ่งเอเยน

ซีร” ความวา  

                                                            
67  หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.40/36 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่องนายเพง่ บนุนาค ขอตัง้โรงเรยีนธรรรมนญูนิยมและรฐั

วิทยาศาสตร ์(พ.ศ. 2475).  



48 
 

“… ในการเลือกต้ังผูแทนราษฎร จักเปนเวลาในไมสูชานักแลว นาจักต้ังใหมี ขึ้นประกอบการเปน

สํานักงานแหงหน่ึง เพ่ือเปนสาธารณประโยชน ดวยทําการติดตอชวยเหลือ ชักจูง แนะนําในระวางประชาชนกับผู

สมัครรับเลือกต้ังและเจานาที่ ไดมีความติดตอถึงหันดวยความเขาใจดีตอกัน เพ่ือเปนความสะดวกตอการเลือกต้ัง 

ถาไมเปนการขัดของตอนโยบายของรัฐบาลดวยประการใดแลว กระผมอยากจักใครขออนุญาต ไดต้ังสํานักงานอิ

เล็กช่ันเนียรริงเอเยนซียใหมีขึ้น ใหทันเวลาสําหรับทําประโยชนชวยเหลือในการเลือกต้ัง….”67

68 

การตอบสนองตอระบอบการเมืองใหมน้ีมิใชแตเพียงปรากฎในความเห็นประเภทตองการใหรัฐบาลใน

ระบอบจัดการศึกษาใหมเพ่ือสนับสนุนระบอบการเมืองใหมแตเทาน้ัน ผูวิจัยยังพบวา ในวันที่ 4กรกฎาคม พ.ศ. 

2475 ซึ่งเปนชวงที่เปดสภาอันเปนสถาบันทางการเมืองใหม ไดมีความคาดหวังจากราษฎรในพระนครซึ่งคาดวา

นาจะเปนนักกฎหมายเน่ืองจากลงสถานที่เขียนเปนสํานักงานทนายความศรีวิชัย เชิงสะพานพระพุทธยอดฟา เสนอ

วา 

“…ขอใหสภาราษฎรจัดสถานที่ใหโอกาสแกพวกมีความรูในทางกฎหมายและการเมือง เขาน่ังฟงการ

ประชุมของสภาไดดวยจะไดตรงกับความมุงหมายของพระธรรมนูญการปกครองและทานประธานกรรมการ ซึ่ง

ตองการใหราษฎรมีความรูในทางการเมืองย่ิงขึ้น เพ่ือพยุงฐานะและความเปนอยูของประเทศ เพราะฉะน้ันกอนที่

บุคคลเหลาน้ันจะมีความรูดี ความเห็นดีก็ตองจะใหไดเห็น ไดฟงกิจการตาง ๆ ของผูใหญ ๆ ที่ทํากัน จะไดมีความ

ใฝใจในการเมืองขึ้น... จะเห็นไดวาตามพระธรรมนูญการปกครองแผนดินจะมีผลหรือนําขึ้นใชไดดี ก็ตอเมื่อ

ประชาชนมีความรูความเขาใจในการเมืองมากขึ้นและพวกที่เห็นวาพอจะเผยแพรใหความรูความเขาใจในการเมือง

แกราษฎรไดก็คือพวกนักกฎหมาย ฉะน้ันถาความเห็นที่เสนอมาน้ีไมขัดตอรัฐประสาสโนบายแลว ขาพเจาขอให

สภารีบจัดการใหมีขึ้น ถาจะแยงวาบางเรื่องเปนความลับของชาติ ไมตองการใหแพรหลาย สําหรับการประชุมครั้ง

น้ันก็อาจจะบอกไมอนุญาตใหเขาฟงได”69 

ในประเด็นเรื่องความคาดหวังทางการเมืองน้ีผูวิจัยยังพบวามีจดหมายบางฉบับเขียนมาจากตางจังหวัดอีก 

เชน จดหมายของนายนาม ปถมภาคย ราษฎรอําเภอคูหาสวรรค จังหวัดพัทลุง เขาผูน้ีไดเขียนจดหมายในวันที่ 11 

ตุลาคม พ.ศ. 2475 ซึ่งเปนเวลาราว 4 เดือนกวาหลังปฏิวัติ ความในจดหมาบรรยายใหเห็นถึงการออกไปเผยแพร

ช้ีแจงระบอบการเมืองใหมของเจาหนาที่สมาคมราษฎร (สมาคมคณะราษฎร-ผูเขียน) แกราษฎรในตางจังหวัด ทวา

เขาผูน้ีเห็นวาการบรรยายเหลาน้ันผูบรรยายไดใชภาษาไทยกลางทําใหราษฎรทองถิ่นอาจจะฟงไมเขาใจ และ

                                                            
68  หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.8/17เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี เรื่อง นายเพ่ง บนุนาค เสนอความเห็นรวมหลายเรื่อง ดา้นกฎหมาย 

พระราชบญัญตัิ และการปกครองฯ (พ.ศ. 2575-2476).  
69 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/349 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายเซง้ ตนัเจรญิสขุ ขอใหส้ภาผูแ้ทนจดัสถานท่ีใหโ้อกาส

พวกรูก้ฎหมายและการเมืองเขา้นั่งฟังการประชมุของสภา (พ.ศ. 2475). 
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แนะนําวาทางที่ควรควรใหสมาชิกผูที่เปนคนทองถิ่นรับหนาที่เปนผูออกไปทําหนาที่ดังกลาว โดยเขาไดเสนอตน

เปนผูทําหนาที่ดังกลาว ดังใรทายจดหมายฉบับน้ีวา  

“...อน่ึงการที่ขาพเจาพยามเขียนขอความยืดยาวมากราบเรียนเกินกวาความประสงคของสมาคมที่วาง

ระเบียบไวก็เพ่ือความหวังอันแกกลาที่จะใหสมาคมพึงเห็นวาเปนใบสมัครพิเศษที่จงใจอุทิศความสามารถทุก ๆ 

สวนเพ่ือชาติอยางแทจริง แมที่สุดชีวิตตเลือดเน้ือก็จะยอมพลีเพ่ือประโยชนได แหละไดเตรียมพรอมที่จะขอปฏิบัติ

รับใชสอยทุกเมื่อสุดแตจะใชสอยอะไรที่ไมเหลือความสามารถ ทั้งน้ีไดโปรดวินิจฉัยการจะควรประการใดแลวแตจะ

โปรด”69

70 

นอกจากจดหมายจากราษฎรในสยามแลวน้ันผูวิจัยยังพบวาแมแตพระภิกษุสงฆก็ไดเขามามีสวนรวม

ทางการเมือง อยางพระประเสริฐ พุมสุวรรณ พระสงฆสํานักวัดทาถนน จังหวัดอุตรดิตถ ไดทําคําช้ีแจง แสดง

ความเห็นในการปกครองประเทศสยามตอคณะราษฎรจดหมายลงวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2475 ไวหลายประเด็น

ดวยกัน เชน ประเด็นเรื่องที่คณะราษฎรสงผูแทนไปเผยแพรระบอบการปกครองแบบใหมตามมณฑล จังหวัดตาง 

ๆ เทาที่สังเกตในจังหวัดอุตรดิตถ เห็นวาไมไดผลสมกับคาใชจาย เน่ืองจากวาราษฎรที่มาฟงน้ันไมสูเขาใจนักแมวา

ฝนจะตกแตยังอดทนฟง แตความจริงของราษฎรน้ันตองการใหรัฐบาลชวยเหลือเรื่องภาษี และตองการรองทุกข 

เมื่อไมมีการชวยก็ตางบนกันตาง ๆ จึงไดแนะนําวาควรจะสงหัวขอสําคัญหรือบอกความประสงคของการ

เปลี่ยนแปลงการปกครองใหแกผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ ใหเปนผูที่ชวยอธิบายซึ่งยาจะอธิบายไดดีกวาคน

ของคณะที่สงไป และไมเปนการเปลืองคาใชจายอีกดวย และไมเสียการปกครอง นอกจากน้ีแลว ก่ีที่จะมี

ผูแทนราษฎรจังหวัดละคนและเห็นวาในขณะน้ันยังไมมีสมาคม ราษฎรโดยมากก็ตางคนตางยู ไมทราบวาใครจเปน

ผูที่มีความสามารถที่จะเขามาชวยแกไขปญหาบานเมืองได จึงเห็นวาเพ่ือใหทันเวลากําหนดภายใน 6 เดือนน้ี ควร

จะใหนายอําเภอทุกอําเภอไปถามสารทุกขสุกดิบของประชาชน และถามความเห็นในการที่จะจัดการปกครองให

ราษฎรยืนขึ้นแสดงึวามคิดเห็น ทําเชนน้ีเดือนละ 1ครั้ง จะทําใหราษฎรทราบผลการปกครองอันแทจริง ไดผูมี

ความสามารถมาเปนผูแทน ผูแทนจะทราบความเปนไปในจังหวัด และราษฎรจะเช่ือถือและไวใจผูแทนของตน 

และในทายของจดหมายฉบับน้ีพระภิกษุสงฆรูปดังกลาวไดถามไปยังคณะราษฎรวา  

“ 1. ผูแทนราษฎรเด๋ียวน้ีไดรับเงินเดือนหรือผลประโยชนเดือนละเทาใด? (หมาถึงตอนายน้ัน) และตอไป

จะไดรับหรือไม (หมายถึงผูที่ราษฎรสงไป) 

                                                            
70 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/367 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายนาม ปถมภาคย ์เห็นวา่การท่ีผูแ้ทนไปแสดงปาฐกถาให้

ราษฎรฟังนัน้ผูพ้ดูเป็นชาวกรุง ซึง่ชาวบา้นนอกฟังไมใ่ครเ่ขา้ใจ เพราะไม่ใชภ่าษาท่ีพดูกนั และรบัจะอธิบายใหพ้วกเหลา่นัน้ทราบ (พ.ศ. 

2475). 
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2.ผูแทนเหลาน้ีคณะเลือกมาจากไหน? หรือทานเหลาน้ีเปนพวกแรกที่ชวยคิดเปลี่ยนแปลงรัฐบาล มีเกณฑ

ทราบความสามารถเชนไร 

3. กรรมการและประธานกรรมการคณะราษฎรเด๋ียวน้ีน้ันทาสงสภาจายเงินเดือนใหเดือนละเทาไร 

ขอความเหลาน้ีถามโดยจริงใจหาไดคิดอยางอ่ืนไม ไดกรุณาตอบใหทราบดวย”70

71 

 ความเห็นที่นาสนใจอีกประการคือความเห็นอันเก่ียวของกับการจัดการหนังสือพิมพ เน่ืองจากภายหลัง

การปฏิวัติไดเกิดหนังสือพิมพขึ้นใหมจํานวนหลายสิบฉบับ ซึ่งก็เปนปฏิกิริยาที่ตอบสนองตอระบอบการเมืองใหม 

ดานหน่ึงจะเห็นวามีการสอดสองความเปนไปของกลุมหนังสือพิมพอยูบาน แตก็ยังปรากฏความเห็นประเภทเตือน

ใหระวังกลุมหนังสือพิมพที่จะขัดขวางการดําเนินงานของคณะราษฎรในเดือนสิงหาคม ที่ผูใชนามแฝงวา “เอกชน” 

แจงวา ขอใหคณะราษฎรระวังหนังสือพิมพสยามหนุมเพราะหนังสือพิมพเดลิเมลจะใชเปนเครื่องมือขัดขวางการดํา

เนิรของคณะราษฎร71

72 หรือความเห็นของนายเจ็ง วิศัลยบุตร ราษฎรตําบลปาชาจีน อําเภอบานทวาย ที่ช้ีใหเห็นวา

มีความวุนวายเกิดขึ้นในหมูหนังสือพิมพในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2475 ความวา “…หนังสือพิมพจีน ขาพเจามีความ

รอนใจมากที่ไดทราบวา เมื่อ 2-3 วันมาน้ี หนังสือพิมพจีนในพระมหานคร ไดลงขาวอันกาวราวกระทบกระเทือน

การเมืองกลาวคือ ลงวา จะจับในหลวงฆา เชียงใหมไมขึ้นแกสยาม สยามสั่งซื้ออาวุธยุทธโธปกรณใหแกญี่ปุน 

เหลาน้ี ขาพเจาเห็นวา รัฐบาลควรวางระเบียบใหกระชับแนนแฟนขึ้น…” 72

73 โดยเขาเห็นวาควรต้ังพนักงานขึ้นมา

เพ่ือตรวจสอบขาวโดยเฉพาะไมวาจะเปนหนังสือพิมพ ไทย จีน หรือฝรั่ง รวมไปถึงควรกําหนดจํานวนโรงพิมพดวย

ตามความตองการของประชาชน 73

74 ความเห็นของราษฎรที่เก่ียวของกับหนังสือพิมพน้ีมีถึงขนาดเสนอในวันที่ 19 

กันยายน พ.ศ. 2475 วา 

 “…บรรณาธิการควรไดรับอนุญาตแตผูที่สําเร็จวิชชาการเมืองแลวเทาน้ัน หากบรรณาธิการคนใดไมมี

ประกาศนียบัตรการเมือง ขาวใดที่มีเคาไปทางการเมืองตองใหรัฐบาลตรวจเสียกอนจึงเปนการปลอดภัยของ

ประเทศของประชาชนพลเมือง ถาปลอยใหลงกอนตรวจเห็นผิดแลวจึงมาลงโทษก็เทากับวาปลอยใหเอามีดฟนคอ

เสียกอนแลวจึงมารักษาแผลเอาเชนน้ีใชไมได”74

75 

                                                            
71 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/ 370 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี เรื่อง ความเห็นพระภิกษุการเผยแผล่ทัธิการปกครองของรฐับาล

ใหม ่(2475). 
72 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/ 324 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี เรื่อง ขอใหค้ณะราษฎรระวงัหนงัสือพิมพส์ยามหนุ่มเพราะ

หนงัสือพิมพเ์ดลเิมลจ์ะใชเ้ป็นเครื่องมือขดัขวางการดาํเนิรของคณะราษฎร 
73 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/71เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี เรื่อง นายเจ็ง พิศลัยบตุร ์ใหค้วบคมุหนงัสือพิมพ ์(พ.ศ. 2475). 
74 เรื่องเดียวกนั. 
75 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/25เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ี เรื่อง ช.ศภุสีห ์แสดงความเห็นวา่ควรเพ่ิมภาษีบหุรี่ แอลกอฮอล ์และ

เครื่องสาํอางเพ่ือเอาเงินไปบาํรุงการหางานใหก้รรมกรกาํกบัวา่ผูท่ี้จะเป็นบรรณาธิการหนงัสือพิมพต์อ้งสอบไลวิ่ชชาการเมืองได ้(พ.ศ. 2475). 
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ประเด็นเรื่องหนังสือพิมพน้ียังปรากฎวามีการขอลดอัตราสงไปรษณียหนังสือพิมพลง ดังที่ปรากฎใน

จดหมายของผูที่ใชนามแฝงวา “ความเห็นของคนจน” กอนหนาน้ีในวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 วา  

“… มาบัดน้ีคณะราษฎรยึดอํานาจการปกครองไวได และเปลี่ยนสภาพจากราชาธิปธัยเปนประชาธิปธัย 

ขาพเจาจึ่งมีโอกาสออกเสียงแทนราษฎรคนจน ๆ อีกครั้ง เพ่ือขอพ่ึงบาระมีแหงคณะราษฎรผูมุงใหราษฎรไดรับ

ความเสรีภาพและอิสรภาพทั่วหนา ไดโปรดกรุณามีคําสั่งใหกรมไปรษณียลดอัตราคาสงหนังสือพิมพลงเปนฉบับละ 

2-1 สตางคืนตามเดิม เพ่ือสงเสริมใหราษฎรสยามที่จน ๆ ใหเกิดปญญาเฉลียวฉลาด ละไดรับความรูในทาง

การเมืองดีย่ิงขึ้น”75

76 

 สรุปแลวภายหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 พบวาบรรยากาศหลังการปฏิวัติน้ันคละคลุงไปดวยขาวลือ

หลากหลายประเภทที่อาจสงผลตอการตัดสินใจของแตละฝายไดไมวาจะเปนราษฎร ผูนําใหม และกลุมเจานายได 

ซึ่งสงผลตอสถานการณทางการเมืองอยางมาก เชน ขาวลือประเภทจะจับเจานายไปฆาน้ันเกิดผลชัดเจนอยางมาก

เน่ืองจากมีการยายไปอยูตางจังหวัดหรือตางประเทศจากกลุมเจานาย แตขาวลือประเภทจะทํารายกลุม

คณะราษฎรน้ันผูวิจัยไมสามารถยืนยันไดวากลุมผูนําใหมน้ีไดรับทราบหรือไม เพราะโดยสวนใหญแลวจากรายการ

สืบราชการลับพบวาสวนใหญการลอบทํารายมุงไปที่พระยาพหลพลพยุหเสนาเปนหลัก ขณะเดียวกันการเริ่มรวม

กลุมสมาคมกันขึ้นไมวาจะอยูในรูปแบบของสมาคมทางการเมือง หรือสมาคมในเชิงการเรียนวิชาใหม ๆ หรือ

สมาคมที่ถูกกอต้ังขึ้นผลประโยชนของกลุมอาชีพหรือวัตถุประสงคบางประการในสังคมสยามก็ช้ีใหเห็นวาสังคม

สยามมีความต่ืนตัวอยางมากตอการเปลี่ยนแปลงในเดือนมิถุนายน ราษฎรแตละคนก็นึกฝนและจินตนาการ

แตกตางกัน ซึ่งก็ขึ้นอยูกับประสบการณของตนเอง แตอยางไรก็ตามก็ตองอธิบายวาความเห็นของราษฎรที่สงมาน้ัน

มิไดปรากฏเพียงแงบวกแตระบอบการเมืองใหม หากแตยังปรากฏวามีแงลบดวยเชนกัน ซึ่งก็เปนการเผยใหเห็น

ทัศนะที่แตกตางของราษฎร บางรูสึกสามารถฝากความหวังไวกับผูนําใหม บางรูสึกผิดหวังที่ไมสามารถแกไขปญหา

ใหตนได และบางรูสึกวาไมพอใจเน่ืองจากสถานการณที่เกิดขึ้นภายหลังการปฏิวัตินําไปสูความสับสน วุนวาย และ

มีการกลาวโทษกันขึ้น  

                                                            
76 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/15 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็นของคนจน ขอใหล้ดอตัราไปรษณียค์า่สง่

หนงัสือพิมพ ์(พ.ศ. 2475). 



บทท่ี 5 

ความคาดหวังของราษฎรท่ีมีตอระบอบการเมืองใหมในมิติเศรษฐกิจ 

 

 กรุงรัตนโกสินทรตอนตนอยูในสภาพก่ึงราชอาณาจักรโบราณที่มีแบบแผนการปกครองแบบตะวันออกที่มี

อารยธรรมอินเดียและจีนเปนฐาน เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับแบบแผนการปกครองของตะวันตกที่มีการจัดการแบบ

องคกรที่มีความทันสมัย ถือวาสยามในขณะน้ันที่อยูในสภาพสังคมโบราณ การปกครองอาศัยระบบเดิมที่มีมาต้ังแต

สมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ กฎหมายและระเบียบตาง ๆ ไดใชกฎหมายตราสามดวงเปนหลัก ระบบราชการก็ยัง

อาศัยโครงสรางจากสมัยอยุธยา และระบบเศรษฐกิจยังคงเปนเกษตรกรรม0

1 กระทั่งสยามไดลงนามในสนธิสัญญา

ความสัมพันธทางการทูตและการคาใน พ.ศ. 2398 หรือที่เรียกกันทั่วไปวา“สนธิสัญญาเบาวริง” ในรัชกาลที่ 4 

หลังจากไดลงนามในสนธิสัญญาเบอรนีในรัชกาลกอนหนา การทําสนธิสัญญาเบาวริงน้ีนําไปสูการกําหนดใหชาว

อังกฤษมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต การกําหนดพิกัดอัตราภาษีศุลกากรในอัตราตายตัวในอัตรารอยละ 32 ซึ่ง

เปลี่ยนแปลงจากการจัดเก็บภาษีกอนหนาน้ีคือเก็บตามความกวางของเรือ หรือที่เรียกวา ภาษีปากเรือ การทํา

สนธิสัญญาเบาวริงน้ีนําไปสูการเปลี่ยนแปลงอยางมหาศาลไมวาจะเปนดานสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง และ

สงผลตอการดําเนินนโยบายตาง ๆ ในรัชกาลที่ 5 ที่ตองมีการดําเนินนโยบายเพ่ือรองรับกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิด

จากปจจัยภายนอกที่เริ่มมีการติดตอกับตางชาติมากขึ้น พรอมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางทางเศรษฐกิจ

จากแตเดิมที่ เคยผูกขาดโดยพระคลังสินคาไปสูการคาแบบเสรี ขณะเดียวกันดานปจจัยภายในน้ันเมื่อ

พระบาทสมเด็จพระจุลเจาเกลาอยูหัว (รัชกาลที่ 5) ขึ้นครองราชยพระองคทรงพระเยาวและอํานาจทางการเมือง

อยูในมือผูสําเร็จราชการคือ สมเด็จพระยาบรมมหาศรีสุริยวงศ (ชวง บุนนาค) จากสภาพการณดังกลาวนําไปสูการ

ปฏิรูปเพ่ือใหสยามที่ในขณะน้ันยังลาหลังเมื่อเปรียบเทียบกับชาติตะวันตกใหกาวเขาสูชาติที่มีความทันสมัย 

ขณะเดียวกันก็พยายามที่จะกระชับอํานาจเขาสูสวนกลางอยางคอยเปนคอยไป และสามารถเริ่มตนอยางเต็มที่เมื่อ 

พ.ศ. 2435 เน่ืองจากมีการยกเลิกระบบกินเมืองที่มีการสืบทอดอํานาจทางสายเลือด และเปลี่ยนมาเปนการ

ปกครองแบบเทศาภิบาล มีการแบงมณฑล และจังหวัด มีการสงขาราชการจากสวนกลางมาปกครองน่ันก็คือผูวา

ราชการจังหวัดมีการใหเงินเดือนเน่ืองจากถือวาเปนเจาหนาที่รัฐ  

 นอกจากน้ีแลวยังมีการปฏิรูปการบริหารราชการแผนดินใหทันสมัยตามแบบประเทศตะวันตก โดยมีการ

ต้ังกระทรวงขึ้นมาตามแบบแผนการบริหารสมัยใหม ผลที่ตามมาของการเกิดขึ้นของกระทรวงคือการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมยกตัวอยางเชน การต้ังกระทรวงกลาโหมนําไปสูการกอต้ังกองทัพแบบสมัยใหมแทนการเกณฑแรงงาน

ไพร สงผลใหเกิดความเปนปกแผนขึ้น การต้ังกระทรวงพระคลังสําหรับการจัดเก็บภาษีหารายไดแกรัฐบาลสงผลให
                                                            
1 ลขิิต ธีรเวคิน, วิวฒันาการการเมืองการปกครองไทย,พิมพค์รัง้ท่ี 8 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2544), หนา้ 98. 
2 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 92.  
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เกิดการยกเลิก “ระบบกินเมือง” ที่เปนการจัดเก็บภาษีแบบเกาที่สรางปญหาอยางมากไมวาจะเปนการประมูลภาษี

แลวไมสามารถจัดเก็บและนําสงใหแกรัฐไดซึ่งสงผลอยางย่ิงตอรายไดรัฐ นอกจากน้ีแลวยังปรากฏวานายภาษีอากร

ยังเปนฐานการเมืองใหแกกลุมขุนนางอีกดวย ดังน้ันสรุปอยางรวบรัดไดวา เน่ืองดวยอิทธิพลของตะวันตกที่ไดเขา

มามีบทบาทไมวาจะเปนมิติทางเศรษฐกิจ และการเมืองภายในสงผลใหรัชกาลที่ 5 ทรงมีพระราชประสงคเปลี่ยน

ระบบการปกครองใหมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ผลจากการปฏิรูปที่สําเร็จน้ีคือการที่สามารถดึงอํานาจเขาสู

ศูนยกลางไดสําเร็จ และเปนการสถาปนารูปแบบรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยขึ้นมา 2

3 และการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจในชวงตนรัตนโกสินทรไดนําพาสยามเขาสูการผูกพันกับเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม สงผลใหมีการพัฒนาพลัง

การผลิตทําใหเกิดความสัมพันธทางการผลิตแบบลูกจางนายจางแบบทุนนิยมขึ้น  มีการเปลี่ยนแปลงแบบวิธีการ

ผลิตนําไปสูการความเปลี่ยนแปลงของรัฐ กฎหมาย การเมือง รวมไปถึงโลกทัศนของคนในสัคม และนอกจากน้ียัง

เกิดทุนเครื่องจักรเกิดขึ้นใหมในสยามไมวาจะเปน โรงสี โรงเลื่อย ซึ่งลวนเกิดขึ้นมาเพ่ือตอบสนองกับการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ3

4  

 จากที่กลาวมาพอสังเขปในเบ้ืองตนพอจะเห็นไดแลววานับต้ังแตชวงตนรัตนโกสินทรสังคมสยามมีลักษณะ

อยางไรและมีจุดเปลี่ยนแปลงใดที่นําพาสยามเขาสูการผูกพันกับระบบเศรษฐกิจโลกเพ่ิมขึ้น ดังน้ันในสวนตนของ

บทน้ีจะทําหนาที่ปูพ้ืนฐานการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคตนรัตนโกสินทรที่นําไปสูการคลี่คลายทางสังคมที่

เกิดขึ้นตามมากอนที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 โดยจะมุงไปที่ประเด็นเรื่องการ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจเปนหลัก เพ่ือใหเขาใจสภาพสังคมและ

ปญหาในสยามที่ประชาชนตองเผชิญไปจนถึงการเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง จนกระทั่งเกิด

เหตุการณการปฏิวัติจากกลุมผูกอการที่เรียกตนเองวา “คณะราษฎร” เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 ซึ่งเปน

จุดเปลี่ยนแปลงที่สําคัญทางการเมืองของสยามที่มิใชเพียงจุดกําเนิดของการไดมาซึ่งรัฐธรรมนูญที่ใชปกครอง

ประเทศ หากแตยังเปนการเปดโอกาสแกประชาชนใหสามารถเขามามีสวนรวมทางการเมืองอีกดวย โดยเน้ือหาใน

บทที่ 5 แบงเปน 2 ประเด็น ไดแก ประเด็นแรกจะอธิบายการคลี่คลายของสังคมสยามที่นําไปสูการเปลี่ยนแปลง

ระบอบการปกครองในวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 โดยสังเขป กอนจะอธิบายในประเด็นถัดไปน่ันก็คือความ

คาดหวังของราษฎรในมิติเศรษฐกิจหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475  

 

 

 

                                                            
3 ชวลติ วายภุกัตร,์ “การปฏิรูปเศรษฐกิจในประเทศไทย พ.ศ. 2475-2485” ใน ประวตัิศาสตรเ์ศรษฐกิจไทยจนถงึ พ.ศ. 2484, (กรุงเทพ: 

สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2527), หนา้ 583 
4 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 592 
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5.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยโดยสังเขป 

 การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สําคัญในสมัยรัชกาลที่ 5 คือการเลิกทาส เน่ืองจากทาสน้ันเปนสถานที่ถือวา

เกาแกและลาหลังในสังคมสยาม การดํารงอยูของทาสน้ันเกิดขึ้นภายใตสภาพสังคมที่ลาสมัยขาดเทคโนโลยีและ

เครื่องทุนแรงที่ทันสมัยจึงสงผลใหมีการใชแรงงานทาส การยกเลิกทาสในรัชกาลที่ 5 อยางคอยเปนคอยไปในน้ันใช

เวลากวา 3 ทศวรรษจึงจะสามารถกระทําการไดสําเร็จ 4

5 นอกจากการยกเลิกระบบทาสแลวน้ันยังมีการยกเลิก

ระบบไพร โดยไพรน้ีคือบุคคลทั่วไปที่ไมใชทาส หรือมูลนาย และมีอิสระในการประกอบอาชีพ มีศักดินา 10-25 

และจะตองสังกัดมูลนายเพ่ือใหไดรับการคุมครองทางกฎหมาย และไมสามารถยายสังกัดได ไพรมีหนาที่คือถูก

เกณฑแรงงานหรือตองสงสวย และจะตองถูกเกณฑเปนแรงงานหากเกิดศึกสงคราม ระบบการเกณฑแรงงานน้ีเปน

สิ่งที่ถูกนําไปปฏิบัติทั้งในสังคมเอเชียและยุโรป ที่ระบบเศรษฐกิจยังไมซับซอนและยังไมมีการใชเงินตราที่

แพรหลายมากนัก 5

6 อยางไรก็ตามทั้งไพรและทาสในสังคมสยามน้ันในทางปฏิบัติก็จะมีลักษณะที่ปะปนกันมีการ

ทํางานที่คลายกัน ทาสที่หลุดพนไมวาจะเน่ืองมาจากการการปลดปลอยตัวเอง หรือไดรับการปลดปลอยดวยเหตุ

ตาง ๆ จะกลายเปนไพรที่ตองสังกัดมูลนาย แตขณะเดียวกันไพรที่ประสบปญหาฝดเคืองก็อาจจะขายตัวลงเปนทาส 

แสดงใหเห็นวาในทางการปฏิบัติน้ันทั้งไพรและทาสอาจจะมีการเลื่อนสลับสถานะกัน และกลาวไดวาในยุคตน

รัตนโกสินทรน้ันไดจําแนกคนออกไดเปน 3 สถานะคือ มูลนาย ไพร และทาส 6

7 การยกเลิกระบบไพรทาสที่ตองใช

ระยะเวลาอยางยาวนานและกระทําอยางคอยเปนคอยไป โดยมีการออกประกาศพระราชบัญญัติหลายฉบับดวยกัน 

กลาวคือ ใน พ.ศ. 2417 ไดออกพระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกทาสลูกไทย พ.ศ. 2417 ตอมาไดออก

พระราชบัญญัติทาสรัตนโกสินทรศก 124 กําหนดใหลูกทาสทั้งหมดเปนไท และไมใหมีพิกัดเกษียณอายุตอในป

เดียวกัน7

8 การยกเลิกไพรทาสน้ีในรัชกาลที่ 5 ไดสงผลโดยตรงตอระบบเศรษฐกิจน่ันก็คือกอใหเกิดแรงงานอิสระขึ้น

ในสยาม และไดเปลี่ยนความสัมพันธจากแตเดิมที่เปนความสัมพันธแบบมูลนาย ไพร ทาส มาเปนความสัมพันธ

ระหวางราษฎรที่มีหนาที่ผูกพันอยูกับชาติบานเมืองและพระมหากษัตริยแทน8

9 ที่สําคัญในแงเศรษฐกิจน้ันการดํารง

อยูของความสัมพันธดังกลาวไมเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม เน่ืองจากเปนความสัมพันธที่ไมมี

ผลตอบแทนจึงเกิดความเฉื่อยชาในการทํางาน9

10 

                                                            
5 ลขิิต ธีรเวคิน, วิวฒันาการการเมืองการปกครองไทย, หนา้ 106-107. 
6 อญัชลี สสุายนัณ,์ ความเปล่ียนแปลงของระบบไพรแ่ละผลกระทบตอ่สงัคมไทยในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ใน 

พระราชทานเพลิงศพ นางสาวอญัชลี สสุายณัห ์ท.ช., ท.ม. ณ ฌาปนสถานวดัธาตทุอง กรุงเทพมหานคร วนัพธุท่ี 15 พฤษภาคม พทุธศกัราช 

2545, (กรุงเทพฯ : อมัรนิทรพ์ริน้ติง้แอนดพ์บัลิชช่ิง, 2545), หนา้ 11. 
7 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 37.  
8 ธิดา สาระยา, ประวตัิศาสตรช์าวนาสยาม, (กรุงเทพฯ: อมรนิทร,์ 2544), หนา้ 49. 
9 หนา้เดียวกนั. 
10 อญัชลี สสุายนัณ,์ ความเปล่ียนแปลงของระบบไพรแ่ละผลกระทบตอ่สงัคมไทยในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั, หนา้ 

171-172.  
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ความเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธดังกลาวเริ่มชัดขึ้นเมื่อชาวลาวที่ถูกกวาดตอนมายังอีสานไดอพยพ

โยกยายเขามาทํานาในพ้ืนที่ทุงรังสิตและพ้ืนที่ใกลเคียง พลเมืองในชวงรัชกาลที่ 5 สวนใหญมีลักษณะที่เปนชาวนา 

ไมวาจะเปนชาวนาที่มีกรรมสิทธ์ิที่ดิน ชาวนาเชาที่ทํากิน และชาวนารับจาง อยางไรก็ดีชาวนาเหลาน้ีก็เผชิญปญหา

เรื่องที่ดิน เน่ืองจากวาไมไดเปนเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดิน แตที่ดินสวนใหญกลับตกไปเปนของเจาของที่ดินรายใหญ

บริเวณทุงรังสิตที่ลงทุนขุดคลอง ดังน้ันชาวนาจึงตองรับภาระในการผลิต รวมไปถึงการดูแลที่นา และตองจายภาษี 

ที่สําคัญตองเผชิญกับภาระหน้ีสิน ขณะเดียวกันรัฐก็ไมไดใหความสําคัญกับการบํารุงการเกษตร ไมวาจะเปนการ

สนับสนุนเทคโนโลยีดานการเกษตร ดังน้ันจึงสงผลใหผลผลิตของชาวนาไมดีนัก ดังปรากฏในป พ.ศ. 2439 ไดมี

การยุบกระทรวงเกษตราธิการรวมกับกระทรวงพระคลังและสถาปนาขึ้นมาใหมเมื่อ พ.ศ. 2442 และมีการต้ัง

หนวยงานขึ้นมาเพ่ือรับผิดชอบเฉพาะดาน เชน กรมคลอง กรมเพาะปลูก อยางไรก็แมวาจะมีการต้ังหนวยงาน

ขึ้นมาเพ่ือจัดการเฉพาะดานแตในทางปฏิบัติรัฐไมไดมีการดําเนินการอยางจริงจังที่จะพัฒนาและสงเสริมเทคโนโลยี

ความรูเกี่ยวกับขาว มิหนําซ้ําในป พ.ศ. 2450 ไดมีรายงานวาพันธุขาวเสื่อมลงเน่ืองจากวาชาวนาปลูกขาวหลาย

พันธุ และตองเผชิญกับภาวะความไมแนนอนของปริมาณนํ้าฝน10

11 ประเด็นเรื่องการไมพัฒนาเทคโนโลยีการเกษตร 

และอุตสาหกรรมในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ีเปนประเด็นปญหาที่สําคัญมากในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยและ

สงผลตอพัฒนาระบบเศรษฐกิจสยาม ดังจะกลาวตอไปขางหนา  

 ในทางเศรษฐกิจน้ันไดมีการตราพระราชบัญญัติหอรัษฎากรณพิพัฒนขึ้นใน พ.ศ. 2516 และตอมามีการ

ตราพระราชบัญญัติสําหรับกรมพระคลังมหาสมบัติใน พ.ศ. 2518 การเปลี่ยนแปลงดังกลาวน้ีเปนความพยายามที่

จะรวบรวมเงินรายได และจัดระเบียบวาดวยการรับสงและการเบิกจายเงินใหรวมอยูที่กรมพระคลังจากแตเดิมที่

เคยกระจัดกระจาย นอกจากน้ีหอรัษฎากรพิพัฒนยังมีหนาที่จายเงินเดือนในอัตราที่แนนอนใหแกขาราชการจาก

แตเดิมที่เปนการแจกเบ้ียหวัดและเงินป สงผลใหมีการยกเลิกระบบกินเมือง และทําใหสามารถจัดเก็บภาษีเขาสูรัฐ

ไดอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย ดังจะเห็นไดวาในระยะ 12 ป คือต้ังแต พ.ศ. 2435-2447 เงินรายไดแผนดินไดเพ่ิมขึ้น

เปน 46 ลานบาท จาก 16 ลานบาท โดยที่ไมมีการเพ่ิมชนิดภาษีใหม11

12 

 จะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงที่สืบเน่ืองมาจาการทําสนธิสัญญาเบาวริงไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจที่สําคัญจากแตเดิมที่สยามมีสภาพเศรษฐกิจแบบยังชีพ ไดเริ่มเปลี่ยนมาเปนการเกษตรเพ่ือการคา และ

ยกเลิกการคาแบบผูกขาดของพระคลังสินคา กอใหเกิดการผลิตสินคาเพ่ือการคาเปนสําคัญ มีสินคาสําคัญสําหรับ

การสงออกไดแก ขาว ไมสัก ดีบุก และนํ้าตาล สําหรับการคาขาวน้ันมีการขยายพ้ืนที่การเพาะปลูกเพ่ือตอบสนอง

กับการขยายตัวของการคาขาว มีการขยายพ้ืนที่การเพาะปลูกโดยเฉพาะการขยายตัวของที่นาในที่ลุมภาคกลาง มี

                                                            
11 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. กส. 13/563 เรื่อง ประกาศประกวดพนัธุเ์ขา้ปลกู (4 มกราคม รศ. 126) อา้งใน   ธิดา สาระยา, ประวตัิศาสตร์

ชาวนาสยาม, หนา้ 57. 
12 MF, RFA for the year 125 (1906-07), statement C อา้งใน พรเพ็ญ ฮั่นตระกลู, “การใชจ้า่ยเงินแผ่นดินในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระ

มงกฎุเกลา้เจา้อยู่หวั” ใน ประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกิจไทยจนถงึ พ.ศ. 2484,   หนา้ 466. 



56 
 

การชุดคลองเพ่ือขยายพ้ืนที่การเพาะปลูก และมีการขยายตัวอยางมากในรัชกาลที่ 5 ดังน้ันพอจะเห็นไดวาจากการ

เปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจนําไปสูการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางทางสังคมที่มีความสัมพันธจากแตเดิมที่เปน

แบบมูลนาย ไพร ทาส ซึ่งเคยเปนแกนหลักของสังคมไดคอย ๆ สลายตัวลง และลักษณะสังคมที่เกิดการ

เปลี่ยนแปลงน้ีไดกอใหเกิดคนกลุมใหม ๆ ที่มีการประกับอาชีพแตกตางกัน ไมวาจะเปน ชาวนา นายทุนชาวจีน

หรือจีนไทย  และชาวตางประเทศที่เขามาเติบโตในไทยและตอมาไดกลายเปนกลุมทุน ขณะที่กลุมเช้ือพระวงศและ

กลุมขุนนางคอย ๆ ลดอํานาจลงหรืออาจจะรวมมือกับคนกลุมใหม12

13 

5.2 สังเขปเศรษฐกิจสยามกอนเปลี่ยนแปลงการปกครอง 

 อัตราการเพ่ิมขึ้นของผลผลิตขาวสัมพันธกับการขยายของพ้ืนที่เพาะปลูก แตอยางไรก็ตามเมื่อถึงตน

ศตวรรษที่ 20 อัตราสวนดังกลาวกลับไมสัมพันธกันเน่ืองจากผลผลิตกลับลดลงซึ่งมีปจจัยหลายประการดวยกัน คือ 

เน่ืองจากรัฐไมไดเขามาสนับสนุนภาคการเกษตรเพ่ือการสงออก ไมวาจะเปนปญหาเร่ืองการที่รัฐขาดการเอาใจใส

เรื่องการพัฒนาการชลประทานอยางจริงจัง มีเพียงการอนุญาตใหบริษัทขุดคลองแลดูนาสยามอันเปนบริษัทเอกชน

เขามาทําหนาที่พัฒนาที่ดินเพ่ือการปลูกขาว แตอยางไรก็ดีการพัฒนาในแนวทางดังกลาวไดสงผลใหเกิดปญหา

ตอมาภายหลังคือเกิดปญหาเรื่องชนช้ันเจาที่ดินในระยะตอมา เน่ืองจากความตองการที่ดินเพ่ือการเพาะปลูกเพ่ิม

มากขึ้นสงผลใหเกิดการเก็งกําไรที่ดิน การเชาที่ดิน ซึ่งสรางความมั่งคั่งแกเจาที่ดินแถบทุงรังสิตอยางมาก โดย

เจาของที่ดินสวนใหญประกอบไปดวย พระบรมวงศานุวงศ ขาราชการ พอคา และบุคคลสําคัญ คนกลุมน้ีเปนกลุม

ที่ควบคุมที่ดินและมีแนวโนมของการกระจุกตัวของที่ดินและผูเชามากขึ้น ดังที่ ซิมเมอรแมน (Zimmerman) ได

รายงานวาใน พ.ศ. 2473 ชาวนาในภาคกลางขาดที่ดินทํากินถึง 36 เปอรเซ็น 13

14 แมวาจะมีการถือครองที่ดินจาก

กลุมเจาที่ดินเหลาน้ีเปนสวนมากแตกลับไมมีการพัฒนาปรับปรุงที่ดินเพ่ือเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตร ดังน้ันผลราย

เรื่องผลผลิตจึงตกอยูที่ชาวนา ดังที่ ซิมเมอรแมน รายงานวา “ไมมีทองที่ปลูกขาวใด ๆ เลยที่มีการใชเทคโนโลยี 

การเกษตรสมัยใหม เชน ปุยคอก การคัดเลือกเมล็ดพันธุ การไถคราด อยางระมัดระวัง การสูบนํ้า เปนตน”14

15 

 แมวาระบบเศรษฐกิจของสยามจะเริ่มเขาไปผูกพันกับระบบเศรษฐกิจโลกมากขึ้นแตผลผลิตสวนเกินที่

สรางรายไดใหแกประเทศน้ันมาจากภาคการเกษตรเปนหลัก เพราะเมื่อพิจารณาถึงภาคอุตสาหกรรมของสยามน้ัน

พบวา มีการพัฒนาเพียงเล็กนอยในชวงกอนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 และรัฐไมไดใหความสนใจตอการพัฒนา

อุตสาหกรรมภายในประเทศนัก และไมไดสงเสริมภาคเอกชนนัก ขณะเดียวกันปจจัยเรื่องภาษีอากรก็มีสวนที่ทําให

อุตสาหกรรมภายในประเทศไมพัฒนานัก เน่ืองดวยการทําสนธิสัญญาเบาวริงที่กําหนดใหอัตราภาษีขาเขาไวตํ่ามาก

                                                            
13 ธิดา สาระยา, ประวตัศิาสตรช์าวนาสยาม, หนา้ 48, 50. 
14 ฉตัรทิพย ์นาถสภุา และสธีุ ประศาสนเ์ศรษฐ, “ระบบเศรษฐกิจไทย” ใน ประวตัิศาสตรเ์ศรษฐกิจไทยจนถงึ พ.ศ. 2484, หนา้ 446-447. 
15 อา้งในเรื่องเดียวกนั, หนา้ 447. 
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สงผลใหสินคาจากตางประเทศที่มีการผลิตโดยเครื่องจักรสามารถนําเขามาจําหนายในสยามไดในราคาตํ่า ซึ่งเปน

การทําลายอุตสาหกรรมภายในและรัฐมิไดมีการแกไขปญหาและสนับสนุนอุตสาหกรรมภายในแตอยางใด15

16 

 เมื่อสังคมมีการทําการคาและสัมพันธกับตางชาติระบบเศรษฐกิจจึงมีความซับซอนมากขึ้น แตอยางไรก็

ตามหากกลับมาพิจารณาถึงการสรางฐานทางการเงินในสยามกลับพบวารัฐไมมีการปฏิรูประบบภาษีที่ลาหลัง และ

มีระบบการเก็บภาษีที่ซ้ําซอนในทางปฏิบัติ และเปนที่สังเกตวารัฐมีการใชเงินไปกับกิจการที่ไมกอใหเกิดผลผลิตอัน

แสดงใหเห็นวารัฐไมไดใหความสําคัญตอการพัฒนาเศรษฐกิจมากนัก ยกตัวอยางเชน ในชวงป ค.ศ. 1905-1908 

(พ.ศ. 2448-2451) พบวารัฐไดใชเงินไปกับการปองกันและการบริหารภายในประเทศ 45 เปอรเซ็นต ราชสํานัก 

10 เปอรเซ็นต การบริหารภายในเมืองหลวง 7 เปอรเซ็นต ในขณะที่มีการใชจายที่เก่ียวของกับโครงการที่เปนการ

พัฒนาเศรษฐกิจไมวาจะเปน การไฟฟา ถนน เขื่อน รวมไปถึงการพัฒนาทรัพยากรมนุษยในอัตรา 16 เปอรเซ็นต16

17 

แมแตพระยาสุริยานุวัตร ผูที่ไดช่ือวาเปนผูที่พยายามผลิตตําราวาดวยเศรษฐศาสตรคนแรกของสยามหากแตไมได

รับอนุญาตใหเผยแพรไดต้ังขอสังเกตตอระบบเศรษฐกิจของสยามไวอยางนาสนใจ และสามารถสะทอนใหเห็นถึง

สภาพสังคมสยามในแงเศรษฐกิจวา  

“… รัฐจะหารายไดเพ่ิมไดอยางไร ในเมื่อประชาชนไรการศึกษา และขาดการเอาใจใสดานสุขภาพ ทั้ง

การเกษตร อุตสาหกรรม และการพาณิชย ก็ไมไดสงเสริมและสนับสนุนอยางเพียงพอ ถารัฐมิไดใชจายเงินสวนใหญ

ไปในกิจกรรมที่มิไดกอผลผลิต เง่ือนไขทางเศรษฐกิจของเราคงจะดีกวาน้ีมาก…”17

18  

5.3 ความคาดหวังของราษฎรในมิติเศรษฐกิจ 

หลังจากไดช้ีใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางสังคมและเศรษฐกิจนับต้ังแตตนกรุงรัตนโกสินทรที่

ไดสงผลใหสังคมที่มีความซับซอนมากขึ้นและสงผลโลกทัศนของประชาชนในสยามมีความเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะ

อยางย่ิงในประเด็นเรื่องความตองการเขามามีสวนรวมทางการเมือง แมวาจะมีการปรากฏอยูเปนระยะ ๆ วา

ตองการใหสยามมีรัฐธรรมนูญเพ่ือใชปกครองประเทศแตก็ไมไดมีการช้ีเฉพาะวาหนาตา หรือโครงสรางสถาบันทาง

การเมืองตาง ๆ  ในรัฐธรรมนูญน้ันเปนอยางไร การกลาวถึงจึงมีลักษณะที่พูดถึงกัยในหมูสังคมแตมิไดพูดถึงอยางมี

รายละเอีบดเฉพาะเจาะจง แตความเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนอันเห็นไดชัดคือความตองการเขามามีสวนรวมในการ

จัดการบานเมือง และเห็นวาระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยอันเปนระบอบเดิมไมสามารถตอบสนองสังคมและ

ปญหาตาง ๆ ที่มีความซับซอนมากขึ้น  

                                                            
16 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 449-449. 
17 คาํนวณจากสาํนกังานสถิตแิห่งชาติ, สมดุสถิติรายปี, ฉบบัตา่ง ๆ อา้งใน เรื่องเดียวกนั, หนา้ 450. 
18 พระสรุยิานวุตัร, เศรษฐกิจการเมือง, พิมพค์รัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ท่ีระลกึงานฌาปนกิจศพนางกณุฑลี วรศะรนิ, โรงพิมพบ์พิธ, 2519), หนา้ 13 

อา้งในเรื่องเดียวกนั, หนา้ 451. 
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ดังน้ันหัวขอน้ีจะทําหนาที่อธิบายความคาดหวังของประชาชนที่สื่อสารไปยังผูนําในระบอบใหม โดยจะเนน

ประเด็นเรื่องเศรษฐกิจเปนหลัก ซึ่งในขอเท็จจริงน้ันผูวิจัยพบวาความคาดหวังของประชาชนน้ันมีอยูหลายประเด็น

ดวยกันไมไดปรากฏเฉพาะประเด็นเศรษฐกิจและการเมืองเทาน้ัน หากแตผูวิจัยเห็นวาการสํารวจความคาดหวังของ

ประชาชนในประเด็นดังกลาวจะสามารถสะทอนความตองการของประชาชนที่คาดหวังตอระบอบการเมืองใหมที่

จะตองเขามาตอบสนองความคาดหวังของประชาชน แตในขณะเดียวกันก็เปนการสะทอนไวซึ่งปญหาที่สืบ

เน่ืองมาจากรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ไมสามารถตอบสนองตอประชาชนได 

 อยางไรก็ตามในบทน้ีผูเขียนจําเปนอยางย่ิงที่จะมุงเนนไปที่การสํารวจความคาดหวังของประชาชนในชวง

หลังการปฏิวัติสยาม 1 ป ซึ่งเปนชวงที่พบหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความคาดหวังตอระบอบการเมืองใหม โดยใช

เอกสารจากหอจดหมายเหตุแหงชาติ เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรีในหมวดรองเรียนและเสนอความคิดเห็นเปน

หลักเน่ืองดวยกรอบเวลาของการคนควาจึงจําเปนตองจํากัดกรอบเวลาของเอกสารในหมวดดังกลาวต้ังแตหลังไป

ปฏิวัติเปนเวลา 1 ป และเปนไปไดวาเอกสารในทํานองดังกลาวจะตองกระจายอยูตามหมวดหมูเอกสารตาง ๆ ซึ่ง

ตองอาศัยระเวลาในการคนควาเพ่ิมเติมอีกจํานวนมาก แตการสํารวจเอกสารในหมวดหมูรองเรียนและเสนอความ

คิดเห็นน้ีก็พอจะเปนภาพกวางในสังคมสยามในชวงตนหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 ไดบาง เมื่อพ้ืนที่ทาง

การเมืองไดเปดใหประชาชนไดมีโอกาสเขามามีสวนรวม และในขณะเดียวกันน้ีผูนําในระบอบใหมยินดีที่จะรับ

ความเห็นจากประชาชนเน่ืองจากเปนการดึงแนวรวมที่เปนประชาชนอีกทางหน่ึง  

ในอดีตที่ผานมามีงานศึกษาช้ินสําคัญที่ไดทําการอธิบายการเคลื่อนไหวทางความคิดอันเปนการลด

ความชอบธรรมของรัฐบาลในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย คืองานของ นครินทร เมฆไตรรัตน ที่ไดทําการศึกษา

วัฒนธรรมความคิดของกลุมคนผานการถวายฎีกา โดยการถวายฎีกาน้ีเปนการเคลื่อนไหวที่ชอบธรรมที่เกิดขึ้น

นับต้ังแตสมัยอยุธยา และไดรับการยอมรับระหวางกษัตริย ขุนนาง และไพร เชนเมื่อไพรไดรับความเดือดรอนจาก

มูลนายก็ยังสามารถถวายฎีกาตอพระมหากษัตริยได วัฒนธรรมการถวายฎีกาน้ีสืบเน่ืองตอมาจนถึงยุครัตนโกสินทร 

และไดเริ่มมีการขยายเขตออกไปจากแตเดิมที่กระจุกตัวอยูในแถบภาคกลาง ในสมัยตอนปลายรัชกาลที่ 5 รัชกาล

และตอเน่ืองกับรัชกาลที่ 6 ไดปรากฏวามีการถวายฎีกาจํานวนมากจากชาวนาในแถบทุงรังสิต ฎีกาเหลาน้ันมี

สาเหตุมาจากการไดผลผลิตนอยลงเน่ืองจากประสบปญหาดินเค็ม มิหนําซ้ํายังเผชิญกับการเรียกเก็บคาเชาที่ดิน

โดยไมมีการผอนผันจากเจาที่ดินแมวาจะไดผลผลิตที่ไมดี 18

19 อาจจะกลาวไดวาการถวายฎีกาน้ีเปนสถาบันการเมือง

แบบจารีต ซึ่งผูที่สามารถถวายฎีกาไดน้ันในเชิงหลักการคือประชาชนทุกคน แตในทางปฏิบัติน้ันคือผูนําราษฎร 

หรือปญญาชนของราษฎร 19

20 การถวายฎีกาน้ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางมีนัยยะสําคัญในชวงปลายทศวรรษ 2560 

เน่ืองจากมีการถวายฎีกาเขามาเปนจํานวนมากโดยเฉลี่ยปละ 600-1000 ฉบับ และสมัยรัชกาลที่ 7 ไดปรากฏวามี

ฎีกาประเภท “ฎีกาแสดงความคิดเห็น”การปรากฏของประเภทฎีกาดังกลาวน้ีไดสงผลกระทบตอพระราชหฤทัย
                                                            
19 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ การปฏิวตัิสยาม พ.ศ. 2475, พิมพค์รัง้ท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ฟา้เดียวกนั, 2553), หนา้ 164-165. 
20 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 166, 168. 
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ของพระมหากษัตริยและเจานายช้ันผูใหญ 20

21 เน่ืองจากในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ันมีจารีตทีในระบอบการ

ปกครองที่พระมหากษัตริยทรงมีพระราชอํานาจในการบริหารประเทศ และเปนศูนยกลางของการปกครอง การ

ปรากฏของการแสดงความเห็นของราษฎรน้ันถือวาเปนสิ่งที่ผิดจารีตในระบอบการปกครองดังกลาว  

ปจจัยที่สงผลใหอัตราการถวายฎีกาเพ่ิมขึ้นในสมัยดังกลาวน้ีก็เน่ืองจากเมื่อถึงปลายรัชสมัยรัชกาลที่ 6 ได

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางมากหลังจากที่สยามไดเปดการคาเสรีกับตางชาตินับแตตน

รัตนโกสินทรดังที่ไดอธิบายไปแลววาเมื่อสยามเขาสูระบบทุนนิยมและมีขาวเปนสินคาสงออกสําคัญสงผลใหมีการ

ขยายพ้ืนที่ทํานา พรอมทั้งมีการขุดคลอง แตทวาการทําการเกษตรน้ันเนนไปที่การใชวิธีการแบบเกา และเนนการ

ใชแรงงานเปนหลัก โดยที่ไมมีการพัฒนาเทคโนโลยีทางการเกษตร ดังน้ันการในระยะตอมาเพียง 3 ทศวรรษกวาที่

การทํานาน้ันไดผลผลิตมาก แตหลังจากน้ันชาวนากลับเผชิญกับปญหาผลผลิตตกตํ่าและปญหาเรื่องที่ดินเน่ืองจาก

ไมมีการพัฒนาที่ดินเพ่ือใหไดผลผลิตจํานวนมากจากรัฐ ประกอบกับความมันผวนของราคาขาวในตลาดโลกรวมไป

ถึงมีการเปลี่ยนแปลงและการเพ่ิมคานาของจากรัฐในทศวรรษ 2450 ซึ่งสงผลตอประชาชนที่เปนชาวนาอยางมาก

21

22 นอกจากน้ีแลวยังมีประเด็นอ่ืน ๆ ที่ปรากฏในฎีกาเชน เรื่องการจัดต้ังสหกรณ การจัดต้ังสมาคม และประเด็น

เศรษฐกิจอ่ืน ๆ อีกจํานวนมาก22

23 อยางไรก็ตามวัฒนธรรมการถวายฎีกาน้ีก็แสดงใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงและ

กระแสความรูสึกนึกคิดของประชาชนในชวงปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนอยางดี  

ตอมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองสําเร็จไดมีการเปดชองทางใหประชาชนสามารถสงความเห็นตรง

มายังรัฐบาลใหมที่เปดรับอยางเปนทางการ ผูวิจัยมีขอสมมุติฐานวาจดหมาย หรือเอกสารในทํานองคลายกับฎีกาที่

เคยเสนอในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย หากแตนาจะกระจัดกระจายไปตามหนวยงานราชการ กรมหรือกระทรวงที่

สามารถตอบสนองความคาดหวังราษฎรในเรื่องตาง ๆ ได แตหมวดหมูที่ดูจะถูกจัดอยางเปนระบบและสามารถสืบ

ยอนรอยเอกสารไดงายที่สุดนาจะเปนชุดเอกสารรองเรียนและเสนอความคิดเห็น ซึ่งเปนชุดเอกสารสํานัก

นายกรัฐมนตรี ในหอจดหมายเหตุแหงชาติ นอกจากน้ีแลวในการสํารวจตามหนาหนังสือพิมพเทาที่สามารถคนควา

ไดในขณะน้ีพบวาไดปรากฏความคาดหวังที่เปนประเด็นเศรษฐกิจอยูเสมอดังจะกลาวตอไปขางหนา  

กลาวไดวาการปฏิวัติในป พ.ศ. 2475 สําเร็จในแงของการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง แตภารกิจ

ภายหลังการยึดอํานาจรัฐบาลเกาไดสําเร็จเรียบรอยเปนประเด็นที่ผูวิจัยเห็นวาเปนภาระหนักของกลุมผูนําใหม ซึ่ง

กลุมคณะราษฎรน้ีก็ไดประกาศอยางชัดเจนวาจะถือเอาหลัก 6 ประการ เปนนโยบายหลักในการบริหารบานเมือง

ตอไป หลัก 6 ประการน้ี ไดแก 

                                                            
21 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 171. 
22 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 171-172 ดรูว่มกบั ฉตัรทิพย ์นาถสภุา และสธีุ ประศาสนเ์ศรษฐ, “ระบบเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2453-2475” ใน 

ประวตัิศาสตรเ์ศรษฐกิจไทยจนถงึ พ.ศ. 2474, (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2527). 
23 รายละเอียดเรื่องการถวายฎีกาสามารถดเูพ่ิมเติมไดใ้น นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ การปฏิวตัิสยาม พ.ศ. 2475. 
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1.  หลักเอกราช จะรักษาความเปนเอกราชทั้งหลาย เชน เอกราชในทางการเมือง ในทางการศาล ในทาง

เศรษฐกิจของประเทศไวใหมั่นคง 

 2.  หลักความปลอดภัย จะรักษาความปลอดภัยในประเทศ ใหการประทุษรายตอกันลดนอยลงใหมาก 

และสรางความสามัคคีของคนในชาติ 

 3.  หลักเศรษฐกิจ จะบํารุงความสุขสมบูรณในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหมจะหางานใหราษฎรทุกคนทํา 

จะวางโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ ไมปลอยใหราษฎรอดอยาก 

  4.  หลักเสมอภาค จะใหราษฎรมีสิทธิเสมอหนากัน ไมใหผูใดมีสิทธิเหนือผูอ่ืน 

 5.  หลักเสรีภาพ จะใหราษฎรมีอิสระที่จะใชสิทธิ ผูใดจะบังคับมิได 

 6.  หลักการศึกษา จะใหการศึกษาแกราษฎรอยางทั่วถึง23

24 

 เปนที่นาสังเกตวาภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ไดมีการตอสูทางความคิดกันอยางมาก โดยเฉพาะอยาง

ย่ิงในประเด็นเรื่อการพยายามเสนอความคิดดานเศรษฐกิจในสยามเปนประเด็นที่รุนแรงและแหลมคม เน่ืองจากมี

ความพยายามผลักดัน และเสนอแผนเศรษฐกิจจากกลุมผูนําใหมเพ่ือเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของสยาม ดังเปน

ที่รับรูโดยทั่วไปน้ันก็คือ การพยายามเสนอ “เคาโครงเศรษฐกิจ” ของปรีดี พนมยงค แตแผนเศรษฐกิจดังกลาวกลับ

ไมไดรับการยอมรับ นําไปสูความขัดแยงในระยะตอมาและนําไปสูวิกฤตการณเมืองในเดือนเมษายน พ.ศ. 2476 

แผนเศรษฐกิจดังกลาวไดถูกกลาวหาวาเปนคอมมิวนิสต 24

25 หรือที่เรียกวามีลักษณะ “ซายจัด” 25

26 ซึ่งการพยายาม

วางรากฐานเรื่องเศรษฐกิจของ ปรีดี พนมยงค น้ี ไดมีขอสรุปที่นาสนใจ คือ 

“… ความสําคัญของสภาพการณที่วาน้ีก็คือ เมื่อคณะราษฎรยึดอํานาจสําเร็จในเดือนมิถุนายน 2475 มี

ความเปนไปไดที่จะวางรากฐานใหแกการเมืองแบบรัฐสภาที่มีเสถียรภาพ ที่มีการเลือกต้ัง และที่พลเมืองมีบทบาท

นํา เน่ืองจากถาไมนับความขัดแยงที่มีตอ ‘เคาโครง’ แลว โดยแทที่จริงหาไดมีความขัดแยงในลักษณะที่สําคัญ

ระหวางผูกอการดวยกัน และระหวางผูกอการ ขุนนางอาวุโส กับพระปกเกลาฯ แตอยางใด พูดอีกอยางหน่ึงก็คือ มี

ความเปนไปไดที่จะสรางแนวรวมที่กวางขวางที่สุด (broadest coalition) ในหมูผูนํา (elite) ไทยในขณะน้ัน เพ่ือ

                                                            
24 เอกวฒัน ์ จิตสาํรวย, “หลกั 6 ประการของคณะราษฎร” [ออนไลน]์ แหลง่ท่ีมา:  https://www. http://wiki.kpi.ac.th/index.หลกั_6_ประการ

ของคณะราษฎร. (10 สงิหาคม 2564) 
25 สนุทร ีอาสะไวย,์ “พระสารสาสนพ์ลขนัธก์บัตาํราเศรษฐศาสตรว์า่ดว้ยเศรษฐกิจการคา้” วารสารไทยคดศีกึษา 8,1 (สงิหาคม 2534), หนา้ 

8. 
26 สมศกัดิ ์เจียมธีรสกลุ, “ความผิดพลาดทางประวตัิศาสตรข์องปรดีี พนมยงค”์ ใน ประวตัิศาสตรท่ี์เพ่ิงสรา้ง, (ม.ป.ท., สาํนกัพิมพ ์6 ตลุา

ราํลกึ), หนา้ 5. 

http://wiki.kpi.ac.th/index.%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81_6_%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
http://wiki.kpi.ac.th/index.%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81_6_%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
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วางรากฐานใหแกระบอบรัฐสภาประชาธิปไตย วิกฤตการณอันเกิดจาก ‘เคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ’ ของปรีดี 

ทําใหความเปนไปไดน้ีหมดไป…”26

27 

แมวาตอมาภายหลังในป พ.ศ. 2477 จะมีการพยายาม “เสนอเคาโครงเศรษฐกิจทั่วไป” จากพระสาร

สาสนพลขันธ รัฐมนตรีวาการกระทรวงเศรษฐการ แตก็ไดถูกคัดคานอยางรุนแรง จนสงผลใหลาออกและตอง

เดินทางไปยังญี่ปุน โดยแนวคิดทางเศรษฐกิจที่ปรากฏในเคาโครงเศรษฐกิจดังกลาวน้ันมีลักษณะโนมเอียงไปทาง

สังคมนิยมคลายกับ ปรีดี พนมยงค หากแตในรายละเอียดมีความแตกตางกัน กลาวคือ ไมปรากฏวาพระยาสาร

สาสนพลขันธไดเสนอใหมีการรวมทุน ที่ดิน แรงงาน แตเห็นตรงกันในประเด็นที่รัฐจะตองเปนผูที่เขาไปจัดการ

ควบคุมเศรษฐกิจ 27

28 การที่คณะราษฎรไมสามารถเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจไดเน่ืองมาจากความออนแอของฝาย

คณะราษฎรเองที่ไมมีความกระจางในแนวทางเรื่องเศรษฐกิจ จะเห็นไดต้ังแตกอนการปฏิวัติที่แมวา ปรีดี พนมยงค

จะพยายามเสนอแผนเศรษฐกิจก็ไมไดรับความสนใจจากกลุม 28

29 ดังน้ันเมื่อไมสามารถวางระบบเศรษฐกิจไดสําเร็จ

จึงกอใหเกิดการชวงชิงตอสูเสนอแนวทางทางเศรษฐกิจกันอยางมาก29

30  

 อยางไรก็ตามแมวาตามความเขาใจคนสวนใหญมักเขาใจวาประเด็นเรื่องความคิดทางเศรษฐกิจน้ันมัก

เกิดขึ้นจากฝายคณะราษฎรอยางที่รับรูอยางกวางขวางก็คือ เคาโครงเศรษฐกิจของ ปรีดี พนมยงค น่ันเอง แตใน

ขอเท็จจริงจากการคนควาในระดับเอกสารจากหอจดหมายเหตุแหงชาติ จะพบวามีความคิดความคาดหวังใน

ประเด็นทางเศรษฐกิจจากราษฎร ขาราชการ และพอคาจําอยูจํานวนมากที่พยายามเสนอใหกับคณะราษฎรแตไม

เปนที่รับรูจากคนโดยทั่วไป และเขาใจวามีเพียงเคาโครงเศรษฐกิจของ ปรีดี พนมยงค เทาน้ัน ในที่น้ีกอนจะอธิบาย

ความคาดหวังของราษฎรโดยทั่วไป ผูวิจัยขอนําเอาแนวความคิดหรือความคาดหวังทางเศรษฐกิจบุคคลตัวอยางใน

สังคม ที่ใกลชิดกับกลุมคณะราษฎร และพยายามผลักดันประเด็นเศรษฐกิจเปนหลัก โดยจะขอยกตัวอยาง 2 ทาน 

คือ นายมังกร สามเสน และ ดร. โชติ คุมพันธ เพ่ือใหผูอานเห็นวายังความคิดทางเศรษฐกิจแบบอ่ืน ๆ ปรากฏใน

สังคมสยามหลังการปฏิวัตินอกเหนือจาก ปรีดี พนมยงค ที่สําคัญแลวยังมีลักษณะความคิดและความคาดหวังของ

ราษฎรที่คลุกคลีอยูกับวงการคา ซึ่งนาจะแตกตางจากความคิดที่มาจากฝายรัฐบาล และที่สําคัญผูวิจัยสังเกตวา

ความคิดหรือความคาดหวังในลักษณะดังกลาวสามารถพบเห็นไดตามความคาดหวังของราษฎรโดยสวนมาก ซึ่งก็

หมายความวาเปนกระแสความคิด หรือลักษณะความคาดหวังในหวงเวลาดังกลาวก็วาได  

                                                            
27 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 4.  
28 สนุทร ีอาสะไวย,์ “พระสารสาสนพ์ลขนัธก์บัตาํราเศรษฐศาสตรว์า่ดว้ยเศรษฐกิจการคา้”, หนา้ 8. 
29 ฉตัรทิพย ์นาถสภุา, “การแสวงหาระบบเศรษฐกิจใหม่หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองของไทย” ใน ประวตัิศาสตรเ์ศรษฐกิจไทยจนถงึ 

พ.ศ. 2484, หนา้ 551-552. 
30 โปรดดรูายละเอียดใน นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ “การแสวงหาระบบเศรษฐกิจไทยในชว่งหนึ่งทศวรรษภายหลงัการปฏิวตัิสยาม 2475” ใน 

ความคิด ความรู ้ และอาํนาจการเมืองในการปฏิวตัิสยาม 2475, (นนทบรุ:ี ฟา้เดียวกนั, 2560).  
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5.4  ความคิดและความคาดหวังของ นายมังกร สามเสน ในมิติเศรษฐกิจ 

 นายมังกร สามเสน เกิดเมื่อวันที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2433 เปนผูที่ไดรับการศึกษาอยางดีเย่ียมเน่ืองจากใน

ชีวิตทางการศึกษาน้ันไดเรียนในโรงเรียนเบญจมบพิตรจนจบตามหลักสูตรของกระทรวงธรรมการในสมัยน้ัน ได

ศึกษาภาษาอังกฤษที่วัดชนะสงคราม และยังไดศึกษาภาษาจีนเปนพิเศษโดยการจางชาวจีนมาสอนที่บาน จน

สามารถอานออกเขียนไดอยางคลองแคลว เมื่อจบการศึกษาช้ันตนไดเขาศึกษาตอในวิชากฎหมาย และจบ

การศึกษาเมื่ออายุ 20 ป30

31 เปนผูกวางขวางในวงการเมืองและในวงสังคมทั่วๆไปเคยเปนทนายความและขาราชการ

อยู 7 จังหวัด และเคยเปนผูประกอบการอุตสาหกรรมและการคาสําคัญ เปนผูที่ไดรับเชิญจากคณะราษฎรใหดํารง

ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภทที่ 2 รับตําแหนงจนถึงป พ.ศ. 2482 จึงไดลาออก เคยไดรับตําแหนงเปน

กรรมาธิการของรัฐบาลพิจารณาควบคุมนโยบายจํากัดแร, กรรมาธิการควบคุมนโยบายจํากัดยาง, กรรมาธิการไกล

เกลี่ยขอพิพาทระหวางนายจางกับกรรมกร, กรรมาธิการรับเรื่องราวรองทุกขของราษฎร, กรรมาธิการสภา

เศรษฐกิจ, และเปนกรรมาธิการรางพระราชบัญญัติตาง ๆ อีกเปนอันมาก 

 ในประวัติที่เก่ียวของกับดานการคาน้ันพบวา มังกร สามเสน เปนพอคาที่นาสนใจอยางมาก เน่ืองจาก

ในชวงเวลาชีวิตหน่ึงเคยรับราชการและตอมาไดลาออกมาเพ่ือทําการคา โดยการทําการคาไดดําเนินการคาไมที่

อําเภอบุนนาก จังหวัดพิจิตร ต้ังโรงงานอัดนํ้ามันมะพราว ยานปากคลองสาน โดยมีการสรางเครื่องจักรเองใน พ.ศ. 

2462 ซื้อที่ดินเพ่ือต้ังโรงสีขนาดเล็กที่ปากคลองสามเสน และไดมีการขยายธุรกิจดังกลาว ตอมาในป พ.ศ. 2469 ได

สั่งเครื่องจักรอัดนํ้ามันมะพราวจากประเทศเยอรมันนีมาใชในโรงงานที่ปากคลองสามเสน และถือไดวาเปนโรงงาน

อัดนํ้ามันมะราวที่ทันสมัยมากในยุคน้ัน ในป พ.ศ. 2471 ไดซื้อที่ดินในอําเภอบางบอจังหวัดสมุทรปราการราว 

8000 ไร โดยรวมกับ นายจือเกีย เบญจกาญจน เพ่ือทํานา โดยมีการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยคือ มีการสั่งซื้อรถ

แทรกเตอร และเครื่องไถคราด รวมไปถึงเครื่องสูบนํ้าเครื่องยนตจากประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือมาใชในการทํานา 

และไดจางกรรมกรทั้งชาวไทยและจีนเพ่ือทํานา และใน พ.ศ. 2476 ไดลงทุนทําแรวูลเฟลมที่เกาะสมุย และไดทํา

โรงงานนํ้าตาลในจังหวัดอุบลราชธานีในป พ.ศ. 2483 รวมไปถึงเคยทําธุรกิจต้ังโรงงานแทนนิน (นํ้ายาฟอกหนัง) 31

32 

จากประวัติดานการจึงพอจะเห็นไดวา นายมังกร สามเสน เปนพอคาผูมีประสบการณโดยตรงที่พยายามบุกเบิกทํา

อุตสาหกรรมประเทศ พรอมทั้งพยายามนําเขาเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือนํามาใชในทางการเกษตร 

โดยขอเสนอทางเศรษฐกิจของ นายมังกร สามเสน น้ันผูวิจัยคนพบในหนังสืองานศพ แนวคิดเศรษฐกิจ

ดังกลาวใชช่ือวา “โครงการณเศรษฐกิจ พาณิชการ กสิกรรม และอุตสาหกรรม” เปนโครงการเศรษฐกิจแรกที่

เสนอภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 โดยเสนอในกรกฎาคม พ.ศ. 2475 โครงการดังกลาวน้ีไดเสนอญัตติตอสภา

                                                            
31 อนสุรณง์านฌาปนกิจศพ นายมงักร สามเสน ณ เมรุวดัมงกฎุกษัตรยิาราม วนัท่ี 21 ธนัวาคม 2490, (พระนคร: โรงพิมพไ์ทยพิทยา, 2490), 

หนา้ ค. 
32 เรื่องเดียวกนั, หนา้ ง-ฉ. 
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ผูแทนราษฎรเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 เขาใจวาโดยสวนใหญมักจะเขาใจวาเคาโครงเศรษฐกิจของ ปรีดี 

พนมยงค เปนแผนเศรษฐกิจเพียงอันเดียวที่ดูจะโดดเดนและเปนที่รูจักหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 แตในความเปน

จริงมีขอเสนอทางเศรษฐกิจจํานวนมากที่เสนอตอรัฐบาลใหมเพ่ือใหเรงแกไขขอบกพรองทางเศรษฐกิจของสยาม 

และเมื่อพิจารณาภูมิหลังของผูเสนออยาง นายมังกร สามเสน ผูซึ่งเปนพอคาสยามที่เติบโตในชวงเปลี่ยนแปลงทาง

สังคม ขณะเดียวกันก็มีการขยับขยายและความซับซอนทางเศรษฐกิจมากขึ้น แนวความคิดและความคาดหวังของ

เขานาจะเปนสิ่งที่สะทอนความบกพรองหรือความขาดที่จะพัฒนาระบบเศรษฐกิจในสยามกอนเปลี่ยนแปลงการ

ปกครอง และรัฐบาลในระบอบเกาน้ันมิไดวางรากฐานหรือตอบสนองตอขอเรียกรองของเหลาพอคาแตอยางใด 

ดังน้ันเมื่อเปลี่ยนระบอบการปกครอง และไดเปดโอกาสใหพอคาอยางนายมังกร สามเสน ไดกาวเขามาเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ซึ่งก็ไดพยายามอยางมากที่จะผลักดันความคิดของตนใหเขาไปสูระดับการนําไปเปน

นโยบาย  

 ในขอเสนอ “โครงการณเศรษฐกิจ พาณิชการ กสิกรรม และอุตสาหกรรม” เริ่มตนการที่ นายมังกร 

สามเสน ช้ีให เห็นถึงความตกตํ่าอันเน่ืองมาจากความเสื่อม นอกจากความเปนไปของโลกไดเปนเหตุ

กระทบกระเทือนแลว เหตุแหงความเปนไปที่ทําใหลาหลังไมทันเพ่ือนบานเน่ืองมาจาก 

1.อาชีพของราษฎรถูกบีบจนหมดกําลัง 

2. สยามขาดพอคาที่เปนคนไทย 

3. สยามขาดโรงงานอุตสาหกรรม 

4. สยามยังไมมีธนาคารของประเทศ 

5. สยามบกพรองในความชวยเหลืออุดหนุนตัวเอง 

6.เงินสยามสูงมากเปนเหตุใหราคาสินคาตกตํ่า32

33 

ขอเสนอทางเศรษฐกิจน้ัน นายมังกร สามเสน ไดเสนอไวดวยกัน 19 ขอ ไดแก ต้ังธนาคารของชาติขึ้น, 

ขอใหต้ังบริษัทรับซื้อของดิบ, ต้ังบริษัทกสิกรรมขึ้น, ต้ังบริษัทรับจางไถนาสูบนํ้า,  ต้ังบริษัทคอกสัตว, ต้ังบริษัท

โรงงาน โรงสี, ต้ังบริษัทคาไม, ต้ังบริษัททอกระสอบปาน, ต้ังบริษัททอผา, โรงงานทําถวยชาม, ต้ังบริษัทยาสูบ, ต้ัง

บริษัทนํ้าตาล, บริษัทบดแปงสาลี, สินคานํ้ามันมะพราวและละหุง, ต้ังโรงงานทํากระดาษ, ควรต้ังทุนอุดหนุน

ศิลปวิทยา, วางหลักสูตรการศึกษาของนักเรียนใหชวยเศรษฐกิจ, ควรออกกฎหมายชวยเหลือชาวนาและควบคุม

                                                            
33 มงักร สามเสน,  โครงการณเ์ศรษฐกิจ พาณิชยการ กสิกรรม และอตุสาหกรรม (นายไต ๋ปาณิกบตุร พิมพช์่วยในงานฌาปนกิจศพ นายมงักร 

สามเสน วนัท่ี 21 ธนัวาคม พ.ศ. 2490), (โรงพิมพใ์ตเ้ชียง: พระนคร, 2490), หนา้ 3. 
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โรงงานทั่วไป, และวางหลักทางราชการสงเสริมเศรษฐกิจ 33

34 ซึ่งการแกไขปญหาเหลาน้ีสัมพันธอยูกับระบบ

เศรษฐกิจ ในระบอบเกาที่มีปญหาเหลาน้ีน่ันเอง ยกตัวอยางเชน  

 ปญหาเรื่องชาวนา ที่ไมไดใชวิธีการเพาะปลูกตามหลักการวิทยาศาสตรไมมีการนําเอาเครื่องจักรกลมาใช 

และที่สําคัญ  

 “…ชาวนาไมมีเสียงเลยเพราะความจนบังคับ กลัววาเขาไมเอ้ือเฟอสําหรับปตอไปก็ยอมทน พอจนลงเสีย

ครั้งแรกแลวไมมีทางกลับตัวไดเลย จะตองถูกหน้ีทับถมทวีขึ้น ตองทําสงเจาของเงินไปตลอดจนลูกหลานที่ออกมาก็

ตองจนตามไปดวย…ชาวนาจึงตองคับแคนลงทุกที จนพากันเห็นวาชาวนาเปนคนช้ันตํ่า…การนาเราจึงมีแตความ

เสือ่มลง…จะเอาความเจริญมาจากไหน…”34

35 

ปญหาเรื่องชาวตางชาติที่เขามาตักตวงผลประโยชนทางการคาในสยาม เขาใจวา นายมังกร สามเสน 

มุงเนนไปที่ชาวจีนเปนสําคัญ โดยเฉพาะที่สยามขาดพอคาชาวไทย  

 “…ในการที่เราขาดพอคาไทยจึงเทากับเราทําใหแกคนตางชาติ เพราะผลที่เราทําไดจากจากการเพาะปลูก

ก็ไดแตกินเทาน้ัน ความสมบูรณร่ํารวยไปตกที่ชาวตางประเทศหมด การพาณิชยในสมัยน้ีตองใชนโยบายกัน

ซับซอน…กดราคาและขึ้นราคามีความอิจฉาทําลายบีบคั้นกันคิดลมชาติกันดวยการคา จึงกลายเปนพาณิชย

สงคราม ถาพวกเราไมลุกขึ้นจับอาวุธการคาตอตานกับขาศึกแลว ราษฎรก็จะตองเปนผูทําเลี้ยงคนตางชาติทั้งโลก…

เงินรายไดตกไปอยูในมือพอคาตางชาติหมด เปนการตัดทอนความเจริญของสยามอยางสําคัญดวย…”35

36 

สยามตองเสียเปรียบทางการคาอยางย่ิงเพราะวิธีทางการคาที่ไมเอ้ืออํานวยใหประโยชนแกสยาม 

โดยเฉพาะการไมมีธนาคารแหงชาติน้ีสงผลให “ …ธนาคารตางชาติ และหางรานคาเงินของจีน รีดเอาดอกเบ้ียกับ

สินคาของเราออกไปขายเมืองนอก…การที่พอคาเสียดอกเบ้ียแพงกลับมาตกแกชาวนาไดรับความเสียหาย…และ

ขาดความชวยเหลือใหความเจริญแกการเพาะปลูก หรือการคาและโรงงานอุตสาหกรรม ในการขาดธนาคารน้ีจึงตัด

ความเจริญของชาติใหทรุดลงเปนฉะน้ี…ราษฎรจะเอาความร่ํารวยมาจากไหน เศรษฐกิจของเราจึงอยูในความบีบ

คั้นของธนาคารตางประเทศ เปนผูบันดาลอัตราแลกเปลี่ยนเงินเหรียญกับเงินบาทใหขึ้นลงไมยุติ เปนนโยบาย

ถายเทเอากําไรจากการขึ้นลงแหงราคาเงินเปนการคาโดยปกติ…”36

37 

ประเด็นที่นาสนใจคือการที่นายมังกร สามเสน ไดเสนอไวน้ันก็คือเรื่อง การต้ังธนาคารแหงชาติ โดย

ประเด็นการต้ังธนาคารแหงชาติน้ีเคยปรากฏขึ้นในรัชกาลที่ 5 เมื่อเสนาบดีพระทรวงพระคลังมหาสมบัติ กรมหมื่น

                                                            
34 เรื่องเดียวกนั, หนา้. 12-39. 
35 เรื่องเดียวกนั, หนา้. 5. 
36 เรื่องเดียวกนั, หนา้. 6-7. 
37 เรื่องเดียวกนั, หนา้. 8-10. 
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มหิศรราชหฤทัย มีดําริจะต้ังธนาคาร “แนชนัลแบงก” (National Bank) แบบเดียวกับประเทศอังกฤษ แตเรื่อง

ดังกลาวไดถูกระงับไปแตไดดําเนินการกอต้ัง “บุคคลัภ” ที่ตอมาไดกอต้ังเปนธนาคารพาณิชย คือ “ธนาคาร

สยามกัมมาจล” ดังที่ไดปรากฏในความกราบบังคมทูลแกรัชกาลที่ 5 วา37

38 

“เรื่องแบงกกิงจะคิดกับพวกอังกฤษคงไมมีทางสําเร็จเพราะเปนการผิดทางที่เขาเปนคนกับทั้งเปน

ขาราชการของอังกฤษ ซึ่งจําตองรักษาผลประโยชนของอังกฤษเปนธรรมดา… รูสึกวาเขาไมอยากใหเรามีกําลังที่จะ

ตัดผลประโยชนในธุระของเขา…แลรองวาในประเทศอินเดียรัฐบาลก็หาไดต้ังแนชัลแบงกไม”38

39 

ในความคิดของนายมังกร สามเสน น้ันเขาเห็นวา ควร“…ต้ังธนาคารของชาติดวยจํานวนทุน 30,000,000 

บาท เพ่ือบํารุงชาวนาใหมีทุนเปนกําลังในทางเพาะปลูก จัดการใหชาวนาจดทะเบียนเปนสหกรณ…บํารุงใหคนไทย

มีการคาเกิดขึ้น…และบํารุงโรงงานตางๆ โดยชวยในการทุนและรับซื้อขายต๋ัวแลกเงิน…”39

40 

จากที่ไดนําเอาประเด็นที่นายมังกร สามเสน ที่ไดเสนอตอสภาโดยเขปแลวพอจะเห็นไดวาปญหาทาง

เศรษฐกิจที่รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชยมิสามารถแกไขได และมิไดกระตือรือรนที่จะแกไขปญหามีไรบางในทัศนะ

ของพอคาไทย เชน การสนับสนุนพืชชนิดอ่ืนนอกเหนือไปจากการปลูกขาว การมีโรงงานอุตสาหกรรม หรือ

แมกระทั่งการกีดกันชาวจีนที่อพยพเขามาหรือบรรดาพอคาชาวจีนที่ขูดรีดเอากําไรจากชาวนาก็มิสามารถแกไข

ได  แตโดยสรุปแลวเมื่อพิจารณาขอเสนอในแตละทางของ มังกร สามเสน มีลักษณะที่พยายามที่แกไขปญหาและ

วางระบบเศรษฐกิจ และผลักดันใหมีเครื่องมือทางการเงินขึ้นในสยาม ซึ่งการไมมีสถาบันทางการเงิน ไมมีฐานทาง

การเงินน้ี รวมไปถึงไมมีการวางแผนทางการผลิตเพ่ือใหเกิดผลประโยชนสูงสุด สิ่งเหลาน้ีเปนปญหาอยางมากใน

แงมุมของพอคา 

 ความตองการที่จะใหมีสถาบันทางการเงินคือธนาคารแหงชาติ การเตรียมพรอมประชาชนใหรูเศรษฐกิจ

และการคา เสนอใหมีโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ือลดการนําเขาสินคาจากตางประเทศอันสงผลใหเงินตราไหลออกนอก

ประเทศ และเสนอใหรัฐเปนผูวางแผนสนับสนุนแกประชาชนในทางกสิกรรมหรืออุตสาหกรรม เชน การต้ังบริษัท

ตาง ๆดังที่กลาวมา ควบคูไปกับการควบคุมมิใหชาวตางประเทศสามารถเปดโรงงานโดยไรการควบคุม และยังมี

ขอเสนอที่ถือวากาวหนา คือ  “ขายหุนใหแกราษฎร” เมื่อกิจการน้ันๆ มีความเจริญเพ่ือใหราษฎรเห็นประโยชนได

เสียของตน มาตรการตางๆที่ นายมังกร สามเสน เสนอมาทั้งหมดน้ี ผูวิจัยสังเกตไดวาในทัศนะของ นายมังกร สาม

เสน เห็นวาปญหาทางเศรษฐกิจของสยามสวนหน่ึงมาจาก “ชาวตางชาติ” ที่หมายถึงชาวจีนที่เขามาทําการคาใน

สยามไดกลายเปนปญหาสําคัญที่รัฐบาลจําตองหาวิธีแกไขรวมทั้งสนับสนุนใหประชาชนเขามาทําการคาแทน

                                                            
38 พอพนัธ ์อยุยานนท,์ เศรษฐกิจไทยในสมยัรชักาลท่ี 7, (กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพค์บไฟ, 2558), หนา้ 6-7. 
39 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 7. 
40มงักร สามเสน,  โครงการณเ์ศรษฐกิจ พาณิชยการ กสิกรรม และอตุสาหกรรม (นายไต ๋ปาณิกบตุร พิมพช์่วยในงานฌาปนกิจศพ นายมงักร 

สามเสน วนัท่ี 21 ธนัวาคม พ.ศ. 2490), หนา้ 12. 
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ชาวตางชาติ เชน การเสนอใหมี แผนกพอคาไทยใหคาขาวเปลือกขาวสาร  และต้ังสํานักฝกหัดนักเรียนในการคา

ขาว บัญชีและชางกลเปนการกวาดเขาตลาดเงินในตัว ต้ังการเดินเรือ และต้ังการซื้อขาวเปลือกจากชาวนาโดยตรง

40

41 ซึ่งสิ่งที่เสนอมาเพ่ือใหชาวไทยเปนผูเขาไปทําการคาน้ันสวนใหญเปนพ้ืนที่การทําธุรกิจของชาวจีนน่ันเอง ซึ่ง

ความเห็นเรื่องการกีดกันออกจากเศรษฐกิจของสยามพบไดมาจากราษฎร ดังจะกลาวตอไปขางหนา 

5.5 ความคิดและความคาดหวังของ ดร. โชติ คุมพันธุ  ในมิติทางเศรษฐกิจ 

 ดร. โชติ คุมพันธ เกิดเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2442 เปนคนอําเภอสามโคก จังหวัดปทุมธานี เริ่ม

การศึกษาจากโรงเรียนวัดปทุมคงคา จากน้ันไดลาออกแลวไปรับราชการที่โรงภาษี (กรมศุลกากร) เปนเวลาระยะ

สั้น ๆ จากน้ันไดไปทํางานเปนเสมียนที่หางยาสูบอังกฤษและอเมริกัน จากน้ันไดเลื่อนตําแหนงเปนพนักงานเก็บเงิน

ของหาง ในระหวางที่เกิดสงครามโลกครั้งที่ 1 ไดสมัครเปนทหารอาสาสมัคร โดยไดทําการประจํากองรถยนตหนวย 

3 ไดเดินทางไปปฏิบัติการในประเทศฝรั่งเศส เมื่อสงครามสงบลงไดเดินทางไปยังประเทศเยอรมันเพ่ือศึกษาตอโดย

ใชทุนสวนตัว เริ่มตนจากการเรียนภาษาเยอรมันและวิชาที่จําเปนที่มันไฮม (Manheim) ราว 3 ป จากน้ันไดสมัคร

เขามหาวิทยาลัยเบอรลิน ทายที่สุดไดรับปริญญาการพาณิชย (Diplom Kaufmann) ตอมาในป พ.ศ.2472 ไดยาย

ไปศึกษาตอ ณ มหาวิทยาลัลไลฟซิก (Leipzig) เพ่ือทําปริญญาเอกในสาขาวิชารัฐศาสตร และเศรษฐศาสตร (Dr. 

Rerpol) และไดกลับสยามใน พ.ศ. 247642 

 ในเดือนมิถุนายน พ.ศ.  2476 ดร.โชติ คุมพันธุ ไดเขียน “รางแผนโภคกิจสําหรับประเทศสยาม” เสนอตอ

คณะรัฐมนตรี เพ่ือใหแกไขปญหาทางเศรษฐกิจซึ่ง ดร.โชติ คุมพันธ   เห็นวาเปนปญหาใหญ และกลาวถึงเศรษฐกิจ

สยามในขณะน้ัน วา  

 “…เมื่อพูดถึงโภคกิจตกตํ่าแลวสําหรับประเทศเราไมมีอะไรที่จะตองตรวจคนมากเทาปญหาเรื่องการทํา

นา  เพราะการทําปาไมหรือเหมืองแรโดยมากเปนชาวตางชาติทํา…ทั้งสินคาขาวของเราสงออกไปตางประเทศ

เกือบๆ 70% ของสินคาออกทั้งหมดดวย…ราคาขาวเราเมื่อ พ.ศ.2474 ตกลงมาก42

43…ทํานากันคลายกับจะเอาแตได

อยางเดียวนาจะเปนอยางไรไมมีใครคิด เพราะขาวที่เราเคยไดแตป พ.ศ. 2461 ไรละ 4.18 หาบ ตอมาภายหลัง 10 

ป ก็ไมไดมากขึ้น บางปเราไดเพียงไรละ 2.44 หาบเทาน้ัน แมป พ.ศ. 2473 เราก็ไดเพียงไรละ 4.04 หาบ น่ีจะตอง

                                                            
41 เรื่องเดียวกนั, หนา้. 23-24. 
42 รฐัธรรมนญูฉบบัปฐมฤกษ,์ (พระนคร: โรงพิมพอ์กัษรสมยั, 2515), ไมป่รากฏเลขหนา้. 
43 ดร.โชติ คุม้พนัธ ์อา้งสถิติราคาขา้วตอ่หาบท่ีตกลง คือ ในปี พ.ศ.2473 ราคา 6.44 บาทตอ่หาบ แตปี่ พ.ศ.2474 ลดลงมาเหลือ 3.44 บาทตอ่

หาบ แมว้า่ปรมิาณการสง่ออกขา้วจะเพ่ิมขึน้และจาํนวนนามีการขยายตวัแตร่าคาขา้วกลบัตกตํ่า 
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สอนใหชาวนาเรารูจักใชปุยใหมากเพ่ือนาแหงเดียวจะไดมีรายไดมากขึ้น…นอกจากเหตุขัดของที่กลาวมาแลว…

ชาวนาตองเสียดอกเบ้ียเงินทุนที่ตนยืมมาทําทุนแพงมาก…”43

44 

การแกไขปญหาดังกลาวน้ี ดร.โชติ คุมพันธุ ไดเสนอใหมีการจัดต้ังสหกรณ โดยรูปแบบของสหกรณน้ัน

อยางนอยมีทุกจังหวัด  ในสหกรณจะตองมีเงินใหสมาชิกกูโดยมีคนค้ําประกันหรือเอาที่ดินมาจํานอง คิดดอกเบ้ียได

มากสุด 6% ใหสมาชิกนําของที่ตนตองการขายมาขายยังสหกรณโดยจายเงินลวงหนาตามสมควร นอกจากสหกรณ

จังหวัดแลวเราจะตองตองสหกรณมณฑล หรือสหกรณประเทศเพียงอยางเดียวก็ไดสหกรณประเทศจะต้ังขึ้นโดย

รัฐบาลใหทุนยืม 20 ลานบาท มีหนาที่รับซื้อสินคาจากบรรดาสหกรณสินคาเมื่อเหลือจําหนายในประเทศใหสงไป

ขายตางประเทศ และตองสงคนของสหกรณไปหาตลาดในตางประเทศ และเสนอใหมีธนาคารแหงชาติ ซึ่งจําตองมี

ทุนราว 200 ลานบาท รัฐบาลจะมีทุนดวย 100 ลานบาท และอีก 100 ลานบาท ใหเปนของหุนสวน นอกจากที่

กลาวมา การไปรษณีย ไฟฟา ประปา ตลอดจนรถไฟ ตองต้ังเปนบริษัทในความควบคุมของรัฐบาล เพราะจะได

เจริญเร็วมากกวาใหรัฐบาลทําเอง44

45 

อยางไรก็ตาม “รางแผนโภคกิจสําหรับประเทศสยาม” ดังกลาวไดรับหนังสือตอบจากนายกรัฐมนตรีซึ่งมี

บัญชาวา  “…ดร.โชติ คุมพันธุ ไดเปนกรรมการในสภาเศรษฐกิจแลว คงจะไดแสดงความเห็นในสภาน้ันเปนแน …

ไมตองนําเสนอคณะรัฐมนตรี…” 45

46 ตอมาในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2476 เขาไดเสนอความเห็นเพ่ือใหคณะรัฐมนตรี

พิจารณาอีกครั้ง แตครั้งน้ี ดร.โชติ คุมพันธุ อางวา เน่ืองจากสภาเศรษฐกิจลงมติในเรื่องต้ังฉางซื้อขาว และดร.โชติ 

คุมพันธุ เสนอญัตติใหต้ังบริษัทการคากับตางประเทศ แตไมมีใครรับรองความเห็นจึงตองสงเรื่องดังกลาวตอ

คณะรัฐมนตรี ดร.โชติ คุมพันธุ พยามเนนย้ําถึงปญหาทางเศรษฐกิจ วา 

“ฐานะการคาของเราที่เปนอยูในเวลาน้ี  ทุกคนคงรับสภาพวาอยูในมือชาวตางประเทศ คนไทยเปน แต

ผูทําใหเกิดขึ้นจากพ้ืนดิน โภคทรัพยนับต้ังแตผูทําจนถึงผูใชตองผานหลายมือซึ่งลวนแตชาวตางประเทศทั้งน้ัน เชน 

ขาว…เราจะคิดขายใหผูรับประทานโดยตรงใหถูกกวาเราซื้อรับประทานอยูเวลาน้ี 20-30 เปอรเซ็นต ขาพเจาเห็น

วาได โดยวิธีทําการติดตอกับผูขายปลีกโดยตรง หรือถาเกรงวาจะเปนงานมาก ช้ันตนจะขายตรงตอผูขายสงกอนก็

ได วิธีทําจําเปนจะตองต้ังบริษัทพาณิชยการไทยขึ้นโดยใหมีทุนราว 2 ลานบาท ใหรัฐบาลเขาหุนดวยครึ่งหน่ึง และ

ที่เหลือบอกขายใหพลเมือง …บริษัทน้ีเปนผูรับซื้อขาวจากฉางของรัฐบาลที่ต้ังขึ้น ช้ันตนจางโรงสีหรือเชาโรงสีไป

กอนจนกวาจะแข็งแรงพอที่จะสรางโรงสีของตนขึ้นได สีขาวขายในตลาดประเทศสยาม และจัดสงผูสามารถออกไป

ทําการติดตอคาขายกับผูขายสง ถาสามารถทําไดใหติดตอกับผูคาปลีกโดยตรง…ใหรัฐบาลเลิกกงสุลในประเทศที่มี

                                                            
44 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.25/536 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง สง่รา่งแผนโภคกิจสาํหรบัประเทศสยามของนายโชติ คุม้พนัธ ์

เพ่ือนาํเสนอคณะรฐัมนตรพิีจารณา. 
45 เรื่องเดียวกนั. 
46 เรื่องเดียวกนั. 
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บริษัทการคาน้ี และต้ังใหผูจัดการของบริษัทการคาเปนกงสุลกิตติมศักด์ิแทน…การจัดการภายในใหดําเนินโดยมี

กรรมการ 1 ชุดมีหนาที่รวบรวมสินคาคนไทยจําหนายใหคนไทย และที่เหลือสงไปขายตางประเทศ สินคาใด

สามารถขายในประเทศไดดีตองแนะนําพลเมือง…”46

47 

รายช่ือที่ ดร.โชติ คุมพันธุ เสนอใหเปนกรรมการในบริษัทน้ี คือ 

1.นายพันตรี จมื่นสุรฤทธิพฤฒิไกร 

2.นายเก็งเสง หลิมรัตน 

3.นายต๋ีโคว ศรีวงษ 

4.หลวงวิจิตรวาทการ 

5.นายพันโท พระบริภัณฑยุทธกิจ 

6. นายพันเอก พระสุริยสัตย 

7. นายมังกร สามเสน 

8. ดร.โชติ คุมพันธุ  

9. นายลิ้มคึ้น เคยเปนกรรมาธิการของสภาเผยแผพาณิชย 

 ตองอธิบาย ณ ที่น้ี วาเอกสารชุดดังกลาวมีความเห็นแนบทายวา “เรื่องเปนที่ประหน่ึงวา ดร.โชติ ไมใคร

พอใจที่กรรมการสภาเศรษฐกิจ ไมรับรองญัตติ จึงเสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือสงไปพิจารณาในคณะรัฐมนตรี”47

48และมี

คําสั่งใหเก็บเรื่อง เพราะผิดระเบียบ และหลวงธํารงนาวาสวัสด์ิไดเจรากับ ดร.โชติ คุมพันธุ เปนที่เรียบรอยแลว 

สวนสภาเศรษฐกิจที่รัฐบาลพระยามโนปกรณนิติธาดา ต้ังขึ้นเมื่อวันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2476  ถูกมังกร 

สามเสน วิจารณวา “ไมใชสภาเศรษฐกิจ เปนสภาโปลิติกมากกวา” 48

49 เพราะสภาน้ีบรรจุที่ปรึกษาราชการ

แผนดินและที่ปรึกษากฎหมายเปนกรรมการมากมาย ไมมีผูชํานาญในทางเศรษฐกิจเสียเลยก็วาได สภาชนิดน้ันจะ

ไมทําประโยชนทางเศรษฐกิจไดเลย มังกร สามเสน จึงเสนอใหยกเลิกเสียและประกาศต้ังใหม ใชช่ือวาสภาจัดการ

เศรษฐกิจแหงชาติ ใหกรมพาณิชยและกรมตรวจกสิกรรมรวมในสภาน้ี สามารถจัดการโดยอิสระโดยติดตอกับ

กระทรวงทบวงกรม การต้ังกรรมการของสภาน้ีตองเลือกจาก พอคา ผูชํานาญการเพาะปลูก และการเงิน การ

                                                            
47 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.8/14 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายโชติ คุม้พนัธุ ์(พ.ศ.2475-2476) 
48 เรื่องเดียวกนั. 
49 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.8/18 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายมงักร สามเสน. 
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อุตสาหกรรมฝายหน่ึง เปนคนนอกวงราชการและเลือกจากเจาหนาที่อีกฝายหน่ึง นอกจากน้ี มังกร สามเสน ยัง

เสนอช่ือกรรมการสภาเศรษฐกิจ ไดแก 1. เจาพระยายมราช 2.เจาพระยาพิชัยญาติ 3. พระยาเทพหัศดินฯ 4. พระ

ยาโชฎึกราชเศรษฐี พอคาโรงสีและเคยเปนนายอากรสุรายาฝน 5. พระยาภักดีนรเศรษฐ พอคาของเบ็ดเตล็ด       

6.หลวงภัณฑลักษณวิจารณ ผูรูตลาดการคาและการเงิน  7. นายยูเส็ง ชํานาญการคา การเงิน  8.นายต๋ี โควศรีวงศ 

เลาเชียงฮวด พอคาขาวเปลือกและโรงสี 9. นายโลเต็กชวน พอคาขาวเปลือกและโรงสี 10. นายลิบคึ้น จีนเส็ง 

พอคาโรงสีและธนาคาร 11. พระพิทักษชินประชา กรรมการพิเศษเศรษฐกิจและการแร 12. พระอรามสาครเขตร 

กรรมการพิเศษ ภูเก็ต ชํานาญเศรษฐกิจและการแร 13.พระยาโภชากร ชํานาญกสิกรรมทั่วไป 14. ดร.โชติ คุมพันธุ 

ชํานาญเศรษฐกิจและการเงิน และ 15. พระยาอนุมานราชธน รูสถิติสินคาขาเขาออกและชนิดสินคา และยังได

เสนอช่ือกรรมการเจาหนาที่ ซึ่งสวนใหญเปนขาราชการเกา ยกตัวอยางเชน เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศร พระยา

อุดมพงศเพ็ญสวัสด์ิ และ พระยาโกมารกุลมนตรี เปนตน  

ในบรรดารายช่ือที่ นายมังกร สามเสน เสนอจะเห็นไดวามีพอคารวมอยูดวยครึ่งหน่ึง การเสนอช่ือใหมี

พอคามีสวนรวมในการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ ดร.โชติ คุมพันธุ ที่ไดเสนอรายช่ือกรรมการบริษัทการคากับ

ตางประเทศก็ในรายช่ือก็มีพอคารวมอยูดวย เมื่อเปรียบเทียบกับยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยแลว แทบจะเปนไปไมได

เลยที่จะเปดทางใหพอคาเขามามีสวนในการตัดสินใจ หรือดําเนินงานอันเก่ียวกับบานเมือง อยางนอยใน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรชุดแรก ที่เปนตัวแทนของพอคาอยู 3 คน คือ นายมานิต วสุวัติ นายมังกร สามเสน และ

นายซุนใซ คูตระกูล ทั้งหมดน้ีเปนพอคาระดับกลางของสยาม และมีบทบาทในกลุมพอคาจีนสยามและไทยต้ังแต

กอนการปฏิวัติ พ.ศ. 247550  

จากที่นําเอาความคาดหวังของพอคาไทยอยาง นายมังกร สามเสน และดร.โชติ คุมพันธ ผูที่จบการศึกษา

ดานเศรษฐศาสตรจากตางประเทศ มาอธิบายเพ่ือช้ีใหเห็นถึงตัวอยางของความคาดหวังตอรัฐบาลใหมในมิติทาง

เศรษฐกิจจากผูที่ถือวาใกลชิดกับคณะราษฎร เคยมีประสบการณทางการคาในประเทศ และถือวามีความรูทาง

เศรษฐศาสตรเปนอยางดี ซึ่งจะชวยใหเขาใจถึงความคาดหวังตอรัฐบาลใหมอยางเปนระบบระเบียบจากผูที่มี

ประสบการณโดยตรงจากการทําการคา และมีภูมิหลังทางการศึกษาเกี่ยวกับดานเศรษฐกิจ 

 

 

 

 

                                                            
50 นครนิทร ์เมฆไตรรตัน,์ ปฏิวตัิสยาม พ.ศ. 2475, น.106. 
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5.6 ความคาดหวังของราษฎรทั่วไปในมิติทางเศรษฐกิจ 

 ภายหลังการเปดประชุมสภาผูแทนราษฎรปรากฏวาในประเด็นเรื่องภาษีน้ันรัฐบาลใหมไดมีการออก

พระราชบัญญัติยกเลิกภาษีที่ไมเปนธรรม โดยการยกเลิกภาษีเหลาน้ีสามารถพิจารณาไดอยูสองประการ ประการ

แรกคือตองการสรางความสมบูรณพูนสุขแกประชาชนดังเชนที่ประกาศนโยบายตอประชาชน และประการที่สอง

เปนการสรางความชอบธรรมใหแกฝายตนเอง และยังเปนการแสวงหาแนวรวมไปในตัวดวย โดยพระราชบัญญัติที่

เกี่ยวของกับภาษีที่ถูกยกเลิกในชวงน้ีไดแก 

1. พระราชบัญญัติยกเลิกอากรนาเกลือ 11 ก.ค. 2475 

2. พระราชบัญญัติยกเลิกภาษีสมพัตสร 14 ก.ค. 2475 

3. พระราชบัญญัติวาดวยการยึดทรัพยของกสิกร 21 ก.ค.2475 

4. พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บภาษีคาที่ไรออย 21 ต.ค.2475 

5. พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บเงินอากรสวน 21 ต.ค.2475 

6. พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บเงินภาษีไรยาสูบ 21 ต.ค.2475 

7. พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บภาษีตนตาลโตนด 21 ต.ค. 2475 

8. พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บเงินคาที่สวนในมณฑลนครศรีธรรมราช 21 ต.ค. 2475 

9. พระราชบัญญัติลดอัตราเก็บภาษีอากรสวนใหญ 5 พ.ย. 247551 

 

อยางไรก็ตามแมวาจะมีการยกเลิกภาษีที่ยกมาขางตนแตก็เห็นไดวาภาษีที่ยกเลิกน้ันเปนภาษีที่ถูกจัดเก็บ

กับคนเฉพาะกลุมเทาน้ัน แตภาษีที่จัดเก็บซึ่งกระทบและเปนปญหากับคนสวนใหญคือ เงินรัชชูปการ ซึ่งภาษีชนิดน้ี

เกิดขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 6 เมื่อ พ.ศ. 2462 ที่ตองการใหเปนแหลงรายไดรัฐ โดยภาษีชนิดน้ีมีลักษณะที่ตางจากภาษี

ชนิดอ่ืน ๆ กลาวคือเปนการเก็บภาษีที่ปราศจากการพิจารณาจากฐานรายได การบริโภค ทรัพยสิน และการไดใช

ทรัพยากรใด ๆ แตจะเก็บบนฐานของความเปนราษฎร และไมไดคํานึงถึงความสามารถของราษฎร แมวาจะมีอัตรา

การเก็บในแตละพ้ืนที่ที่ไมเทากันโดยพิจารณาจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางกัน แตก็ต้ังอยูบนฐานของ

การเมืองที่เกรงวาหากเก็บอัตราภาษีจํานวนมากจะสงผลใหราษฎรหนีไปอยูในบังคับของชาติตะวันตกที่มีการ

                                                            
51 พรภิรมณ ์(เอ่ียมธรรม) เชียงกลู, ประวตัิศาสตรไ์ทยสมยัใหม ่เลม่ 1 (2475-2524), (กรุงเทพฯ: สาํนกัพิมพ ์ โอเดียนสโตร,์ 2535),หนา้, 55-

56. 



71 
 

จัดเก็บอัตราภาษีที่นอยกวา51

52 และเปนที่ถกเถียงกันอยางมากในรัชกาลที่ 7 วาภาษีชนิดน้ีไมเปนธรรม และสงผล

กระทบตอคนจํานวนมากที่ไมสามารถหาเงินมาชําระ ขณะเดียวกันเริ่มมีการกลาวถึงภาษีรายไดขึ้นมาในสยาม  

ดังน้ันภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 ผูวิจัย ไดพบวาความคาดหวังของราษฎรสวนใหญที่สงมายังรัฐบาล

ใหมน้ัน คาดหวังใหรัฐบาลแกไขปญหาเรื่องเงินรัชชูปการใหเร็วที่สุด เฉกเชนจดหมายของผูที่ลงนามรวมกันวา  

“คณะสามัญราษฏรอะนาถา” ลงวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ.2475 ช่ัวระยะเวลาไมถึงเดือนหลังการปฏิวัติน่ันเองคณะ

น้ีไดบรรยายถึงความทุกขยากอันเกิดจากภาษีชนิดน้ี ความวา 

“…ดวยขาพเจาคนจนไดพรอมใจกัน ขอความชวยเหลือจากทานหัวหนาคณะราษฎร ผูชวยดับทุกขคนจน

ได… หาเชากินค่ําไมมีสมบัตยจะติดตัวเลยหาไดวันก็พอกินไปวันเทาน้ันไมมีเหลือที่จะไดเก็บไวได มิหนํายังตองเสีย

คารัชูอีกปละ 6 บาท ถาไมมีใหเจาพนักงารก็ปลนเอา 12 บาท ถึงเดือนตุลาคมยังไมมี เจาพนักงารออกไปคนจับ

เอากะทั่งบนเรือนเอาไปใชงานโยธา แต 6 บาทยังไมมีกับเอาถึง 12 บาท ก็เห็นแลววาเขาแกลงเพราะไมใชตัวจน

ของเขามึงจะลําบากก็ชางมึง…ถือวาเขามีเงินเดือนกินเขาไมตองเหลียวแลดูใครทั้งสิ้น…หัวอกคนจนก็มีอยูสองอยาง

และรอนเหมือนนอนอยูในกองไฟ ดวยตัวของเกลาผมเองก็แชงตัวของตัวไมอยากอยูเลยครั้นจะกินยาตายหรือก็ยัง

กลัวเวรกรรมภายหนา ขอบารมีพระเดชพระคุณเปนที่พ่ึงของคนจนดวยเถิด โปรดใหนอยลงไปบาง เพราะคนจน

จําพวกน้ีแหละยังมากมายนัก…แลวมาดูเวลาสมัยน้ีคนจนไมมีทางไดอะไรเลย ดีแตคนมีออกเงินใหกูก็เอาบาทละ

สลึง  ครั้นเขาทํางารกุลีก็ตองโดนชักบาทละ 10 สตางค…ขอใตทาวลองตรองดูเถิดหัวอกคนจนน้ันแสนจะเจ็บใจ 

ครั้นจะฮึดฮัดก็มีแตคุกตลาง…”52

53 

ขอเสนอและรองเรียนอันเก่ียวกับเรื่องภาษีรัชชูปการถูกสงเขามายังรัฐบาลใหมอยางตอเน่ือง  ในช่ัวระยะ

ไมถึงเดือนหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองก็มีจดหมายจํานวนมากมาถึงรัฐบาล เชน จดหมายลงวันที่ 3 

กรกฎาคม พ.ศ. 2475 หลวงอนุการสารบรรณ เสนอความเห็นใหเลิกเก็บเงินรัชชูปการ และควรประกาศใช

พระราชบัญญัติประถมศึกษาเพ่ือไดเงินศึกษามาชดเชย  นายแยม นุกูลบตร จดหมายลงวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 

2475 ไดเสนอใหเห็นวามีผูคางชําระเงินรัชชูปการ ในอําเภอทุงคา จังหวัดภูเก็ต 3 ป เปนเงิน 4800 บาท เห็นวา

เปนโอกาสที่จะเรงรัดจัดเก็บไดตามฐานะ สวนที่เก็บไมไดจริงๆ ควรคิดหางานใหทํา แตการจะจับกุมผูที่ไมมีเงินเสีย

ใหทํางานโยธาน้ันมิเห็นดวย เพราะไดไมเทากับเสีย จดหมายจาก พระยาเวหาสยาน ลงวันที่ 20 กันยายน พ.ศ. 

2475 เห็นวาเงินรัชชูปการควรผอนผันใหชําระเปนงวด ๆ  เพ่ือประโยชนผูยากจน ดีกวาจับไปใชงานโยธาซึ่งไดไม

คุมเสีย จดหมายของ นายจี  ประกาย ลงวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2475 เห็นวาราษฎรที่ยากจนควรไดรับความกรุณา

เรื่องเงินรัชชูปการบาง เชน การยกเลิกบังคับใชงานโยธา หรือหากปรับก็ควรปรับเพียง 1 บาท     นายถวัติ ฤทธิ

                                                            
52 เขมภทัร ทฤษฎิคณุ, “เงินรชัชปูการ ภาษีซึง่เก็บจากความเป็นราษฎร”, [ออนไลน]์ ท่ีมา: https://pridi.or.th/th/content/2020/10/470. (5 

กรกฎาคม 2564). และดเูพ่ิมเติมใน สมศกัดิ ์มหาทรพัยส์กลุ, การเก็บเงินรชัชปูการและผลกระทบตอ่สงัคมไทย ระหวา่ง พ.ศ. 2444-2482, 

ปรญิญานิพนธม์หาบณัฑิต. (ประวตัิศาสตร)์ มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2534. 
53 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.25/239 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็นของราษฎรขอใหล้ดเงินคา่รชัชปูการ (พ.ศ.2475). 

https://pridi.or.th/th/content/2020/10/470
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เดช ลงวันที่ 2 เดือนกันยายน พ.ศ. 2475 เสนอวาควรเลิก พระราชบัญญัติรัชชูปการ เปลี่ยนเปน พระราชบัญญัติ

รายไดแทน และภายในเดือนธันวาคมปเดียวกัน ถวัติ ฤทธิเดชไดสงจดหมายอีกฉบับ เสนอวา การจับตัวผูไมมีเงิน

เสียรัชชูปการไปทํางานโยธาเห็นวาไมเปนการยุติธรรม เพราะความจนเปนความผิดไมได  เห็นควรแกไข

พระราชบัญญัติน้ี และการใหตองทํางานโยธา 15 วันก็ไมชอบดวยหลักธรรม ถาจะตองเอาแรงชวยราชการก็ควรให

ทํางานโยธาเทากับราคา 6 บาท (7 วันครึ่ง) และ จดหมายของ นายเมาต๋ิว กิม ลงวันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2475 

เสนอความเห็นวาการเก็บเงินรัชชูปการยังไมยุติธรรม คนมีทรัพยมากควรเสียมาก ควรเก็บต้ังแต 1 บาทถึงพันบาท 

และหญิงสาวที่ยังไมมีสามีก็ควรเก็บดวย ม.ล.เช้ือ อิศรางกูล ณ อยุธยา  เสนอในวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ. 2475วา

ไมควรเก็บเงินรัชชูปการแกราษฎร เพราะอํานาจสูงสุดอยูแกราษฎรแลว และนายกอง  สุรโชติ เสนอในวันที่ 25 

ตุลาคม พ.ศ. 2475 วากสิกรยากจนกันมากไมมีเงินเสียรัชชูปการ ควรเลื่อนกําหนดเก็บไปพอใหเก็บเก่ียวพืชผลได

แลว53

54 

เห็นไดวาบรรดาจดหมายที่ไดเสนอน้ันช้ีใหเห็นถึงปญหาที่เกิดจากระบบการเก็บภาษีที่ประชาชนรูสึกวาไม

ยุติธรรม ซึ่งเปนปญหาที่ใหญมากที่รัฐบาลคณะราษฎรจะตองแกไข ในวันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2476  มีจดหมายที่

สงเขามาโดยใชนามวา “ผูรักใตเทา”ไดกลาวถึงกระแสความคิดในสังคมสยามอันเกี่ยวของกับปญหาการเก็บภาษีวา 

“ดวยกระผมไดยินประชาชนบนกันหนาหูวา รัฐบาลไมเห็นชวยเหลือราษฎรอยางไร  มีแตดําริการเก็บภาษีราษฎร 

ภาษีที่มีขึ้นแทนที่จะเก็บกับคนมั่งมี ที่แทเก็บแกคนจนทั้งน้ัน”54

55 

การยกเลิกภาษีอากรบางประเภทเปนการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจที่รัฐบาลในระบอบใหมพยายาม

ดําเนินการโดยเร็วที่สุด เพราะชวยสรางความชอบธรรมใหแกรัฐบาลไดมาก ดังจะเห็นไดจากการยกเลิกและลด

อัตราภาษีตางๆ เชน  พระราชบัญญัติยกเลิกอากรนาเกลือ  พระราชบัญญัติยกเลิกภาษีสมพัตสร  พระราชบัญญัติ

ลดอัตราเก็บภาษีคาที่ไรออย และพระราชบัญญัติลดอัตราเก็บภาษีตนตาลโตนด เปนตน  อยางไรก็ตาม ในกรณี

ภาษีรัชชูปการน้ัน แมวาจะเปนภาษีที่ไดรับการวิพากษวิจารณมากที่สุดวาไมยุติธรรม แตการยกเลิกการเก็บภาษี

ชนิดน้ีในทันทีจะสงผลกระทบตอรายไดของรัฐบาลอยางย่ิง ดังน้ัน รัฐบาลตองคอย ๆ ผอนผันการเก็บภาษีชนิดน้ีลง

จนยกเลิกการเก็บในตนทศวรรษ 248056 

 ปญหาที่เรื้อรังมาต้ังแตยุคสมบูรณาญาสิทธิราชยโดยสวนใหญแลวเปนปญหาทางเศรษฐกิจ และเรื่องปาก

ทองของประชาชน โดยเฉพาะอยางย่ิงนับต้ังแตเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในระดับโลกใน พ.ศ.2472 ดังน้ัน “ความ

คาดหวัง” ของประชาชนที่คาดหวังกับรัฐบาลใหมน้ันคือการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจน่ันเอง 

                                                            
54 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.25/146 สาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่องความเห็นเรื่องเงินรชัชปูการ (พ.ศ.2475). 
55 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.25/614 สาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่องบตัรสนเทห่ ์เสนอความเห็นช่วยเหลือราษฎร (พ.ศ.2476). 
56 สมศกัดิ ์มหาทรพัยส์กลุ, “การเก็บเงินรชัชปูการและผลกระทบตอ่สงัคมไทย ระหวา่ง พ.ศ. 2444-2482”, ปรญิญานิพนธม์หาบณัฑิต. 

(ประวตัิศาสตร)์ มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ ประสานมิตร, 2534. 



73 
 

 

 ในประเด็นภาษีน้ีพบวาราษฎรมีความคาดหวังหลากหลายประเด็นดวยกัน ซึ่งในบางประเด็นผูวิจัยพบวา

ในเอกสารมีการบันทึกขอความคําสั่งวาใหระงับเรื่อง และถูกจัดประเภทวาเปนเอกสารประเภท บัตรสนเทห และมี

ความเห็นจากเจาหนาที่วา “บัตรสนเทห เปนความเห็นที่รัฐบาลคงไมสามารถดําเนิรตามไดและเปนเรื่องที่รัฐบาล

ผอนปรนบางแลวเห็นควรระงับ” 56

57 เน้ือความในจดหมายเปนของผูใชนามแฝงวา “ราษฎรผูยากจนและมีความรัก

ชาติเปนอยางยิ่ง” ราษฎรชาวพระนคร จดหมายลงวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2475 วา 

  “… มีเหตุการณสําคัญอันนาสะพรึงกลัวจักบังเกิดขึ้น ในบัดน้ีและดานหนาตอไป จึงขอกราบเทา

กรุณาเรงรีบเสนอความเห็นตอรัฐสภา เพ่ือบัญญัติเปนกฎหมายออกใชโดยเร็ว คือ 

(1) การเงินหรือการมั่งมีของชาติตกตํ่าหรือเกือบสูญหายไป ๆ ทุกที ขอใหรัฐบาลลดหยอนเงินตรา หรือ

นํ้าเงินใหตํ่าลง หรือบาทละ 1000 สตางค หรือปอนดละ 20 บาทก็ได เพ่ือเขาอันเปนสินคาออก และ

ซุงพืชผลอันเกิดแตพ้ืนเมืองจะไดสงขายไดกําไรมากขึ้น เพ่ือเปนโภคทรัพยความมั่งมีของชาติจะได

ทดแทนความตกตํ่า มิฉะน้ันเมืองไทยจะกลายเปนเมืองทาส คือความจนอยางย่ิงความมั่งมีไหลออกไป

หมด… จึงขอใหรัฐบาลรีบเรงลดหยอนนํ้าเงินโดยเร็วเถิด เพ่ือสินคาในเมืองจะไดขายมีราคา ความมั่งมี

จะไดไหลเขาเมือง  

(2) ขอใหรัฐบาลเรงรีบตัดทอนรายจายช้ันที่ราชการที่มีเงินเดือนเกินกวา 100 บาท ใหนอยที่สุด และใช

คนที่มีเงินเดือนตํ่ากวา 100 บาท ลงมาใหมากที่สุด เพ่ือประหยัดรายจายเงินแผนดิน ซึ่งบีบคั้นราษฎร

อยูเพราะภาษีโรงราน เปนตน ผูที่จะใหมีเงินเดือนสูงอยูไดในราชการก็เฉพาะตําแหนงในทําเนียบ

อยางเดียว คือนายเวร เจากรม เสนาบดี หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงน้ัน ๆ หรือ นายอําเภอ แมทัพ 

นายกองเทาน้ัน ควรใหเงินเดือนตํ่ากวา 100 บาท จึงจะควรแกสมัยการตกตํ่า และเราตงตกตํ่าอยู ๆ 

ตลอดไปโดยไมมีกําหนด… 

(3) ขอใหรัฐบาลชวยลดหยอนคาเชาที่ดินทั้งของหลวงและของพระคลังขังที่ลงอีกครึ่งหน่ึงดวย เพ่ือกรุณา

แกพลเมืองผูยากจนคนแคนอยูในเวลาน้ีเปนสวนมาก…”57

58 

 นอกจากประเด็นเรื่องภาษีแลวยังพบวาความคาดหวังของราษฎรที่มีตอรัฐบาลที่ปรากฏจํานวนมากคือ 

ตองการใหจัดหางานใหทํา หรือรับประกันความมั่นคงในชีวิต เชน ในเดือน กันยายน พ.ศ. 2475 นายประสิทธิ นา

โต ไดเขียนจดหมายเสนอใหชวยเหลือกรรมกร และชาวนาโดนเร็ว หรือใหต้ังกรรมการแกไขเศรษฐกิจ ในจดหมาย

                                                            
57 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.25/108 สาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ราษฎรผูย้ากจน และมีความรกัชาติเป็นอยา่งย่ิง ขอใหร้ฐับาล (1) 

ลดอตัราแลกเงินใหต้ ํ่าลง (2) ใหต้ดัทอนเงินเดือนขา้ราชการท่ีเกินกวา่ 100 บาท (3) ลดหยอ่นภาษีโรงรา้น (4) ลดคา่เช่าท่ีดิน (พ.ศ. 2475). 
58 เรื่องเดียวกนั. 
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ดังกลาวเสนอความเห็นวา รัฐบาลใหมควรหยุดการยุบ โอน ยาย เปลี่ยนแปลงเครื่องแตงตัว ฯลฯ ของเหลาราชการ

เน่ืองจากเห็นวางานชนิดน้ีไมสําคัญ แตควร  

“… หันมาใชสมองชวยเหลือกรรมกร ชาวนา… แมแตจะกาวไปไดวันละเล็กละนอยก็ยังดีกวา ไมไดคิด

ชวยเหลือกันเสียเลยอยางทุกวันน้ี กรรมกรและชาวนาทั้งหลายผูมีสภาพเหมือนปลาสําลักนํ้าใกลจะตายจะไดชุม

ช่ืนปติยินดีกันทั่วหนา บริษัทโซโลตามที่รัฐบาลเกาไดคิดจะเริ่มงานและไดชะงักมาในคราวน้ี ขอทานไดเรงพิจารณา

ตอสานตอไปใหสําเร็จตลอดไปดวยเถิด จะไดเปนหนทางชวยชาวนา ที่ถูกพอคาเขากดราคาเขาใหตกตํ่าลงไป และ

โรงงานอุตสาหกรรมน้ีควรจะมีขึ้นไดในประเทศสยามใด ๆ ก็ขอไดดําริหกันดวยเถิด ถาแมรัฐบาลไมสามารถทําได

โดยไมมีทุนพอ ก็จงไดประกาศ ชักชวนพอคาคฤหบดี ใหรวมทุนกันทําหรือทําโดยตนเอง และรัฐบาลจะอุปการะ

ในทางที่ควรอยางเต็มความสามารถ หรือรัฐบาลจะออกใบบอนดกูเงินภายในประเทศอยางเสียงของหนังสือพิมพ 

และควมดําริหของรัฐบาลกอน และจัดทําเองเปนโรงงานของรัฐบาล ฯลฯ  

 การงานทั้งหมดเทาน้ีคณะทานไดจัดมาแลวทั้งหมดยอมเปนบุญคุณตอพศกนิกรชาวสยามทั้งมวลอยางลน

เหลือ ราษฎรทั่วไปยอมสรรเสริญ… ขอทานไดดําริหชวยเหลือกรรมกรและชาวนาโดยเร็วดวยเถิด…”58

59 

 ในเน้ือหาในตอนทายของจดหมายฉบับน้ีไดแนะนําเพ่ิมเติมวา หากคณะราษฎรไมสามารถจัดการได ควร

ต้ังใหมีกรรมการแกไขเศรษฐกิจขึ้นเฉพาะเพ่ือชวยเหลือชุดหน่ึง59

60 

 หรือความเห็นของผูใชนามวาพอคาลําปางที่เขียนจดหมายในเดือนมกราคม พ.ศ. 2475 เสนอวิธีแกรัฐบาล

ที่มีจะดําริชวยเหลือราษฎรผูวางานที่ไมมีทุนรอนน้ันเพ่ือมีงานเลี้ยงชีพพรอมครอบครัว รัฐบาลควรหาโอกาส

ชวยเหลือดังน้ี คือ รัฐจะตองเปนผูสนับสนุนงานกสิกร ไมวาจะเปนรัฐบาลตองลงทุนเครื่องมือกสิกรรม ตองหาพืช

พันธเช้ือผลลมลุกตางๆ ตองมีพนักงานชํานาญตรวจพ้ืนที่ดินควรเพาะปลูกพืชพันธุลมลุกชนิดใด และเงินรายได

จากการคาใหหักจายคาภาษีรัชชูปการจากน้ันใหนําไปลงทุนตอ และสนับสนุนใหมีการสหกรณ และใหรัฐบาลเปนผู

ช่ัง ตวง วัดสินคาการเกษตรโดยจะตองเปนเจาพนักงานที่หมายเทาน้ันจึงจะสามารถเขามาทําหนาที่น้ีได 60

61 ซึ่

ขอเสนอเรื่องการใหเจาพนักงานของรัฐเปนผูช่ัง ตวง วัด สินคาการเกษตรน้ีผูวิจัยเห็นวามีความสัมพันธกับการเขา

มาซื้อสินคนทางการเกษตรของชาวจีนที่เปนพอคาคนกลาง และมักมีปญหาเรื่องการโกงในขั้นตอนของการช่ัง ซึ่ง

เมื่อสํารวจบนหนาหังสือพิมพผูวิจัยพบวามีการแกไขปญหาน้ีโดยจะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติมาตราช่ัง ตวง 

และมีละวางโทษถึงขั้นจําคุกซึ่งจะมีการประกาศใชในตนป พ.ศ. 2476 พระราชบัญญัติน้ีจะมีการกําหนดใหใช

                                                            
59 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 42 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายประสทิธิ นาโต ขอใหช้่วยเหลือกรรมกร และชาวนา

โดยเรว็ หรอืใหต้ัง้กรรมการแกไ้ชเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2475).  
60 เรื่องเดียวกนั. 
61 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.25/437 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง เรื่อง พอ่คา้ลาํปางเสนอความเห็นเรื่องชว่ยราษฎร (พ.ศ. 

2475).  
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เครื่องช่ังตวงวัดของสํานักงานกลางที่รัฐบาลจัดต้ังขึ้นโดยผูที่ฝาฝนจะตองถูกจําคุกไมเกิน 2 ป และปรับเปนพินัยไม

เกิน 2,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ61

62 

 เปนที่สังเกตวาในจดหมายของราษฎรที่สงตรงมายังคณะราษฎรน้ันบางฉบับก็เปนผูใชยศพระยา เชน 

จดหมายของ พระยาคําวิจิตรธุระราษฎรลงวันที่ 26 กันยายน พ.ศ. 2475 ราษฎรจากจังหวัดเชียงใหม เน้ือหาได

แบงเปนขอ ๆ 11 ขอหลากหลายประเด็นดวยกันซึ่ง หลายประเด็นก็แสดงใหเห็นสภาพเกษตรกรรมในตางจังหวัด 

วายังบกพรองเรื่องใดบาง ขณะเดียวกันก็ไดเสนอแนวทางใหรัฐบาลแกไขปญหาไวดวย โดยประเด็นแรก ไดเขียน

ช้ีแจงเกี่ยวกับความรับรูเหตุการณที่เกิดขึ้นและคาดหวังตอคณะราษฎรวา  

“… ดวยกรรมการราษฎรไดกระทําการอัญเชิญพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวลงอยูใตพระธรรมนูญเปน

การสําเร็จเรียบรอยไปโดยรวดเร็วประดุจด่ังพลิกหนามือเปนหลังมือ แลไมไดกระทบกระเทือนใหชาวตางประเทศ

แลประชาชนไดตระหนกตกใจเลยดังน้ีนับวาเปนปญญาอยางยอดเย่ียมหาสิ่งใดเปรียบมิไดแลว เมื่อสภาราษฎรได

จัดการสําเร็จมาถึงเพียงน้ีแลวก็เปนที่มั่นใจแลเช่ือแนไดวาสภาราษฎรคงจะจัดการวางระเบียบเปลี่ยนแปลงแกไข

ตัวบทกฎหมายโครงการปกครองประชาชนทั้งหลาย ใหประเทศมีความเจริญรวดเร็วขึ้น… เพ่ือปองกันความพลั้ง

พลาดหลงลืม ในโครงการปกครองในบางขอ ขาพเจาจึงไดทํารายงานโครงการปกครองติดทายรายงานน้ีมาเรียนตอ

ที่ประชุมสภาราษฎร…”62

63 

ในขอถัดมาเปนประเด็นเรื่องขั้นตอนความยุงยากจากการตองดูแลที่นา ซึ่งสะทอนปญหาจากราษฎรไดดี

วา  

“… ดวยราษฎรชาวนาไมมีอํานาจบังคับเจาของนาดวยกันไปลองลางลําคลอง (ชําระคลองใหเรียบรอย) 

ขึ้นทํานบก้ันนํ้าเขาในลําคลองไปใชทํานาได จึงเปนเหตุตองเสียคาจางใหแกผูรับจางไรละ 80 สตางค ตอปเปน

ลําดับไปแลวเจาของนาจะตองเสียภาษีอีกใชแตเทาน้ัน การซื้อขายที่ดินก็ตองไปรองตออําเภอ แลตองเสียคา

เหยียบยํ่าแลคารัชชูประการ แลคาบํารุงสภากาชาดกอนจึงจะเปนซื้อขายกันได การซื้อขายก็ตองใชเวลา 16-17 

วัน บางรายถึง 20 วัน จึงเปนการซื้อขายไดสําเร็จเรียบรอย…”63

64 

จากปญหาดังกลาวน้ีผูเขียนจดหมายจึงเสนอวาเพ่ือใหเศรษฐกิจเฟองฟูขึ้น รัฐควรออกกฎหมายใหเจาของ

นาซึ่งใชนําทํานารวมกันเปนผูชวยกันลอกคลอง ทํานบ และใหมีหัวหนาปาวประกาศใหเจาของนาไปทํา และใหมี

การแบงเขตใหเรียบรอย หากเจาของนาไมทําจะตองถูกปรับไหม  โดยใหนายอําเภอเปนผูช้ีขาด สวนสัญญาซื้อขาย

ที่ดินที่มีความยุงยากน้ันเขาไดเสนอวาตองใชแบบฟอรมซึ่งทําขึ้นมาใหม และไมจําเปนตองใหเจาพนักงานไป

                                                            
62 ศรกีรุง 10 กมุภาพนัธ ์ 2475.  
63 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 102 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง พระยาคาํวิจิตรธุระราษฎร ์แสดงความเห็นเรื่อง การทาํนา 

การสาํรวจชายหญิงซึง่ไม่มีงานทาํ การพนนัและอ่ืน ๆ (พ.ศ. 2475). 
64 เรื่องเดียวกนั.  
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เหยียบยํ่าออกประกาศโฆษณา เน่ืองจากความรับผิดชอบอยูที่ผูซื้อขาย ซึ่งจะสะดวกแกผูซื้อขายและงานของ

อําเภอจะลดลงมา64

65 

นอกจากเร่ืองการดูแลระบบนํ้าในที่นาที่ผูเขียนจดหมายเสนอมาซึ่งแสดงใหเห็นปญหาที่เขาเผชิญในพ้ืนที่ 

ปญหาเรื่องที่นาน้ันยังมีอีกขอ กลาวคือ ความยุติธรรมของคานาวาควรพิจารณาจากการผลผลิตในการเก็บเก่ียว

ไมใชพิจารณาเพียงวาลําตนขาวน้ันงามไมงาม และควรลดใหตามสมควร หากเจาของนาไมไปรองเรียนก็ถือวา

เจาของนาไมเดือดรอน ในประเด็นเรื่องงการจัดหางานใหแกประชาชนวา ควรมีการสํารวจชายหญิงที่มีงานทําและ

ไมมีงานทํา และรัฐบาลควรจัดหาที่วางและเครื่องมือใหกับผูที่ไมมีงานทํา เชน การปลูกฝาย ขาวโพด ถั่ว อันเปน

สินคาที่สามารถขายไดทั้งภายในและภายนอกประเทศโดยที่รัฐบาลเปนผูจัดการจําหนาย และรัฐบาลจะตองจาย

เงินเดือนคนคนกลุมน้ี โดยที่รัฐบาลอาจจะเปนผูขาดทุน และผูที่ไมมีงานทําจะตองออกกฎหมายเพ่ือบังคับให

ทํางาน เพ่ือใหมีรายไดพอเลี้ยงชีพ หากขัดขืนใหใชกฎหมายจัดการได สําหรับผูหญิงที่ไมมีงานทําน้ันควรจัดหางาน

ประเทศการทอผา เย็บเสื้อ หากไมชํานาญควรจางใหชาวจีนเปนผูสอนให และยังเสนอตอไปวา “การนุงหมก็ควร

ใชผาเสื้อซึ่งทําในประเทศของเราเอง แตทานผูใหญเปนชางทาวหนาตองดําเนิรไปกอน ชางทาวหลังตองกาวตาม 

ตอไปผาเน้ือดีแลชางตัดเย็บฝมือดี ก็จะเกิดมีขึ้นในประเทศของเรา”65

66 

ประเด็นสุดทายที่เกี่ยวกับเรื่องเศรษฐกิจน่ันก็คือเรื่องการขอใหลดอัตราคาโดยสารรถไฟ เน่ืองจากเห็นวา  

“…รถไฟเปนพาหนะชวยอุดหนุนการคาขายใหเจริญ คาระวางคาโดยสารแพงเทากับหามความเจริญ แล

กลับไดรับผลนอยควรลดอัตราคาระวางแลคาโดยสารลง คงใหเรียกเก็บเอาแตครึ่งของอัตราทุก ๆ ช้ัน จะมีผูขนสง

สินคาบรรทุกแลมีผูโดยสารไปมามาก คาระวางแลคาโดยสารก็จะไดมาก แลชวยใหการคาขายไดเจริญขึ้น…”66

67 

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา พระยาคําวิจิตรธุระราษฎร 67

68 น้ันเปนประชาชนในพ้ืนที่หางไกลจากพระนคร

น่ันก็คือจังหวัดเชียงใหมไดเขียนจดหมายที่แสดงใหเห็นถึงความคาดหวังในอีกมิติหน่ึง ซึ่งก็ถายทอดมา

ชีวิตประจําวันในทองถิ่นที่ตองเผชิญปญหา  

                                                            
65 เรื่องเดียวกนั. 
66 เรื่องเดียวกนั.  
67 เรื่องเดียวกนั.  
68 ผูวิ้จยัไดท้าํการคน้ควา้เบือ้งตน้พบวา่ พระยาคาํวิจิตรธุระราษฎร ์หรอืท่ีเรยีกกนัทั่วไปในทอ้งถ่ินวา่ “พญาคาํวิจิตรฯ” เป็นผูมี้ความรูด้า้น

กฎหมาย เป็นผูท่ี้ทาํหนา้ท่ีดา้นกฎหมายในคุม้หลวง และรบัราชการทาํงานท่ีศาลากลางจงัหวดัดว้ย ผลงานของพญาคาํวิจิตรฯ ท่ีรบัรูก้นัคือ 

การสรา้งเหมืองฝายทดนํา้จากแม่นํา้ปิงท่ีหนา้คา่ยกาวิละ นาํนํา้ไปยงัไรน่าของตนเอง ท่ีมีอยูน่บัรอ้ยไร ่และชว่ยพฒันาเหมืองฝาย ใหเ้ขา้ไรน่า

ของชาวบา้นทัง้อาํเภอสารภี เรื่อยไปจนถงึเขตจงัหวดัลาํพนู จากพืน้ฐานดา้นการทาํงานดงักลา่วจงึน่าจะเป็นเหตใุหเ้ขาผูนี้เ้ขียนถ่ายทอด

ประสบการณแ์ละคาดหวงัใหร้ฐับาลใหมจ่ะเขา้มาชว่ยเหลือปัญหาในทอ้งท่ีของตนนั่นเอง 
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ประเด็นความคาดหวังเรื่องที่เก่ียวของกับการทํานาน้ียังสัมพันธกับเรื่องการทําการคาอีกขาวอีกดวยดังที่

ปรากฏวามีจดหมายจํานวนมากคาดหวังใหรัฐบาลใหมแกไขปญหาการรับซื้อขาว เชน จดหมายเสนอความเห็นของ

นายสงา เจริญย่ิง ราษฎรหมูที่ 7 ตําบลวังดาล อําเภอกระบินทร68

69 ในจดหมายที่เขียนในเดือนกันยายน พ.ศ. 2475 

ไดแสดงความคาดหวังวา 

“…ขาพเจาไดลงความเห็นวาคณะราษฎรควรจะจัดการใหมีโรงสีใหญ ๆ ของไทยไวสัก 3-4-5 แหง สําหรับ

สีขาวสารขายสงตามประเทศตาง ๆ จะไดรับซื้อขาวเปลือกจากคนไทยแลชาวนา ๆ จะนําเอาขาวมาขายไหกับโรงสี

ไทยไดสดวกทั่วกัน คือการที่ชาวนาคนไทยทํากันมาแลวน้ันมีการขัดของมากที่สุด คือทํานามาไดขาวก็ตองขาย

ใหกับจีน ๆ ก็ซื้อโดยราคาที่ถูกที่สุด แลอีกประการหน่ึงลูกสัดลูกทนานไมมีจํากัดการที่จีนไปซื้อขาวจากชาวนาน้ัน

ตองซื้อราคาถูกที่สุด แลวจึงไดเอามาขายตามที่โรงสีจีนที่มีอยูแลวในกรุงเทพ ฯ น้ัน จําพวกจีนที่เปนเจาของโรงสี

เห็นคนไทยเอาขาวมาขายใหกับโรงสี พวกจีนก็หักราคา แลหักคาปุงกี๋จับกังขนขาวขึ้นโรงสีอีกเกวียนละ 7.50 บาท 

แลบางที่ก็ตองเอาเงินอุดใหกับคนตวงอีกไมตํ่ากวา 20-30 บาทอีกจึงจะได มิเชนน้ันพวกจีนก็แกลงตวงใหขาวขาด

ไปในจํานวนขาวที่มีอยูในลําเรือน้ันขาดต้ัง 1-2 เกวียนก็มี เพราะน้ันคนไทยแลชาวนาไมกลาเอาขาวมาขายได ถูก

หรือแพงก็ตองจําใจขายใหกับจีนบางทีจีนก็แกลงกดราคาไมซื้อแพง ครั้นจีนซื้อถูกชาวนาก็ตองขายเพราะไมมีเงิน… 

เพราะน้ันขาพเจาคิดวาที่ในกรุงเทพฯ ควรจะใหมีโรงสีไทยแลใชคนทัยเปนคนงานในโรงสี และพวกคนไทยแล

ชาวนาจะไดเอาขาวที่ทํานามาขายใหกับโรงสีไทย พวกคนไทยที่ทํานาแลที่ไมมีนาจะไดเปนพอคาขาวเหมือนกับจีน

บางจะไดมีชองทางหากินตอ ๆ ไปอีก หรือมิฉะน้ันชาวนาที่ทํานาไดขาวจะไดรวมกันเอาขาวบรรทุกเรือมาขายได

โดยสดวก การขาวน้ีเปนสินคาของไทยแตปลอยใหจีนเอาคาขายจนแทบจะเปนมหาเศรษฐีไดตลาดในเมืองไทยแล

เมืองจีน ไมสวมควรเลย ชาวนาคนไทยเปนผูทํานาตากแดดตากฝนทั้งป ในจํานวนปหน่ึง ๆ น้ัน แทบไมมีเวลาหยุด

เลย กินหรือก็อด ๆ หยาก ๆ… ถึงเวลาจะเสียคานาหรือคาอากรตาง ๆ เชน เสียเงินรัชชูก็ตองไปกูเขา… ครั้นจะเอา

ขาวมาขายที่โรงสีจีนที่กรุงเทพ ฯ เอง… พวกจีนแกลงหักราคา เพราะฉะน้ันขอใหบรรดาคนไทยเราผูที่มีทุลทรัพย

ควรทําเปนบริษัทหรือออกทุนสรางโรงสีซื้อขาวจากคนไทยและชาวนา การที่จะต้ังโรงสีน้ันไมจําเปนตองใชจีน…”69

70 

จากที่นําเสนอสวนหน่ึงของบรรดาขอความในจดหมายเสนอแนะของนาย สงา ย่ิงเจริญ จะพบวาเขาได

บรรยายความยากลําบากของชาวนาที่ตองเผชิญ โดยเฉพาะเรื่องการคาขาวของชาวนาไทยที่ถูกชาวจีนเอารัดเอา

เปรียบในการรับซื้อขาว ซึ่งในประเด็นโรงสีของชาวจีนน้ีเริ่มตนจากความเปลี่ยนทางเศรษฐกิจหลังจากสยามไดทํา

สนธิสัญญาเบาวริงใน พ.ศ. 2398 ไดนําพาสยามเขาไปผูกพันกับระบบทุนนิยมโลกมากขึ้น สินคาสําคัญที่สงออกคือ

ขาว สงผลใหเกิดธุรกิจการคาขาวและโรงสีขึ้นในสยาม โดยแรกเริ่มน้ันดําเนินการโดยชาวตะวันตกที่ไดนําเอา

                                                            
69 ปัจจบุนัอาํเภอดงักลา่วตัง้อยูใ่นจงัหวดัปราจีนบรุี 
70  หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 111 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายสง่า เจรญิย่ิง เสนอความเห็น (1) ใหร้ฐับาลตัง้โรงสี

แลว้รบัซือ้ขา้วจากชาวนา เพ่ือปอ้งกนัมิใหจี้นขดูเลือดเนือ้และโกงชาวนา (2) ขอใหง้ดหรอืลดภาษีไมเ้พ่ือชาวนาท่ีทาํนาเสรจ็จะไดมี้อาชีพทาง

ตดัไม ้(3) ควรอนญุาตใหค้นไทยขายของโดยวิธีเส่ียงโชค จบัสลากจะไดจ้งูใหค้นไทยอดุหนนุสนิคา้ของคนไทย (พ.ศ. 2475). 
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เครื่องจักรไอนํ้าเขามาใชในการสีขาว โรงสีขาวที่ใชเครื่องจักเปนครั้งแรกน้ันเปนของชาวอาระกันใน พ.ศ. 2401 

จากน้ันตอมาจํานวนโรงสีขาวของชาวตะวันตกไดเพ่ิมจํานวนขึ้นเปนจํานวน 5 โรง และไดหยุดลงในป พ.ศ. 2410 

จากน้ันชาวจีนไดกาวเขามามีบทบาทในกิจการโรงสีแทนชาวตะวันตก ในชวงแรกที่ชาวตะวันตกไดเปรียบในกิจการ

โรงสีเน่ืองจากความกาวหนาของเทคโนโลยีการสีขาวที่เปนของชาวตะวันตก จนกระทั่งภายหลังเทคโนโลยีดังกลาว

ไดถูกนําไปใชอยางกวางขวาง70

71 ทายที่สุดโรงสีขาวชาวตะวันตกไดถูกชาวจีนเขาไปดําเนินการแทน จํานวนโรงสีใน

ป พ.ศ. 2455 มีทั้งหมด 50 โรง และมีเพียงจํานวน 3 โรงเทาน้ันที่เปนของชาวตะวันตก71

72 ความสําเร็จของชาวจีน

ที่สามารถเขามามีบทบาทในกิจการโรงสีไดน้ีมีสาเหตุมาจาก ชาวจีนโดยเฉพาะจีนกวางตุงสามารถเรียนรูเทคโนโลยี

ที่มันสมัยไดอยางรวดเร็ว โดยทีแรกไดมีการซื้อเครื่องสีขาวไอนํ้าขนาดเล็กไวใช จากน้ันไดวาจางชาวตะวันตก 

(โดยเฉพาะชาวสกอต) ใหมาควบคุมเครื่องจึงกอใหเกิดการพ่ึงหาทางเทคโนโลยีกันขึ้นมา และตอมาชาวจีนที่เคยมี

ประสบการณสวนหน่ึงไดกลายมาเปนเจาของกิจการโรงสี นอกจากน้ีแลวยังพบวาธุรกิจขาวทั้งหมดอยูในมือชาวจีน 

ไมวาจะเปนการรับซื้อขาวเปลือก การสีขาว และการสงออก ซึ่งชาวตะวันตกไมสามารถหาแหลงซื้อขาวเปลือกได 

เน่ืองจากวาบรรดาพอคนคนกลางลวนแลวแตเปนชาวจีนที่ออกไปหาซื้อขาวเปลือกตามหัวเมือง ที่สําคัญตลาด

ตางประเทศใหญ ๆ เชน สิงคโปร ฮองกง และจีนทางตอนใตที่ซื้อขาวสยามลวนแลวแตเปนของชาวจีน จึงสงผลให

ชาวตะวันตกไมสามารถแขงขันไดเลยในการทําธุรกิจคาขาว72

73 และอีกสาเหตุน้ันก็คือกรรมกรในโรงสีขาวสวนใหญ

แลวเปนชาวจีนที่ที่นิยมทํางานใหกับโรงสีชาวจีนดวยกันเองซึ่ง73

74 จากที่กลาวมาทั้งหมดน้ีจะเห็นไดวาปจจัยเหลาน้ี

สงผลใหชาวจีนไดเปรียบในการทํากิจการโรงสีในสยาม จนทายที่สุดก็สามารถผูกขาดกิจการดังกลาวในสยามได

แทนชาวตะวันตก แตอยางไรก็ดีการผูกขาดดังกลาวน้ีไดสงผลเสียตอบรรดาชาวนาของสยามดังที่ไดปรากฏใน

จดหมายดังกลาว และใหเสนอใหรัฐบาลต้ังโรงสีของคนไทยขึ้นมา ซึ่งในประเด็นเรื่องโรงสีของคนไทยน้ีพบเห็นได

ทั่วไปในจดหมายหมายหลายฉบับของประชาชนที่สงเขามา 

ควรอธิบาย ณ ที่น้ีวา ปญหาเรื่อง “ชาวตางชาติ”  ที่เจาะจงไปยังชาวจีนปญหาที่ไปสัมพันธอยูกับชาวนา 

มีจดหมายอยูจํานวนหน่ึงที่คาดหวังใหรัฐบาลแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งมีลักษณะไปในแนวทางเดียวกับ นายมังกร 

สามเสน และ ดร. โชติ คุมพันธ ที่ไดกลาวมาขางตน เชน จดหมายของ หลวงนฤราชภักดี และ นายสาย สาม

นกฤษณะซึ่งผูวิจัยจะยกมาเปนตัวอยาง วา  

“…ไทยเราไดปลอยหลวมตัวใหชาวตางตางประเทศเขามาเปนเจาของการคาเศรษฐกิจเสียเกือบหมดทุก

อยางแลว เปรียบเหมือนคนที่เปนวรรณโรค…ดวยประเทศสยามการเศรษฐกิจไดตกอยูในอุงมือชาวตางประเทศ

                                                            
71 พรรณี บวัเลก็, ลกัษณะของนายทนุไทยในชว่งระหว่าง พ.ศ.2457-2482 บทเรยีนจากความรุง่โรจนส์ูโ่ศกนาฏกรรม, พิมพค์รัง้ท่ี 2 (กรุงเทพฯ: 

พนัธกิจ, 2545), หนา้ 33-35 
72 จี. วิลเลียม สกินเนอร,์ สงัคมจีนในประเทศไทย: ประวตัิศาสตรเ์ชิงวิเคราะห,์ พิมพค์รัง้ท่ี 3 (กรุงเทพฯ, มติชน, 2564), หนา้ 164. 
73 เรื่องเดียวกนั, หนา้ 162-173. 
74   พรรณี บวัเลก็, ลกัษณะของนายทนุไทยในช่วงระหวา่ง พ.ศ.2457-2482 บทเรยีนจากความรุง่โรจนส์ูโ่ศกนาฏกรรม, หนา้ 36. 



79 
 

เกือบทั้งหมดมาชานานแลว เงินเมืองไทยถูกขนไปตางประเทศปหน่ึงหลายสิบลานบาท ฉะน้ันคนไทยจึงไดยากจน

ลงทุกช้ันไป…รัฐบาลควรชวยนับแตราษฎรพลเมืองขึ้นไปจนถึงรัฐบาลและควรชวยคนไทย ถาเราดําเนิรผิดทางก็

กลับเปนชวยตางประเทศหาไดชวยคนไทยไม …แตอยางไรก็ดีขาพเจาเห็นวาควรรัฐบาลจะตองชวยเหลือกสิกร

ชาวนาที่มีอาการหนักอยูเวลาน้ีกอน…ซึ่งรัฐบาลเกากับรัฐบาลเจาคุณมโนที่แกไมสําเร็จน้ัน เปรียบเหมือนนาวา

สยามฝพายไมพรอมใหพรอมกัน …”74

75 

“…เหตุที่คนไทยไมรูซาบซึ้งถึงการระวังเศรษฐกิจ มีแตนิยมความสะดวกและการงาย ๆ ไป ไมพยายาม

เรียนใหรูจริง ฉะน้ีพาณิชยการ อุตสาหกรรมจึงตกอยูในมือของคนอ่ืนไปหมดสิ้น คงเหลืออยูก็แตการกสิกรรม

เทาน้ันที่คนไทยไดยึดถืออยู (แตคน ตางชาติก็ไดถือเอาไปไวมากอยูเหมือนกัน) …เชนการทํานาคนไทยเอาเขา

เปลือกขายใหแกโรงสี(ซึ่งโดยมากเปนของคนตางชาติ) เจาของโรงสีซื้อเอาตามราคาที่สมัครจะซื้อแลวกลับขายเปน

ขาวสารใหแกคนไทยตามราคาของตนสวนหน่ึง และสงไปขายตางประเทศสวนหน่ึง ปาไมที่วากันวาเปนปาไมของ

สยาม…แตการทําการคาไปตกอยูกับผูอ่ืน…ผูที่ไดรับผลอันเกิดจากการประกอบการเศรษฐกิจเปนของคนตางชาติซึ่ง

เขาตองสงวนไวเพ่ือสงไปบํารุงพวกพองยังบานเมืองของตน…กระทําใหคนตางชาติถืออํานาจพาณิชยการ, 

อุตสาหกรรม ไดเหมือนกับบานเมืองของเขาเอง จนกลากลาวใหไดยินอยูวา เมืองไทยอาศรัยจีนทุกอยาง ถาไมมีจีน

เสียแลวจะหาเมืองไทยไมได ซึ่งในฐานะที่เปนเจาของบานแลวนาเสียใจย่ิงนัก…”75

76 

แมแตพระสงฆก็ยังเขียนจดหมายมายังคณะราษฎรในประเด็นชาวตางชาติ ลงวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 

2475 ความวา  

“…การอาชีวกรรมโดยมากตกอยูในกํามือของคนตางดาวทั้งน้ัน เปนหน้ีสินกันอยางรุงรัง ที่ดินของตนมัก

ตกอยูในกํามือของเจาหน้ีทั้งหมด เรื่องน้ีแหละจะทําใหพลเมืองจนลงอีกเปนจํานวนมาก…รักชาติคืออะไร ผลแหง

การแตกแยกพวกเชนน้ี การอาชีวะจึงตกไปอยูในมือชนตางชาติ…”76

77 

เปนที่นาสังเกตวาไมใชแตราษฎรโดยทั่วไปที่จะสงจดมายมายังรัฐบาล แมแตสมาชิกของคณะราษฎรเองก็

ปรากฏวาไดเขียนจดหมายเพ่ือช้ีแจง และแนะนําใหแกรัฐบาล อยาง ร.ท. ขุนจํานง ภูมิเวท คณะราษฎรสาย

ทหารบกผูน้ีไดเขียนบรรยายความเห็นไว 4 ขอดวยกัน ลงวันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2475 ซึ่งมีทั้งประเด็นทาง

เศรษฐกิจและการเมือง ในประเด็นทางเศรษฐกิจน้ัน เขาไดบรรยายวา 

                                                            
75 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สาํนกันายกรฐัมนตร ีสร 0201.25/541 เรื่อง หลวงนฤราชภกัดี เสนอความเห็นเรื่องแกไ้ขเศรษฐกิจของประเทศ 

(พ.ศ.2476). 
76 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.25/504 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายสาย สามนกฤษณะ เตือนเหตบุกพรอ่งและการแกไ้ข

เศรษฐกิจของชาวสยาม (พ.ศ. 2476), 
77 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร 0201.25/429 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง พระมหาพลู ภากโร แสดงความเห็นเก่ียวกบัการบา้นเมือง 

(Political opinion) (พ.ศ.2475) 
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“… กระผมไดอินเตอรวิวกับพวกกรรมกรชาวนาหลายสิบคน ปรากฏวาพวกชาวนาเหลาน้ันพากันรองทุกข

วาเจาพนักงานรีดนาทาเรนในเรื่องใหเสียคาเสนา บางคนเปนสวนมากที่ไมมีเงินจะเสีย เจาพนักงานก็เขายืด

บานเรือนหรือทรัพยสินที่มีคาไวเปนประกัน พวกชาวนาพากันเดือดรอนถึงกับวามี่บานจะอยู และไมมีเขาจะกิน

ดังน้ีเปนตน… เปนเสียงชาวบานมาอุธร… มีชาวนาบางพวกพูดโดยไมคิดวา เรื่องน้ีถาคณะราษฎรไมชวยจัดการ

ระงับความเดือดรอนของพวกเรา พวกเขาจะต้ังศาลเต้ียขึ้นเอง เมื่อกระผมไดยินไดฟงเรื่องราวเหลาน้ี ก็เปนเหตุให

กระผมเกิดสะกิดใจขึ้นทันที เพราะไดทราบขาวโคมลอยวา หัวหนาเจาพนักงานทางกระทรวงเกษตราธิการสั่งหาม

มิใหผูใตบังคับบัญชาบอกโครงการที่ดําเนิรอยูเวลาน้ีใหผูใดทราบเลย แมแตผูที่อยูในสภาของคณะราษฎรก็ตาม 

ตามเหตุผลเหลาน้ีเปนถาเปนจริงก็จะสันนิฐานไดวาคงจะมีพวกคณะที่แอนต้ีคณะเราใชอํานาจขูเข็ญราษฎรชาวนา

ซึ่งเปนคนช้ันตํ่า เพ่ือใหพวกชาวนามีความเจ็บชํ้านํ้าใจโดยใหพวกชาวนาเขาใจวาอํานาจราชการของรัฐบาลใหมบีบ

คั้นเหลือแสน เมื่อเปนเชนน้ีก็จะไดอาศรัยกําลังชาวนาก็จะไดอาศรัยกําลังชาวนาซึ่งเปนคนช้ันตํ่าและไรความรู

ความคิดอยูแลวใหกอการกําเริบขึ้น… กระผมคิดวาควรจะสั่งงดการเก็บภาษีอากร คาเสนา และเงินรัชชูประการ

ช่ัวคราว แลวรีบจัดคนของเราไปเปาประกาศเกลี่ยกลอมใหราษฎรเขาใจใหแนนแฟนย่ิงขึ้น ตอมาเมื่อโครงการ

ปกครองของคณะใหมเราไดจัดการเปนปกแผนเรียบรอยดีแลวจึงคอยคิดเก็บภาษีอากรทีหลัง และการที่จะ

ประกาศใหราษฎรเขาใจไดทองแทควรจะเรียกผูใหญบานและกํานันมาช้ีแจงใหเขาไปอธิบายแกลูกบานของเขา

เอง…”77

78 

แมวาจดหมายดังกลาวที่เขียนมาจากสมาชิกคณะราษฎรจะแสดงใหเห็นวาบรรดาชาวนาน้ันมีความ

ยากลําบากอยางไรโดยการไปสอบถาม แตขอเสนอที่ขอใหงดการเก็บภาษีน้ีก็ต้ังอยูบนฐานผลประโยชนทาง

การเมืองของกลุมตนเปนหลัก ไมไดเปนผูประสบกับความเดือดรอนโดยตรง แตก็แสดงใหเห็นวาภายหลังการปฏิวัติ

สยามน้ันคงมีลักษณะการสืบเสาะหาความเห็นจากราษฎรจากสมาชิกคณะราษฎรอยูบางเพ่ือใหเปนประโยชนแก

ฝายตน และมีการรายงานกลับเขามายังฝายคณะราษฎรเอง และนอกจากน้ีแลวในชุดเอกสารดังกลาวน้ียังปรากฏ

การเขียนบันทึกขอความจากเจาหนาที่ซึ่งนาจะเปนผูรับเรื่องไดบันทึกขอความวา “ไดนําเรียนเจาคุณพหลฯ แลวสั่ง

วาขอนําเรียนเจาคุณมโนฯ ถาไมขัดของ” 78

79 การบันทึกขอความดังกลาวน้ีช้ีใหเห็นวาเมื่อมีการรับจดหมาย หาก

ประเด็นในจดหมายมีความสําคัญ หรือนาสนใจนาจะนําไปสูการสงตอยังสายบังคับบัญชาที่สูงขึ้นไป ดังที่ปรากฏใน

จดหมายของ ร.ท. ขุนจํานงภูมิเวท  

                                                            
78 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 47 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ร.ท. ขนุจาํนงภมิูเวท เสนอความเห็นควรงดเก็บภาษีอากร

ชั่วคราว (พ.ศ. 2475). 
79 เรื่องเดียวกนั.  
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 นอกจากเรื่องชาวนา หรือราษฎรที่เดือดรอนเน่ืองจากการเก็บภาษีตาง ๆ  แลวน้ันในประเด็นเรื่องกรรมกร

น้ันพบวามีจดหมายคาดหวังวารัฐบาลใหมจะแกไขปญหาเรื่องกรรมกรดังที่ปรากฏในจดหมายของ นายพรหม สูตร

สุคนธ ราษฎรจากจังหวัดหนองคาย จดหมายลงวันที่ 24 ตุลาคม พ.ศ. 2475 เน้ือหาในจดหมายตอนหน่ึงกลาววา  

 “… จําเนียรกาลแตคณะราษฎรไดยึดอํานาจเปลี่ยนการปกครองใหมแบบ Constitutional มาถึงวันที่

ขาพเจาเขียนความเห็นน้ี 4 เดือนบริบูรณ พฤติกรรมที่คณะไดทํามายอมเปนที่พอใจแกประชาชนพลเมืองทั่ว

ประเทศ ขาพเจายอมเห็นอกและเห็นใจบรรดาทุก ๆ ทานที่มีสวนไดรวมงานอันน้ี ซึ่งพรอมแลวที่อุทิศเลือดเน้ือเพ่ือ

เห็นแกสันติสุขขอพลเมือง 12 ลาน โดยมิไดเห็นแกความยากลําเค็ญอะไรในทางสวนตัวเลย ถึงแมขาพเจาจักอยู

หางไกลจากพระนครก็จริงอยู แตเมื่อคิดใหลึกนึกใหซึ้งแลวยอมมองเห็นภาพแหงความยุงยากของคณะผูรับการ

ดําเนินการอันมหึมาน้ีอยูเหมือนกัน แตก็นาอนาถใจที่ประชาชนพลเมืองเราบางเหลาบางคณะพากันตะโกนในใน

หนังสือพิมพอยางกึกกอง ตางร่ํารองหาวาคณะทําการแฉะชาเฉื่อยชาไมหางานทําตามขอปฏิญาณ และอะไรตอ

อะไรทั้งหลายแหลจนถึงกับมีพวกคอมมิวนิสตทิ้งใบปลิวกลาวโทษคณะราษฎรอันเปนปฏิปกษรื้อเสี้ยนหนามตอ

ทางดําเนิรการของคณะอยางรายแรง พวกเหลาน้ีคือคิดเห็นประโยชนสวนตัวมากกวาประโยชนของชาติ และหาได

หวลลําลึกถึงสภาพกาลของคณะราษฎรผูซึ่งพลีทั้งชีวิตและเลือดเน้ือเพ่ือกอบกูเสรีภาพมาใหเปนสมบัติของพวก

ราษฎรทั้งหลายไม เมื่อคลื่นลมอันแสนรายที่เปนอุปสรรคตอทางเดิรของคณะมีมาประปนเชนน้ี คณะกรรมการ

ราษฎรควรที่จะระมัดระวังหาทางกําจัดปดเปาใหบางเบาเสียแตตนมือ อยาปลอยใหรวมกันเปนกอนเปนกลุมใหมมี

กําลังขึ้นได ซึ่งอาจจะทําใหเกิดความปนปวนในวงการของคณะ…”79

80 

 ประเด็นเรื่องคอมมิวนิสตในสยามน้ีเปนประเด็นที่ทั้งรัฐบาลเกาและรัฐบาลใหมตางตระหนักถึงอันตราย

และเปนที่จับตามองอยางมาก โดยปรากฏประกาศบนหนาหนังสือพิมพศรีกรุง ในวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2475 ของ

กรมตํารวจ เรื่อง กําหนดใหเงินสินบนแกผูที่จับพวกคอมมิวนิสต อันแสดงใหเห็นวาภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. มี

การเคลื่อนไหวจากลุมคอมมิวนิสตในสยามจริง และการพยายามปราบปรามจากฝายรัฐบาล ความในประกาศคือ 

 “ดวยปรากฏวาไดมีผูพิมพใบปลิวเผยแผลัทธิคือคอมมิวนิสตออกแจกและทิ้งตามตําบลตาง ๆ ในจังหวัด

พระนครชุกชุม เพ่ือเปนการปราบปรามใหย่ิงขึ้น กรมตํารวจจึงประกาศใหสินบนแกผูที่จับพวกน้ี ถาผูใดนําเหตุมา

แจงตอกรมตํารวจใหทําการจับกุมตัวผูเปนหัวหนาตนคิดคนสําคัญ คือผูกอการพิมพใบปลิวเผยแพรลัทธิคอมมูนิสต

ไดพรอมเครื่องพิมพภายในเดือนมกราคม พ.ศ. 2475 และคดีมีหลักฐาน ตํารวจจัดการฟองรองจนศาลลงโทษแลว 

กรมตํารวจจะใหเงินเปนรางวัลแกผูที่นําความมาแจงน้ันรายละ 500 บาท เสมอทุกรายไป”80

81 

                                                            
80 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 112 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็น นายพรหม สตูรสคุนธ ์วา่รฐับาลควรตัง้สมาคม

ชว่ยคนไรง้านโดยใหส้มาชิกเสียคา่บาํรุง และเงินจาํนวนนีเ้ป็นเงินประกนัการไรง้าน จะไดช้่วยอปุถมัภส์มาชิกท่ีไมมี่งานทาํในเวลาตอ่ไป(พ.ศ. 

2475). 
81 ศรกีรุง 4 มกราคม 2475.  
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 จากตนสายปลายเหตุที่กลาวมาของ นายพรหม สูตรสุคนธ วามีการเคลื่อนไหวคอมมิวนิสตในสยาม ดังน้ัน

เขาจึงเสนอตอรัฐบาลใหมตอไปวา  

 “… นโยบายที่จะพึงกําจัดปดปองเสี้ยนหนามเหลาน้ีไมมีอะไรจะวิเศษไปกวาการเพาะความนิยมและความ

มีอันจะกินใหแกพลเมืองที่ยากจน เพราะความจนเปนอิทธิพลอันแรงกลาซึ่งสามารถบรรดาลใหคนทั้งหลายผูที่

ประสพ เห็นผิดเปนชอบไดดวยความจําเปนบังคับปากกับทองเปนสิ่งสําคัญของคน เมื่ออ่ิมปากอ่ิมทองแลว 

ถึงแมวาจะทําอะไรลงไปก็ยังคิดอยูบาง แตเมื่อปากกับทองมันรองขึ้นเมื่อใด สุดแทแตใครจะใหทําสิ่งใดไดทั้งน้ัน 

แมแตชีวิตมนุษยก็อาจเห็นวาไมมีคาเสียเลย 

 กรรมกรที่ไมมีงานทําน้ันแหละเปนมูลอธิกรณกระทบกระเทือนถึงความปลอดภัยของประเทศ รัฐบาล

จัดการแกไขเสียไดแลวก็เทากับตัดไปหัวลม 

 วิธีพอจะแกไขไดก็คือ รัฐบาลจะตองต้ังสมาคมขึ้นสมาคมหน่ึง เรียกวาสมาคม “ชวยคนไรงาน” เปดรับ

สมาชิกทุกชนิด จะเปนกรรมกรก็ดี ไมใชกรรมกรก็ดี แตในใบสมัครตองใหปรากฏอาชีพของผูที่สมัครน้ันโดยชัดเจน 

เพ่ือใหทราบสถิติวากรรมกรทั้งหมดในประเทศของเรามีเทาใด ที่มีงานทําไดผลคาจางพอแกอัตภาพเทาใด ที่ไรงาน

ไมมีจะทําเทาใด ผูที่เปนสมาชิกน้ีจะตอง เสียคาบํารุงเปนงานรายไดของสมาคมเปนรายเดือนทุกคน ๆ หน่ึงเดือน

ละ 50 สตางค เงินประเภทน้ีเรียกวาเงิน “ประกันการไรงาน” … เมื่อสมาชิกคนใดที่มีงานทําอยูแลว หากพลาด

พลั้งลงไมมีงานทําก็จะไดความอุปถัมภค้ําชูจากสมาคมซึ่งจะไดจายเงินน้ีใหเปนเบ้ียเลี้ยงยังชีพเปนรายวัน ๆ ละ 25 

สตางค ก็พอจะเปนทางปลดเปลื้องความเดือดรอนในระวางไรงานไดช่ัวคราว และรัฐบาลควรจะหาเงินกอนหน่ึง

ฝากธนาคารไวเพ่ือหาดอกผลมาชดเชยใชจายในเมื่อมีกรรมกรไรงานมากขึ้น เงินกอนน้ีจะหาไดงายที่สุดโดยวิธีออก

ลอตเตอรี่ เปนตนวาออกลอตเตอรี่ 2 ลานบาท จายเปนคารางวัลเสียลานบาท คงไดเปนทุนสําหรับชวยคนไรงาน

ลานบาท เงินลานบาทเมื่อฝากธนาคารไวจะไดดอกเบ้ียปหน่ึงไมนอยกวา 30,000 บาท เมื่อรวมกับเงินที่เก็บไดจาก

สมาชิกแลวจะเปนเงิน 36,000 บาท ซึ่งพอที่จะจายเลี้ยงคนไรงานไมนอยกวา 400 กวาคนทุกปไป ถาหากตอไป

รัฐบาลไดต้ังโรงงานอุตสาหกรรมประเภทตาง ๆ ขึ้น คนงานตางก็มีงานทํากันหมดแลว รายไดจากเงินประกันการไร

งานและดอกผลซึ่งไดจากเงินมูลนิธิที่ฝากไวก็พอจะพอกพูนขึ้นตามลําดับ… วิธีน้ีอารยประเทศตาง ๆ หลายประเทศ

ในยุโรปไดทดรองดูแลว เห็นวาเปนวิธีที่ใชไดดีมาก สําหรับประเทศเราควรจะทดรองดู กรรมกรที่ยากจนคนแคนที่

ไดรับอุปถัมภค้ําชูก็คงจะเลื่อมใสและบูชาตอนโยบายคณะรัฐบาลใหมน้ีโดยไมตองสงสัย…”81

82 

 จากจดหมายฉบับขางตนจะเห็นไดวาเปนประเด็นการการจัดการเก่ียวกับกรรมกรที่ตองการใหมีการเก็บ

เงิน “ประกันการไรงาน” กับกรรมกรพรอมทั้งยังแนะนําวิธีการทําใหทุนของสมาคมดังกลาวงอกเงยดังที่กลาวไป

                                                            
82 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 112 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ความเห็น นายพรหม สตูรสคุนธ ์วา่รฐับาลควรตัง้สมาคม

ชว่ยคนไรง้านโดยใหส้มาชิกเสียคา่บาํรุง และเงินจาํนวนนีเ้ป็นเงินประกนัการไรง้าน จะไดช้่วยอปุถมัภส์มาชิกท่ีไมมี่งานทาํในเวลาตอ่ไป

(2475). 
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แลว ในประเด็นเรื่องกรรมกรน้ีผูวิจัยมีสมมุติฐานวาภายหลังการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองที่นําไปสูการเปด

โอกาสใหคในสังคมสามารถเขามามีสวนรวมทางการเมืองไดแลวกลุมกรรมกรและประเด็นเรื่องกรรมกรในสยามก็

เปนกลุมที่นาจะมีความเคลื่อนไหวอยูมาก เน่ืองจากในชวงตนการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 คือวันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 

2475 ไดมีจดหมายจากกรรมกรโรงงานมักกะสันไดเขียนจดหมายเขามาขอบคุณยังคณะราษฎร ซึ่งพิจารณาจาก

เอกสารแลวจดหมายดังกลาวาจะถูกนําเขาไปยังสภา ความในจดหมายน้ันไดแสดงความขอบคุณตอคณะราษฎรที่

รับพิจารณาคํารองทุกขวา  

“…. ตามที่คณะราษฎรไดมีความกรุณาพรอมใจกันพิจารณาคํารองทุกขของพวกขาพเจาและไดสั่งใหจัดต้ัง

กรรมการไตสวนเพ่ือใหความยุติธรรมแกพวกขาพเจา แลในที่สุดของการไตสวนปรากฏวเปนความสมจริงตามคํา

รองทุกขของพวกขาพเจาจึงไดสั่งใหยายพระสุวพันธฯ ไปเสียใหพนจากโรงงานน้ี และอนุญาตใหพวกขาพเจา

ทํางานวันละ 8 ช่ัวโมงได เหมือนระเบียบเดิมน้ัน พวกขาพเจาทั้งหลายตางยินดีปรีดา…อํานาจความเที่ยงตรงของ

คณะราษฎรยอมทําลายลางผลาญเสียสิ้น เปนประดุจมหาเดชานุภาพแผไพศาลไปในทิศานุทิศ พนักงานของรัฐบาล

คนใดที่ไดรูไดเห็น ก็จะไมกลากระทําการอันไมชอบธรรม…เปนสัญญานบอกความสุขสมบูรณของทวยนาครชาว

สยามตอไปในอนาคตกาล…”83 

ตามหนาหนังสือพิมพยังปรากฏบทความที่พยายามเรียกรองเรียกสิทธิบางประการใหแกกรรมกร เชน

บทความ “ควรตรา พ.ร.บ. ชวยความปลอดภัยของกรรมกรฉะเพาะที่ทํางานลอแหลมตอันตราย” ที่เสนอวา 

 “…กรรมการที่ทํางานลอแหลมตออันตรายแกชีวิต เชนกรรมกรคุมเครื่องจักร โรงเลื่อย โรงสี และปนเสา

ขึ้นหลังคาเหลาน้ีเปนตน เราเคยไดยินขาวอยูบอย ๆ วากรรมกรถูกเครื่องจักรตัดมือเทา…กฎหมายควบคุมกรรมกร

ของตางประเทศ เชนประเทศอังกฤษบังคับนายจางวากรรมกรคนใดที่ทํางานลอแหลมตออันตรายแกชีวิต ซึ่งตอง

ถูกบาดเจ็บพิการหรือตายลงเน่ืองดวยการงานในหนาที่ นายจางตองจายเงินเลี้ยงชีพผูพิการหรือครอบครัวกรรมกร

ที่ตาย…”84 

นอกจากน้ีแลวยังมีประเด็นเรื่องความคาดหวังวารัฐบาลใหมจะเขามาเปนผูจัดการหางานใหแกราษฎรดังที่

ปรากฏในจดหมายของผูที่ลงนามวา ผูไดรับความจนซึ่งเปนคนไทย ลงวันที่ 4 กันยายน พ.ศ. 2475 ความใน

จดหมายไดแสดงความยินดีกับคณะราษฎรในการกอการปฏิวัติไดสําเร็จ พรอมทั้งไดแสดงความคาดหวัง วา  

 “…พวกขาพเจาทั้งหลายมีความยินดีเปนอันมาก เพราะคิดวาผูแทนสภาราษฎรคงจัดการหางานใหราษฎร

ทั้งหลายไดทําทุกคนในไมชา เพราะพวกขาพเจาทั้งหลายไดอานประกาศของคณะสภาราษฎรในขอ 3 ที่วาจะตอง

บํารุงความสุขสมบูรณของราษฎรทั้งหลายในทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลใหมจะหางานใหราษฎรทุกคนไดทํา  และจะ

                                                            
83 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 97 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง สตัยาบนัสญัญา กรรมกรโรงงานมกักะสนั แสดงความ

ขอบคณุจงกัภกัดีตอ่คณะราษฎรและใหส้ตัยาบนัสญัญา (2475). 
84 ศรกีรุง 10 มีนาคม 2475.  
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วางโครงการเสรฐกิจแหงชาติ และจะไมปลอยใหราษฎรไดรับความอดหยาก น้ันเมื่อพวกขาพเจาราษฎรทั้งหลาย 

ไดอานขอความเหลาน้ีแลวก็มีความยินดีอยางย่ิง และคอยวาเมื่อไรถึงจะไดงานกระทํา เพราะคิดวาในไมชาพวก

ขาพเจาราษฎรทั้งหลายคงไดงานกระทําเปนแน แตมาเวลาน้ีความคิดของพวกขาพเจาทั้งหลายน้ันเหนจะเปนหมัน

เสียแลว เพราะนับแตวันที่ไดเปลี่ยนแปลงเปนธรรมนูญการปกครองน้ันจนถึงเดียวน้ี พวกขาพเจาทั้งหลายก็ยังไมได

งานทํา จะไดทําบางก็แตพวกที่มีความรูสูง ๆ แลมีคนอุดหนุนเทาน้ัน แตสวนพวกขาพเจาทั้งหลายที่เปนคนจนและ

มีความรูน้ันยังไมมีงานทําเปนสวนมาก เพราะฉะน้ัน จึงไดขอประทานกราบเรียนมายังสภาผูแทนราษฎรทั้งหลาย

จงพึงวินิจฉัยเถิดวา การเปลี่ยนแปลงการปกครองที่จะใหไดรับความสงบเรียบรอยน้ัน 1 ราษฎรทุก ๆ คนจะตอง

ไดรับความสุขเสมอหนากัน 2 แลจะตองปราศจากสิ่งที่เดือดรอนบางอยาง 3 รัฐบาลไหมจะตองขวนขวายจัดการ

หางานใหราษฎรทุก ๆ คนไดทําภายในเร็วน้ี เชน การกสิกรรมเปนตนซึ่งเปนกระดูกสันหลังของประเทศ และ

กรรมกรพวกน้ีเสียกอนเพราะราษฎรทุก ๆ คนก็ไดถูกรัฐบาลไหมปลุกใหต่ืนขึ้นแลวจากความหายนะซึ่งสืบเน่ือง

จากรัฐบาลเกาน้ัน…ขอใหรัฐบาลไหมจงคิดเถิดวา ราษฎรทั้งหลายกําลังผอมมาแตครั้งรัฐบลเกาน้ัน ก็ยังไมไดรับ

ความบํารุงอะไรจากรัฐบาลไหมใหอวนขึ้นเลย.. ถารัฐบาลไมจัดการใหราษฎรทั้งหลายใหไดหลุดพนจากความอด

หยาก ซึ่งเปนขั้นตนเสียกอนแลว ราษฎรที่มีความอดหยากก็เห็นจะตองเปนคนเสียคนเปนแน..เวลาน้ีพวกขาพเจา

ราษฎรทั้งหลายกําลังไดรับความเดือดรอนมาก เพราะอีกไมก่ีวันแลวก็จะถึงกําหนดตองเสียสวยอีก แตเมื่อพวก

ขาพเจาทั้งหลายไมมีงานทําเชนน้ี พวกขาพเจาจะเอาเงินที่ไหนไปเสียใหแกรัฐบาล เพราะเวลาน้ีก็กําลังอดหยากได

กินมื้อไมไดกินมื้อ และเมื่อไมมีจะเสียพวกขาพเจาทั้งหลายก็จะตองถูกจับกุมไปทํางานโยธาตาง ๆ หรือมิฉน้ันก็ตอง

ถูกปรับเปนแน เพราะหตุฉน้ันพวกขาพเจาทั้งหลายจึงตองมาประชุมกันแลไดเขียนขอความเหลาน้ีเสนอมายัง

ผูแทนราษฎรทั้งหลาย เพ่ือไดวินิจฉัยขอความเหลาน้ีตามสมควร…”84

85 

 มุมมองของเจาหนาของฝายรัฐไดบันทึกความเห็นในจดหมายดังกลาวา “ใหมี พ.ร.บ. จัดหางานใหคนไมมี

งานทําและรัชชูปการไดเลื่อนกําหนดออกไปแลว ไมมีสาระ”85

86 เปนที่นาสังเกตวาในเอกสารบางช้ินไดมีการบันทึก

ความเห็นของเจาพนักงานผูรับเรื่อง และมีการสงเรื่องตอหากเปนประเด็นที่นาสนใจ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงปฏิกิริยา

จากรัฐตอความคาดหวังของราษฎรในบางประเด็น ผูวิจัยขอยกตัวอยางของราษฎรที่ใชช่ือวา นายทา ไดเขียน

จดหมายถึงรัฐบาลในชวงตนเดือนมีนาคม พ.ศ. 2475 วา ควรใหมีการเปลี่ยนธนบัตรเสียใหม ซึ่งจะทําใหรัฐบาลได

กําไร รัฐบาลควรจัดทําเหรียญทองเพ่ือใชแทนธนบัตรเพราะนํ้าเงินราคาสูง เมื่อซื้อทองหนัก 1 บาท จะสามารถทํา

เหรียญทองไดถึง 4 เหรียญ ราคาเหรียญละ 25 บาท จะไดมูลคา 100 บาท เมื่อเจือกับแรอ่ืน 1 ใน 10 เปอรเซ็นต 

รัฐบาลจะไดกําไร 70 เปอรเซ็นต ตอไปเมื่อเหรียญทองไหลกลับเขาคลัง ก็ควรออกธนบัตรใชเสียอีก เทากับราคา

เหรียญทอง เขาก็จะขายดีขึ้น รัฐบาลก็จะมีทุนสํารองมากขึ้น และไดขอความกรุณาคณะรัฐมนตรีเพ่ือรับรองใหกู

                                                            
85 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 29 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง ผูไ้ดร้บัความจนซึง่เป็นคนไทย ขอใหร้บัชว่ยเหลือ ความขดั

สนอดหยากของพลเมืองโดยเรว็ (พ.ศ. 2475). 
86 เรื่องเดียวกนั. 
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เสนอไดกูเงินของสหกรณชาวนาสัก 50,000 บาท หรือ 30,000 บาท เพ่ือรับกรรมกรไรงานไปทํานาและตัดหวาย 

และหาของปามาขายตามแตเหมาะและใหแบงกําไรที่หักคาใชจายแลวสมทบทุนเดิมกึ่งหน่ึง อีกกึ่งหน่ึงจะขอรับ

เอา… โดยจะแบงใหแกกรรมกรคนละ 1 สวน ถาไมไดที่สหกรณจะขอกูที่พระคลังขางที่ ถาไมไดก็ขอให

คณะรัฐมนตรีจัดการขอพระบรมราชานุญาตออกลอตเตอรี่เพ่ือชวยกรรมกรไทยตอไป86

87 

 แผนกความเห็นไดเสนอในเอกสารช้ินน้ีวาใหสงตอไปยังกระทรวงเกษตรพาณิชยการ และเปลี่ยนเปนสงไป

ยังสภาเศรษฐกิจ แตอยางไรก็ตามไดปรากฏเอกสารจากฝายรัฐบาลอันแสดงใหเห็นถึงปฏิกิริยาจากฝายรัฐบาล และ

บรรยากาศของความคาดหวังของราษฎรหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475  ในประเด็นที่เก่ียวของกับการของกูเงิน และ

เปนไปไดวาหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 น้ันมีการขอกูเงินจากราษฎรจํานวนไมนอย โดยที่ไดปรากฏขอความเสนอ

จากเจาพนักงานผูรับเรื่องตอเลขาธิการ วา 

 “… ความเห็นและเรื่องราวตาง ๆ ที่มีมา มักมีเรื่องขอกูเงิน หรือเกี่ยวกับกิจการสหกรณไมนอย ในขั้นที่

จะตอบรับเขาน้ี ถาตอบปดเรื่องเงินไปเสียทีเดียวไดก็ดีเหมือนกัน แตทางการดําริในเรื่องสหกรณเพียงใดบาง 

อยางเชน จะขยายทางไหน ดําริวางโครงการณชวยชาวนาระการใดถาใหทราบพอเลา ๆ จะเปนความรูแกผมและ

เจาหนาแผนกน้ี และจะโลงใจในการที่จะตอบโต…ความเห็นเรื่องราวน้ัน ๆ ขึ้น เฉพาะความเห็นเรื่องน้ีขอ 3 เขา

เสนอขอยักเยื้องมาหลายอยาง จะตอบปดเฉย ๆ น้ันยากอยูตามความเขาใจผูเสนอน้ีรูจักเจาคุณมโนฯ ดี…” 

ตอมาไดมีจดหมายตอบไปยังนายทา จากผูรั้งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีน่ันก็คือ ประยูร ภมรมนตรี ผูซึ่งเปน 

1 ใน 7 ของสมาชิกผูกอต้ังคณะราษฎร หนังสือตอบกลับดังกลาวในชวงปลายเดือนมีนาคม วา 

“ขอขอบใจจะไดนําเสนอเพ่ือวินิจฉัยตอไป เรื่องกรรมกรน้ันอยูในวงแหงความดําริชวยเหลือของรัฐบาลซึ่ง

ไดดําเนิรการเปนลําดับมาดังปรากฏแลว แตเรื่องเงินน้ันเห็นจะจัดการใหตามที่ตองการไมได”87

88  

จากการคนหลักฐานผูวิจัยเห็นวาความคาดหวังจากราษฎรโดยทั่วไปที่คาดหวังตอรัฐบาลในระบอบ

การเมืองใหมมีที่มีจํานวนมากและชัดเจนน่ันก็คือประเด็นเรื่องการหางานทําที่มุงหวังใหรัฐบาลชวยเหลือในเรื่อง

ดังกลาวอยางเรงดวน ขณะที่ตามหนาหนังสือพิมพก็มีการลงขาวเก่ียวกับการหางานใหราษฎรทําอยูจํานวนหน่ึง 

เชน วันที่ 10 กุมภาพันธ พ.ศ. 2475 เน้ือหาในขาวแจงวา “ทหารอาสาที่ไมมีงานจะไดทํางานกอนคนอ่ืน”โดย ทาง

ราชการจะใหความชวยเหลือคนทางงานที่ไดมีการลงทะเบียนกับสํานักงานจัดหางานประจําทองถิ่น โดยจะใหทํา

ถนนจากพระโขนงไปจังหวัดสมุทรปราการ หากเปนทหารอาสาที่เคยรับราชการในงานพระราชสงคราม หากมี

ความประสงคใหไปจดทะเบียนในสํานักงานจัดหางานจังหวัดประจําทองถิ่น และใหนําหลักฐานการเคยเปนทหาร

                                                            
87 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร. 0201.25/ 105 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นายทา เสนอความเห็นวา่รฐับาลควรจะทาํเหรยีญทองใช ้

และขอกูเ้งินจากสหกรณช์าวนาเพ่ือชว่ยกรรมกรท่ีไม่มีงานทาํ (พ.ศ. 2475). 
88 เรื่องเดียวกนั.  
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อาสาไปแสดงแกเจาหนาที่ โดยบรรดาทหารอาสาน้ีจะไดรับโอกาสเขาทํางานกอนคนอ่ืน ๆ88

89 โดยกอนหนาน้ันก็ได

มีการลงขาววา “กรรมกรวางงานเริ่มมีงานทําแลว”90 หรือหนวยงานของรัฐบาลแสดงความตองการกรรมกรเพ่ิม

เชน “กรมชางแสงตองการกรรมกรมือเบา กรรมกรหญิงจะหางานอาชีพไดสะดวก”91 จากขาวบนหนาหนังสือพิมพ

แสดงใหเห็นวาภายหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 รัฐใหมน้ันใหความสําคัญกับประเด็นกรรมกรอยางมาก และ

พบวากรมนคราทรไดทําหนาที่เปดรับสมัครบรรดากรรมกรวางงาน91

92 และมีการลงขาวรายงานประเด็นกรรมกรบน

หนาหนังสือพิมพอยางตอเน่ืองอันแสดงใหเห็นวาเรื่องดังกลาวน้ีรัฐบาลใหมใหความสําคัญ 

 นอกจากน้ีแลวผูวิจัยยังพบวาจดหมายประเภทขอกูเงินกับรัฐบาลใหมน้ีกระจายไปยังหนวยงานอ่ืน ๆ เชน 

คณะกรรมาธิการเรื่องราวรองทุกข ศาลพระราชอาญา ไดปรากฏจดหมายของราษฎรชาวจังหวัดนนทบุรีช่ือ นาง

เภา สุดใจ ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2475 เน้ือความในจดหมายไดบรรยายถึงความยากลําบากของตนจากการกูเงิน 

และกําลังจะสูญเสียที่นา วา  

 “ดวยขาพเจาไดกูเงินของนายนายวิง นางจุยมาเปนจํานวน 480 บาท ไดนําเอาโฉนดที่ดินนาของขาพเจา 

1 แปลง มีเน้ือที่ 9 ไร 3 งานเศษใหยึดถือไวเปนประกัน ในการที่กูมาประกอบการในการทํานา ครั้นมาเมื่อ 2 ปน้ี

ราคาเขาถูกกับผลรายไดของขาพเจานอกจากการทํานาแลวก็ไมมี จึงมิไดสงเงินตนแลดอกเบ้ียไหแกเจาหน้ี เจาหน้ี

จึงไดเรงรัดเงินจากขาพเจา ถาขาพเจามิไดชําระภายในปน้ีทางเจาหน้ีจะจัดการฟองรองและจะยึดที่นารายน้ีขาย

ทอดตลาด  เมื่อเจาหน้ียึดแลขายทอดตลาดรายน้ีแลวขาพเจาจะไดรับความเดือดรอนอยางย่ิง เน่ืองจากไมมีที่จะ

ทํามาหาเลี้ยงชีพตอไป 

        เพราะฉน้ัน ขาพเจาขอความกรุณาตอทานคณะกรรมการราษฎรเปนที่พ่ึงขอกูเงินจากคณะราษฎร เมื่อได

แลวจะไดถายถอนจากเจาหน้ีเกา และจะไดใหคณะทานยึดถือไวเปนประกันตอไป”92

93 

 หนวยงานดังกลาวไดมีจดหมายตอบไปยัง นางเภา สุดใจ ไปในทํานองเดียวกันกับหนวยงานอ่ืนผูผูวิจัยได

กลาวมากอนหนาน้ี วา “…คณะรัฐมนตรีไดต้ังคณะกรรมมาธิการขึ้นพิจารณาเรื่องราวรองทุกข คณะกรรมมาธิการ

ไดพิจารณาเรื่องของทานแลว เห็นวาเวลาน้ีรัฐบาลยังมิไดเปดโอกาสใหราษฎรกูเงิน จึ่งไมมีทางที่จะชวยเหลือได…”

93

94  

                                                            
89 ศรกีรุง 10 กมุภาพนัธ ์2475. 
90 ศรกีรุง 1 กมุภาพนัธ ์2475.  
91 ศรกีรุง 10 กมุภาพนัธ ์2475. 
92 ศรกีรุง 12 กมุภาพนัธ ์2475. 
93 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ. สร.0201.40/41 เอกสารสาํนกันายกรฐัมนตร ีเรื่อง นางเภา สดุใจ ขอกูเ้งินจากคณะราษฎร (พ.ศ. 2475). 
94 เรื่องเดียวกนั 
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 พอจะเห็นไดแลววาภายหลังการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 2475 มีจดหมายจากประชาชนไปยังกลุมผูนําในรัฐบาล

ใหม หรือรัฐบาล รวมไปถึงหนวยงานตาง ๆ ที่สามารถแจงความประสงคของราษฎร โดยในบทน้ีผูวิจัยไดนําเอา

เพียงบางประเด็นมานําเสนอเพ่ือใหเห็นความตองการของราษฎรโดยทั่วไปวามีลักษณะอยางไรบาง โดยสวนใหญ

แลวไดคาดหวังใหรัฐบาลในระบอบเขามาชวยแกไขปญหาเรื่องปากทอง ไมวาจะเปนการเรียกรองใหหางานใหทํา 

โดยอางจากหลัก 6 ประการ ที่มีกลาวกลาวถึงหลักเศรษฐกิจ น่ันก็หมายถึงวาการเผยแพรเรื่องนโยบายจาก

คณะราษฎรสูราษฎรน้ันไดมีการแพรกระจายและเปนที่รับรูบางแลว จึงกอใหเกิดความคาดหวังเรื่องการหางานให

ราษฎรทําขึ้น นอกจากประเด็นน้ีแลวยังมีประเด็นที่เกี่ยวของกับการวางระบบเศรษฐกิจก็ไดปรากฏขึ้นโดยทั่วไป ไม

วาจะเปนเรื่องการเงิน ไมวาจะเปนการลดภาษี หรือขอใหมีการเก็บภาษีชนิดใหมซึ่งเปนการหารายไดของรัฐ การ

ต้ังธนาคาร การต้ังโรงงานที่เปนของคนไทย หรือต้ังโรงสีที่จะตองดําเนินการโดยคนไทย ซึ่งก็สะทอนใหเห็นถึงการ

ขาดหนวยทางเศรษฐกิจเหลาน้ี และเห็นไดวาเปนการมุงไปที่การกีดกันชาวจีนเปนหลักอีกดวย นอกจากน้ีแลวยังมี

จดหมายบางฉบับที่สงมาจากแดนไกลซึ่งก็สะทอนใหเห็นวาสภาพปญหาในพ้ืนที่เปนอยางไร และตองการใหรัฐบาล

ย่ืนมือเขามาชวยเหลืออยางไรบาง และประเด็นสุดทายคือการขอกูเงินรัฐบาลใหม ซึ่งดูจะเปนปญหาอยางมาก 

เน่ืองจากมีหลักฐานที่ ช้ีใหเห็นวามีจดหมายจากราษฎรจํานวนมากสงเขามาเพ่ือขอความชวยเหลือ แตใน

ขณะเดียวกันรัฐก็ไมไดมีนโยบายที่จะใหราษฎรกูเงิน แตก็สะทอนใหเห็นวาเศรษฐกิจในสยามน้ันขาดฐานทาง

การเงินซึ่งสงผลอยางมากตอการดําเนินกิจการของราษฎรไมวาจะเปนทางอุตสาหกรรมหรือเกษตรกรรม อยางไรก็

ดีผูวิจัยก็เล็งเห็นวาความหวังของราษฎรในมิติทางเศรษฐกิจที่มีตอระบอบการเมืองใหมในบางประเด็นราษฎรก็ตอง

เผชิญกับความผิดหวังกับรัฐบาลใหมที่ไมสามารถแกไขปญหาตรงกับที่คาดหวังไว และยังสะทอนใหเห็นถึงปฏิกิริยา

จากฝายรัฐดวย และความคาดหวังในมิติเศรษฐกิจที่มีตอคณะราษฎรในชวงตนหลังการปฏิวัติน้ีนาจะกระทบตอ

ความชอบธรรมของคณะราษฎรอยูไมนอย ทวารัฐบาลใหมน้ีก็มีความพยายามอยางย่ิงที่จะตอบสนองตอความ

ตองการของราษฎรเพ่ือลดความตรึงเครียดในสังคมลง ดังที่เห็นไดชัดก็คือเรื่องกรรมกรน่ันเองที่มีการต้ังกนวยงาน

รับจัดหางานแกผูวางงาน พรอมทั้งมีการรายงานความคืบหนาเรื่องการจัดหางานบนหนาหนังสือพิมพอีกดวย  

  

 



บทที่ 6 

บทสรปุ 

 

 การศึกษาเรื่อง ความคาดหวังของราษฎรตอระบอบการเมืองใหมภายหลังการปฏิวัติ พ.ศ. 2475 เกิดขึ้น

เพ่ือตองการกลับไปทบทวนชุดคําอธิบายเดิมที่ยังคงทรงพลังในสังคมไทยนับจากอดีตจนถึงปจจุบัน น่ันก็คือ ชุด

คําอธิบายที่กลาววาการปฏิวัติใน พ.ศ. 2475 น้ันเปนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเพียงวงแคบในกลุมชนช้ันนําเทาน้ัน 

โดยที่ราษฎรมิไดเขามามีสวนรวมแตอยางใด สงผลใหเกิดผลเสียตอพัฒนาการทางการเมืองในระยะตอมา เกิดการ

ชวงชิงอํานาจทางการเมืองหรือที่เรียกวา “วงจรอุบาทว” ซึ่งเปนแนวทางอธิบายในเชิงรัฐศาสตรที่ถูกใชอธิบายการ

เมืองไทยอยูเสมอ พรอมทั้งมักยอนกลับไปกลาวถึงจุดเริ่มตนของระบอบประชาธิปไตยน่ันก็คือ การปฏิวัติในป พ.ศ. 

2475 ในเชิงตัดสิน เพราะฉะน้ันเพ่ือถกเถียงและเปดมุมมองใหมตอเหตุการณสําคัญในประวัติศาสตรการเมืองใน

อดีตที่มักไมใหพ้ืนที่ราษฎรและมักใหความสนใจกับการเมืองในหมูชนช้ันนําที่เปนสาเหตุหลักของการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมือง ซึ่งคําอธิบายดังกลาวน้ีผูวิจัยเห็นวาเปนการอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญทางการเมืองที่แคบและ

ไรชีวิติชีวาเกินไป  

ดังน้ันผู วิจัยจึงเห็นวาควรมีการศึกษาเรื่องราวของราษฎรที่ถือวาเปนสวนหน่ึงของพลังของความ

เปลี่ยนแปลง ดังจะเห็นไดวาเคยมีการศึกษาเกี่ยวกับวัฒนธรรมทางความคิดของราษฎรที่เปลี่ยนแปลงไปหลังจากที่

สยามเขาสูระบบทุนนิยมภายหลังการทําสนธิสัญญาเบาวริงในป พ.ศ. 2398 กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

โครงสรางทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง หลังจากที่สังคมสยามอยูในสภาวะก่ึงยุคจารีตในตนรัตนโกสินทร 

และหันเขาสูความเปนสมัยใหม สงผลใหเกิดการคลี่คลายเชิงโครงสรางทางสังคม เกิดคนกลุมใหม ๆ อาชีพใหม ๆ 

ขึ้นเพ่ือตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงดังกลาวน้ี และกลุมคนที่เกิดใหมน้ันก็คือ “คนชนช้ันกลาง” ไดกลายมาเปน

กลุมที่เขาไปเปนสวนหน่ึงของระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย และในขณะเดียวกันก็เปนกลุมที่ทาทายระบอบการ

ปกครองดวยเชนกัน กลาวคือ คนกลุมน้ีไดเกิดการสั่งสมประสบการณในชีวิตทามกลางการเปลี่ยนแปลงของสยาม 

ขณะที่โลกภายนอกของสยามเองก็ไดเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ที่

หลายประเทศตางเผชิญกับการปฏิวัติเพ่ือลมระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยแลวกาวเขาสูศักราชใหมของระบอบ

การปกครองที่เปดโอกาสในประชาชนไดเขามามีสวนรวม 

 สยามเองก็เชนเดียวกันกับประเทศอ่ืน ๆ บนโลกที่เผชิญกับการปฏิวัติ ซึ่งกอนที่สยามจะดําเนินมาถึงวัน

คืนของความเปลี่ยนแปลงก็ไดมีการสะสมพลังของความเปลี่ยนแปลงภายในสังคมมาแลวไมนอย ไมวาจะเปน

กระแสของการเรียกรองใหมีการเปลี่ยนระบอบการปกครอง การถกเถียงถึงระบอบการเมืองใหม ๆ ตามหนา

หนังสือพิมพมาแลวรวมไปถึงการวิพากษวิจารณรัฐบาลระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่ไมสามารถตอบสนองความ

ตองของราษฎรในสังคมที่มีซับซอนมากขึ้น เมื่อกาวเขาสูทศวรรษ 2470 พระบาสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัวตอง



89 
 

เผชิญกับกระแสการเมืองภายในที่เริ่มเขมขนมากขึ้นเน่ืองจากราษฎรเรียกรองความเปลี่ยน และขณะเดียวกันการ

ลมของตลาดหุนในสหรัฐอเมริกาไดสงผลกระทบมาถึงสยามและพ้ืนที่อ่ืน ๆ บนโลก เกิดวิกฤตเศรษฐกิจตกตํ่าอยาง

รุนแรง เมื่อเผชิญกับปญหานานัปการระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยที่เนนการสืบทอดผานทางสายเลือดตองเผชิญ

กับวิฤตความชอบธรรม เมื่อรัฐบาลในระบอบน้ีไมสามารถแกไขปญหาหรือตอบสนองตอความตองการของราษฎร

ได 

 กระทั่งวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2475 กลุมผูกอการที่เรียกตนเองวา “คณะราษฎร” ไดนํากําลังทหารเขา

มายึดอํานาจรัฐบาลเพ่ือเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ที่จากแตเดิมอํานาจของการบริหารประเทศจํากัดอยูที่

พระมหากษัตริยไดถายโอนมายังราษฎรเปนครั้งแรกในประวัติศาสตรการเมืองไทย ราษฎรสยามทามกลางการ

เปลี่ยนแปลงครั้งน้ีจะมีปฏิกิริยาอยางไร หรือคาดหวังเรื่องใดบางตอรัฐบาลในระบอบใหมก็เปนประเด็นที่ยังไมคอย

มีผูศึกษามามากนัก ผูวิจัยเห็นวาการยอนกลับไปศึกษาราษฎรในชวงตนการปฏิวัตินาจะชวยเติมเต็มภาพของสยาม

หลังการปฏิวัติไดอีกมุมหน่ึงซึ่งเปนมุมของราษฎรที่เขามามีสวนรวมทางการเมืองที่เปดกวางขึ้น ขณะเดียวกันกลุม

ผูนําใหมน้ีก็ตองการแนวรวมก็ย่ิงเปนสาเหตุใหมีการเปดกวางใหราษฎร ดวยเหตุน้ีผูวิจัยจึงริเริ่มคนความดวยการใช

เอกสารในหอจดหมายเหตุแหงชาติเปนหลัก ซึ่งเปนเอกสารสวนที่ราษฎรเปนผูเขียนเองเพ่ือสงมายังกลุมผูนําใหม

อันแสดงใหเห็นถึงความคาดหวังตอระบอบการเมืองใหม ขณะเดียวกันก็เปนการสะทอนปญหาภายในสังคมที่เปน

มรดกตกทอดมาจากรัฐบาลกอนหนา นอกจากน้ีแลวยังมีการใชเอกสารช้ันตนอ่ืน ๆ ที่แสดงใหเห็นถึงบรรยากาศ 

และปฏิกิริยาทางสังคมในชวงการปฏิวัติอยางเชน รายงานผูสืบราชการลับ บันทึกความทรงจํา อนุสรณงานศพ 

เปนตน สิ่งเหลานน้ีลวนแลวเปนเอกสารหลักฐานช้ันตนที่ถูกนํามาใชเพ่ือสืบยอนกลับไปยังอดีต  

 โดยงานวิจัยเรื่อน้ีมีคําถามดังน้ีคือ ความคาดหวังประเด็นดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของราษฎร

ในชวง 1 ปแรกหลังการปฏิวัติมีประเด็นใดบางที่ประชาชนคาดหวังตอระบอบการเมืองใหม และความคาดหวัง

ประเด็นเหลาน้ีไดสงผลอยางไรตอบรรยากาศการเมืองและผูนําในระบอบใหม และมีวัตถุประสงคของงานวิจัยคือ

เพ่ือศึกษาความคาดหวังของราษฎรที่มีตอระบอบการเมืองใหมอันถือไดวาเปนการมีสวนรวมทางการเมืองของ

ประชาชนในสังคมสยามในชวงเปลี่ยนผานระบอบการเมืองใหม โดยจะนําความคิดเหลาน้ันมาวิเคราะหโดยมุงไปที่

ประเด็นความคาดหวังในมิติการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมซึ่งจะสะทอนใหเห็นถึงสภาพสังคมที่ประกอบไปดวย

ประชาชนจํานวนหน่ึงที่เขามาสูพ้ืนทางการเมือง และบรรยากาศทางการเมืองหลังการปฏิวัติสยาม 1 ป และใช

วิธีการดําเนินการศึกษาเปนงานวิจัยทางประวัติศาสตร (historical research) โดยจะเปนวิจัยเชิงเอกสาร 

(documentary research) ที่จะนําเอาเอกสารตางๆ ที่ไดคนความาทําการวิเคราะห แลวนําเสนอในรูปแบบ

พรรณนาวิเคราะห 

 จากการคนควาจากหลักฐานช้ันตนพบวามีอยูหลายประเด็นมากที่ราษฎรในขณะน้ันตองการใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลง ขณะเดียวกันจดหมายบางฉบับไดก็ทิ้งเคารอยบรรยากาศของสยามหลังการปฏิวัติไวอยูไมนอย

เชนเดียวกัน ซึ่งก็ชวยใหผูอานไดเห็นภาพของสยามหลังหารปฏิวัติไมมากก็นอย ซึ่งก็ชวยขยับขยายความเขาใจจาก
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แตเดิมที่มักศึกษาบรรยากาศทางการเมืองสยามหลังการปฏิวัติผานบันทึกความทรงจําของผูนําคนสําคัญ หรือชน

ช้ันนําเกา แตวิจัยเรื่องน้ีกลับใหภาพที่มาจากราษฎรโดยทั่วไป ซึ่งราษฎรเหลาน้ีเปนชาวนา พอคา พระสงฆ 

กรรมกร เสมียน ทนายความ ผูประกอบอาชีพอิสระ และขาราชการซึ่งไมไดอยูในระดับสูงนัก ซึ่งโดยรวมแลวคน

กลุมน้ีอาจจะถือไดวาเปนชนช้ันกลางที่อานออกเขียนได และมีภูมิหลังแตกตางหลากหลาย บางมาจากพอคา

ทองถิ่น กรรมกร ขาราชการในทองถิ่น ขาราชการในสวนกลาง เปนตน ซึ่งประสบการณในชีวิตของคนแตละกลุมมี

สวนอยางมากในการหลอหลอมและกําหนดความคาดหวังของตนเองที่มีตอระบอบการเมืองใหม 

 ผลจากการศึกษาผูวิจัยไดทําการแบงมิติความคาดหวังใหญ ๆ อยู 2 ประเด็นดวยกันคือ ในบทที่ 4 จะ

อธิบายความคาดหวังของราษฎรที่มีตอระบอบการเมืองใหมในมิติสังคมและการเมือง ซึ่งถือเปนมิติใหญเน่ืองจาก

เปาหมายของการเปลี่ยนแปลงการปกครองคือเรื่องการเมือง ราษฎรจะมีปฏิกิริยาและคาดหวังตอผูนําในระบอบ

ใหมอยางไรในมิติทางสังคมและการเมือง ผูวิจัยพบวาราษฎรสยามน้ันมีความคาดหวังที่แตกตางกันมาก และสวน

ใหญที่ปรากฏความคาดหวังมักเนนไปที่หนวยงานราชการซึ่งมีจดหมายที่แสดงความคาดหวังไวเปนจํานวนมากที่

ตองการใหใหมีการปรับเปลี่ยนการทํางานในระบบราชการ นอกจากน้ียังพบวาแนวคิดที่ปรากฏขึ้นอันเปนการ

ปะทะระหวางความเกาและความใหมในสังคมไดปรากฏขึ้นในจดหมายเชนประเด็นเรื่องความเทาเทียมที่นําไปสู

ความคาดหวังเรื่องอ่ืน ๆ ตามมา นอกจากน้ีในประเด็นการศึกษาพบวามีการขอใหปรับการศึกษาใหสนองกับ

ระบอบการเมืองใหม รวมไปถึงการริเริ่มกอต้ังโรงเรียนที่มีแนวทางการสอนเพ่ือรับใชระบอบการเมืองใหมขึ้นใน

สยาม การกอตัวของการรวมกลุมเปนสมาคมตาง ๆ ของราษฎรก็ไดปรากฏขึ้นอยางคึกคัก ขณะเดียวกันใน

หลักฐานที่เปนรายงานสืบราชการลับที่ผูวิจัยไดประเมินคุณคาหลักฐานความนาเช่ือถือไวนอยเน่ืองจากไมทราบวา

ผูเขียนรายงานน้ันมีเปาหมายอยางไรในการเขียน แตก็แสดงใหเห็นถึงบรรยากาศขาวลือ และเสียงซุบซิบตาง ๆ ที่

ปรากฏนอกเหนือเอกสารที่เปนทางการอยางหนังสือพิมพ ทําใหเห็นความตึงเครียด ความคาดหวัง ความ

หวาดระแวงของคนหลายกลุม ซึ่งบรรยากาศเหลาน้ีลวนมีผลตอการกระทําของคนแตละกลุมแตกตางกันไป 

 สําหรับความคาดหวังของราษฎรในมิติทางเศรษฐกิจน้ีพบวาราษฎรสวนใหญตองการใหรัฐบาลในระบอบ

ใหมเขามาจัดการชวยเหลือ และแทรกแซงเศรษฐกิจภายในเน่ืองจากในอดีตไมมีการแทรกแซงโดยรัฐ ไมวาจะเปน

ความตองการใหมีการต้ังโรงงานอุตสาหกรรมของรัฐ การพัฒนาและสนับสนุนและเทคโนโลยีทางการเกษตร ที่

สําคัญคาดหวังวารัฐจะตองจัดใหมีการวางสถาบันทางเศรษฐกิจและตองมีเครื่องมือทางการเงินใหม เพ่ือเปนฐาน

ทางการเงินใหแกราษฎรในประเทศไดสามารถประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจได หรือกลุมกรรมกรไดพยายาม

เรียกรองสิทธิของตน แตอยางไรก็ตามก็ไดปรากฏวาในมิติทางเศรษฐกิจน้ีราษฎรบางสวนตางรูสึกผิดหวังเน่ืองจาก

ระบอบการเมืองใหมสามารถตอบสนองไดเชนเรื่องการขอลดภาษี การขอกูเงิน เปนตน ดังน้ันความคาดคาดหวังใน

มิติทางเศรษฐกิจน้ีนาจะมีสวนลดทอนความชอบธรรมของผูนําใหมอยูบางในชวงแรก เน่ืองจากปญหาทาง

เศรษฐกิจที่สืบเน่ืองมาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ีเปนปญหาที่ซับซอนและกระทบกันเปนลูกโซ ซ้ํายังตอง

เผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจตกตํ่าครั้งใหญจึงย่ิงสงผลใหการแกไขปญหาทางเศรษฐกิจมีความยากและซับซอนขึ้น แต
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อยางไรก็ตามเมื่อคนควาเพ่ิมเติมจากขาวในหนังสือพิมพผูวิจัยก็พบวากลุมผูนําใหมไมไดน่ิงนอนใจ แตก็ไดพยายาม

ที่จะแกปญหาเรื่องเศรษฐกิจใหแกราษฎร เรื่องที่เห็นไดชัดคือเรื่องการจัดหางานใหแกราษฎรที่มีการต้ังหนวยงาน

ขึ้นมาเพ่ือนรับผิดชอบ พรอมทั้งมีการลงขาวบนหนาหนังสือพิมพเพ่ือรายงานประเด็นการจัดการงานใหแกผู

วางงานเปนการเฉพาะซึ่งก็เปนปฏิกิริยาของผูนําในระบอบใหมที่มีตอความคาดหวังของราษฎร แตหากมองในมุม

กลับก็จะเห็นวาปญหาเรื่องการวางงานอาจจะเปนปญหาใหญที่ลดความชอบธรรมรัฐบาลใหมไดมากจึงตองรีบ

แกไขปญหาเน่ืองจากกระทบกับคนสวนใหญในสังคมจะไดไมเกิดวิกฤตความชอบธรรมในการบริหาร 

  จากทั้งหมดที่กลาวน้ีอาจกลาวไดวาเปนสวนเล็ก ๆ ที่เปนปฏิกิริยาตอบสนองตอระบอบการเมืองใหมของ

ราษฎรสยาม ซึ่งถือวามีจํานวนนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประชากรจํานวน 12 ลานคนในขณะน้ัน และอาจจะอยู

หางไกลจากศูนยกลางการปกครอง ซึ่งเปนเง่ือนไขวาคําอธิบายในงานวิจัยช้ินน้ีจะไมสามารถใหภาพแทนราษฎร

สยามทั้งหมดได แตเพียงช้ีใหเห็นวายังมีราษฎรที่กระตือรือรนและตอบสนองตอระบอบการเมืองใหม ซึ่งก็สัมพันธ

กับภูมิหลังของผูที่พยายามเขามามีสวนรวมดวยเชนกัน เพราะฉะน้ันแลวจากคําอธิบายเดิมที่ใหภาพราษฎรหลัง

การเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนภาพของราษฎรที่ไมกระตือรือรนทางการเมืองควรไดรับการทบทวนใหมอีกครั้ง

จากหลักฐานเอกสารตาง ๆที่ผูวิจัยไดนํามาแสดงเปนหลักฐานวาในสยามน้ันราษฎรสวนหน่ึงมีความกระตือรือรน

ทางการเมือง และบางความเห็นก็ถือวากาวหนาอยางมากในชวงน้ัน และมิใชราษฎรที่ยืนคอยความเปลี่ยนแปลง

อันเกิดจากชนช้ันนําทางการเมืองแตเพียงอยางเดียว 
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 2475. พิมพครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณวิทยาลัย. 

อัจฉราพร กมุทพิสมัย. 2530. “ปญหาภายในสังคมไทยกอนการปฏิวัติ 2475 ภาพสะทอนจากเอกสารและงาน

 เขียนหนังสือพิมพ”. กรุงเทพฯ:สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

อัญชลี สุสายันณ. 2545. ความเปลี่ยนแปลงของระบบไพรและผลกระทบตอสังคมไทยในรัชสมัย พระบาทสมเด็จ 

 พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ใน พระราชทานเพลิงศพ นางสาวอัญชลี สุสายัณห ท.ช.,  ท.ม. ณ ฌาปน

สถานวัดธาตุทอง กรุงเทพมหานคร วันพุธที่ 15 พฤษภาคม พุทธศักราช 2545. กรุงเทพฯ : อัมรินทรพริ้นต้ิง

 แอนดพับลิชช่ิง. 

อาทิตยทิพอาภา, พระเจาวรวงศเธอ พระองคเจา. 2477. ประวัติศาสตรสมัยการปฏิวัติฝรั่งเศส และสมัยนโป

 เลียนโบนาปารต ภาคที่ 1.ม.ป.ท. โรงพิมพเจตนาผล. 

ขาวจากหนังสอืพิมพ 

 กสิกร 1 เมษายน 2470 

ศรีกรุง 28 มิถุนายน 2475. 

ศรีกรุง 1 กุมภาพันธ 2475. 

ศรีกรุง 4 มกราคม 2475. 

ศรีกรุง 10 กุมภาพันธ 2475. 

ศรีกรุง 10 มีนาคม 2475. 



  ศรีกรุง 12 กุมภาพันธ 2475. 

เอกสารจากหอจดหมายเหตุแหงชาติ 

หอจดหมายเหตุ. แหงชาติ. สร.0201.16/30 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายนามผูสืบราชการลับ.  

หอจดหมายเหตุ. แหงชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. บร.7บ/10 เอกสารรัชกาลที่ 7 เรื่อง นายภักดี นายไทยเห็นควรต้ังกฎหมายคอนสติตูช่ัน. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.25/108 สํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ราษฎรผูยากจน และมีความรักชาติเปน

 อยางย่ิง ขอใหรัฐบาล (1) ลดอัตราแลกเงินใหตํ่าลง (2) ใหตัดทอนเงินเดือนขาราชการที่เกินกวา 100 

 บาท (3) ลดหยอนภาษีโรงราน (4) ลดคาเชาที่ดิน (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.25/146 สํานักนายกรัฐมนตรี เรื่องความเห็นเรื่องเงินรัชชูปการ (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.25/239 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นของราษฎรขอใหลดเงิน

 คารัชชูปการ (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.25/429 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง พระมหาพูล ภากโร แสดง
 ความเห็นเกี่ยวกับการบานเมือง  (Political opinion) (พ.ศ.2475). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.25/504 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายสาย สามนกฤษณะ เตือนเหตุ
 บกพรองและการแกไขเศรษฐกิจของชาวสยาม (พ.ศ. 2476). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.25/536 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง สงรางแผนโภคกิจสําหรับประเทศ

 สยามของนายโชติ คุมพันธ เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.25/614 สํานักนายกรัฐมนตรี เรื่องบัตรสนเทห เสนอความเห็นชวยเหลือ

 ราษฎร (พ.ศ. 2476). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร 0201.8/14 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายโชติ คุมพันธุ (พ.ศ.2475-2476). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.16/21 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คําสั่งผูรักษาพระนครฝายทหาร 

 คราวเปลี่ยนแปลงการปกครอง (พ.ศ.2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 102 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง พระยาคําวิจิตรธุระราษฎร แสดง

 ความเห็นเรื่อง การทํานา การสํารวจชายหญิงซึ่งไมมีงานทํา การพนันและอ่ืน ๆ (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 105 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายทา เสนอความเห็นวารัฐบาล

 ควรจะทําเหรียญทองใช และขอกูเงินจากสหกรณชาวนาเพ่ือชวยกรรมกรที่ไมมีงานทํา (พ.ศ. 2475). 



หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 111 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายสงา เจริญย่ิง เสนอความเห็น 
 (1) ใหรัฐบาลต้ังโรงสีแลว รับซื้อขาวจากชาวนา เพ่ือปองกันมิใหจีนขูดเลือดเน้ือและโกงชาวนา (2) ขอให
 งดหรือลดภาษีไมเพ่ือชาวนาที่ทํานาเสร็จจะไดมี อาชีพทางตัดไม (3) ควรอนุญาตใหคนไทยขายของ
 โดยวิธีเสี่ยงโชค จับสลากจะไดจูงใหคนไทยอุดหนุนสินคาของคนไทย (พ.ศ. 2475). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 112 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็น นายพรหม สูตรสุคนธ 
 วารัฐบาลควรต้ังสมาคมชวยคนไรงานโดยใหสมาชิกเสียคาบํารุง และเงินจํานวนน้ีเปนเงินประกันการไร
 งาน จะไดชวยอุปถัมภสมาชิกที่ไมมีงานทําในเวลาตอไป (พ.ศ. 2475). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 29 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ผูไดรับความจนซึ่งเปนคนไทย 

 ขอใหรับชวยเหลือ ความขัดสนอดหยากของพลเมืองโดยเร็ว (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 42 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายประสิทธิ นาโต ขอให

 ชวยเหลือกรรมกร และชาวนาโดยเร็ว หรือใหต้ังกรรมการแกไชเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 47 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ร.ท. ขุนจํานงภูมิเวท เสนอ
 ความเห็นควรงดเก็บภาษีอากรช่ัวคราว (พ.ศ. 2475). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/ 97 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง สัตยาบันสัญญา กรรมกรโรงงาน

 มักกะสัน แสดงความขอบคุณจงักภักดีตอคณะราษฎรและใหสัตยาบันสัญญา (2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร. 0201.25/85 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายรอยตํารวจโท หยง จุลกะเศียร 

 แสดงความเห็นเกี่ยวกับการเงิน (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/13 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คําปฏิญาณของพระราชวงศและ

 ขาราชการ ซึ่งใหไวตอคณะราษฎรฯ (พ.ศ.2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/22 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/23 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/24 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/25 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/26 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/27 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายงานผูสืบราชการลับ 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/28 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายงานผูสืบราชการลับ.  

 หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายงานผูสืบราชการลับ. 



หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.16/35 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง รายงานผูสืบราชการลับ. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/ 324 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  เรื่อง ขอใหคณะราษฎรระวัง
 หนังสือพิมพสยามหนุมเพราะหนังสือพิมพเดลิเมลจะใชเปนเครื่องมือขัดขวางการดําเนิรของคณะราษฎร 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/ 370 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  เรื่อง ความเห็นพระภิกษุการเผยแผ
 ลัทธิการปกครองของรัฐบาลใหม (2475). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/117 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นของ น.ม.ส ราษฎร
 ชนบท ควรต้ังโรงเรียนที่มีมัธยม ตามอําเภอตาง ๆ (พ.ศ. 2475). 
  หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/15 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นของคนจน ขอใหลด

 อัตราไปรษณียคาสงหนังสือพิมพ (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/16 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นนายพิศ ปญญาลักษณ ให

 เลิกการนุงผาโจงกระเบน (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/18 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นของนายรักชาติ ขอให

 ขาราชการนุงผาพ้ืนเมืองที่อยูในเมืองไทย แทนที่จะนุงผามวง (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/23 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง มาโนช เศรษฐบุตร กับพวก 5 คน 
 เสนอความเห็นวา ไมควรเลิกบรรดาศักด์ิขาราชการเสีย ควรมียศถาและบรรดาศักด์ิไวเชนเดิม เพ่ือ
 จะไดใหเปนรางวัลหรือสินนํ้าใจ และเปนที่ระลึกแทนการขึ้น เงินเดือนแกผูทําดีทําทําชอบในสมัยการ
 ฝดเคืองน้ี (พ.ศ. 2475). 
  หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/23 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายบุญเน่ือง อะโนมะศิริ 

 ความเห็น 1 เปลี่ยนศัพท “ราชการ” เปนรัฎการ” หรือ “รัฐการ” 2 ออกสตางค ½ และ ¼  ใหราษฎรใช

 (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/25เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  เรื่อง ช.ศุภสีห แสดงความเห็นวาควร

 เพ่ิมภาษีบุหรี่ แอลกอฮอล และเครื่องสําอางเพ่ือเอาเงินไปบํารุงการหางานใหกรรมกรกํากับวาผูที่จะเปน

 บรรณาธิการหนังสือพิมพตองสอบไลวิชชาการเมืองได (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/291 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นของมหาชนชาวสยาม

 เสนอความเห็นวิธีจัดใหบานเมืองเจริญ (พ.ศ.2475). 

  หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/296 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ความเห็นของ ร.ต.อ.เก้ือ 

 สุววรรณ เศรษฐกิจ และการศึกษาฯ (พ.ศ. 2475). 

  หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/349 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายเซง ตันเจริญสุข ขอใหสภา

 ผูแทนจัดสถานที่ใหโอกาสพวกรูกฎหมายและการเมืองเขาน่ังฟงการประชุมของสภา (พ.ศ. 2475). 



หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/367 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายนาม ปถมภาคย เห็นวาการที่

 ผูแทนไปแสดงปาฐกถาใหราษฎรฟงน้ันผูพูดเปนชาวกรุง ซึ่งชาวบานนอกฟงไมใครเขาใจ เพราะไมใช

 ภาษาที่พูดกัน และรับจะอธิบายใหพวกเหลาน้ันทราบ (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/437 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง เรื่อง พอคาลําปางเสนอความเห็น

 เรื่องชวยราษฎร (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/71เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  เรื่อง นายเจ็ง พิศัลยบุตร ใหควบคุม
 หนังสือพิมพ (พ.ศ. 2475). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/72 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายสงวนสาลี แสดงความเห็นให
 เผยแผช้ีแจง พ.ร.บ. ที่ออกประกาศ (พ.ศ.2475).  
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/75 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง หลวงอักษรสุทธิ แสดงความเห็น

 เรื่องความไมมั่นคงของเมืองไทย (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/78 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง หลวงระงับประจันตคาม แสดง

 ความเห็นเกี่ยวกับวงงานของราชการ (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.25/87 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายสุข ฉายาชวลิต สงเสริมกิจการ
 ในหนาที่ของรัฐบาลคือ 1  ควรเลิกการจายเงินสินบน 2 จัดโครงการกระทรวงมหาดไทยเสียใหม 3 เลิกใช
 นามบรรดาศักด์ิ 4 เลิกใชคําวาผูรั้ง (พ.ศ. 2475). 
หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.40/36 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่องนายเพง บุนนาค ขอต้ังโรงเรียน

 ธรรรมนูญนิยมและรัฐวิทยาศาสตร (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.40/41 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นางเภา สุดใจ ขอกูเงินจาก

 คณะราษฎร (พ.ศ. 2475). 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.8/17เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี  เรื่อง นายเพง บุนนาค เสนอความเห็นรวม

 หลายเรื่อง ดานกฎหมาย พระราชบัญญัติ และการปกครองฯ (พ.ศ. 2575-2476).  

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สร.0201.8/18 เอกสารสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง นายมังกร สามเสน. 

หอจดหมายเหตุแหงชาติ. สํานักนายกรัฐมนตรี สร 0201.25/541 เรื่อง หลวงนฤราชภักดี เสนอความเห็นเรื่อง
 แกไขเศรษฐกิจของประเทศ (พ.ศ.2476). 
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