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    สิทธิบตัรและยารกัษาโรค 
            

  เอกรินทร วิริโย+ 

 ขณะนี้ คนไทยตองประสบกับโรครายตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนโรคมะเร็ง  
โรคเอดส โรคหัวใจ และโรคระบาดอื่น ๆ ซ่ึงไดสงผลใหคนไทยเสียชีวิตแลวเปนจํานวนมาก 
ในแตละป โดยความรุนแรงของโรคไดทําใหผูปวยทุกขทรมานแสนสาหัสเปนอันมาก และผูปวย
บางรายก็มีความคิดท่ีจะฆาตัวตายเพื่อหลีกเล่ียงความทุกขทรมานดังกลาว  ย่ิงไปกวานั้น  
แมวาปจจุบันจะไดมีการคิดคนยารักษาโรคออกมาอยางคอนขางครอบคลุมโรคดังกลาว 
แลวก็ตาม แตยารักษาโรคก็มีราคาแพงมาก จึงทําใหผูปวยท่ีมีรายไดนอยตองประสบปญหา 
การเงินและทําใหผูปวยไมสามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปนไดอยางทั่วถึง ซึ่งในเรื่องนี้  
เปนท่ียอมรับกันวา ปจจุบันยามีราคาแพงมากขึ้นดวยเหตุปจจัยหลายประการ อาทิเชน โครงสราง 
ของตลาด การขาดการวิจัยและพัฒนา กลวิธีทางการตลาด การใหความคุมครองสิทธิบัตร  
และการขาดกลไกกํากับราคาที่มีประสิทธิภาพ เปนตน และในเอกสารฉบับนี้ จะศึกษาเหตุปจจัย 
ที่ทําใหยามีราคาแพงจากการใหความคุมครองสิทธิบัตรและศึกษามาตรการตามกฎหมาย
สิทธิบัตรที่จะนํามาใชแกปญหายามีราคาแพงและทําใหผูปวยสามารถเขาถึงยาที่จําเปน 
ไดอยางทั่วถึง 

๑. การใหความคุมครองสิทธิบัตร  
 สิทธิ บัตร เปนหนังสือรับรองท่ีรัฐออกใหกับผูประดิษฐ เพื่ อแสดงว า

ส่ิงประดิษฐ ท่ีได คิดคนขึ้นไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ไมวาจะเปนตัวผลิตภัณฑ 
หรือกรรมวิธีในการผลิต โดยมีเง่ือนไขวาส่ิงประดิษฐท่ีจะไดรับความคุมครองสิทธิบัตรจะตองมี
ประโยชนในเชิงอุตสาหกรรมและไมมีการใชอยูกอนวันท่ีขอรับสิทธิบัตร และเม่ือส่ิงประดิษฐใด 
ไดรับความคุมครองสิทธิบัตรแลว ผูประดิษฐก็จะมีสถานะตามกฎหมายเปน “ผูทรงสิทธิ”  
ซ่ึงจะไดรับสิทธิตาง ๆ ในการแสวงหาประโยชนจากส่ิงประดิษฐนั้นไดแตเพียงผู เดียวภายใน 
ชวงระยะเวลาหนึ่ง ไมวาจะเปนสิทธิในการผลิต การจําหนาย การนําเขาและสงออกส่ิงประดิษฐนั้น 
ตลอดจนสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิดังกลาว  ดังนั้น จึงเห็นไดวา การใหความคุมครอง
สิทธิบัตรนี้ มีวัตถุประสงค เพื่อเปนการตอบแทนผูประดิษฐ ท่ีได คิดคนส่ิงประดิษฐขึ้นมา  
และเพื่อเปนการสรางแรงจูงใจใหผูประดิษฐมีการคนควาวิจัยและสรางส่ิงประดิษฐใหม ๆ ตอไป 
แตอยางไรก็ตาม เม่ือผูทรงสิทธิไดรับสิทธิตาง ๆ แตเพียงผูเดียวแลวนั้น ผูทรงสิทธิก็อาจจะใช
สิทธิดังกลาวในทางมิชอบและกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอสังคมได อาทิเชน ผูทรงสิทธิ
อาจจะกําหนดราคาจําหนายของส่ิงประดิษฐในระดับท่ีสูงมาก โดยเฉพาะยารักษาโรค  
ซ่ึงเปนส่ิงประดิษฐท่ีมีความจําเปนตอชีวิตและเปนการยากที่จะหาส่ิงประดิษฐอยางอื่นมาทดแทนได 
หรือผูทรงสิทธิอาจจะใชสิทธิไปในทางกีดกันการแขงขันทางการคาหรือผูกขาดทางการคา  
จากพฤติกรรมดังกลาวของผูทรงสิทธิ ไดสงผลกระทบตอผูปวยและการพัฒนาอุตสาหกรรมยา 
ของประเทศเปนอยางมาก  
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๒. ขอตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวกับสิทธิบัตร  
 ในการใหความคุมครองสิทธิบัตรนี้  องคการทรัพย สินทางปญญาโลก 
ไดจัดทําขอตกลงระหวางประเทศฉบับหนึ่งขึ้นมา เรียกวา “อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการให 
ความคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม” (Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property) หรือ “อนุสัญญากรุงปารีส” เพื่อกําหนดใหความคุมครองส่ิงประดิษฐทุกสาขา
เทคโนโลยี ท่ี ได มีการคิดคนขึ้ น โดยสร างระบบสิทธิบัตรขึ้ นมาเพื่ อเปนกลไกในการให 
ความคุมครองกับส่ิงประดิษฐดังกลาว๑ และหลังจากนั้น องคการการคาโลกก็ไดจัดทําขอตกลง
ระหวางประเทศอีกฉบับหนึ่ง เรียกวา “ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวของกับการคา” (Agreement on Trade-Related Aspect of Intellectual Property: TRIPS) 
หรือ “ขอตกลงทริปส” เพื่อกําหนดใหความคุมครองงานทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ ไดแก 
ลิขสิทธ์ิ เครื่องหมายการคา ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร สิทธิบัตร แผนภูมิวงจรรวม และความลับ 
ทางการคา โดยในสวนของการใหความคุมครองสิทธิบัตรนั้น ขอตกลงทริปสไดอางถึงอนุสัญญา
กรุงปารีสและไดนําเอาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีสมาใชบังคับกับกลุมประเทศสมาชิก 
ตามขอตกลงทริปสดวย๒ และในปจจุบันนี้ ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกท้ังในอนุสัญญา 
กรุงปารีสและขอตกลงทริปสแลว จึงทําใหประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามขอตกลง 
ท้ังสองฉบับดังกลาว 

 เรื่องปญหายามีราคาแพงไดสรางความวิตกกังวลใหกับประเทศสมาชิก 
เปนอยางมาก โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนา เนื่องจากประเทศดังกลาว
เกรงวาเม่ือยารักษาโรคมีราคาแพงมากขึ้น ก็จะเปนภาระตองบประมาณของประเทศและสงผลให
ผูปวยไมสามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปนไดอยางท่ัวถึง โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือประเทศดังกลาว
ไมมีศักยภาพท่ีจะผลิตยารักษาโรคไดเอง  ดวยเหตุนี้ ประเทศดังกลาวจึงไดอาศัยประโยชน 
จากชวงระยะเวลาผอนปรนที่ขอตกลงทริปสไดกําหนดไวเพื่อเปดโอกาสใหประเทศสมาชิก 
ท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนายังไมตองใหความคุมครองในทรัพยสิน 
ทางปญญาประเภทตาง ๆ อยางเต็มรูปแบบไดจนกระทั่งถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘  โดยในชวงระยะเวลานี้ 
ประเทศดังกลาวยังชะลอการใหความคุมครองสิทธิบัตรแกยารักษาโรคเพื่อ ท่ีจะอาศัย 
เวลาในการเพิ่มศักยภาพของประเทศในการผลิตยารักษาโรคและเพื่อกักตุนยารักษาโรคที่จําเปน
ไวลวงหนา๓  แตเม่ือชวงระยะเวลาดังกลาวส้ินสุดลง ประเทศสมาชิกจะตองใหความคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาอยางเต็มรูปแบบ รวมทั้งการใหความคุมครองสิทธิบัตรแกยารักษาโรค   
จึงเปนท่ีนาสนใจวาขอตกลงดังกลาวไดกําหนดรองรับมาตรการใดบางท่ีจะนํามาใชในการแกปญหา 
ยามีราคาแพงและทําใหผูปวยสามารถเขาถึงยาท่ีจําเปนไดอยางท่ัวถึง   

                                                 
๑ Nuno Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights: With an Introduction 

on the History and the Economic Function of Patents, Kluwer Law International (2005), page 71 
๒ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑, หนา ๖๘ – ๖๙ 
๓ Sisule F. Musungu and Cecilia Oh, The Use of Flexibilities in TRIPS by Developing 

Countries: Can They Promote Access to Medicines?, South Centre (Genvena) (2006), page 13 
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 จากการศึกษา พบวา มาตรการที่จะนํามาใชในการแกปญหายามีราคาแพง 
และทําใหผูปวยสามารถเขาถึงยาท่ีจําเปนไดอยางท่ัวถึงนั้น เปนกลไกทางกฎหมายที่จะสราง 
ความสมดุลระหวางประโยชนของผูทรงสิทธิและประโยชนสาธารณะ โดยจะใหอํานาจรัฐเขาไป
ควบคุมการใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิเพื่อมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิดังกลาวอันกอใหเกิด
ผลกระทบตอสังคม และเพื่อใหผูทรงสิทธิและสังคมตางก็ไดรับประโยชนจากส่ิงประดิษฐนั้น ๆ 
รวมกัน ดังท่ีบัญญัติไวในขอ ๗๔ ของขอตกลงทริปสวา การคุมครองและบังคับกฎหมาย 
ในทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ จะตองเปนไปเพื่อการสงเสริมความกาวหนาทางเทคโนโลยี  
การถายทอด และการเผยแพรเทคโนโลยี เพื่อประโยชนท่ีเทาเทียมกันของผูประดิษฐและผูใช 
งานประดิษฐนั้นและในลักษณะท่ีจะสรางประโยชนตอสังคมและระบบเศรษฐกิจ และเพื่อถวงดุล
ระหวางสิทธิและหนาท่ีตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ  ดังนั้น ในขณะที่ประเทศสมาชิกจะตองสรางระบบ 
การคุมครองสิทธิบัตรเพื่อสรางแรงจูงใจใหกับผูประดิษฐ โดยการใหสิทธิท่ีจะแสวงหาประโยชน
จากส่ิงประดิษฐของตนไดแตเพียงผูเดียวแลวนั้น ประเทศสมาชิกจะตองทําใหสาธารณะสามารถ
เขาถึงและใชประโยชนจากส่ิงประดิษฐไดอยางเหมาะสม เพื่อจะเอื้ออํานวยใหเกิดการพัฒนา 
ทางเทคโนโลยีในสังคมนั้นตอไป และตองเปนระบบที่สามารถถวงดุลระหวางผลประโยชนของ 
ฝายตาง ๆ ไดอยางเหมาะสมอีกดวย  

 ดังนั้น ขอตกลงทริปสจึงไดบัญญัติรองรับมาตรการตาง ๆ เพื่อเปนการสราง
ความสมดุลระหวางประโยชนของท้ังสองฝาย ซ่ึงมาตรการดังกลาวนี้ สามารถนํามาปรับใช 
เพื่อแกปญหากรณียามีราคาแพงและเพื่อทําใหประชาชนสามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปน 
ไดอยางท่ัวถึงท้ังโดยตรงและโดยออม ประกอบกับเม่ือศึกษาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีส  
จึงอาจกลาวไดวา มาตรการที่จะสามารถนํามาใชในการแกปญหาดังกลาวมี ๔ ประการ คือ  
(๑) การปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิโดยมิชอบ (๒) การบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิโดยรัฐ 
เพื่อประโยชนสาธารณะ (๓) การปองกันการแขงขันท่ีไมเปนธรรม และ (๔) การควบคุมราคา
ส่ิงประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตร 

๓. การปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิโดยมิชอบ 
 เ ม่ือรัฐออกสิทธิบัตรใหแก ผูทรงสิทธิแลว  รัฐก็ตองการให ผูทรงสิทธิ 

ใชส่ิงประดิษฐนั้นใหเกิดประโยชนแกสังคม เนื่องจากการออกสิทธิบัตรใหนั้นกอใหเกิดคาใชจาย 
แกรัฐและตองใชกําลังเจาหนาท่ีของรัฐ แตผูทรงสิทธิก็อาจจะไมใชส่ิงประดิษฐนั้นใหเกิดประโยชน
แกสังคมและใชสิทธินั้นไปในทางมิชอบ เชน ผูทรงสิทธิไมยอมผลิตส่ิงประดิษฐ หรือผลิตแตไม
เพียงพอตอความตองของประชาชนในประเทศ  ดังนั้น รัฐจึงไดมีแนวความคิดท่ีจะออกมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อบังคับใหผูทรงสิทธิใช ส่ิงประดิษฐนั้นใหเกิดประโยชนแกสังคมมากที่ สุด 
และปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิดังกลาวไปในทางมิชอบ โดยไดนําแนวความคิดดังกลาว 
มาบัญญัติไวเปนครั้งแรกในอนุสัญญากรุงปารีส๕   
                                                 

๔ Article 7 The protection and enforcement of intellectual property rights should 

contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of 
technology, to the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in 
a manner conducive to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations. 

๕ Herbert Hovenkamp, and Mark A. Lemley, IP and Antitrust : An Analysis of 
Antitrust Principles Applied to Intellectual Property Law, Aspen Publishers Online, (New York) 
(2002), page 40 
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 อนุสัญญากรุงปารีสไดกําหนดรองรับใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการ 
ทางกฎหมายเพื่ออนุญาตใหบุคคลอื่น (เอกชน) เขาไปใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิได (compulsory 
license) ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิไมยอมผลิตส่ิงประดิษฐ หรือผลิตแตไมเพียงพอตอความตองการ
ของประเทศ๖ แตกรณีดังกลาวก็เปนเพียงการยกตัวอยางไวเทานั้น ประเทศสมาชิกจึงสามารถ 
อางมูลเหตุประการอื่นเพื่ออนุญาตใหบุคคลอื่นเขาไปใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิได เชน  
กรณีท่ีผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบโดยการกําหนดราคาจําหนายของส่ิงประดิษฐไวสูงเกินควร 
เปนตน  นอกจากนั้น หากมาตรการดังกลาวไมสามารถนํามาใชแกปญหาได อนุสัญญากรุงปารีส 
ก็กําหนดรองรับใหประเทศสมาชิกสามารถพิจารณาเพิกถอนสิทธิบัตรของผูทรงสิทธินั้นได๗  
และในเรื่องนี้ ขอตกลงทริปสก็ไดกําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาว 
ของอนุสัญญากรุงปารีสเชนกัน 

 ประเทศไทย  กฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมครองสิทธิบัตร 
คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมครั้งแรก พ.ศ. ๒๕๓๕ และครั้งท่ีสอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยในเรื่องนี้ พระราชบัญญัติ สิทธิบัตรฯ ไดกําหนดมาตรการดังกลาวไว 
โดยมีหลักการเชนเดียวกับอนุสัญญากรุงปารีส และมีความครอบคลุมถึงเรื่องการกําหนดราคา
จําหนายของส่ิงประดิษฐไวดวย กลาวคือ บุคคลอื่นสามารถยื่นคําขอใชสิทธิของผูทรงสิทธิ 
ตออธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาได ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิไมผลิตส่ิงประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตรนั้น 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีการขายแตราคาสูงเกินควร หรือมีการขาย แตไมพอสนอง 
ความตองการของประชาชน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร๘  นอกจากนั้น หากอธิบดีกรมทรัพยสิน 
ทางปญญาเห็นวามีเหตุสมควรที่จะเพิกถอนสิทธิบัตรของผูทรงสิทธิท่ีมีพฤติกรรมขางตน  
อธิบดีก็อาจจะพิจารณาขอใหคณะกรรมการสิทธิบัตรมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิบัตรของผูทรงสิทธินั้นได๙   
                                                 

๖ Article 5A(2) Each country of the Union shall have the right to take legislative 
measures providing for the grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result from 
the exercise of the exclusive rights conferred by the patent, for example, failure to work. 

๗ Article 5A(3) Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases 
where the grant of compulsory licenses would not have been sufficient to prevent the said abuses.  
No proceedings for the forfeiture or revocation of a patent may be instituted before the expiration of 
two years from the grant of the first compulsory license. 

๘ มาตรา ๔๖  เม่ือพนกําหนดสามปนับแตวันออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันยื่นขอรับสิทธิบัตร
แลวแตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอื่นจะยื่นคําขอใชสิทธิตามสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีก็ได ถาปรากฏวาในขณะท่ี
ยื่นคําขอมีพฤติการณแสดงวาผูทรงสทิธิบัตรไมใชสิทธิโดยชอบดังตอไปนี้ 

 (๑) ไมมีการผลิตผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายในราชอาณาจักรโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร หรือ 

 (๒) ไมมีการขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร หรือมี 
การขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร 

๙ มาตรา ๕๕  อธิบดีอาจขอใหคณะกรรมการสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรไดในกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) ในกรณีท่ีมีการออกใบอนุญาตใหใชสิทธิตามสิทธิบัตรใด ตามมาตรา ๕๐ แลว ปรากฏวา

เม่ือพนกําหนดระยะเวลาสองปนับแตวันท่ีออกใบอนุญาตดังกลาว ผูทรงสิทธิบัตร ผูรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร  
หรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิตามสิทธิบัตร มิไดดําเนินการผลิตผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้นใน
ราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือในขณะนั้นไมมีผูใดขายหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือขายซ่ึงผลิตภัณฑ
ตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีผลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้น หรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินควร 
และอธิบดีเห็นวามีเหตุอันควรที่จะเพิกถอนสิทธิบัตรดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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 ดังนั้น จึงเห็นไดวา ประเทศไทยไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกัน
มิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบไว และมีความครอบคลุมถึงเรื่องการกําหนดราคาจําหนายของ
ส่ิงประดิษฐไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้น ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิไดกําหนดราคาจําหนวยยารักษาโรค 
ท่ีไดรับสิทธิบัตรในระดับท่ีสูงเกินควร บุคคลอื่นก็สามารถย่ืนคําขอใชสิทธิในสิทธิบัตรนั้นตออธิบดี
กรมทรัพยสินทางปญญาได และคณะกรรมการสิทธิบัตรก็สามารถพิจารณาเพิกถอนสิทธิบัตร 
ของผูทรงสิทธิท่ีมีพฤติกรรมดังกลาวไดเชนกัน 

๔. การบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิโดยรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ  
 มาตรการบังคับใช สิทธิโดยรัฐ (government use) เปนมาตรการที่รัฐ 

ไดกําหนดขึ้นเพื่อเอื้ออํานวยใหเฉพาะรัฐหรือตัวแทนของรัฐสามารถใชสิทธิของผูทรงสิทธิได 
ในกรณีท่ีเกิดสภาวะฉุกเฉินหรือเพื่อประโยชนสาธารณะโดยรวม ซ่ึงในการใชมาตรการดังกลาวนี้ 
รัฐไมตองรอใหผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบเสียกอน และเปนการใชอํานาจรัฐแตฝายเดียว 
เพื่อบังคับใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิ ไมวาจะเปนสิทธิในการผลิต การจําหนาย การนําเขา 
และสงออกส่ิงประดิษฐนั้น ตลอดจนสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิดังกลาว๑๐ โดยขณะนี้ 
ประเทศตาง ๆ ไดเลือกใชมาตรการดังกลาวเปนมาตรการหลักในการสงเสริมใหประชาชน 
เขาถึงยารักษาโรคท่ีจําเปนไดอยางท่ัวถึง โดยรัฐจะเขาไปบังคับใชสิทธิในการผลิตยารักษาโรค 
ของผูทรงสิทธิ และใหหนวยงานของรัฐผลิตยาดังกลาวไดเองเพื่อนํามาจําหนายในราคาถูก 
หรือแจกจายใหกับผูปวยท่ีมีรายไดนอย  ดังนั้น การท่ีผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบหรือไม 
จึงไมใชมูลเหตุของการใชมาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐแตอยางใด  
 แตถึงกระนั้น การใชมาตรการดังกลาวก็ไมไดหมายความวาจะไมมีขอบเขตจํากัด 
เนื่องจากขอ ๓๑๑๑ ของขอตกลงทริปสไดกําหนดมูลเหตุของการใชมาตรการดังกลาวไวเพียง  
๓ กรณี คือ (๑) กรณี ท่ีเปนสภาวะฉุกเฉินของประเทศหรือกรณีเรงดวนอยางย่ิงอื่น ๆ  
                                                 

๑๐
 Correa C., Intellectual Property Rights and the Use of Compulsory Licences: 

Options for Developing Countries, Working Paper No 5, South Centre (Geneva) (1999), page 92 
๑๑ Article 31 Where the law of a Member allows for other use of the subject matter of 

a patent without the authorization of the right holder, including use by the government or third parties 
authorized by the government, the following provisions shall be respected: 

Etc. 
 (b) such use may only be permitted if, prior to such use, the proposed user has 

made efforts to obtain authorization from the right holder on reasonable commercial terms and 
conditions and that such efforts have not been successful within a reasonable period of time. This 
requirement may be waived by a Member in the case of a national emergency or other 
circumstances of extreme urgency or in cases of public non-commercial use. In situations of 
national emergency or other circumstances of extreme urgency, the right holder shall, nevertheless, be 
notified as soon as reasonably practicable. In the case of public non-commercial use, where the 
government or contractor, without making a patent search, knows or has demonstrable grounds to 
know that a valid patent is or will be used by or for the government, the right holder shall be informed 
promptly;  

Etc. 
 (k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in subparagraphs (b) 

and (f) where such use is permitted to remedy a practice determined after judicial or administrative 
process to be anti-competitive. The need to correct anti-competitive practices may be taken into 
account in determining the amount of remuneration in such cases. Competent authorities shall have the 
authority to refuse termination of authorization if and when the conditions which led to such 
authorization are likely to recur; 

Etc. 
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(๒) การใชเพื่อประโยชนสาธารณะที่ไมมีวัตถุประสงคทางการคา และ (๓) การใชเพื่อเยียวยา
ปญหาพฤติกรรมการกีดกันทางการคาของผูทรงสิทธิ  นอกจากนั้น ในการใชมาตรการดังกลาวนี้ 
ประเทศสมาชิกจะตองปฏิบัติตามเง่ือนไขตาง ๆ เชน การบังคับใชสิทธิจะตองพิจารณาเหตุผล 
ของการใชโดยดูจากคุณคาของส่ิงประดิษฐนั้นเปนรายกรณี๑๒ และชําระคาชดเชยใหกับผูทรงสิทธิ๑๓ 
เปนตน แตเง่ือนไขประการสําคัญ คือ ขอ ๓๑ (เอฟ)๑๔ ซ่ึงไดกําหนดใหประเทศจะตองใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อตอบสนองความตองการภายในประเทศเปนสวนใหญเทานั้น จึงทําใหประเทศสมาชิก 
ไมสามารถใชมาตรการดังกลาวเพื่อสงออกยารักษาโรคไปชวยเหลือประเทศสมาชิกอื่นได   
อยางไรก็ตาม คณะมนตรีใหญขององคการการคาโลก (General Council) ไดมีมติเม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ใหเพิ่มขอ ๓๑ ทวิ เพื่อยกเวนการบังคับใชขอ ๓๑ (เอฟ) นี้ ใหกับกลุมประเทศ 
ท่ีไดทําความตกลงทางการคาในระดับภูมิภาคในการใชมาตรการบังคับใชสิทธิเพื่อสงออกยารักษา
โรคใหกับประเทศที่ประสบปญหาการสาธารณสุข๑๕  แตขณะนี้ การแกไขบทบัญญัติดังกลาว 
อยูระหวางการเปดใหประเทศสมาชิกลงนามรับรอง จึงยังไมมีผลผูกพันกับประเทศสมาชิก 
แตอยางใด   
 นอกจากนั้น ในชวงระยะเวลาป ๒๕๔๔ ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนาไดประสบปญหาการแพรระบาดของโรครายแรงตาง ๆ  
และไดมีการถกเถียงวาประเทศดังกลาวจะสามารถเขาไปใชมาตรการบังคับใชสิทธิในยารักษาโรค 
ไดเพียงไร๑๖ โดยในการประชุมการเจรจาการคาพหุภาคีขององคการการคาโลก ซ่ึงจัดขึ้นท่ีเมือง 
โดฮา ประเทศการตา ท่ีประชุมไดมีมติเห็นชอบใหออก “ปฏิญญาโดฮาวาดวยขอตกลงทริปส 
กับการสาธารณสุข” (Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health) หรือ 
“ปฏิญญาโดฮา” เพื่อเปนการยืนยันวาประเทศสมาชิกมีสิทธิท่ีจะใชมาตรการดังกลาวและกําหนด
มูลเหตุในการใช และรับรองสิทธิของประเทศสมาชิกในการท่ีจะกําหนดวาปญหาการแพรระบาด
ของโรคเอดส วัณโรค โรคมาลาเลีย และโรคติดตออื่น ๆ เปนสภาวะฉุกเฉินหรือสถานการณเรงดวน 

                                                 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๑, Article 31  

 (a) authorization of such use shall be considered on its individual merits;  
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๑, Article 31  

 (h) the right holder shall be paid adequate remuneration in the circumstances of 
each case, taking into account the economic value of the authorization; 

๑๔ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๑, Article 31 
 (f) any such use shall be authorized predominantly for the supply of the domestic 

market of the Member authorizing such use; 
๑๕ Article 31bis(3) The obligation of that Member under Article 31(f) shall not apply 

to the extent necessary to enable a pharmaceutical product produced or imported under a compulsory 
licence in that Member to be exported to the markets of those other developing or least developed 
country parties to the regional trade agreement that share the health problem in question […] 

๑๖ Amir Attaran, The Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, 
Access to Pharmaceuticals, and Options Under WTO Law (2002),  Fordham Intellectual Property, 
Media & Entertainment Law Journal, (Vol. 12), page 859 – 860 
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ของประเทศ๑๗ ซ่ึงจะเปนมูลเหตุท่ีทําใหรัฐสามารถเขาไปใชมาตรการบังคับใชสิทธิในยารักษาโรค
ดังกลาวไดตอไป  

 ประเทศไทย  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดบัญญัติมาตรการ
ดังกลาวออกเปน ๒ กรณี คือ กรณีแรก เปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรี 
เปนผูใชอํานาจออกคําส่ังใหใชสิทธิตามสิทธิบัตรในเหตุการณสงครามหรือในภาวะฉุกเฉิน 
เพื่อการอันจําเปนในการปองกันประเทศและรักษาความมั่นคงแหงชาติ๑๘ สวนกรณีที่สอง  
จะเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนกระทรวงหรือกรมหรือเทียบเทา สามารถใชสิทธิ 
ตามสิทธิบัตรเพื่อวัตถุประสงคตามที่กําหนดไว ไดแก การใชเพื่อประโยชนในการประกอบกิจการ
สาธารณูปโภคหรือการอันจําเปนในการปองกันประเทศ  การสงวนรักษาหรือการไดมา 
ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม การใชเพื่อปองกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา 
หรือส่ิงอุปโภคบริโภคอยางอื่นอยางรุนแรง และการใชเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น ซ่ึงในกรณีนี้ 
หนวยงานของรัฐจะเปนผูใชสิทธิดังกลาวเองหรืออาจมอบหมายใหบุคคลอื่นใชสิทธิแทนก็ได๑๙  
นอกจากนั้น ในการใชมาตรการดังกลาวท้ังสองกรณีขางตน รัฐจะตองชําระคาตอบแทนใหกับ 
ผูทรงสิทธิ และจะตองแจงใหผูทรงสิทธิทราบเปนหนังสือถึงการบังคับใชสิทธิโดยไมชักชา  
และผูทรงสิทธิก็สามารถอุทธรณคําส่ังการบังคับใชสิทธิดังกลาวตอไปได  
 ดังนั้น จึงเห็นไดวา กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยไดกําหนดรองรับ 
กรณีท่ีรัฐจะใชมาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐเพื่อสงเสริมใหประชาชนสามารถเขาถึงยารักษาโรค 
ไดอยางท่ัวถึง โดยรัฐสามารถใชมาตรการดังกลาวเพื่อปองกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร 
ยา หรือส่ิงอุปโภคบริโภคอยางอื่นอยางรุนแรง และท่ีผานมา กระทรวงสาธารณสุขก็ไดใชมาตรการ
                                                 

๑๗
 Paragraph 5 While maintaining our commitments in the TRIPS Agreement, we  

recognize that these flexibilities include: 
Etc. 

  b. Each member has the right to grant compulsory licences and the freedom to 
determine the grounds upon which such licences are granted.  

  c. Each member has the right to determine what constitutes a national emergency 
or other circumstances of extreme urgency, it being understood that public health crises, including 
those relating to HIV/AIDS, tuberculosis, malaria and other epidemics, can represent a national 
emergency or other circumstances of extreme urgency. 

Etc. 
๑๘ มาตรา ๕๒  ในภาวะสงครามหรือในภาวะฉุกเฉิน นายกรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมี

อํานาจออกคําสั่งใชสิทธิตามสิทธิบัตรใดๆ ก็ไดเพ่ือการอันจําเปนในการปองกันประเทศและรักษาความมั่นคงแหงชาติ 
โดยเสียคาตอบแทนที่เปนธรรมแกผูทรงสิทธิบัตร และตองแจงใหผูทรงสิทธิบัตรทราบเปนหนังสือโดยไมชักชา 

 ผูทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวหรือจํานวนคาตอบแทนตอศาลภายในหกสิบวัน 
นับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่งนั้น 

๑๙ มาตรา ๕๑  เพ่ือประโยชนในการประกอบกิจการอันเปนสาธารณูปโภคหรือการอันจําเปนใน 
การปองกันประเทศ หรือการสงวนรักษาหรือการไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม หรือปองกันหรือบรรเทา
การขาดแคลนอาหาร ยาหรือสิ่งอุปโภคบริโภคอยางอื่นอยางรุนแรง หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอื่น กระทรวง 
ทบวง กรม อาจใชสิทธิตามสิทธิบัตรอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๓๖ โดยกระทําการดังกลาวเองหรือใหบุคคลอื่น
กระทําแทน ในการใชสิทธิดังกลาว กระทรวง ทบวง กรม จะตองเสียคาตอบแทนแกผูทรงสิทธิบัตรหรือผูไดรับอนุญาต
ใหใชสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง และจะตองแจงใหผูทรงสิทธิบัตรทราบเปนหนังสือโดยไมชักชา 
ท้ังนี้ โดยไมอยูภายใตบังคับเงื่อนไขในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๗ ทวิ 

 ในการนี้ใหยื่นคําขอเสนอคาตอบแทนและเงื่อนไขในการใชสิทธิตามสิทธิบัตรตออธิบดี  
การกําหนดคาตอบแทนใหเปนไปตามความตกลงระหวางกระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงประสงคใชสิทธิตามสิทธิบัตรกับ 
ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร และใหนํามาตรา ๕๐ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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ดังกลาวโดยอางเหตุผลวาเปนการใชเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่นในการแกปญหายามีราคาแพง 
โดยกระทรวงสาธารณสุขไดมอบหมายใหองคการเภสัชกรรมเปนผูใชสิทธิในการผลิตยาไดเอง 
และจําหนายยาดังกลาวในราคาถูกกวาราคาปกติหรือแจกจายใหเปนสวัสดิการของรัฐ  นอกจากนั้น 
แมวาขณะนี้ การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติขอ ๓๑ ทวิ ของขอตกลงทริปส ยังอยูระหวางการเปดให
ประเทศสมาชิกลงนามรับรอง แตประเทศไทยในฐานะที่เปนประเทศสมาชิก ก็จะตองเตรียมการ
แกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกับบทบัญญัติดังกลาว  

๕. การปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม  
 เมื ่อผู ทรงสิทธิไดร ับสิทธิในการที่จะแสวงหาประโยชนจากสิ ่งประดิษฐ 
ท่ีไดคิดคนขึ้นแตเพียงผูเดียวแลวนั้น ผูทรงสิทธิก็อาจใชสิทธิดังกลาวในลักษณะที่เปนการจํากัด
การแขงขันทางการคาหรือผูกขาดทางการคาอยางไมเปนธรรม (unfair competition)๒๐ อาทิเชน  
ผูทรงสิทธิอาจจะฮั้วกันเพื่อกําหนดราคายาในตลาดใหสูงเกินควร และทําใหผูปวยไมมีทางเลือกอื่น
เทาที่ควร หรือผูทรงสิทธิอาจจะรวมกลุมกันเพื่อกีดกันผูประกอบการคาขายยารายอื่นที่เขามา
แขงขันในตลาด  ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาว ขอตกลงทริปสจึงไดกําหนด 
ไวเปนหลักการท่ัวไปใหประเทศสมาชิกสามารถเลือกใชมาตรการที่เหมาะสมตามความจําเปน 
เพื่อปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิในสิทธิบัตรนั้นอยางไมเปนธรรม หรือเพื่อปองกันการอาศัย 
การดําเนินการบางประการที่จะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันทางการคา หรือสงผลกระทบตอ 
การถายโอนทางเทคโนโลยีอยางไมสมควร๒๑ ซ่ึงมาตรการดังกลาวท่ีขอตกลงทริปสไดกําหนดไว 
จะเปนมาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐท่ีกลาวถึงขางตน โดยขอ ๓๑ (เค)๒๒ ของขอตกลงทริปส 
ไดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการบังคับใชสิทธิเพื่อเยียวยาปญหา
พฤติกรรมที่เปนการกีดกันทางการคาของผูทรงสิทธิได 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศออสเตรเลีย พบวา ประเทศออสเตรเลีย 
มีพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. ๑๙๙๐ ซ่ึงมีบทบัญญัติเฉพาะท่ีนํามาใชเสริมบทบัญญัติวาดวย
การแขงขันทางการคาตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจการคา (Trade Practice Act 1974) 
ไมวาจะเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจเหนือตลาดโดยไมชอบดวยกฎหมาย การกําหนด
ราคาจําหนายสินคา และการควบกิจการที่เปนการจํากัดการแขงขัน (สวนที่ ๔) โดยมาตรา  
๑๓๓ (๒)(บี)๒๓ แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ ไดกําหนดวา ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิมีพฤติกรรม 
                                                 

๒๐ Jeremy Phillips and Alison Firth, Introduction to Intellectual Property Law 
(Butterworths) 1990, London, page 11 – 12 

๒๑ Article 8.2 Appropriate measures, provided that they are consistent with the 
provisions of this Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by 
right holders or the resort to practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the 
international transfer of technology. 

๒๒ Article 31(k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in 
subparagraphs (b) and (f) where such use is permitted to remedy a practice determined after judicial or 
administrative process to be anti-competitive. The need to correct anti-competitive practices may be 
taken into account in determining the amount of remuneration in such cases. Competent authorities 
shall have the authority to refuse termination of authorization if and when the conditions which led to 
such authorization are likely to recur. 

๒๓ section 133(2) After hearing the application, the court may, subject to this section, 
make the order if satisfied that:  

Etc. 
 (b) the patentee has contravened, or is contravening, Part IV of the Trade Practices 

Act 1974 or an application law (as defined in section 150A of that Act) in connection with the patent. 
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ท่ีขัดตอบทบัญญัติดังกลาว ศาลอาจจะพิจารณาใหบุคคลอื่นเขาไปใชสิทธิตามสิทธิบัตรของ 
ผูทรงสิทธินั้นได   
 ในประเทศไทย มาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังไม มีความครอบคลุมถึงกรณีท่ีรัฐจะเขาไปบังคับใช สิทธิของผูทรงสิทธิ 
ซ่ึงมีพฤติกรรมที่เปนการกีดกันทางการคาอยางไมเปนธรรม โดยขณะนี้ มีเพียงพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคา พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนกฎหมายควบคุมพฤติกรรมที่เปนการแขงขันทางการคา
หรือผูกขาดทางการคาอยางไมเปนธรรมของผูประกอบธุรกิจ โดยมาตรา ๒๕๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคาฯ หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะ 
ท่ีเปนการจํากัดการแขงขันทางการคาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และหากพบวามีการฝาฝน
บทบัญญัติดังกลาวคณะกรรมการการแขงขันทางการคามีอํานาจส่ังใหผูฝาฝนระงับการกระทํา
ดังกลาวได และผูฝาฝนก็ยังอาจมีความรับผิดท้ังในทางแพงและอาญาอีกดวย  อยางไรก็ตาม  
ในกรณีของการนําบทบัญญัติดังกลาวไปใชบังคับกับพฤติกรรมการแขงขันท่ีไมเปนธรรมที่เกิดจาก
การใชสิทธิตามสิทธิบัตรของผูทรงสิทธิ อาจมีประเด็นปญหาทางกฎหมาย เนื่องจากยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจแกคณะกรรมการการแขงขันทางการคาท่ีจะนํามาตรา ๒๕ ไปปรับใช 
กับพฤติกรรมดังกลาวไดโดยตรง๒๕   
 ดังนั้น จะเห็นไดวา กฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติรองรับ 
การแขงขันท่ีไมเปนธรรมและการผูกขาดทางการคาท่ีเกิดขึ้นจากการใชสิทธิของผูทรงสิทธิ  
ในขณะท่ี ปจจุบันยังไม มีบทบัญญัติในกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยที่กํากับดูแล 
เรื่องดังกลาวอยางชัดเจน  จึงทํารัฐไมสามารถเขาไปบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิซ่ึงมีพฤติกรรม
ดังกลาวได  

๖. การควบคุมราคาสิ่งประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตร  
 เม่ือผูทรงสิทธิไดกําหนดราคาของสิ่งประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตรในระดับท่ี 
สูงเกินควร รัฐก็ควรจะเขาไปควบคุมราคาของสิ่งประดิษฐนั้นเพื่อมิใหประชาชนไดรับความเดือดรอน 
และเพื่อควบคุมการใช สิทธิของผูทรงสิทธิให เกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น ซ่ึงในเรื่องนี้  
คณะผูเชี่ยวชาญขององคการอนามัยโลก (World Health Organization) ไดเคยเสนอแนะให
ประเทศไทยเขาไปควบคุมมิใหผูทรงสิทธิจําหนายราคายารักษาโรคที่มีสิทธิบัตรในระดับท่ีสูงเกินควร

                                                 
๒๔ มาตรา ๒๕  หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใด 

อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
 (๑) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 
 (๒) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะท่ีเปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปนธรรม 

ใหผูประกอบธุรกิจอื่นซ่ึงเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซ้ือหรือการจําหนายสินคา หรือตองจํากัด
โอกาสในการเลือกซ้ือหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น 

 (๓) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซ้ือ การจําหนาย การสงมอบ การนําเขามาใน
ราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซ่ึงสินคาเพ่ือลดปริมาณใหตํ่ากวาความตองการของตลาด 

 (๔) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอื่นโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
๒๕ ศักดา ธนิตกุล, ความตกลง TRIPS กับการบังคับใชสิทธิเหนือยารักษาโรคของไทย (๒๕๕๑), 

วารสารกฎหมาย (จุฬา) (ฉบับท่ี ๒๗, พฤศจิกายน), หนา ๗๐ 
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และลดราคายาลงเพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงยาไดอยางท่ัวถึง๒๖  อยางไรก็ตาม แมวาขอตกลง 
ทริปสไมไดมีบทบัญญัติรองรับการควบคุมราคาสินคาไวโดยตรง แตขอตกลงทริปสก็ไดเปดโอกาส
ใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการที่จําเปนในการคุมครองสุขภาพและโภชนาการ 
ของประชาชนในประเทศได โดยขอ ๘.๑๒๗ ของขอตกลงทริปสไดกําหนดไวเปนหลักการท่ัวไปวา 
ในการกําหนดกฎเกณฑหรือแกไขกฎหมาย กฎระเบียบของประเทศสมาชิก ประเทศสมาชิก 
อาจใชมาตรการที่จําเปนเพื่อการคุมครองสุขภาพและโภชนาการ และเพื่อสงเสริมประโยชน
สาธารณะ (public interest) ในสวนท่ีมีความสําคัญย่ิงตอการพัฒนาเศรษฐกิจ ดานสังคม  
และเทคโนโลยีของตน และการกําหนดมาตรการดังกลาวจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติ 
ในขอตกลงดัวย  
 จากบทบัญญัติดังกลาว ประเทศแคนาดา ไดกําหนดใหมีมาตรการพิเศษ 
เพื่อควบคุมราคายารักษาโรคท่ีมีสิทธิบัตร โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัย 
ของประชาชน และควบคุมราคาจําหนายยารักษาโรคมิใหสูงเกินไป๒๘ ซ่ึงจากการศึกษากฎหมาย
สิทธิบัตรของประเทศแคนาดา พบวา พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. ๑๙๘๕ (Patent Act 1985)  
ไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการตรวจสอบราคายารักษาโรคท่ีมีสิทธิบัตร” (Patented Medicine 

Prices Review Board)๒๙ เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบราคายาที่ไดรับสิทธิบัตร โดยผูทรงสิทธิจะตอง
แจงคณะกรรมการเกี่ยวกับวันท่ีจะนํายาออกสูตลาดเปนครั้งแรกในกรณีท่ียานั้น ๆ ยังไมเคยมี 
การจําหนายในประเทศแคนาดามากอน หากคณะกรรมการตรวจสอบแลวพบวาผลิตภัณฑยา
ดังกลาวมีราคาสูงจนเกินควร (excessive prices) คณะกรรมการก็มีอํานาจที่จะออกคําส่ังให 
ผูทรงสิทธิลดราคายาดังกลาวลงตามที่คณะกรรมการเห็นวาเปนราคาที่ไมสูงเกินควรหรือตามที่
กําหนดไวในคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๘๓ (๑)๓๐  
 ประเทศไทย  กอนท่ีจะมีการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มีบทบัญญัติรองรับมาตรการ
พิเศษสําหรับสิทธิบัตรยาเพื่อท่ีจะคุมครองผูบริโภคดวยการควบคุมราคายารักษาโรคมิใหสูงเกินควร 
โดยมี “คณะกรรมการสิทธิบัตรยา” ทําหนาท่ีในการติดตามและเปรียบเทียบราคายาที่ไดรับ 
                                                 

๒๖ German Velasquez et al, Report of a WHO Mission on Improving access to 

medicines in Thailand: the use of TRIPS flexibilities, Bangkok, conducted from 31 January to 6 February  
2008, page 5 – 6  

๒๗ Article 8.1 Members may, in formulating or amending their laws and regulations, 
adopt measures necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in 
sectors of vital importance to their socio-economic and technological development, provided that such 
measures are consistent with the provisions of this Agreement. 

๒๘ Patented Medicine Prices Review Board Canada, Report on Plan and Priority 
2009-2010, page 5 <http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/collection_2009/sct-tbs/BT31-2-2010-III-86E.pdf>  

๒๙ section 91(1) The Patented Medicine Prices Review Board is hereby continued, 
and shall consist of not more than five members to be appointed by the Governor in Council. 

๓๐ section 83(1) Where the Board finds that a patentee of an invention pertaining to a 
medicine is selling the medicine in any market in Canada at a price that, in the Board’s opinion, is 
excessive, the Board may, by order, direct the patentee to cause the maximum price at which the 
patentee sells the medicine in that market to be reduced to such level as the Board considers not to be 
excessive and as is specified in the order. 
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ความคุมครองตามสิทธิบัตรกับราคายาที่อยูในกลุมของการบําบัดรักษาเดียวกันซ่ึงไมไดรับ 
ความคุมครองตามสิทธิบัตร๓๑ และหากปรากฏวามีการจําหนายยาในราคาสูงเกินสมควร 
คณะกรรมการก็จะดําเนินการแจงใหคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดใช
มาตรการปองกันการผูกขาดทางการคาตามกฎหมายวาดวยราคาสินคาและบริการ หรือแจงให
อธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาพิจารณาดําเนินการใชมาตรการบังคับใชสิทธิตอไป๓๒  แตอยางไรก็ตาม 
หลังจากประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกองคการการคาโลกในป พ.ศ. ๒๕๓๘ และมีพันธกรณี 
ท่ีจะตองปฏิบัติตามขอตกลงทริปส กระทรวงพาณิชยไดเสนอใหมีการยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับ
มาตรการพิเศษสําหรับสิทธิบัตรยา เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวขัดกับขอ ๒๗.๑๓๓ ของขอตกลงทริปส
ท่ีไดกําหนดวา การใหความคุมครองสิทธิบัตรจะตองไมเลือกปฏิบัติในสถานท่ีของการประดิษฐ
สาขาเทคโนโลยี และไมวาผลิตภัณฑนั้นจะนําเขาหรือผลิตในประเทศนั้น ผลิตภัณฑยาจึงไมควร
ไดรับการปฏิบัติแตกตางจากผลิตภัณฑอื่นเชนกัน แตในประเด็นนี้ ไดมีความเห็นทางวิชาการแยงวา 
ขอ ๒๗.๑ ของขอตกลงทริปสไมไดหามประเทศสมาชิกท่ีจะบังคับใชมาตรการสําหรับสิทธิบัตรยา 
เนื่องจากเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการรับรองสิทธิอันเทาเทียมกันในการประดิษฐทุกสาขา 
แตก็ไมไดหมายความวาผูทรงสิทธิสามารถที่จะใชสิทธิของตนไดโดยเสรีปราศจากการควบคุมของรัฐ 
แตอยางใด๓๔  
 ประเทศไทยจึงมิไดมีกฎหมายควบคุมราคายารักษาโรคที่มีสิทธิบัตรโดยตรง  
และแมวาพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ มีบทบัญญัติควบคุมราคา
สินคาท่ัวไป โดยมาตรา ๒๔๓๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการฯ ไดบัญญัติ 
                                                 

๓๑ มาตรา ๕๕ จัตวา  คณะกรรมการสิทธิบัตรยามีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 (๑) ติดตามและเปรียบเทียบราคายาที่ไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตรกับราคายาที่อยูใน 

กลุมของการบําบัดรักษาเดียวกันซ่ึงไมไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตร 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓๒ มาตรา ๕๕ เบญจ  ในกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิบัตรยาเห็นวาไมมีการขายผลิตภัณฑยาท่ีไดรับ
ความคุมครองตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑยาดังกลาวในราคาสูงเกินสมควร หรือขึ้นราคาผลิตภัณฑยาดังกลาว
สูงกวาอัตราการเพ่ิมของดัชนีราคาผูบริโภคไมมีเหตุผลอันสมควร หรือผลิตภัณฑยาดังกลาวมีไมพอสนองความตองการ
ของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหคณะกรรมการสิทธิบัตรยามีอํานาจดําเนินการอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

 (๑) แจงใหคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดพิจารณาดําเนินการ 
ตามกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด 

 (๒) แจงใหอธิบดีพิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑในมาตรา ๔๖ ทวิ 
๓๓ Article 27.1 […] patents shall be available and patent rights enjoyable without 

discrimination as to the place of invention, the field of technology and whether products are imported 
or locally produced. 

๓๔ จักรกฤษณ  ควรพจน , บทวิ เคราะห ร างแก ไขกฎหมายสิทธิ บัตร: ศึกษาจากหลักการ 
ภายใตขอตกลงทริปสและอนุสัญญากรุงปารีส (๒๕๓๙), วารสารนิติศาสตร, (ปท่ี ๒๖ ฉบับท่ี ๓), หนา ๔๕๒ – ๔๕๕  

๓๕ มาตรา ๒๔  เพ่ือปองกันการกําหนดราคาซ้ือ ราคาจําหนายหรือการกําหนดเงื่อนไขและวิธี
ปฏิบัติทางการคาอันไมเปนธรรม กกร. ดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศกําหนดใหสินคาหรือ
บริการใดเปนสินคาหรือบริการควบคุมได 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
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ใหคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและบริการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจ
ในการออกประกาศกําหนดใหสินคาหรือบริการใดเปนสินคาหรือบริการควบคุม ซ่ึงเม่ือประกาศ
ใหเปนสินคาหรือบริการควบคุมแลว คณะกรรมการก็มีอํานาจในการกําหนดควบคุมราคาของ
สินคาหรือบริการดังกลาวได๓๖ แตการกําหนดราคาขั้นต่ําของยารักษาโรคแตกตางจากการกําหนด
ราคาขั้นต่ําของสินคาท่ัวไปและเปนเรื่องท่ีทําไดยาก เนื่องจากราคาของสินคาท่ัวไปนั้นจะมีปจจัย
สําคัญท่ีเปนองคประกอบของตนทุนท่ีคอนขางชัดเจน เชน คาวัตถุดิบ คาขนสง และคาบริหาร
จัดการ สวนยารักษาโรคนั้น บริษัทยาไดอางวาตนทุนสวนที่สูงท่ีสุด คือ คาวิจัยและการพัฒนา  
ซ่ึงตนทุนดังกลาวเปนการยากที่จะประเมินออกมาเปนตัวเลขท่ีเปนรูปธรรมเพื่อใชเปนราคาขั้นต่ํา 
ในการกําหนดราคายารักษาโรคได๓๗  
 ดังนั้น ประเทศไทยควรพิจารณานําบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการ
สิทธิบัตรยากลับมาใช โดยประเทศแคนดา ซ่ึงเปนประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก
เชนเดียวกับประเทศไทย ไดมีการกําหนดมาตรการดังกลาวไวในกฎหมายสิทธิบัตรเชนกัน  
และไดใชมาจนถึงปจจุบัน  นอกจากนั้น หากจะนําบทบัญญัติดังกลาวกลับมาใช ก็ควรพิจารณา
บทบัญญัติตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศแคนาดา เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ยังไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิบัตรยาในการออกคําส่ังให 
ผูทรงสิทธิลดราคายาลงไดโดยตรง โดยคณะกรรมการคงมีอํานาจเพียงแตการเสนอให
คณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและบริการพิจารณาใชมาตรการควบคุมราคาสินคาตอไป  
นอกจากนั้น การท่ีคณะกรรมการไมมีอํานาจในการออกคําส่ัง มีผลทําใหการควบคุมราคายา 
โดยคณะกรรมการยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร  

๗. บทสรุป 
 มาตรการที่จะนํามาใชในการแกปญหายามีราคาแพงและทําใหประชาชน

สามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปนไดอยางท่ัวถึงมีท้ังมาตรการที่สามารถนํามาใชไดโดยตรง 
และโดยออม ไมวาจะเปนการปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิโดยมิชอบ การใชอํานาจรัฐบังคับใชสิทธิ
ของผูทรงสิทธิเพื่อประโยชนสาธารณะ การปองกันการแขงขันท่ีไมเปนธรรม หรือการควบคุมราคา
ส่ิงประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตร โดยมาตรการดังกลาวนี้นับเปนความพยายามที่จะสรางความสมดุล
ระหวางประโยชนของผูทรงสิทธิกับประโยชนสาธารณะ กลาวคือ ในขณะท่ีประเทศสมาชิกจะตอง
สรางระบบการคุมครองสิทธิบัตรเพื่อสรางแรงจูงใจใหกับผูประดิษฐ โดยการใหสิทธิท่ีจะแสวงหา
ประโยชนจากส่ิงประดิษฐของตนไดแตเพียงผูเดียวแลวนั้น ประเทศสมาชิกจะตองทําใหสาธารณะ
สามารถเขาถึงและใชประโยชนจากส่ิงประดิษฐไดอยางเหมาะสม เพื่อจะเอื้ออํานวยใหเกิดการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีในสังคมนั้นตอไป และตองเปนระบบที่สามารถถวงดุลระหวางผลประโยชนของ 
ฝายตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม  อีกท้ัง หากไมมีการควบคุมการใชสิทธิดังกลาวแลว ก็อาจจะเกิด
                                                 

๓๖ มาตรา ๒๕  เม่ือไดมีการประกาศกําหนดสินคาหรือบริการควบคุมตามมาตรา ๒๔ แลวให
คณะกรรมการมีอํานาจดังตอไปนี้ 

 (๑) กําหนดราคาซื้อหรือราคาจําหนายสินคาหรือบริการควบคุม ใหผูซ้ือซ้ือในราคาไมตํ่ากวา
ราคาท่ีกําหนด หรือใหผูจําหนายจําหนายในราคาไมสูงกวาราคาท่ีกําหนด หรือตรึงราคาไวในราคาใดราคาหนึ่ง 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๓๗ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒๕, หนา ๘๒ 
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๑๓

ผลกระทบอยางรุนแรงตอสังคมได เนื่องจากผูทรงสิทธิอาจจะกําหนดราคาจําหนายของ
ส่ิงประดิษฐในระดับท่ีสูงมาก โดยเฉพาะยารักษาโรค ซ่ึงเปนส่ิงประดิษฐท่ีมีความจําเปนตอชีวิต
และเปนการยากที่จะหาส่ิงประดิษฐอื่นมาทดแทนได มาตรการดังกลาวจึงสามารถชวยแกปญหา 
ยามีราคาแพงได  นอกจากนั้น แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายควบคุมมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิ 
ของตนในทางมิชอบและกําหนดใหอํานาจรัฐเพื่อบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิเพื่อประโยชน
สาธารณะไดก็ตาม ประเทศไทยก็ควรพิจารณาแกไขกฎหมายเพื่อใหอํานาจรัฐเขาไปใชสิทธิของ 
ผูทรงสิทธิไดในกรณีท่ีผูทรงสิทธิมีพฤติกรรมการแขงขันท่ีไมเปนธรรมและการผูกขาดทางการคา 
และการเขาไปควบคุมราคายารักษาโรคโดยคณะกรรมการสิทธิบัตรยาเพื่อใหการแกปญหา 
ยามีราคาแพงมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  

 
   


