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    สิทธิบตัรและยารกัษาโรค 
            

  เอกรินทร วิริโย+ 

 ขณะนี้ คนไทยตองประสบกับโรครายตาง ๆ มากมาย ไมวาจะเปนโรคมะเร็ง  
โรคเอดส โรคหัวใจ และโรคระบาดอื่น ๆ ซ่ึงไดสงผลใหคนไทยเสียชีวิตแลวเปนจํานวนมาก 
ในแตละป โดยความรุนแรงของโรคไดทําใหผูปวยทุกขทรมานแสนสาหัสเปนอันมาก และผูปวย
บางรายก็มีความคิดท่ีจะฆาตัวตายเพื่อหลีกเล่ียงความทุกขทรมานดังกลาว  ย่ิงไปกวานั้น  
แมวาปจจุบันจะไดมีการคิดคนยารักษาโรคออกมาอยางคอนขางครอบคลุมโรคดังกลาว 
แลวก็ตาม แตยารักษาโรคก็มีราคาแพงมาก จึงทําใหผูปวยท่ีมีรายไดนอยตองประสบปญหา 
การเงินและทําใหผูปวยไมสามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปนไดอยางทั่วถึง ซึ่งในเรื่องนี้  
เปนท่ียอมรับกันวา ปจจุบันยามีราคาแพงมากขึ้นดวยเหตุปจจัยหลายประการ อาทิเชน โครงสราง 
ของตลาด การขาดการวิจัยและพัฒนา กลวิธีทางการตลาด การใหความคุมครองสิทธิบัตร  
และการขาดกลไกกํากับราคาที่มีประสิทธิภาพ เปนตน และในเอกสารฉบับนี้ จะศึกษาเหตุปจจัย 
ที่ทําใหยามีราคาแพงจากการใหความคุมครองสิทธิบัตรและศึกษามาตรการตามกฎหมาย
สิทธิบัตรที่จะนํามาใชแกปญหายามีราคาแพงและทําใหผูปวยสามารถเขาถึงยาที่จําเปน 
ไดอยางทั่วถึง 

๑. การใหความคุมครองสิทธิบัตร  
 สิทธิ บัตร เปนหนังสือรับรองท่ีรัฐออกใหกับผูประดิษฐ เพื่ อแสดงว า

ส่ิงประดิษฐ ท่ีได คิดคนขึ้นไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ไมวาจะเปนตัวผลิตภัณฑ 
หรือกรรมวิธีในการผลิต โดยมีเง่ือนไขวาส่ิงประดิษฐท่ีจะไดรับความคุมครองสิทธิบัตรจะตองมี
ประโยชนในเชิงอุตสาหกรรมและไมมีการใชอยูกอนวันท่ีขอรับสิทธิบัตร และเม่ือส่ิงประดิษฐใด 
ไดรับความคุมครองสิทธิบัตรแลว ผูประดิษฐก็จะมีสถานะตามกฎหมายเปน “ผูทรงสิทธิ”  
ซ่ึงจะไดรับสิทธิตาง ๆ ในการแสวงหาประโยชนจากส่ิงประดิษฐนั้นไดแตเพียงผู เดียวภายใน 
ชวงระยะเวลาหนึ่ง ไมวาจะเปนสิทธิในการผลิต การจําหนาย การนําเขาและสงออกส่ิงประดิษฐนั้น 
ตลอดจนสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิดังกลาว  ดังนั้น จึงเห็นไดวา การใหความคุมครอง
สิทธิบัตรนี้ มีวัตถุประสงค เพื่อเปนการตอบแทนผูประดิษฐ ท่ีได คิดคนส่ิงประดิษฐขึ้นมา  
และเพื่อเปนการสรางแรงจูงใจใหผูประดิษฐมีการคนควาวิจัยและสรางส่ิงประดิษฐใหม ๆ ตอไป 
แตอยางไรก็ตาม เม่ือผูทรงสิทธิไดรับสิทธิตาง ๆ แตเพียงผูเดียวแลวนั้น ผูทรงสิทธิก็อาจจะใช
สิทธิดังกลาวในทางมิชอบและกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอสังคมได อาทิเชน ผูทรงสิทธิ
อาจจะกําหนดราคาจําหนายของส่ิงประดิษฐในระดับท่ีสูงมาก โดยเฉพาะยารักษาโรค  
ซ่ึงเปนส่ิงประดิษฐท่ีมีความจําเปนตอชีวิตและเปนการยากที่จะหาส่ิงประดิษฐอยางอื่นมาทดแทนได 
หรือผูทรงสิทธิอาจจะใชสิทธิไปในทางกีดกันการแขงขันทางการคาหรือผูกขาดทางการคา  
จากพฤติกรรมดังกลาวของผูทรงสิทธิ ไดสงผลกระทบตอผูปวยและการพัฒนาอุตสาหกรรมยา 
ของประเทศเปนอยางมาก  
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๒. ขอตกลงระหวางประเทศที่เก่ียวกับสิทธิบัตร  
 ในการใหความคุมครองสิทธิบัตรนี้  องคการทรัพย สินทางปญญาโลก 
ไดจัดทําขอตกลงระหวางประเทศฉบับหนึ่งขึ้นมา เรียกวา “อนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการให 
ความคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม” (Paris Convention for the Protection of Industrial 
Property) หรือ “อนุสัญญากรุงปารีส” เพื่อกําหนดใหความคุมครองส่ิงประดิษฐทุกสาขา
เทคโนโลยี ท่ี ได มีการคิดคนขึ้ น โดยสร างระบบสิทธิบัตรขึ้ นมาเพื่ อเปนกลไกในการให 
ความคุมครองกับส่ิงประดิษฐดังกลาว๑ และหลังจากนั้น องคการการคาโลกก็ไดจัดทําขอตกลง
ระหวางประเทศอีกฉบับหนึ่ง เรียกวา “ขอตกลงระหวางประเทศวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่
เกี่ยวของกับการคา” (Agreement on Trade-Related Aspect of Intellectual Property: TRIPS) 
หรือ “ขอตกลงทริปส” เพื่อกําหนดใหความคุมครองงานทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ ไดแก 
ลิขสิทธ์ิ เครื่องหมายการคา ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร สิทธิบัตร แผนภูมิวงจรรวม และความลับ 
ทางการคา โดยในสวนของการใหความคุมครองสิทธิบัตรนั้น ขอตกลงทริปสไดอางถึงอนุสัญญา
กรุงปารีสและไดนําเอาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีสมาใชบังคับกับกลุมประเทศสมาชิก 
ตามขอตกลงทริปสดวย๒ และในปจจุบันนี้ ประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกท้ังในอนุสัญญา 
กรุงปารีสและขอตกลงทริปสแลว จึงทําใหประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะตองปฏิบัติตามขอตกลง 
ท้ังสองฉบับดังกลาว 

 เรื่องปญหายามีราคาแพงไดสรางความวิตกกังวลใหกับประเทศสมาชิก 
เปนอยางมาก โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนา เนื่องจากประเทศดังกลาว
เกรงวาเม่ือยารักษาโรคมีราคาแพงมากขึ้น ก็จะเปนภาระตองบประมาณของประเทศและสงผลให
ผูปวยไมสามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปนไดอยางท่ัวถึง โดยเฉพาะอยางย่ิงเม่ือประเทศดังกลาว
ไมมีศักยภาพท่ีจะผลิตยารักษาโรคไดเอง  ดวยเหตุนี้ ประเทศดังกลาวจึงไดอาศัยประโยชน 
จากชวงระยะเวลาผอนปรนที่ขอตกลงทริปสไดกําหนดไวเพื่อเปดโอกาสใหประเทศสมาชิก 
ท่ีเปนประเทศกําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนายังไมตองใหความคุมครองในทรัพยสิน 
ทางปญญาประเภทตาง ๆ อยางเต็มรูปแบบไดจนกระทั่งถึงป พ.ศ. ๒๕๔๘  โดยในชวงระยะเวลานี้ 
ประเทศดังกลาวยังชะลอการใหความคุมครองสิทธิบัตรแกยารักษาโรคเพื่อ ท่ีจะอาศัย 
เวลาในการเพิ่มศักยภาพของประเทศในการผลิตยารักษาโรคและเพื่อกักตุนยารักษาโรคที่จําเปน
ไวลวงหนา๓  แตเม่ือชวงระยะเวลาดังกลาวส้ินสุดลง ประเทศสมาชิกจะตองใหความคุมครอง
ทรัพยสินทางปญญาอยางเต็มรูปแบบ รวมทั้งการใหความคุมครองสิทธิบัตรแกยารักษาโรค   
จึงเปนท่ีนาสนใจวาขอตกลงดังกลาวไดกําหนดรองรับมาตรการใดบางท่ีจะนํามาใชในการแกปญหา 
ยามีราคาแพงและทําใหผูปวยสามารถเขาถึงยาท่ีจําเปนไดอยางท่ัวถึง   

                                                 
๑ Nuno Pires de Carvalho, The TRIPS Regime of Patent Rights: With an Introduction 

on the History and the Economic Function of Patents, Kluwer Law International (2005), page 71 
๒ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑, หนา ๖๘ – ๖๙ 
๓ Sisule F. Musungu and Cecilia Oh, The Use of Flexibilities in TRIPS by Developing 

Countries: Can They Promote Access to Medicines?, South Centre (Genvena) (2006), page 13 
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 จากการศึกษา พบวา มาตรการที่จะนํามาใชในการแกปญหายามีราคาแพง 
และทําใหผูปวยสามารถเขาถึงยาท่ีจําเปนไดอยางท่ัวถึงนั้น เปนกลไกทางกฎหมายที่จะสราง 
ความสมดุลระหวางประโยชนของผูทรงสิทธิและประโยชนสาธารณะ โดยจะใหอํานาจรัฐเขาไป
ควบคุมการใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิเพื่อมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิดังกลาวอันกอใหเกิด
ผลกระทบตอสังคม และเพื่อใหผูทรงสิทธิและสังคมตางก็ไดรับประโยชนจากส่ิงประดิษฐนั้น ๆ 
รวมกัน ดังท่ีบัญญัติไวในขอ ๗๔ ของขอตกลงทริปสวา การคุมครองและบังคับกฎหมาย 
ในทรัพยสินทางปญญาประเภทตาง ๆ จะตองเปนไปเพื่อการสงเสริมความกาวหนาทางเทคโนโลยี  
การถายทอด และการเผยแพรเทคโนโลยี เพื่อประโยชนท่ีเทาเทียมกันของผูประดิษฐและผูใช 
งานประดิษฐนั้นและในลักษณะท่ีจะสรางประโยชนตอสังคมและระบบเศรษฐกิจ และเพื่อถวงดุล
ระหวางสิทธิและหนาท่ีตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ  ดังนั้น ในขณะที่ประเทศสมาชิกจะตองสรางระบบ 
การคุมครองสิทธิบัตรเพื่อสรางแรงจูงใจใหกับผูประดิษฐ โดยการใหสิทธิท่ีจะแสวงหาประโยชน
จากส่ิงประดิษฐของตนไดแตเพียงผูเดียวแลวนั้น ประเทศสมาชิกจะตองทําใหสาธารณะสามารถ
เขาถึงและใชประโยชนจากส่ิงประดิษฐไดอยางเหมาะสม เพื่อจะเอื้ออํานวยใหเกิดการพัฒนา 
ทางเทคโนโลยีในสังคมนั้นตอไป และตองเปนระบบที่สามารถถวงดุลระหวางผลประโยชนของ 
ฝายตาง ๆ ไดอยางเหมาะสมอีกดวย  

 ดังนั้น ขอตกลงทริปสจึงไดบัญญัติรองรับมาตรการตาง ๆ เพื่อเปนการสราง
ความสมดุลระหวางประโยชนของท้ังสองฝาย ซ่ึงมาตรการดังกลาวนี้ สามารถนํามาปรับใช 
เพื่อแกปญหากรณียามีราคาแพงและเพื่อทําใหประชาชนสามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปน 
ไดอยางท่ัวถึงท้ังโดยตรงและโดยออม ประกอบกับเม่ือศึกษาบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงปารีส  
จึงอาจกลาวไดวา มาตรการที่จะสามารถนํามาใชในการแกปญหาดังกลาวมี ๔ ประการ คือ  
(๑) การปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิโดยมิชอบ (๒) การบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิโดยรัฐ 
เพื่อประโยชนสาธารณะ (๓) การปองกันการแขงขันท่ีไมเปนธรรม และ (๔) การควบคุมราคา
ส่ิงประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตร 

๓. การปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิโดยมิชอบ 
 เ ม่ือรัฐออกสิทธิบัตรใหแก ผูทรงสิทธิแลว  รัฐก็ตองการให ผูทรงสิทธิ 

ใชส่ิงประดิษฐนั้นใหเกิดประโยชนแกสังคม เนื่องจากการออกสิทธิบัตรใหนั้นกอใหเกิดคาใชจาย 
แกรัฐและตองใชกําลังเจาหนาท่ีของรัฐ แตผูทรงสิทธิก็อาจจะไมใชส่ิงประดิษฐนั้นใหเกิดประโยชน
แกสังคมและใชสิทธินั้นไปในทางมิชอบ เชน ผูทรงสิทธิไมยอมผลิตส่ิงประดิษฐ หรือผลิตแตไม
เพียงพอตอความตองของประชาชนในประเทศ  ดังนั้น รัฐจึงไดมีแนวความคิดท่ีจะออกมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อบังคับใหผูทรงสิทธิใช ส่ิงประดิษฐนั้นใหเกิดประโยชนแกสังคมมากที่ สุด 
และปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิดังกลาวไปในทางมิชอบ โดยไดนําแนวความคิดดังกลาว 
มาบัญญัติไวเปนครั้งแรกในอนุสัญญากรุงปารีส๕   
                                                 

๔ Article 7 The protection and enforcement of intellectual property rights should 

contribute to the promotion of technological innovation and to the transfer and dissemination of 
technology, to the mutual advantage of producers and users of technological knowledge and in 
a manner conducive to social and economic welfare, and to a balance of rights and obligations. 

๕ Herbert Hovenkamp, and Mark A. Lemley, IP and Antitrust : An Analysis of 
Antitrust Principles Applied to Intellectual Property Law, Aspen Publishers Online, (New York) 
(2002), page 40 
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๔

 อนุสัญญากรุงปารีสไดกําหนดรองรับใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการ 
ทางกฎหมายเพื่ออนุญาตใหบุคคลอื่น (เอกชน) เขาไปใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิได (compulsory 
license) ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิไมยอมผลิตส่ิงประดิษฐ หรือผลิตแตไมเพียงพอตอความตองการ
ของประเทศ๖ แตกรณีดังกลาวก็เปนเพียงการยกตัวอยางไวเทานั้น ประเทศสมาชิกจึงสามารถ 
อางมูลเหตุประการอื่นเพื่ออนุญาตใหบุคคลอื่นเขาไปใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิได เชน  
กรณีท่ีผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบโดยการกําหนดราคาจําหนายของส่ิงประดิษฐไวสูงเกินควร 
เปนตน  นอกจากนั้น หากมาตรการดังกลาวไมสามารถนํามาใชแกปญหาได อนุสัญญากรุงปารีส 
ก็กําหนดรองรับใหประเทศสมาชิกสามารถพิจารณาเพิกถอนสิทธิบัตรของผูทรงสิทธินั้นได๗  
และในเรื่องนี้ ขอตกลงทริปสก็ไดกําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาว 
ของอนุสัญญากรุงปารีสเชนกัน 

 ประเทศไทย  กฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการใหความคุมครองสิทธิบัตร 
คือ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมครั้งแรก พ.ศ. ๒๕๓๕ และครั้งท่ีสอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยในเรื่องนี้ พระราชบัญญัติ สิทธิบัตรฯ ไดกําหนดมาตรการดังกลาวไว 
โดยมีหลักการเชนเดียวกับอนุสัญญากรุงปารีส และมีความครอบคลุมถึงเรื่องการกําหนดราคา
จําหนายของส่ิงประดิษฐไวดวย กลาวคือ บุคคลอื่นสามารถยื่นคําขอใชสิทธิของผูทรงสิทธิ 
ตออธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาได ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิไมผลิตส่ิงประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตรนั้น 
โดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือมีการขายแตราคาสูงเกินควร หรือมีการขาย แตไมพอสนอง 
ความตองการของประชาชน โดยไมมีเหตุผลอันสมควร๘  นอกจากนั้น หากอธิบดีกรมทรัพยสิน 
ทางปญญาเห็นวามีเหตุสมควรที่จะเพิกถอนสิทธิบัตรของผูทรงสิทธิท่ีมีพฤติกรรมขางตน  
อธิบดีก็อาจจะพิจารณาขอใหคณะกรรมการสิทธิบัตรมีคําส่ังเพิกถอนสิทธิบัตรของผูทรงสิทธินั้นได๙   
                                                 

๖ Article 5A(2) Each country of the Union shall have the right to take legislative 
measures providing for the grant of compulsory licenses to prevent the abuses which might result from 
the exercise of the exclusive rights conferred by the patent, for example, failure to work. 

๗ Article 5A(3) Forfeiture of the patent shall not be provided for except in cases 
where the grant of compulsory licenses would not have been sufficient to prevent the said abuses.  
No proceedings for the forfeiture or revocation of a patent may be instituted before the expiration of 
two years from the grant of the first compulsory license. 

๘ มาตรา ๔๖  เม่ือพนกําหนดสามปนับแตวันออกสิทธิบัตรหรือสี่ปนับแตวันยื่นขอรับสิทธิบัตร
แลวแตระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงทีหลัง บุคคลอื่นจะยื่นคําขอใชสิทธิตามสิทธิบัตรนั้นตออธิบดีก็ได ถาปรากฏวาในขณะท่ี
ยื่นคําขอมีพฤติการณแสดงวาผูทรงสทิธิบัตรไมใชสิทธิโดยชอบดังตอไปนี้ 

 (๑) ไมมีการผลิตผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรภายในราชอาณาจักรโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร หรือ 

 (๒) ไมมีการขายผลิตภัณฑตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตร หรือมี 
การขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินควรหรือไมพอสนองความตองการของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร 

๙ มาตรา ๕๕  อธิบดีอาจขอใหคณะกรรมการสั่งเพิกถอนสิทธิบัตรไดในกรณีดังตอไปนี้ 
(๑) ในกรณีท่ีมีการออกใบอนุญาตใหใชสิทธิตามสิทธิบัตรใด ตามมาตรา ๕๐ แลว ปรากฏวา

เม่ือพนกําหนดระยะเวลาสองปนับแตวันท่ีออกใบอนุญาตดังกลาว ผูทรงสิทธิบัตร ผูรับอนุญาตจากผูทรงสิทธิบัตร  
หรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิตามสิทธิบัตร มิไดดําเนินการผลิตผลิตภัณฑหรือไมมีการใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้นใน
ราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หรือในขณะนั้นไมมีผูใดขายหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือขายซ่ึงผลิตภัณฑ
ตามสิทธิบัตรหรือผลิตภัณฑท่ีผลิตโดยใชกรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้น หรือมีการขายผลิตภัณฑดังกลาวในราคาสูงเกินควร 
และอธิบดีเห็นวามีเหตุอันควรที่จะเพิกถอนสิทธิบัตรดังกลาว 

ฯลฯ   ฯลฯ 



     
สิทธิบัตรและยารักษาโรค 

www.krisdika.go.th 

๕

 ดังนั้น จึงเห็นไดวา ประเทศไทยไดกําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อปองกัน
มิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบไว และมีความครอบคลุมถึงเรื่องการกําหนดราคาจําหนายของ
ส่ิงประดิษฐไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้น ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิไดกําหนดราคาจําหนวยยารักษาโรค 
ท่ีไดรับสิทธิบัตรในระดับท่ีสูงเกินควร บุคคลอื่นก็สามารถย่ืนคําขอใชสิทธิในสิทธิบัตรนั้นตออธิบดี
กรมทรัพยสินทางปญญาได และคณะกรรมการสิทธิบัตรก็สามารถพิจารณาเพิกถอนสิทธิบัตร 
ของผูทรงสิทธิท่ีมีพฤติกรรมดังกลาวไดเชนกัน 

๔. การบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิโดยรัฐเพ่ือประโยชนสาธารณะ  
 มาตรการบังคับใช สิทธิโดยรัฐ (government use) เปนมาตรการที่รัฐ 

ไดกําหนดขึ้นเพื่อเอื้ออํานวยใหเฉพาะรัฐหรือตัวแทนของรัฐสามารถใชสิทธิของผูทรงสิทธิได 
ในกรณีท่ีเกิดสภาวะฉุกเฉินหรือเพื่อประโยชนสาธารณะโดยรวม ซ่ึงในการใชมาตรการดังกลาวนี้ 
รัฐไมตองรอใหผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบเสียกอน และเปนการใชอํานาจรัฐแตฝายเดียว 
เพื่อบังคับใชสิทธิตาง ๆ ของผูทรงสิทธิ ไมวาจะเปนสิทธิในการผลิต การจําหนาย การนําเขา 
และสงออกส่ิงประดิษฐนั้น ตลอดจนสิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิดังกลาว๑๐ โดยขณะนี้ 
ประเทศตาง ๆ ไดเลือกใชมาตรการดังกลาวเปนมาตรการหลักในการสงเสริมใหประชาชน 
เขาถึงยารักษาโรคท่ีจําเปนไดอยางท่ัวถึง โดยรัฐจะเขาไปบังคับใชสิทธิในการผลิตยารักษาโรค 
ของผูทรงสิทธิ และใหหนวยงานของรัฐผลิตยาดังกลาวไดเองเพื่อนํามาจําหนายในราคาถูก 
หรือแจกจายใหกับผูปวยท่ีมีรายไดนอย  ดังนั้น การท่ีผูทรงสิทธิใชสิทธิในทางมิชอบหรือไม 
จึงไมใชมูลเหตุของการใชมาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐแตอยางใด  
 แตถึงกระนั้น การใชมาตรการดังกลาวก็ไมไดหมายความวาจะไมมีขอบเขตจํากัด 
เนื่องจากขอ ๓๑๑๑ ของขอตกลงทริปสไดกําหนดมูลเหตุของการใชมาตรการดังกลาวไวเพียง  
๓ กรณี คือ (๑) กรณี ท่ีเปนสภาวะฉุกเฉินของประเทศหรือกรณีเรงดวนอยางย่ิงอื่น ๆ  
                                                 

๑๐
 Correa C., Intellectual Property Rights and the Use of Compulsory Licences: 

Options for Developing Countries, Working Paper No 5, South Centre (Geneva) (1999), page 92 
๑๑ Article 31 Where the law of a Member allows for other use of the subject matter of 

a patent without the authorization of the right holder, including use by the government or third parties 
authorized by the government, the following provisions shall be respected: 

Etc. 
 (b) such use may only be permitted if, prior to such use, the proposed user has 

made efforts to obtain authorization from the right holder on reasonable commercial terms and 
conditions and that such efforts have not been successful within a reasonable period of time. This 
requirement may be waived by a Member in the case of a national emergency or other 
circumstances of extreme urgency or in cases of public non-commercial use. In situations of 
national emergency or other circumstances of extreme urgency, the right holder shall, nevertheless, be 
notified as soon as reasonably practicable. In the case of public non-commercial use, where the 
government or contractor, without making a patent search, knows or has demonstrable grounds to 
know that a valid patent is or will be used by or for the government, the right holder shall be informed 
promptly;  

Etc. 
 (k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in subparagraphs (b) 

and (f) where such use is permitted to remedy a practice determined after judicial or administrative 
process to be anti-competitive. The need to correct anti-competitive practices may be taken into 
account in determining the amount of remuneration in such cases. Competent authorities shall have the 
authority to refuse termination of authorization if and when the conditions which led to such 
authorization are likely to recur; 

Etc. 
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(๒) การใชเพื่อประโยชนสาธารณะที่ไมมีวัตถุประสงคทางการคา และ (๓) การใชเพื่อเยียวยา
ปญหาพฤติกรรมการกีดกันทางการคาของผูทรงสิทธิ  นอกจากนั้น ในการใชมาตรการดังกลาวนี้ 
ประเทศสมาชิกจะตองปฏิบัติตามเง่ือนไขตาง ๆ เชน การบังคับใชสิทธิจะตองพิจารณาเหตุผล 
ของการใชโดยดูจากคุณคาของส่ิงประดิษฐนั้นเปนรายกรณี๑๒ และชําระคาชดเชยใหกับผูทรงสิทธิ๑๓ 
เปนตน แตเง่ือนไขประการสําคัญ คือ ขอ ๓๑ (เอฟ)๑๔ ซ่ึงไดกําหนดใหประเทศจะตองใชมาตรการ
ดังกลาวเพื่อตอบสนองความตองการภายในประเทศเปนสวนใหญเทานั้น จึงทําใหประเทศสมาชิก 
ไมสามารถใชมาตรการดังกลาวเพื่อสงออกยารักษาโรคไปชวยเหลือประเทศสมาชิกอื่นได   
อยางไรก็ตาม คณะมนตรีใหญขององคการการคาโลก (General Council) ไดมีมติเม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ใหเพิ่มขอ ๓๑ ทวิ เพื่อยกเวนการบังคับใชขอ ๓๑ (เอฟ) นี้ ใหกับกลุมประเทศ 
ท่ีไดทําความตกลงทางการคาในระดับภูมิภาคในการใชมาตรการบังคับใชสิทธิเพื่อสงออกยารักษา
โรคใหกับประเทศที่ประสบปญหาการสาธารณสุข๑๕  แตขณะนี้ การแกไขบทบัญญัติดังกลาว 
อยูระหวางการเปดใหประเทศสมาชิกลงนามรับรอง จึงยังไมมีผลผูกพันกับประเทศสมาชิก 
แตอยางใด   
 นอกจากนั้น ในชวงระยะเวลาป ๒๕๔๔ ประเทศสมาชิกโดยเฉพาะประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศดอยพัฒนาไดประสบปญหาการแพรระบาดของโรครายแรงตาง ๆ  
และไดมีการถกเถียงวาประเทศดังกลาวจะสามารถเขาไปใชมาตรการบังคับใชสิทธิในยารักษาโรค 
ไดเพียงไร๑๖ โดยในการประชุมการเจรจาการคาพหุภาคีขององคการการคาโลก ซ่ึงจัดขึ้นท่ีเมือง 
โดฮา ประเทศการตา ท่ีประชุมไดมีมติเห็นชอบใหออก “ปฏิญญาโดฮาวาดวยขอตกลงทริปส 
กับการสาธารณสุข” (Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health) หรือ 
“ปฏิญญาโดฮา” เพื่อเปนการยืนยันวาประเทศสมาชิกมีสิทธิท่ีจะใชมาตรการดังกลาวและกําหนด
มูลเหตุในการใช และรับรองสิทธิของประเทศสมาชิกในการท่ีจะกําหนดวาปญหาการแพรระบาด
ของโรคเอดส วัณโรค โรคมาลาเลีย และโรคติดตออื่น ๆ เปนสภาวะฉุกเฉินหรือสถานการณเรงดวน 

                                                 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๑, Article 31  

 (a) authorization of such use shall be considered on its individual merits;  
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๑, Article 31  

 (h) the right holder shall be paid adequate remuneration in the circumstances of 
each case, taking into account the economic value of the authorization; 

๑๔ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๑๑, Article 31 
 (f) any such use shall be authorized predominantly for the supply of the domestic 

market of the Member authorizing such use; 
๑๕ Article 31bis(3) The obligation of that Member under Article 31(f) shall not apply 

to the extent necessary to enable a pharmaceutical product produced or imported under a compulsory 
licence in that Member to be exported to the markets of those other developing or least developed 
country parties to the regional trade agreement that share the health problem in question […] 

๑๖ Amir Attaran, The Doha Declaration on the TRIPS Agreement and Public Health, 
Access to Pharmaceuticals, and Options Under WTO Law (2002),  Fordham Intellectual Property, 
Media & Entertainment Law Journal, (Vol. 12), page 859 – 860 
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ของประเทศ๑๗ ซ่ึงจะเปนมูลเหตุท่ีทําใหรัฐสามารถเขาไปใชมาตรการบังคับใชสิทธิในยารักษาโรค
ดังกลาวไดตอไป  

 ประเทศไทย  พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดบัญญัติมาตรการ
ดังกลาวออกเปน ๒ กรณี คือ กรณีแรก เปนกรณีท่ีนายกรัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรี 
เปนผูใชอํานาจออกคําส่ังใหใชสิทธิตามสิทธิบัตรในเหตุการณสงครามหรือในภาวะฉุกเฉิน 
เพื่อการอันจําเปนในการปองกันประเทศและรักษาความมั่นคงแหงชาติ๑๘ สวนกรณีที่สอง  
จะเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีมีฐานะเปนกระทรวงหรือกรมหรือเทียบเทา สามารถใชสิทธิ 
ตามสิทธิบัตรเพื่อวัตถุประสงคตามที่กําหนดไว ไดแก การใชเพื่อประโยชนในการประกอบกิจการ
สาธารณูปโภคหรือการอันจําเปนในการปองกันประเทศ  การสงวนรักษาหรือการไดมา 
ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม การใชเพื่อปองกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา 
หรือส่ิงอุปโภคบริโภคอยางอื่นอยางรุนแรง และการใชเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น ซ่ึงในกรณีนี้ 
หนวยงานของรัฐจะเปนผูใชสิทธิดังกลาวเองหรืออาจมอบหมายใหบุคคลอื่นใชสิทธิแทนก็ได๑๙  
นอกจากนั้น ในการใชมาตรการดังกลาวท้ังสองกรณีขางตน รัฐจะตองชําระคาตอบแทนใหกับ 
ผูทรงสิทธิ และจะตองแจงใหผูทรงสิทธิทราบเปนหนังสือถึงการบังคับใชสิทธิโดยไมชักชา  
และผูทรงสิทธิก็สามารถอุทธรณคําส่ังการบังคับใชสิทธิดังกลาวตอไปได  
 ดังนั้น จึงเห็นไดวา กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยไดกําหนดรองรับ 
กรณีท่ีรัฐจะใชมาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐเพื่อสงเสริมใหประชาชนสามารถเขาถึงยารักษาโรค 
ไดอยางท่ัวถึง โดยรัฐสามารถใชมาตรการดังกลาวเพื่อปองกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร 
ยา หรือส่ิงอุปโภคบริโภคอยางอื่นอยางรุนแรง และท่ีผานมา กระทรวงสาธารณสุขก็ไดใชมาตรการ
                                                 

๑๗
 Paragraph 5 While maintaining our commitments in the TRIPS Agreement, we  

recognize that these flexibilities include: 
Etc. 

  b. Each member has the right to grant compulsory licences and the freedom to 
determine the grounds upon which such licences are granted.  

  c. Each member has the right to determine what constitutes a national emergency 
or other circumstances of extreme urgency, it being understood that public health crises, including 
those relating to HIV/AIDS, tuberculosis, malaria and other epidemics, can represent a national 
emergency or other circumstances of extreme urgency. 

Etc. 
๑๘ มาตรา ๕๒  ในภาวะสงครามหรือในภาวะฉุกเฉิน นายกรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมี

อํานาจออกคําสั่งใชสิทธิตามสิทธิบัตรใดๆ ก็ไดเพ่ือการอันจําเปนในการปองกันประเทศและรักษาความมั่นคงแหงชาติ 
โดยเสียคาตอบแทนที่เปนธรรมแกผูทรงสิทธิบัตร และตองแจงใหผูทรงสิทธิบัตรทราบเปนหนังสือโดยไมชักชา 

 ผูทรงสิทธิบัตรมีสิทธิอุทธรณคําสั่งดังกลาวหรือจํานวนคาตอบแทนตอศาลภายในหกสิบวัน 
นับแตวันท่ีไดรับแจงคําสั่งนั้น 

๑๙ มาตรา ๕๑  เพ่ือประโยชนในการประกอบกิจการอันเปนสาธารณูปโภคหรือการอันจําเปนใน 
การปองกันประเทศ หรือการสงวนรักษาหรือการไดมาซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอม หรือปองกันหรือบรรเทา
การขาดแคลนอาหาร ยาหรือสิ่งอุปโภคบริโภคอยางอื่นอยางรุนแรง หรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอื่น กระทรวง 
ทบวง กรม อาจใชสิทธิตามสิทธิบัตรอยางใดอยางหนึ่งตามมาตรา ๓๖ โดยกระทําการดังกลาวเองหรือใหบุคคลอื่น
กระทําแทน ในการใชสิทธิดังกลาว กระทรวง ทบวง กรม จะตองเสียคาตอบแทนแกผูทรงสิทธิบัตรหรือผูไดรับอนุญาต
ใหใชสิทธิของผูทรงสิทธิบัตรตามมาตรา ๔๘ วรรคสอง และจะตองแจงใหผูทรงสิทธิบัตรทราบเปนหนังสือโดยไมชักชา 
ท้ังนี้ โดยไมอยูภายใตบังคับเงื่อนไขในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ และมาตรา ๔๗ ทวิ 

 ในการนี้ใหยื่นคําขอเสนอคาตอบแทนและเงื่อนไขในการใชสิทธิตามสิทธิบัตรตออธิบดี  
การกําหนดคาตอบแทนใหเปนไปตามความตกลงระหวางกระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงประสงคใชสิทธิตามสิทธิบัตรกับ 
ผูทรงสิทธิบัตรหรือผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิของผูทรงสิทธิบัตร และใหนํามาตรา ๕๐ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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ดังกลาวโดยอางเหตุผลวาเปนการใชเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่นในการแกปญหายามีราคาแพง 
โดยกระทรวงสาธารณสุขไดมอบหมายใหองคการเภสัชกรรมเปนผูใชสิทธิในการผลิตยาไดเอง 
และจําหนายยาดังกลาวในราคาถูกกวาราคาปกติหรือแจกจายใหเปนสวัสดิการของรัฐ  นอกจากนั้น 
แมวาขณะนี้ การแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติขอ ๓๑ ทวิ ของขอตกลงทริปส ยังอยูระหวางการเปดให
ประเทศสมาชิกลงนามรับรอง แตประเทศไทยในฐานะที่เปนประเทศสมาชิก ก็จะตองเตรียมการ
แกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกับบทบัญญัติดังกลาว  

๕. การปองกันการแขงขันที่ไมเปนธรรม  
 เมื ่อผู ทรงสิทธิไดร ับสิทธิในการที่จะแสวงหาประโยชนจากสิ ่งประดิษฐ 
ท่ีไดคิดคนขึ้นแตเพียงผูเดียวแลวนั้น ผูทรงสิทธิก็อาจใชสิทธิดังกลาวในลักษณะที่เปนการจํากัด
การแขงขันทางการคาหรือผูกขาดทางการคาอยางไมเปนธรรม (unfair competition)๒๐ อาทิเชน  
ผูทรงสิทธิอาจจะฮั้วกันเพื่อกําหนดราคายาในตลาดใหสูงเกินควร และทําใหผูปวยไมมีทางเลือกอื่น
เทาที่ควร หรือผูทรงสิทธิอาจจะรวมกลุมกันเพื่อกีดกันผูประกอบการคาขายยารายอื่นที่เขามา
แขงขันในตลาด  ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันมิใหเกิดปญหาดังกลาว ขอตกลงทริปสจึงไดกําหนด 
ไวเปนหลักการท่ัวไปใหประเทศสมาชิกสามารถเลือกใชมาตรการที่เหมาะสมตามความจําเปน 
เพื่อปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิในสิทธิบัตรนั้นอยางไมเปนธรรม หรือเพื่อปองกันการอาศัย 
การดําเนินการบางประการที่จะกอใหเกิดการจํากัดการแขงขันทางการคา หรือสงผลกระทบตอ 
การถายโอนทางเทคโนโลยีอยางไมสมควร๒๑ ซ่ึงมาตรการดังกลาวท่ีขอตกลงทริปสไดกําหนดไว 
จะเปนมาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐท่ีกลาวถึงขางตน โดยขอ ๓๑ (เค)๒๒ ของขอตกลงทริปส 
ไดกําหนดไวเปนการเฉพาะวาประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการบังคับใชสิทธิเพื่อเยียวยาปญหา
พฤติกรรมที่เปนการกีดกันทางการคาของผูทรงสิทธิได 
 จากการศึกษากฎหมายของประเทศออสเตรเลีย พบวา ประเทศออสเตรเลีย 
มีพระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. ๑๙๙๐ ซ่ึงมีบทบัญญัติเฉพาะท่ีนํามาใชเสริมบทบัญญัติวาดวย
การแขงขันทางการคาตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจการคา (Trade Practice Act 1974) 
ไมวาจะเปนบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจเหนือตลาดโดยไมชอบดวยกฎหมาย การกําหนด
ราคาจําหนายสินคา และการควบกิจการที่เปนการจํากัดการแขงขัน (สวนที่ ๔) โดยมาตรา  
๑๓๓ (๒)(บี)๒๓ แหงพระราชบัญญัติสิทธิบัตรฯ ไดกําหนดวา ในกรณีท่ีผูทรงสิทธิมีพฤติกรรม 
                                                 

๒๐ Jeremy Phillips and Alison Firth, Introduction to Intellectual Property Law 
(Butterworths) 1990, London, page 11 – 12 

๒๑ Article 8.2 Appropriate measures, provided that they are consistent with the 
provisions of this Agreement, may be needed to prevent the abuse of intellectual property rights by 
right holders or the resort to practices which unreasonably restrain trade or adversely affect the 
international transfer of technology. 

๒๒ Article 31(k) Members are not obliged to apply the conditions set forth in 
subparagraphs (b) and (f) where such use is permitted to remedy a practice determined after judicial or 
administrative process to be anti-competitive. The need to correct anti-competitive practices may be 
taken into account in determining the amount of remuneration in such cases. Competent authorities 
shall have the authority to refuse termination of authorization if and when the conditions which led to 
such authorization are likely to recur. 

๒๓ section 133(2) After hearing the application, the court may, subject to this section, 
make the order if satisfied that:  

Etc. 
 (b) the patentee has contravened, or is contravening, Part IV of the Trade Practices 

Act 1974 or an application law (as defined in section 150A of that Act) in connection with the patent. 
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ท่ีขัดตอบทบัญญัติดังกลาว ศาลอาจจะพิจารณาใหบุคคลอื่นเขาไปใชสิทธิตามสิทธิบัตรของ 
ผูทรงสิทธินั้นได   
 ในประเทศไทย มาตรการบังคับใชสิทธิโดยรัฐตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ยังไม มีความครอบคลุมถึงกรณีท่ีรัฐจะเขาไปบังคับใช สิทธิของผูทรงสิทธิ 
ซ่ึงมีพฤติกรรมที่เปนการกีดกันทางการคาอยางไมเปนธรรม โดยขณะนี้ มีเพียงพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคา พ.ศ. ๒๕๔๒ เปนกฎหมายควบคุมพฤติกรรมที่เปนการแขงขันทางการคา
หรือผูกขาดทางการคาอยางไมเปนธรรมของผูประกอบธุรกิจ โดยมาตรา ๒๕๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
การแขงขันทางการคาฯ หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะ 
ท่ีเปนการจํากัดการแขงขันทางการคาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร และหากพบวามีการฝาฝน
บทบัญญัติดังกลาวคณะกรรมการการแขงขันทางการคามีอํานาจส่ังใหผูฝาฝนระงับการกระทํา
ดังกลาวได และผูฝาฝนก็ยังอาจมีความรับผิดท้ังในทางแพงและอาญาอีกดวย  อยางไรก็ตาม  
ในกรณีของการนําบทบัญญัติดังกลาวไปใชบังคับกับพฤติกรรมการแขงขันท่ีไมเปนธรรมที่เกิดจาก
การใชสิทธิตามสิทธิบัตรของผูทรงสิทธิ อาจมีประเด็นปญหาทางกฎหมาย เนื่องจากยังไมมี
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจแกคณะกรรมการการแขงขันทางการคาท่ีจะนํามาตรา ๒๕ ไปปรับใช 
กับพฤติกรรมดังกลาวไดโดยตรง๒๕   
 ดังนั้น จะเห็นไดวา กฎหมายของประเทศออสเตรเลียมีบทบัญญัติรองรับ 
การแขงขันท่ีไมเปนธรรมและการผูกขาดทางการคาท่ีเกิดขึ้นจากการใชสิทธิของผูทรงสิทธิ  
ในขณะท่ี ปจจุบันยังไม มีบทบัญญัติในกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศไทยที่กํากับดูแล 
เรื่องดังกลาวอยางชัดเจน  จึงทํารัฐไมสามารถเขาไปบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิซ่ึงมีพฤติกรรม
ดังกลาวได  

๖. การควบคุมราคาสิ่งประดิษฐที่ไดรับสิทธิบัตร  
 เม่ือผูทรงสิทธิไดกําหนดราคาของสิ่งประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตรในระดับท่ี 
สูงเกินควร รัฐก็ควรจะเขาไปควบคุมราคาของสิ่งประดิษฐนั้นเพื่อมิใหประชาชนไดรับความเดือดรอน 
และเพื่อควบคุมการใช สิทธิของผูทรงสิทธิให เกิดความเปนธรรมมากยิ่งขึ้น ซ่ึงในเรื่องนี้  
คณะผูเชี่ยวชาญขององคการอนามัยโลก (World Health Organization) ไดเคยเสนอแนะให
ประเทศไทยเขาไปควบคุมมิใหผูทรงสิทธิจําหนายราคายารักษาโรคที่มีสิทธิบัตรในระดับท่ีสูงเกินควร

                                                 
๒๔ มาตรา ๒๕  หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใด 

อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 
 (๑) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 
 (๒) กําหนดเงื่อนไขในลักษณะท่ีเปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปนธรรม 

ใหผูประกอบธุรกิจอื่นซ่ึงเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซ้ือหรือการจําหนายสินคา หรือตองจํากัด
โอกาสในการเลือกซ้ือหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผูประกอบธุรกิจอื่น 

 (๓) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซ้ือ การจําหนาย การสงมอบ การนําเขามาใน
ราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซ่ึงสินคาเพ่ือลดปริมาณใหตํ่ากวาความตองการของตลาด 

 (๔) แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผูอื่นโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
๒๕ ศักดา ธนิตกุล, ความตกลง TRIPS กับการบังคับใชสิทธิเหนือยารักษาโรคของไทย (๒๕๕๑), 

วารสารกฎหมาย (จุฬา) (ฉบับท่ี ๒๗, พฤศจิกายน), หนา ๗๐ 
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และลดราคายาลงเพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงยาไดอยางท่ัวถึง๒๖  อยางไรก็ตาม แมวาขอตกลง 
ทริปสไมไดมีบทบัญญัติรองรับการควบคุมราคาสินคาไวโดยตรง แตขอตกลงทริปสก็ไดเปดโอกาส
ใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการที่จําเปนในการคุมครองสุขภาพและโภชนาการ 
ของประชาชนในประเทศได โดยขอ ๘.๑๒๗ ของขอตกลงทริปสไดกําหนดไวเปนหลักการท่ัวไปวา 
ในการกําหนดกฎเกณฑหรือแกไขกฎหมาย กฎระเบียบของประเทศสมาชิก ประเทศสมาชิก 
อาจใชมาตรการที่จําเปนเพื่อการคุมครองสุขภาพและโภชนาการ และเพื่อสงเสริมประโยชน
สาธารณะ (public interest) ในสวนท่ีมีความสําคัญย่ิงตอการพัฒนาเศรษฐกิจ ดานสังคม  
และเทคโนโลยีของตน และการกําหนดมาตรการดังกลาวจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติ 
ในขอตกลงดัวย  
 จากบทบัญญัติดังกลาว ประเทศแคนาดา ไดกําหนดใหมีมาตรการพิเศษ 
เพื่อควบคุมราคายารักษาโรคท่ีมีสิทธิบัตร โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองสุขภาพอนามัย 
ของประชาชน และควบคุมราคาจําหนายยารักษาโรคมิใหสูงเกินไป๒๘ ซ่ึงจากการศึกษากฎหมาย
สิทธิบัตรของประเทศแคนาดา พบวา พระราชบัญญัติสิทธิบัตร ค.ศ. ๑๙๘๕ (Patent Act 1985)  
ไดกําหนดใหมี “คณะกรรมการตรวจสอบราคายารักษาโรคท่ีมีสิทธิบัตร” (Patented Medicine 

Prices Review Board)๒๙ เพื่อทําหนาท่ีตรวจสอบราคายาที่ไดรับสิทธิบัตร โดยผูทรงสิทธิจะตอง
แจงคณะกรรมการเกี่ยวกับวันท่ีจะนํายาออกสูตลาดเปนครั้งแรกในกรณีท่ียานั้น ๆ ยังไมเคยมี 
การจําหนายในประเทศแคนาดามากอน หากคณะกรรมการตรวจสอบแลวพบวาผลิตภัณฑยา
ดังกลาวมีราคาสูงจนเกินควร (excessive prices) คณะกรรมการก็มีอํานาจที่จะออกคําส่ังให 
ผูทรงสิทธิลดราคายาดังกลาวลงตามที่คณะกรรมการเห็นวาเปนราคาที่ไมสูงเกินควรหรือตามที่
กําหนดไวในคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๘๓ (๑)๓๐  
 ประเทศไทย  กอนท่ีจะมีการแกไขพระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มีบทบัญญัติรองรับมาตรการ
พิเศษสําหรับสิทธิบัตรยาเพื่อท่ีจะคุมครองผูบริโภคดวยการควบคุมราคายารักษาโรคมิใหสูงเกินควร 
โดยมี “คณะกรรมการสิทธิบัตรยา” ทําหนาท่ีในการติดตามและเปรียบเทียบราคายาที่ไดรับ 
                                                 

๒๖ German Velasquez et al, Report of a WHO Mission on Improving access to 

medicines in Thailand: the use of TRIPS flexibilities, Bangkok, conducted from 31 January to 6 February  
2008, page 5 – 6  

๒๗ Article 8.1 Members may, in formulating or amending their laws and regulations, 
adopt measures necessary to protect public health and nutrition, and to promote the public interest in 
sectors of vital importance to their socio-economic and technological development, provided that such 
measures are consistent with the provisions of this Agreement. 

๒๘ Patented Medicine Prices Review Board Canada, Report on Plan and Priority 
2009-2010, page 5 <http://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/collection_2009/sct-tbs/BT31-2-2010-III-86E.pdf>  

๒๙ section 91(1) The Patented Medicine Prices Review Board is hereby continued, 
and shall consist of not more than five members to be appointed by the Governor in Council. 

๓๐ section 83(1) Where the Board finds that a patentee of an invention pertaining to a 
medicine is selling the medicine in any market in Canada at a price that, in the Board’s opinion, is 
excessive, the Board may, by order, direct the patentee to cause the maximum price at which the 
patentee sells the medicine in that market to be reduced to such level as the Board considers not to be 
excessive and as is specified in the order. 
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ความคุมครองตามสิทธิบัตรกับราคายาที่อยูในกลุมของการบําบัดรักษาเดียวกันซ่ึงไมไดรับ 
ความคุมครองตามสิทธิบัตร๓๑ และหากปรากฏวามีการจําหนายยาในราคาสูงเกินสมควร 
คณะกรรมการก็จะดําเนินการแจงใหคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดใช
มาตรการปองกันการผูกขาดทางการคาตามกฎหมายวาดวยราคาสินคาและบริการ หรือแจงให
อธิบดีกรมทรัพยสินทางปญญาพิจารณาดําเนินการใชมาตรการบังคับใชสิทธิตอไป๓๒  แตอยางไรก็ตาม 
หลังจากประเทศไทยไดเขารวมเปนสมาชิกองคการการคาโลกในป พ.ศ. ๒๕๓๘ และมีพันธกรณี 
ท่ีจะตองปฏิบัติตามขอตกลงทริปส กระทรวงพาณิชยไดเสนอใหมีการยกเลิกบทบัญญัติเกี่ยวกับ
มาตรการพิเศษสําหรับสิทธิบัตรยา เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวขัดกับขอ ๒๗.๑๓๓ ของขอตกลงทริปส
ท่ีไดกําหนดวา การใหความคุมครองสิทธิบัตรจะตองไมเลือกปฏิบัติในสถานท่ีของการประดิษฐ
สาขาเทคโนโลยี และไมวาผลิตภัณฑนั้นจะนําเขาหรือผลิตในประเทศนั้น ผลิตภัณฑยาจึงไมควร
ไดรับการปฏิบัติแตกตางจากผลิตภัณฑอื่นเชนกัน แตในประเด็นนี้ ไดมีความเห็นทางวิชาการแยงวา 
ขอ ๒๗.๑ ของขอตกลงทริปสไมไดหามประเทศสมาชิกท่ีจะบังคับใชมาตรการสําหรับสิทธิบัตรยา 
เนื่องจากเห็นวาบทบัญญัติดังกลาวเปนเพียงการรับรองสิทธิอันเทาเทียมกันในการประดิษฐทุกสาขา 
แตก็ไมไดหมายความวาผูทรงสิทธิสามารถที่จะใชสิทธิของตนไดโดยเสรีปราศจากการควบคุมของรัฐ 
แตอยางใด๓๔  
 ประเทศไทยจึงมิไดมีกฎหมายควบคุมราคายารักษาโรคที่มีสิทธิบัตรโดยตรง  
และแมวาพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการ พ.ศ. ๒๕๔๒ มีบทบัญญัติควบคุมราคา
สินคาท่ัวไป โดยมาตรา ๒๔๓๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวยราคาสินคาและบริการฯ ไดบัญญัติ 
                                                 

๓๑ มาตรา ๕๕ จัตวา  คณะกรรมการสิทธิบัตรยามีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้ 
 (๑) ติดตามและเปรียบเทียบราคายาที่ไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตรกับราคายาที่อยูใน 

กลุมของการบําบัดรักษาเดียวกันซ่ึงไมไดรับความคุมครองตามสิทธิบัตร 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓๒ มาตรา ๕๕ เบญจ  ในกรณีท่ีคณะกรรมการสิทธิบัตรยาเห็นวาไมมีการขายผลิตภัณฑยาท่ีไดรับ
ความคุมครองตามสิทธิบัตรหรือมีการขายผลิตภัณฑยาดังกลาวในราคาสูงเกินสมควร หรือขึ้นราคาผลิตภัณฑยาดังกลาว
สูงกวาอัตราการเพ่ิมของดัชนีราคาผูบริโภคไมมีเหตุผลอันสมควร หรือผลิตภัณฑยาดังกลาวมีไมพอสนองความตองการ
ของประชาชนภายในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหคณะกรรมการสิทธิบัตรยามีอํานาจดําเนินการอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

 (๑) แจงใหคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดพิจารณาดําเนินการ 
ตามกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด 

 (๒) แจงใหอธิบดีพิจารณาดําเนินการตามหลักเกณฑในมาตรา ๔๖ ทวิ 
๓๓ Article 27.1 […] patents shall be available and patent rights enjoyable without 

discrimination as to the place of invention, the field of technology and whether products are imported 
or locally produced. 

๓๔ จักรกฤษณ  ควรพจน , บทวิ เคราะห ร างแก ไขกฎหมายสิทธิ บัตร: ศึกษาจากหลักการ 
ภายใตขอตกลงทริปสและอนุสัญญากรุงปารีส (๒๕๓๙), วารสารนิติศาสตร, (ปท่ี ๒๖ ฉบับท่ี ๓), หนา ๔๕๒ – ๔๕๕  

๓๕ มาตรา ๒๔  เพ่ือปองกันการกําหนดราคาซ้ือ ราคาจําหนายหรือการกําหนดเงื่อนไขและวิธี
ปฏิบัติทางการคาอันไมเปนธรรม กกร. ดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี มีอํานาจประกาศกําหนดใหสินคาหรือ
บริการใดเปนสินคาหรือบริการควบคุมได 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
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ใหคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและบริการโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจ
ในการออกประกาศกําหนดใหสินคาหรือบริการใดเปนสินคาหรือบริการควบคุม ซ่ึงเม่ือประกาศ
ใหเปนสินคาหรือบริการควบคุมแลว คณะกรรมการก็มีอํานาจในการกําหนดควบคุมราคาของ
สินคาหรือบริการดังกลาวได๓๖ แตการกําหนดราคาขั้นต่ําของยารักษาโรคแตกตางจากการกําหนด
ราคาขั้นต่ําของสินคาท่ัวไปและเปนเรื่องท่ีทําไดยาก เนื่องจากราคาของสินคาท่ัวไปนั้นจะมีปจจัย
สําคัญท่ีเปนองคประกอบของตนทุนท่ีคอนขางชัดเจน เชน คาวัตถุดิบ คาขนสง และคาบริหาร
จัดการ สวนยารักษาโรคนั้น บริษัทยาไดอางวาตนทุนสวนที่สูงท่ีสุด คือ คาวิจัยและการพัฒนา  
ซ่ึงตนทุนดังกลาวเปนการยากที่จะประเมินออกมาเปนตัวเลขท่ีเปนรูปธรรมเพื่อใชเปนราคาขั้นต่ํา 
ในการกําหนดราคายารักษาโรคได๓๗  
 ดังนั้น ประเทศไทยควรพิจารณานําบทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการ
สิทธิบัตรยากลับมาใช โดยประเทศแคนดา ซ่ึงเปนประเทศสมาชิกขององคการการคาโลก
เชนเดียวกับประเทศไทย ไดมีการกําหนดมาตรการดังกลาวไวในกฎหมายสิทธิบัตรเชนกัน  
และไดใชมาจนถึงปจจุบัน  นอกจากนั้น หากจะนําบทบัญญัติดังกลาวกลับมาใช ก็ควรพิจารณา
บทบัญญัติตามกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศแคนาดา เนื่องจากพระราชบัญญัติสิทธิบัตร  
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ยังไมไดใหอํานาจคณะกรรมการสิทธิบัตรยาในการออกคําส่ังให 
ผูทรงสิทธิลดราคายาลงไดโดยตรง โดยคณะกรรมการคงมีอํานาจเพียงแตการเสนอให
คณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและบริการพิจารณาใชมาตรการควบคุมราคาสินคาตอไป  
นอกจากนั้น การท่ีคณะกรรมการไมมีอํานาจในการออกคําส่ัง มีผลทําใหการควบคุมราคายา 
โดยคณะกรรมการยังไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร  

๗. บทสรุป 
 มาตรการที่จะนํามาใชในการแกปญหายามีราคาแพงและทําใหประชาชน

สามารถเขาถึงยารักษาโรคที่จําเปนไดอยางท่ัวถึงมีท้ังมาตรการที่สามารถนํามาใชไดโดยตรง 
และโดยออม ไมวาจะเปนการปองกันมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิโดยมิชอบ การใชอํานาจรัฐบังคับใชสิทธิ
ของผูทรงสิทธิเพื่อประโยชนสาธารณะ การปองกันการแขงขันท่ีไมเปนธรรม หรือการควบคุมราคา
ส่ิงประดิษฐท่ีไดรับสิทธิบัตร โดยมาตรการดังกลาวนี้นับเปนความพยายามที่จะสรางความสมดุล
ระหวางประโยชนของผูทรงสิทธิกับประโยชนสาธารณะ กลาวคือ ในขณะท่ีประเทศสมาชิกจะตอง
สรางระบบการคุมครองสิทธิบัตรเพื่อสรางแรงจูงใจใหกับผูประดิษฐ โดยการใหสิทธิท่ีจะแสวงหา
ประโยชนจากส่ิงประดิษฐของตนไดแตเพียงผูเดียวแลวนั้น ประเทศสมาชิกจะตองทําใหสาธารณะ
สามารถเขาถึงและใชประโยชนจากส่ิงประดิษฐไดอยางเหมาะสม เพื่อจะเอื้ออํานวยใหเกิดการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีในสังคมนั้นตอไป และตองเปนระบบที่สามารถถวงดุลระหวางผลประโยชนของ 
ฝายตาง ๆ ไดอยางเหมาะสม  อีกท้ัง หากไมมีการควบคุมการใชสิทธิดังกลาวแลว ก็อาจจะเกิด
                                                 

๓๖ มาตรา ๒๕  เม่ือไดมีการประกาศกําหนดสินคาหรือบริการควบคุมตามมาตรา ๒๔ แลวให
คณะกรรมการมีอํานาจดังตอไปนี้ 

 (๑) กําหนดราคาซื้อหรือราคาจําหนายสินคาหรือบริการควบคุม ใหผูซ้ือซ้ือในราคาไมตํ่ากวา
ราคาท่ีกําหนด หรือใหผูจําหนายจําหนายในราคาไมสูงกวาราคาท่ีกําหนด หรือตรึงราคาไวในราคาใดราคาหนึ่ง 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
๓๗ โปรดดูเชิงอรรถท่ี ๒๕, หนา ๘๒ 
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ผลกระทบอยางรุนแรงตอสังคมได เนื่องจากผูทรงสิทธิอาจจะกําหนดราคาจําหนายของ
ส่ิงประดิษฐในระดับท่ีสูงมาก โดยเฉพาะยารักษาโรค ซ่ึงเปนส่ิงประดิษฐท่ีมีความจําเปนตอชีวิต
และเปนการยากที่จะหาส่ิงประดิษฐอื่นมาทดแทนได มาตรการดังกลาวจึงสามารถชวยแกปญหา 
ยามีราคาแพงได  นอกจากนั้น แมวาประเทศไทยจะมีกฎหมายควบคุมมิใหผูทรงสิทธิใชสิทธิ 
ของตนในทางมิชอบและกําหนดใหอํานาจรัฐเพื่อบังคับใชสิทธิของผูทรงสิทธิเพื่อประโยชน
สาธารณะไดก็ตาม ประเทศไทยก็ควรพิจารณาแกไขกฎหมายเพื่อใหอํานาจรัฐเขาไปใชสิทธิของ 
ผูทรงสิทธิไดในกรณีท่ีผูทรงสิทธิมีพฤติกรรมการแขงขันท่ีไมเปนธรรมและการผูกขาดทางการคา 
และการเขาไปควบคุมราคายารักษาโรคโดยคณะกรรมการสิทธิบัตรยาเพื่อใหการแกปญหา 
ยามีราคาแพงมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  

 
   


