
 

 

 

 

 

 

 

รายงาน 

ของ 

คณะกรรมาธกิารขับเคล่ือนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง 
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

เรื่อง “การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรฐั” 
 
 

 
 
 

 
(๖/๖/สปช.) 

ส านักกรรมาธิการ ๒ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

ปฏบิัติหน้าทีส่ านักงานเลขาธิการสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
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 ๓.๑.๒ การอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๘ 
  สภาพปัญหา ๙ 
  วิธีการปฏิรูป ๙ 
 ๓.๑.๓ การเปิดอภิปรายทั่วไปในสภาผู้แทนราษฎร ๑๐ 
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 สภาพปัญหา ๑๓ 
 วิธีการปฏิรูป ๑๔ 
 ๓.๑.๖ ระบบกรรมาธิการ ๑๔ 
 สภาพปัญหา ๑๕ 
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       ๓.๒.๑ ศาลรัฐธรรมนูญ ๑๗ 
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สารบัญ (ต่อ) 
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 หน้า 
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  สภาพปัญหา ๒๓ 
  วิธีการปฏิรูป ๒๕ 
       ๓.๒.๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ๒๖ 
  สภาพปัญหา ๒๖ 
  วิธีการปฏิรูป ๒๗ 
       ๓.๒.๕ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ๒๘ 
  สภาพปัญหา ๒๙ 
  วิธีการปฏิรูป ๓๑ 
       ๓.๒.๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๓๑ 
  สภาพปัญหา ๓๒ 
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 ๓.๓ การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน ๓๒ 
  สภาพปัญหา ๓๓ 
  วิธีการปฏิรูป ๓๓ 

 ๓.๔ การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบข้าราชการ ๓๔ 
       และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ 
  สภาพปัญหา ๓๔ 
  วิธีการปฏิรูป ๓๔ 

 ๔. ก าหนดเวลาการปฏิรูป ๓๕ 

 ๕. แหล่งที่มาของงบประมาณ ๓๕ 

 ๖. หน่วยงานที่รับผิดชอบ ๓๕ 

 ๗. ข้อเสนอแนะ ๓๕ 

 ๘. ข้อสังเกต ๓๖ 

 ตารางรายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ๓๘ 
 เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 



รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง 
เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรฐั 

-------------------------- 
 

๑. ความเป็นมา 

 คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ  
ได้ด าเนินการศึกษา วิเคราะห์ จัดท าแนวทางและข้อเสนอแนะเพ่ือการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการเมือง เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ซึ่งตามข้อบังคับสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘ ข้อ ๗๓ กรรมาธิการคณะนี้ ประกอบด้วย 
 ๑. นายเสรี  สุวรรณภานนท์  ประธานกรรมาธิการ 
 ๒. นายกษิต  ภิรมย์   รองประธานกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
 ๓. พลเอก ฐิติวัจน์  ก าลังเอก  รองประธานกรรมาธิการ คนที่สอง  
 ๔. นายสังศิต  พิริยะรังสรรค์  รองประธานกรรมาธิการ คนที่สาม 
 ๕. นายชัย  ชิดชอบ   ที่ปรึกษากรรมาธิการ  
 ๖. นายสุชน  ชาลีเครือ  ทีป่รึกษากรรมาธิการ 
 ๗. นายวรวิทย์  ศรีอนันต์รักษา โฆษกกรรมาธิการ 
 ๘. นายวันชัย  สอนศิริ  โฆษกกรรมาธิการ 
 ๙. นายค านูณ  สิทธิสมาน  กรรมาธิการ 
 ๑๐. นายด ารงค์  พิเดช  กรรมาธิการ 
 ๑๑. พลต ารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย กรรมาธิการ 
 ๑๒. พลเอก ธวัชชัย  สมุทรสาคร กรรมาธิการ  
 ๑๓. นายนิกร  จ านง   กรรมาธิการ  
 ๑๔. พลโท วราห์  บุญญะสิทธิ์  กรรมาธิการ 
 ๑๕. พลเอก วิเชียร  ศิริสุนทร  กรรมาธิการ 
 ๑๖. นายวิทยา  แก้วภราดัย  กรรมาธิการ 
 ๑๗. นายสมพงษ์  สระกวี  กรรมาธิการ 
 ๑๘. นายอรุณ  จิรชวาลา  กรรมาธิการ 
 ๑๙. พันตรี อาณันย์  วัชโรทัย  กรรมาธิการ 
 ๒๐. นายวรรณธรรม  กาญจนสุวรรณ เลขานุการกรรมาธิการ 
 ๒๑. นางนรรัตน์  พิมเสน  ผู้ช่วยเลขานุการกรรมาธิการ 

 คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ได้มีการจัดท าแผนการปฏิรูป
ประเทศด้านการเมือง เสนอต่อสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศเพ่ือให้ความเห็นชอบ และจัดท าความเห็นและ
ข้อเสนอแนะประเด็นการปฏิรูปประเทศด้านการเมืองเสนอคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือน าไปประกอบ 
การพิจารณาจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบกับที่ประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๕๘ ได้มีมติเห็นชอบรายงาน เรื่อง แผนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ซึ่งแผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการเมืองดังกล่าวมีความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
มาตรา ๓๙/๒ ประกอบมาตรา ๒๗ ซึ่งก าหนดให้สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด าเนินการให้เกิดการปฏิรูป 
 



๒ 
 

ด้านต่าง ๆ ตามมาตรา ๒๗ สืบต่อสภาปฏิรูปแห่งชาติ และข้อบังคับสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ข้อ ๗๓ ก าหนดไว้ว่า ให้คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง มีอ านาจหน้าที่ศึกษา 
วิเคราะห์ จัดท าแนวทาง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป พร้อมก าหนดเวลาการปฏิรูป และข้อเสนอแนะเพ่ือการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปด้านการเมืองให้สัมฤทธิผล โดยคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ  
ด้านการเมืองค านึงถึงความส าคัญเร่งด่วนและสัมฤทธิผลของการปฏิรูปในระยะเวลาที่เหลืออยู่ และเป็น
แผนการปฏิรูปประเทศด้านการเมืองในช่วงเวลา ๑ ปีครึ่ง (ในช่วงรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชา) และ 
๒๐ ปี ในช่วงรัฐบาลต่อ ๆ มา เพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติและประชาชนโดยรวม 

ทั้งนี้ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ  
ด้านการเมือง ที่เสนอต่อสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ประกอบด้วย ๖ ประเด็นหลัก ดังนี้ 

๑. ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
๒. ระบบพรรคการเมือง 
๓. การเลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรม 
๔. การก ากับควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
๕. การเสริมสร้างวัฒนธรรมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
๖. การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดอง 

๒. หลักการและเหตุผล 

 ในประเด็นการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
เป็นประเด็นหนึ่งในแผนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ซึ่งคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการเมืองได้จัดท าแนวทางแผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป และก าหนดเวลาการปฏิรูปเพ่ือการขับเคลื่อน 
การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยแบ่งออกเป็น ๔ แนวทาง ดังนี้ 
 ๑. การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านระบบรัฐสภา 
 ๒. การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ 
และกระบวนการยุติธรรม 
 ๓. การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน 
 ๔. การควบคุมและการตรวจสอบข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ 

 เนื่องจากที่ผ่านมาการด าเนินการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐทั้ง ๔ แนวทาง  
ยังไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าที่ควร ซึ่งในการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านระบบรัฐสภา โดยการ 
ตั้งกระทู้ถาม การยื่นญัตติ และการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีอิสระและมีประสิทธิภาพ 
เกิดการแทรกแซงการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร การปฏิบัติหน้าที่ของประธานสภาผู้แทนราษฎร
และรองประธานสภาผู้แทนราษฎรไม่มีความเป็นกลาง รัฐสภาขาดกระบวนการพิจารณาตรวจสอบการจัดท า
งบประมาณ การใช้งบประมาณ และติดตามประสิทธิผลการใช้งบประมาณ การตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ และคณะกรรมาธิการสามัญยังไม่อาจ
ปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพได้ ส่วนการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
ผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ และกระบวนการยุติธรรมยังไม่สมบูรณ์เกิดการโต้แย้งและมีความล่าช้า 
ในการปฏิบัติงาน อีกทั้ง บุคคลผู้ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมีคุณสมบัติไม่สอดคล้อง 
กับภารกิจที่ปฏิบัติและไม่เข้าใจเกี่ยวกับระบบการถ่วงดุลและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยกระบวนการยุติธรรม 
ท าให้ขาดความน่าเชื่อถือ การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชนนั้น รัฐยังขาดการส่งเสริม 
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ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ และความส าคัญของการใช้อ านาจรัฐ ท าให้ประชาชน
ขาดการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และการควบคุมและตรวจสอบข้าราชการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ ที่ผ่านมาพบว่าแม้ว่าจะมีกฎหมาย หรือหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานขององค์กร
อิสระหลายองค์กร จะคอยควบคุม ตรวจสอบ หรือก ากับการปฏิบัติหน้าที่ ในการใช้อ านาจรัฐดังกล่าว 
เพ่ือมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่ยังมีข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐจ านวนมาก 
ที่ยังกระท าการ หรือละเว้นกระท าการที่ผิดต่อกฎหมาย แสวงหาผลประโยชน์ ทุจริตคอร์รัปชันกันอยู่ไม่น้อย 
โดยเฉพาะข้าราชการระดับสูงที่เก่ียวข้องกับการอนุมัตโิครงการหรืองานต่าง ๆ ซึ่งท าให้ข้าราชการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ท่ีประพฤติดีประพฤติชอบต้องได้รับความเสียหายไปด้วย 

 ในคราวประชุมคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ครั้งที่ ๔๖/๒๕๕๙ 
เมื่อวันอังคารที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙ อาศัยอ านาจตามข้อบังคับสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ข้อ ๘๑ วรรคสอง ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจตั้งคณะอนุกรรมาธิการไม่เกินสามคณะตามความจ าเป็น 
แต่ละคณะประกอบด้วยอนุกรรมาธิการจ านวนไม่เกินสิบห้าคนซึ่งเลือกจากรายชื่อที่กรรมาธิการเสนอ โดยตั้ง 
จากบุคคลที่เป็นกรรมาธิการในคณะนั้นจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งคน เพ่ือพิจารณาปัญหาอันอยู่ในอ านาจหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการตามแต่จะมอบหมายนั้น โดยที่ประชุมได้พิจารณาและมีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขึ้นมาคณะหนึ่ง เพ่ือท าหน้าที่พิจารณา
ศึกษา และจัดท าข้อเสนอแนะเพ่ือการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตลอดจนปรับปรุงแก้ไข  
และจัดท าร่างกฎหมาย กฎและระเบียบที่เกี่ยวข้อง และให้รายงานผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมาธิการ 
ต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการเพ่ือทราบและพิจารณาด าเนินการต่อไป 

 คณะอนุกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ประกอบด้วย 
  ๑. นายสุชน  ชาลีเครือ   ประธานอนุกรรมาธิการ 
  ๒. นายวันชัย  สอนศิริ   รองประธานอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
  ๓. พลเอก วิเชียร  ศิริสุนทร   รองประธานอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
  ๔. นายค านูณ  สิทธิสมาน   อนุกรรมาธิการ 
  ๕. พลต ารวจโท ตรีทศ  รณฤทธิวิชัย  อนุกรรมาธิการ 
  ๖. นายวรวิทย์  ศรีอนันต์รักษา  อนุกรรมาธิการ 
  ๗. นายวิทยา  แก้วภราดัย   อนุกรรมาธิการ 
  ๘. พันต ารวจโท พิรพัฒน์  สิริวิชากรกุล อนุกรรมาธิการ 
  ๙. นายเป็นไท  วิมุกตายน   อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายด ารงค์  พิเดช   อนุกรรมาธิการ 
 ๑๑. นางพรรณิภา  เสริมศรี   อนุกรรมาธิการ 
 ๑๒. ว่าที่ร้อยตรี วงศ์สยาม  เพ็งพานิชภักดี อนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นางนรรัตน์  พิมเสน   เลขานุการอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. พันต ารวจเอก จรุงวิทย์  ภุมมา  ผู้ช่วยเลขานุการอนุกรรมาธิการ 
 ๑๕. นายวิเชียร  รุจิธ ารงกุล   ผู้ช่วยเลขานุการอนุกรรมาธิการ 

 ที่ปรึกษาอนุกรรมาธิการ ประกอบด้วย 
 ๑. นายนิกร  จ านง 
 ๒. นายบุญเลิศ  คชายุทธเดช 
 ๓. นายถาวร  เสนเนียม 
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 ๔. นางสาวมัลลิกา  จิระพันธุ์วาณิช 
 ๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์บุญมา  อ่ิมวิเศษ 
 ๖. นายสันติภาพ  อินทรพัฒน์ 
 ๗. นายสามารถ  รัตนประทีปพร 
 ๘. นางสาวฉัตรทิตย์  กวีวัฒนา 
 ๙. นายอิสระพงศ์  แสงเก้ือหนุน 

 อนึ่ง ในคราวประชุมคณะอนุกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐ ในคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ วันจันทร์ที่ ๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๙ นายสุชน  ชาลีเครือ ประธานอนุกรรมาธิการ เสนอต่อที่ประชุมให้นายวันชัย  สอนศิริ  
รองประธานอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง เป็นประธานอนุกรรมาธิการแทน โดยขอด ารงต าแหน่งเป็นที่ปรึกษา 
อนุกรรมาธิการและอนุกรรมาธิการ ซึ่งที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการได้มีมติเห็นชอบเพ่ือให้นายวันชัย  สอนศิริ 
รองประธานอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง เป็นประธานอนุกรรมาธิการ และนายสุชน  ชาลีเครือ เป็นที่ปรึกษา 
อนุกรรมาธิการและอนุกรรมาธิการ 

 ในการนี้ คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง โดยคณะอนุกรรมาธิการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ได้มีการพิจารณาศึกษาเพ่ือหาแนวทาง  
ในการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยพิจารณาศึกษาจากแผนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง 
ของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ แผนปฏิรูป
การเข้าสู่อ านาจ/ระบบพรรคการเมือง ของคณะกรรมาธิการปฏิรูปการเมือง สภาปฏิรูปแห่งชาติ องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ฐานความรู้และบทเรียนเพื่อการปฏิรูป ของสถาบันพระปกเกล้าและสภาพัฒนาการเมือง ความเห็น
และข้อเสนอแนะของส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย เรื่อง การแก้ไขเ พ่ิมเติมกฎหมาย 
ว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ เอกสารบทความ
ทางวิชาการ และได้เชิญหน่วยงานและบุคคลที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุม เพ่ือให้ข้อมูลและความเห็นเกี่ยวกับ
มาตรการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการการควบคุม 
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ตลอดจนข้อเสนอแนะเพ่ือการแก้ไขปัญหาการควบคุมและการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐผ่านระบบรัฐสภา การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ
และกระบวนการยุติธรรม การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน ประกอบด้วย ผู้แทน 
จากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
นักการเมืองจากพรรคการเมือง และอดีตข้าราชการประจ า เพ่ือใช้เป็นข้อมูลและแนวทางในการพิจารณา  
และจัดท ารายงาน เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยมีเป้าหมายส าคัญ คือ การมีองค์กร
และกลไกตรวจสอบ ตลอดจนมีมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือก ากับ ควบคุมและตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ 

 บัดนี้ คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง โดยคณะอนุกรรมาธิการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาเพ่ือหาแนวทาง
ในการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือน าไปสู่การด าเนินการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
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ที่มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในทางปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น และการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐในอดีตที่ผ่านมาเสร็จแล้ว จึงขอเสนอรายงาน เรื่อง “การควบคุมและการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ” ต่อสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ เพ่ือพิจารณา ดังนี้ 

๓. แผนการปฏิรูปและวิธีการปฏิรูป 

 แผนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 สภาพปัญหา 
 โดยที่รัฐไม่สามารถกระท าการใด ๆ ด้วยตนเองได้ การกระท าทั้งหลายของรัฐจึงต้องกระท า 
ผ่านบุคคลที่ด ารงต าแหน่งเป็นบุคคลของรัฐ โดยกฎหมายให้ถือว่าการกระท าของบุคคลดังกล่าวหากได้กระท า
ภายในขอบเขตและเงื่อนไข หรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดแล้ว การกระท านั้นเป็นการกระท าของรัฐ แต่หาก
การใช้อ านาจรัฐโดยผ่านบุคคลนั้นกระท าโดยมีเจตนาที่จะทุจริตต่อหน้าที่ หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าที่ไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใช้อ านาจรัฐเพ่ือตนเองหรือกลุ่มของตนเอง 
การใช้อ านาจรัฐในลักษณะดังกล่าวถือเป็นการกระท าที่มีความบกพร่อง จ าเป็นต้องมีการควบคุมและการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนั้น ซึ่งการด าเนินการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ผ่านมา แม้จะมีการ
ก าหนดมาตรการและกลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐไว้อย่างเข้มข้นและมีการสร้างองค์กรอิสระต่าง ๆ เข้ามา 
ท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของภาครัฐ ทั้งมาตรการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านระบบรัฐสภา 
การควบคุมและการตรวจสอบใช้อ านาจรัฐผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระ และกระบวนการยุติธรรม 
การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน และการควบคุมและตรวจสอบข้าราชการ 
และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ แต่การใช้มาตรการดังกล่าวยังไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐได้อย่างแท้จริง ท าให้มีการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ ปราศจากการตรวจสอบ การแสวงหาประโยชน์จากการใช้
อ านาจรัฐเพ่ือตนเองและพวกพ้อง เกิดการทุจริตคอร์รัปชันขยายออกไปเป็นวงกว้างและมีลักษณะที่ซับซ้อนมากข้ึน  

 ดังนั้น เพื่อให้การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐบรรลุวัตถุประสงค์และเป้าหมาย
ส าคัญคือ การมีองค์กรและกลไกตรวจสอบ ตลอดจนมีมาตรการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 
เพื่อก ากับ ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ จึงควรมีการปฏิรูปมาตรการและกลไกการควบคุม 
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ดังนี้ 

  ๓.๑ การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านระบบรัฐสภา 

   การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านระบบรัฐสภา เป็นกระบวนการควบคุม 
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยกระบวนการทางการเมือง หรือเรียกว่า “การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน”
เนื่องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา (Parliamentary System) ของประเทศไทย รัฐสภา 
หรือฝ่ายนิติบัญญัติมีความสัมพันธ์กับรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารอย่างใกล้ชิด ไม่ได้แบ่งแยกอ านาจกันอย่างเด็ดขาด  
แต่มีการก าหนดให้มีการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกัน โดยรัฐบาลหรือฝ่ายบริหารจะใช้อ านาจบริหารและท าหน้าที่
บริหารประเทศผ่านกลไกระบบราชการเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลที่ได้แถลงไว้ต่อรัฐสภา ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติ
จะท าหน้าที่ควบคุมและตรวจสอบการท างานของรัฐบาล เพ่ือให้รัฐบาลใช้อ านาจบริหารไปในทิศทางที่ถูกต้อง 
และบังเกิดผลดีต่อประเทศ โดยมาตรการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวกระท าได้หลายวิธี
และมีระดับมาตรการความรุนแรงที่แตกต่างกัน เช่น การตั้งกระทู้ถาม การอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา การเปิดอภิปรายทั่วไปของฝ่ายค้าน การเปิดอภิปราย
ทั่วไปของรัฐสภา การเสนอญัตติ การควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณของแผ่นดิน และระบบกรรมาธิการ ซึ่งได้บัญญัติไว้ 
ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับ รวมทั้งร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ....  (ฉบับผ่านประชามติ) 



๖ 
 

ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ แต่การใช้มาตรการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านระบบรัฐสภา 
ที่ผ่านมายังไม่เกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผลและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเท่าที่ควร 
เนื่องจากยังมีปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติโดยสาเหตุดังต่อไปนี้ 

   ๓.๑.๑ การตั้งกระทู้ถาม 

   สภาพปัญหา 

   การตั้งกระทู้ถามเป็นวิธีการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินที่ส าคัญวิธีการหนึ่ ง 
ของฝ่ายนิติบัญญัติในการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหาร โดยไม่มีสภาพบังคับและ 
มีผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาลน้อยที่สุด โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาทุกคนมีสิทธิ 
ตั้งกระทู้ถามนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีในเรื่องใด ๆ อันเกี่ยวกับงานในหน้าที่ความรับผิดชอบด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ทั้งในส่วนของปัญหาหรือข้อเท็จจริงซึ่งเกี่ยวกับงานในหน้าที่ความรับผิดชอบ  และในส่วน 
ของการบริหารราชการที่ไม่เป็นไปตามนโยบายรัฐบาลที่แถลงต่อรัฐสภา หรือการบริหารราชการที่มีข้อผิดพลาด
เกิดข้ึนและส่งผลกระทบต่อประชาชน ซ่ึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ตอบ เมื่อเห็นว่าเรื่องนั้น
ยังไม่ควรเปิดเผย เนื่องจากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับความปลอดภัยหรือประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน ซึ่งการตั้งกระทู้ถาม
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มี ๒ ประเภท คือ (๑) การตั้งกระทู้ถามสด เป็นกระทู้ที่สมาชิกแต่ละคนมีสิทธิ 
ตั้งกระทู้ถามได้ครั้งละหนึ่งกระทู้ โดยท าเป็นหนังสือยื่นต่อประธานสภาในวันประชุมที่มีวาระการตอบกระทู้ถาม
ก่อนเริ่มประชุม โดยระบุชื่อเรื่องที่จะถามพร้อมระบุวัตถุประสงค์ว่าจะถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใด  
โดยกระทู้ถามดังกล่าวต้องมีลักษณะเป็นเรื่องส าคัญที่อยู่ในความสนใจของประชาชน หรือเป็นเรื่องที่กระทบ 
ต่อประโยชน์ของประเทศชาติและประชาชน หรือเป็นเรื่องเร่งด่วน และ (๒) การตั้งกระทู้ถามทั่วไป คือ กระทู้ถาม 
ที่ต้องเสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือยื่นต่อประธานสภาโดยมีข้อความเป็นค าถามในข้อเท็จจริงหรือนโยบายและระบุว่า
ให้ตอบในที่ประชุมสภาหรือในราชกิจจานุเบกษา ส่วนการตั้งกระทู้ถามของสมาชิกวุฒิสภา แบ่งตามลักษณะ 
การตอบกระทู้ถามได ้๒ ประเภท คือ กระทู้ถามที่ตอบในราชกิจจานุเบกษา และกระทู้ถามที่ตอบในที่ประชุมวุฒิสภา 
โดยกระทู้ถามท่ีตอบในที่ประชุมวุฒิสภาประกอบด้วยกระทู้ถามทั่วไปและกระทู้ถามด่วน ซึ่งเป็นกรณีท่ีเกี่ยวกับ
ประโยชน์ส าคัญของแผ่นดิน หรือมีเหตุฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยสาธารณะ 
หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ หรือกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมหรือเสรีภาพ  
ของประชาชนอย่างร้ายแรง หรือกระทบกระเทือนต่อสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ ในกรณีดังกล่าวเป็นเรื่อง 
ที่รัฐมนตรีควรจะต้องชี้แจงหรือด าเนินการโดยทันที 
   ดังนั้น การตั้งกระทู้ถามจึงเป็นมาตรการที่มีความส าคัญในการควบคุมการท างานของ 
ฝ่ายบริหาร ที่จะท าให้ฝ่ายบริหารมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่และกระตุ้นให้รัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 
เอาใจใส่การบริหารงานและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกับประชาชน ซ่ึงในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับที่ผ่านมา ได้มีการ
บัญญัติมาตรการดังกล่าวไว้ รวมทั้ง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่าน
ประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการก าหนดไว้เช่นกัน แต่การใช้มาตรการควบคุมการท างาน
ของฝ่ายบริหารดังกล่าวที่ผ่านมาพบว่า ยังไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของ 
ฝ่ายบริหารได้เท่าที่ควร เนื่องจากมีปัญหา ดังนี้ 
  



๗ 
 

   ๑. การตั้งกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่มักจะมีการหยิบยกเฉพาะปัญหา
ที่เกิดขึ้นในเขตพ้ืนที่ของตน หรือเป็นการถามเกี่ยวกับปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน หรือเรื่องที่อยู่ใน 
ความสนใจของประชาชน โดยมุ่งหวังเพ่ือการหาเสียง หรือสร้างผลงาน หรือสร้างกระแสในสื่อสาธารณะมากกว่า 
ที่จะสอบถามเพ่ือต้องการที่จะก ากับ ควบคุมและตรวจสอบการท าหน้าที่หรือการด าเนินงานของรัฐบาลอย่างแท้จริง 
   ๒. การตั้งกระทู้ถามในเรื่องเล็กน้อยซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
สามารถสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องและน าไปเป็นเรื่องหารือต่อที่ประชุมสภาก่อนการประชุมได้ หรือปัญหาที่เกิดขึ้น 
ในระดับพ้ืนที่ที่สามารถสอบถามหน่วยงานราชการในพ้ืนที่ได้ หรือเป็นเรื่องที่ไม่มีความส าคัญ จึงเป็นการตั้ง 
กระทู้ถามที่ฟุ่มเฟือย ท าให้ความส าคัญของการเป็นกระทู้ถามลดลง ส่งผลให้ผู้ตอบกระทู้ถามไม่ใส่ใจและละเลย 
ที่จะตอบกระทู้ถาม หรือตอบเมื่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์ที่เป็นมูลเหตุของการตั้งกระทู้ ถามผ่านพ้นไป 
ท าให้ผู้ตั้งกระทู้ถามถูกมองเพียงเป็นดารากระทู้ถามในสภา การตั้งกระทู้ถามไม่เกิดประโยชน์ทั้งผู้ถามกระทู้
และผู้ตอบกระทู้ถาม เช่น ปัญหาถนนและสะพานเข้าหมู่บ้านช ารุด การไม่ได้รับการอ านวยความสะดวกในการ
ติดต่อราชการในบางพ้ืนที่ ดังนั้น การตั้งกระทู้ถามควรเป็นเรื่องที่ผู้ตั้งกระทู้ถาม ผู้ตอบกระทู้ถามและประชาชน 
เห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญในระดับประเทศและระดับจังหวัดไม่ใช่ในบางพ้ืนที่เท่านั้น 
   ๓. การตั้งกระทู้ถามสดหรือกระทู้ถามด่วน เป็นเรื่องหรือเหตุการณ์ส าคัญที่ เกิดขึ้น 
ในปัจจุบันทันด่วนและอยู่ในความสนใจของประชาชน ซึ่งเป็นการตรวจสอบการท างานและเปิดโอกาสให้รัฐบาล 
ได้ชี้แจงการด าเนินงานต่อสถานการณ์หรือเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น เช่น การด าเนินการของรัฐบาลเพ่ือแก้ปัญหาสินค้า
และบริการมีราคาสูงขึ้น วิกฤตการณ์ภัยแล้ง การลดความสูญเสียและช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความไม่สงบ 
ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ มาตรการเร่งด่วนในการช่วยเหลือเยียวยาผู้ประสบอุทกภัย การเลื่อนการตอบกระทู้ถาม 
หรือการตอบกระทู้ถามล่าช้าไม่ทันต่อสถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ท าให้ประชาชนขาดศรัทธาในการ 
ท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เนื่องจากมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบรหิาร 
โดยการตั้งกระทู้ถามไม่มีผลต่อฝ่ายบริหารที่จะต้องออกจากต าแหน่งและผูกพันที่ต้องปฏิบัติตาม ท าให้รัฐบาล
ไม่ให้ความสนใจต่อการตอบกระทู้ถาม 
   ๔. กระทู้ถามสดหรือกระทู้ถามด่วน บางครั้งเป็นการตั้งกระทู้ถามเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัว
ของรัฐมนตรีเพ่ือมุ่งท าลายชื่อเสียง (Discredit) รัฐบาลหรือการท าลายกันทางการเมืองมากกว่าที่จะค านึงถึง
ความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชน ท าให้ผู้ที่จะตอบไม่ต้องการตอบหรือเลื่อนการตอบ
กระทู้ถามออกไปจนเลยเวลาที่จะต้องด าเนินการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น หรือปัญหาดังกล่าวได้ยุติลงแล้ว ส่งผลให้ 
กระทู้ถามสดและกระทู้ถามด่วนดังกล่าวหมดความส าคัญ และไม่สามารถแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน 
ของประชาชนได้ทันท่วงที เช่น มาตรการเร่งด่วนในการลดความสูญเสียรายวันจากอุบัติเหตุทางถนน  
ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเนื่องจากค่าครองชีพที่สูงขึ้น การเพ่ิมข้ึนของราคาเชื้อเพลิง เป็นต้น 
   ๕. การตั้งกระทู้ถามโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายรัฐบาล บางครั้ง หรือบางประเด็น
จะเป็นการตั้งกระทู้ถามเพ่ือสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลในลักษณะเป็นการชงเรื่อง หรือยอวาทีมากกว่าที่จะมุ่ง 
การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หรือการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน จึงได้รับประโยชน์
ค่อนข้างน้อยจากการตั้งกระทู้ถามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เป็นพรรคเดียวกันกับรัฐบาล หรือเป็นพรรคร่วมรัฐบาล 
   ๖. ในการตอบกระทู้ถามของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่ได้รับมอบหมาย 
ให้มาตอบกระทู้ถามแทน ไม่มีการก าหนดมาตรการและกรอบระยะเวลาที่ชัดเจนในการตอบกระทู้ถามหรือ 
การติดตาม และรายงานผลการด าเนินการตามกระทู้ถามดังกล่าวต่อสภาเพ่ือทราบ ท าให้นายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีไม่ให้ความส าคัญในการตอบกระทู้ถาม หรือแก้ไขปัญหาตามกระทู้ถามดังกล่าว ดังนั้น การตั้งกระทู้ถาม 
จึงไม่เกิดผลในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 
  



๘ 
 

   วิธีการปฏิรูป 

   เพ่ือให้การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารโดยการตั้งกระทู้ถาม 
มีประสิทธิภาพและเห็นผลในทางปฏิบัติ ไม่ใช่เป็นเพียงเครื่องมือที่จะน ามาท าลายชื่อเสียงหรือท าลายกัน 
ทางการเมือง แต่ต้องเป็นไปเพ่ือให้รัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเอาใจใส่ในการบริหารงานและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 
กับประชาชนไดอ้ย่างแท้จริง จึงต้องมีการปฏิรูปการตั้งกระทู้ถาม ดังนี้ 
   ๑. ก าหนดให้มีคณะกรรมการกลั่นกรองกระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา 
เพ่ือท าหน้าที่กลั่นกรองกระทู้ถามที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และให้ค าแนะน า 
กรณีที่กระทู้ถามดังกล่าวเป็นปัญหาเล็กน้อยหรือเป็นกระทู้ถามที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนในลักษณะ 
การถามเพ่ือชงเรื่องหรือการยอวาทีให้กับฝ่ายรัฐบาลซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาสามารถ
สอบถามหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เอง โดยให้เสนอเป็นเรื่องหารือต่อที่ประชุมสภาหรือให้สภาประสานงาน 
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีตั้งกระทู้ถามโดยตรง เพ่ือไม่ให้ทุกเรื่องท่ีเสนอมาต้องเป็นกระทู้ถามทั้งหมด 
   ๒. ก าหนดระยะเวลาอย่างชัดเจนให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่ได้รับ
มอบหมายให้มาตอบกระทู้ถามต่อที่ประชุม หรือตอบในราชกิจจานุเบกษา ในกรณีจ าเป็นอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้เท่านั้น
ที่จะเป็นเหตุให้สามารถเลื่อนเวลาการตอบกระทู้ถามได้ แต่ต้องแจ้งเวลาที่ชัดเจนว่าจะมาตอบกระทู้ถามเมื่อใด 
หรืออย่างช้าจะต้องตอบภายในระยะเวลาที่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ 
 หากไม่มีการด าเนินการดังกล่าวข้างต้น ให้มีมาตรการลงโทษผู้ที่ต้องมาตอบกระทู้ถาม 
แต่ไม่มาตอบ เพ่ือให้การตั้งกระทู้ถามเกิดผลในทางปฏิบัติ  และมีมาตรการบังคับโดยบัญญัติไว้ในข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี  
   ๓. ก าหนดให้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการสามัญ หรือคณะกรรมการ 
ซึ่งแต่งตั้งโดยประธานรัฐสภา เพ่ือท าหน้าที่ติดตามผลการด าเนินการของรัฐบาลตามกระทู้ถามและให้รายงาน
ต่อสภาเพ่ือทราบ เมื่อมีการตอบกระทู้ถามทั้งในที่ประชุมสภา หรือตอบในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้คณะกรรมาธิการ
วิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการสามัญ หรือคณะกรรมการ น าข้อมูลการตั้งกระทู้ถามและตอบกระทู้ถามดังกล่าว
ไปด าเนินการติดตามผลการด าเนินงานของรัฐบาล และรายงานต่อสภาเพ่ือทราบต่อไป ทั้งนี้ ให้ก าหนดมาตรการ
และแนวทางด าเนินการไว้ในข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี เพ่ือให้การตั้งกระทู้
ถามมีมาตรการบังคับและเกิดผลในทางปฏิบัติ 

   ๓.๑.๒ การอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

   การอภิปรายไม่ไว้วางใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เห็นว่าการด าเนินงานของรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรือแนวนโยบาย 
ที่แถลงไว้ต่อสภา โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติ 
ไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล 
   ดังนั้น การอภิปรายไม่ไว้วางใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงเป็นวิธีการหนึ่งในการ
ควบคุมและตรวจสอบการท างานของรัฐบาลที่เห็นผลชัดเจนและมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐบาล 
มากที่สุด ถือเป็นมาตรการส าคัญในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินที่มีระดับความรุนแรงมากที่สุด  
เพราะเป็นการน าไปสู่การลงมติว่านายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีชุดนั้นสมควรได้รับความไว้วางใจให้บริหารราชการ
แผ่นดินต่อไปหรือไม ่ซึ่งมาตรการดังกล่าวได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับที่ผ่านมา รวมทั้งร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติไว้เช่นกัน 
แม้การอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจโดยฝ่ายค้านจะไม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจเพ่ือให้ฝ่ายบริหารพ้นจากต าแหน่งได ้
  



๙ 
 

เนื่องจากรัฐบาลมีเสียงข้างมากในสภา แต่หากฝ่ายค้านมีข้อมูลหรือพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าผิดหรือการ
ทุจริตของรัฐบาลที่ชัดเจนเสนอให้ประชาชนและสื่อมวลชนได้รับทราบและเชื่อถือในพยานหลักฐานดังกล่าวได้ 
ย่อมสามารถสร้างความสั่นคลอนให้แก่รัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาลได้ ซึ่งที่ผ่านมาการควบคุมและการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐของฝ่ายบริหารโดยการอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจเพ่ือให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง 
ไม่สามารถเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ เนื่องจากมีปัญหา ดังนี้ 

   สภาพปัญหา 

   ๑. การอภิปรายไม่ไว้วางใจของฝ่ายค้านโดยทั่วไปที่ผ่านมา แม้จะมีข้อมูลพยานหลักฐาน 
ต่าง ๆ มาเสนออย่างชัดเจนก็ไม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจเพ่ือให้ฝ่ายรัฐบาลพ้นจากต าแหน่งได้ เนื่องจากรัฐบาล 
มีเสียงข้างมากในสภา และการลงมติไม่ไว้วางใจเพ่ือให้รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งต้องมีคะแนน 
เสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ในสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นจ านวนคะแนนเสียงที่มาก
แมว้่ารัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา รวมทั้ง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ จะก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมาย 
หรือครอบง าใด ๆ ก็ตาม แต่เมื่อต้องลงมติไม่ไว้วางใจเพ่ือให้รัฐมนตรี หรือคณะรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลยังถูกครอบง าจากพรรคการเมืองที่สังกัดอยู่ดี ดังนั้น 
การอภิปรายไม่ไว้วางใจ เพ่ือให้ฝ่ายรัฐบาลพ้นจากต าแหน่งในทางปฏิบัติจึงเป็นไปได้ยากมาก  
   ๒. การอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจของฝ่ายค้านในบางเรื่อง หรือบางประเด็นมีลักษณะ 
วนเวียน ซ้ าซาก หรืออภิปรายเนื้อหาซ้ าซ้อนกัน ท าให้น้ าหนักของเนื้อหาในการอภิปรายลดลงและการใช้เวลา
ของฝ่ายค้านเพ่ืออภิปรายไม่ไว้วางใจไม่เกิดความคุ้มค่า ประชาชนรู้สึกเบื่อหน่ายและรู้สึกว่าไม่ได้รับประโยชน์
จากการอภิปรายไม่ไว้วางใจของฝ่ายค้านแต่ประการใด 
   ๓. การจัดสรรบุคคลมาท าหน้าที่อภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ บางครั้งเป็นการจัดสรร
เพ่ือให้มาเรียนรู้และซักซ้อมการอภิปรายเท่านั้น โดยไม่ได้มุ่งเน้นเพ่ือน าเสนอข้อมูลหรือพยานหลักฐานอันจะ
น าไปสู่การลงมติไม่ไว้วางใจ ท าให้เนื้อหาการอภิปรายไม่มีน้ าหนักและเกิดประสิทธิภาพที่จะท าให้ฝ่ายบริหาร 
พ้นจากต าแหน่งได้ ส่วนการตอบค าถามของฝ่ายรัฐบาลมีลักษณะเยิ่นเย้อใช้เวลาเกินความจ าเป็นและเป็นการตอบ
ตามข้อมูลที่ส่วนราชการจัดเตรียมไว้ให้ โดยไม่ค านึงว่าจะตอบตรงประเด็นที่มีการอภิปรายเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ
หรือไม ่
   ๔. ข้อมูลหรือพยานหลักฐานของฝ่ายค้านที่น ามาใช้อภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจ 
ในบางเรื่องหรือบางประเด็นยังไม่ชัดเจนและมีน้ าหนักเพียงพอ หรือเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเป็นเรื่องที่ปรากฏ 
ตามสื่อหนังสือพิมพ์ หรือเป็นข้อมูลที่มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขไปแล้ว ท าให้การอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่มีความส าคัญ
และไร้ประโยชน์ ดังนั้น เรื่องที่จะน ามาอภิปรายต้องเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันหรือ 
การปฏิบัติหน้าที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายที่เห็นเป็นประจักษ์และมีข้อมูลพยานหลักฐานชัดเจน 

   วิธีการปฏิรูป 

   การอภิปรายไม่ไว้วางใจ เป็นกลไกการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่ดี  
แม้ที่ผ่านมาจะไม่สามารถลงมติไม่ไว้วางใจให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีพ้นจากต าแหน่งได้โดยตรง แต่กลไกดังกล่าว
สามารถสร้างความสั่นคลอนหรือลดความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลหรือพรรคร่วมรัฐบาลได้ หากข้อมูล
พยานหลักฐานต่าง ๆ ของฝ่ายค้านที่น ามาใช้ในการอภิปรายมีความชัดเจน ท าให้สื่อมวลชนหรือประชาชนเชื่อถือ
ในพยานหลักฐานดังกล่าว ดังนั้น ข้อมูลและพยานหลักฐานของฝ่ายค้านที่น ามาใช้ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
จึงถือเป็นสิ่งส าคัญและมีผลต่อการด ารงอยู่ของรัฐบาล จึงควรมีการปฏิรูปวิธีการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ดังนี้ 



๑๐ 
 

   ๑. การอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจต้องค านึงถึงกรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ โดยต้อง
ใช้เวลาดังกล่าวให้เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ และต้องอภิปรายในประเด็นที่เป็นสาระส าคัญที่จะมีผลท าให้
เห็นถึงความบกพร่องเสียหายในการท าหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาลอย่างชัดเจน โดยไม่ใช้เวลาไปกับประเด็นเล็กน้อย 
   ๒. ฝ่ายค้านต้องมองว่าการอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่ใช่เป็นเพียงหน้าที่ที่ต้องกระท าเพ่ือให้
เป็นไปตามสมัยประชุมที่ก าหนดให้มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจเท่านั้น แต่ต้องเป็นการกระท าโดยมีความมุ่งหวัง 
ว่าข้อมูลพยานหลักฐานที่น ามาใช้ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจต้องเป็นหลักฐานที่ผูกมัดนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
และเมื่อน าข้อมูลและพยานหลักฐานดังกล่าวส่งต่อไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
หรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จะน าไปสู่การพ้นจากต าแหน่งของนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีได้ 
   ๓. เรื่องที่จะอภิปรายไม่ไว้วางใจ ต้องเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อทั้งฝ่ายค้านและรัฐบาล 
โดยเรื่องที่ฝ่ายค้านน ามาอภิปรายต้องมีผลต่อการด ารงอยู่ของรัฐบาล หรือเสถียรภาพและการท าหน้าที่ 
ของรัฐบาล และรัฐบาลเองก็มีความวิตกและเกรงกลัวต่อการอภิปรายไม่ไว้วางใจของฝ่ายค้านเช่นเดียวกัน 
   ๔. ผู้อภิปรายต้องมีความรู้และเข้าใจในเรื่องที่อภิปราย มีข้อมูลพยานหลักฐานชัดเจน
ครบถ้วน อภิปรายตรงประเด็นทั้งในเนื้อหาข้อมูลและพยานหลักฐานเพ่ือให้เกิดความเชื่อถือจากประชาชน 
และมองว่าการอภิปรายเป็นเรื่องที่น่าสนใจ ไม่ใช่เป็นเพียง “ปาหี่” ทางการเมืองเท่านั้น 
   ๕. การอภิปรายของฝ่ายค้านที่มีพยานหลักฐานที่เชื่อได้ว่าฝ่ายบริหารกระท าการทุจริต 
หรือประพฤติมิชอบ หรือมีการบริหารงานที่ผิดพลาด ให้ฝ่ายค้านส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เพ่ือด าเนินการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ต่อไป ทั้งนี้ ให้ด าเนินกระบวนการพิจารณาให้แล้วเสร็จ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

   ๓.๑.๓ การเปิดอภิปรายทั่วไปในสภาผู้แทนราษฎร การเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา 
และการเปิดอภิปรายทั่วไปในรัฐสภา 

   การเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎร เป็นการเปิดอภิปราย 
เพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรีโดยไม่มีการลงมติ โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จะได้น าข้อเสนอแนะ ข้อคิดเห็น ปัญหา และอุปสรรคของประชาชนในเขตเลือกตั้งและประเทศมาอภิปราย  
เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีได้มีข้อมูลในการบริหารราชการแผ่นดินในเรื่องนั้น ๆ ตลอดจนสามารถแก้ไขปัญหาให้ทัน
ตามความต้องการของประชาชนได้ ซึ่งบางครั้งคณะรัฐมนตรีอาจมีข้อมูลไม่เพียงพอ จะต้องอาศัยความ
เชี่ยวชาญของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีความใกล้ชิดกับพื้นที่และประชาชนที่ได้รับผลกระทบ จึงจ าเป็นต้อง
มีการเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
โดยไม่มีการลงมติต่อไป 
   การเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา เป็นการเปิดอภิปรายเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลง
ข้อเท็จจริงหรือชี้แจงปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติ ซึ่งการอภิปรายทั่วไป
ดังกล่าวจะช่วยชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่อง ปัญหาหรืออุปสรรคต่าง ๆ รวมทั้งเป็นการให้ข้อเสนอแนะอันจะเป็น
ประโยชน์และช่วยให้การบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเพ่ือไม่ให้เป็นภาระ 
แก่ฝ่ายบริหารที่จะต้องมาชี้แจงต่อวุฒิสภามากเกินไป โดยการเปิดอภิปรายทั่วไปของวุฒิสภา กระท าได้ครั้งเดียว 
ในสมัยประชุมหนึ่ง ดังนั้น การเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา จึงเป็นมาตรการเพียงเพ่ือให้คณะรัฐมนตรี 
แถลงข้อเท็จจริงหรือชี้แจงปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน หรือชี้ให้เห็นถึงข้อบกพร่อง  
ปัญหาหรืออุปสรรคต่าง ๆ รวมทั้งจะให้ข้อเสนอแนะอันจะเป็นประโยชน์และจะช่วยให้การบริหารราชการแผ่นดิน
ของรัฐบาลมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นเท่านั้น โดยไม่มีการลงมติแต่อย่างใด 



๑๑ 
 

   การเปิดอภิปรายทั่วไปของรัฐสภา เป็นการอภิปรายเพ่ือรับฟังความคิดเห็นที่ก าหนดขึ้น
เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีที่คณะรัฐมนตรี 
เห็นว่ามีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการท างานของคณะรัฐมนตรี เช่น การตัดสินใจในบางเรื่องโดยมติคณะรัฐมนตรี 
ที่อาจกระทบกระเทือนต่อประเทศชาติและประชาชนส่วนรวม กรณีดังกล่าวนายกรัฐมนตรีจะแจ้ง 
ความต้องการของคณะรัฐมนตรีไปยังประธานรัฐสภาขอให้มีการเปิดอภิปรายเพ่ือรับฟังความคิดเห็นของ 
ที่ประชุมของรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี  แม้การเปิดอภิปรายเพ่ือรับฟัง 
ความคิดเห็นดังกล่าวจะเป็นการเสนอโดยคณะรัฐมนตรีต่อรัฐสภาเพ่ือให้มีการอภิปราย แต่ความคิดเห็นของสมาชิก
รัฐสภาก็ไม่มีผลเป็นการผูกมัดการตัดสินใจของคณะรัฐมนตรี ความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาเป็นเพียงเหตุผล
ประกอบการตัดสินใจของคณะรัฐมนตรี ในกรณีที่มีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการท างานของคณะรัฐมนตรีเท่านั้น 
ซึ่งที่ผ่านมาคณะรัฐมนตรีจะใช้วิธีการดังกล่าวน้อยมาก เพราะหากใช้วิธีการนี้มากเท่ากับว่าคณะรัฐมนตรี 
ขาดความสามารถในการท างานจนต้องรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภา ท าให้คณะรัฐมนตรีขาดความไว้วางใจ
และอาจน าไปสู่การอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ 
   การเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติทั้งในสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และที่ประชุม
รัฐสภา ได้มีการบัญญัติมาตรการดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับที่ผ่านมา รวมทั้ง ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการ
บัญญัติไว้เช่นกัน โดยเฉพาะกรณีมาตรา ๑๕๕ การขอเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภาเพ่ือรับฟังความเห็น
ของสมาชิกรั ฐสภา ในกรณีที่มีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัยหรือเศรษฐกิจสมควรที่ จะ 
หารือร่วมกันระหว่างรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีโดยผู้น าฝ่ายค้าน 

   สภาพปัญหา 

   การอภิปรายทั่วไปในสภาผู้แทนราษฎร การเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา และ 
การเปิดอภิปรายทั่วไปในรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติ แม้จะเป็นแต่เพียงการรับทราบข้อมูลจากฝ่ายรัฐบาลแต่ถือว่า 
เป็นมาตรการที่ดี ที่ท าให้ฝ่ายค้านหรือวุฒิสภาได้ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐบาล ขณะเดียวกัน
รัฐบาลมีโอกาสชี้แจงการด าเนินงานในการแก้ไขปัญหาที่ผ่านมา หรือปรึกษาหารือและน าความเห็นข้อเสนอแนะ
จากการอภิปรายไปด าเนินการแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็นการลดความกดดันของรัฐบาลจากประชาชนได้โดยตรงในการ
ด าเนินการเรื่องดังกล่าวด้วย อีกท้ัง ยังมีลักษณะเป็นการหารือเพ่ือให้เกิดการท างานร่วมกันระหว่างฝ่ายรัฐบาล 
ฝ่ายค้านและสมาชิกรัฐสภา แต่การด าเนินการที่ผ่านมาการใช้มาตรการดังกล่าวยังไม่สามารถเกิดผลในทางปฏิบัติ
เท่าท่ีควร เนื่องจากมีปัญหาดังนี้ 
   ๑. การอภิปรายทั่วไปในสภาผู้แทนราษฎร การเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภา และ 
การเปิดอภิปรายทั่วไปในรัฐสภาเป็นเพียงการแสดงวาทกรรมในสภามากกว่าที่จะน าเสนอข้อมูลและข้อเท็จจริง 
ในเชิงประจักษ์ หรือเป็นการอภิปรายเพ่ือท าลายชื่อเสียง หรือหวังผลในทางการเมืองมากกว่าที่จะแก้ไขปัญหา
ประเทศชาติหรือค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชน 
   ๒. การอภิปรายทั่วไปในรัฐสภาของคณะรัฐมนตรี  เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ในกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่ามีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการท างาน  
ซึ่งการอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จะเป็นการอภิปรายเพ่ือโจมตีและต้องการ
ท าลายชื่อเสียงของฝ่ายรัฐบาลมากกว่าที่จะให้ความเห็นและข้อเสนอแนะ หรือเป็นลักษณะการปรึกษาหารือ
ร่วมกัน หรือเป็นการรับฟังเพ่ือแก้ไขปัญหา หรือการหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน การอภิปรายทั่วไป 
ในรัฐสภาจึงกลายเป็นการตอบโต้กันและเป็นวิวาทะในสภาเหมือนกับการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ท าให้รัฐบาล 
น ามาตรการดังกล่าวมาใช้น้อยมาก เนื่องจากเกรงว่าจะถูกอภิปรายโจมตีจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา 



๑๒ 
 

   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. การสร้างทัศนคติและจิตส านึกของฝ่ายค้าน ฝ่ายรัฐบาล ให้ยึดมั่นในหลักคุณธรรม 
และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นสมาชิกรัฐสภาและต้องไม่มองว่าอีกฝ่ายเป็นฝ่ายตรงกันข้าม และการอภิปราย 
ต้องไม่เป็นไปเพื่อการโจมตีหรือท าลายชื่อเสียงซึ่งกันและกัน หรือหวังผลในทางการเมือง แต่ต้องเป็นไป 
ในลักษณะการปรึกษาหารือ ให้ความเห็นและค าแนะน าเพ่ือหาแนวทางการแก้ไขปัญหาของประชาชนและ
ประเทศชาติร่วมกัน 
   ๒. การอภิปรายของฝ่ายค้านหรือสมาชิกรัฐสภาต้องให้ความส าคัญกับข้อมูลข้อเท็จจริง
และข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหา หรือแนวทางการด าเนินการให้กับฝ่ายรัฐบาลมากกว่าที่จะแสดงวาทกรรม 
เพ่ือน าไปสู่การท างานหรือการแก้ไขปัญหาของประชาชนและประเทศชาติร่วมกัน 

   ๓.๑.๔ การเสนอญัตติ 

   การเสนอญัตติ เป็นการด าเนินการเพ่ือให้สภาพิจารณาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการ
ด าเนินงานของหน่วยงานรัฐ หรือปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน โดยสภาอาจส่งเรื่องให้หน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการ หรือตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาศึกษาและสอบสวนเรื่องดังกล่าวได้ 
ซึ่งการเสนอญัตติในสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะเกิดขึ้นเมื่อเกิดกรณีส าคัญ ๆ เป็นเรื่องที่กระทบต่อประเทศ
และประชาชน เช่น ญัตติด่วน เรื่อง ขอตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาน้ าท่วม  
ญัตติด่วน เรื่อง ขอตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแนวทางการแก้ไขปัญหาการค้ายาเสพติด ญัตติด่วน 
เรื่อง ขอตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาแนวทางการแก้ไขค่าครองชีพสูงและราคาสินค้าแพง 
   ดังนั้น การเสนอญัตติจึงถือเป็นวิธีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ที่ต้องด าเนินการพิจารณาศึกษาและรวบรวมข้อมูลเสนอให้รัฐบาลด าเนินการ ถือเป็นมาตรการที่ดี ในการเร่งรัด
ติดตามการท างานของรัฐบาลและท าให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้องเกิดการตื่นตัวในการที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

   สภาพปัญหา 

   การใช้มาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยการเสนอญัตติ จะท าให้ภาครัฐ 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องเกิดการตื่นตัวและให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น แต่การใช้มาตรการในการควบคุมและ
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวยังไม่เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติได้เท่าที่ควร เนื่องจากมีปัญหา ดังนี้ 
   ๑. การพิจารณาศึกษา ตรวจสอบและหาข้อสรุปเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาจากการ
เสนอญัตติในแต่ละเรื่องใช้ระยะเวลานานเกินความจ าเป็นจนเหตุการณ์หรือปัญหาที่เกิดขึ้นยุติ คลี่คลายหรือ
เปลี่ยนแปลงไป ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที ท าให้ประชาชนไม่ให้ความสนใจ 
อีกท้ัง การจัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษาและตรวจสอบข้อเท็จจริงจากการเสนอญัตติดังกล่าวมีการจัดท า
เป็นจ านวนมาก และการเสนอรายงานดังกล่าวต่อสภามีความล่าช้าหรือเสนอเมื่อปัญหา หรือสถานการณ์ 
หรือเหตุการณ์ดังกล่าวยุติหรือคลี่คลายลงแล้ว และการจะน าผลการพิจารณาไปใช้กับปัญหา สถานการณ์ 
หรือเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันที่เกิดขึ้นในภายหลังไม่สามารถน าไปใช้ได้เนื่องจากข้อเท็จจริงแต่ละช่วงเวลา 
มีความแตกต่างกัน ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณโดยไม่ได้รับประโยชน์แต่อย่างใด 
   ๒. การเสนอญัตติเป็นการกระท าเพ่ือหวังผลในทางการเมืองมากกว่าที่จะมุ่งเพ่ือแก้ไขปัญหา
ความเดือดร้อนของประชาชน หรือประเทศ 
   ๓. รัฐบาลละเลยและไม่ให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน 
ท าให้มีญัตติค้างการพิจารณาในสภาเป็นจ านวนมาก 

 



๑๓ 
 

   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. การเสนอญัตติ ควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาและการด าเนินการ 
แล้วเสร็จอย่างชัดเจน โดยไม่ควรให้มีการขยายเวลา เช่น ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา ๓๐ วัน 
หรือ ๖๐ วัน เพ่ือให้แก้ไขปัญหาได้ทันต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและประหยัดงบประมาณ เพราะการด าเนินการล่าช้า 
ย่อมส่งผลให้ฝ่ายบริหารละเลยและไม่ใส่ใจในการแก้ไขปัญหา 
   ๒. การศึกษาและรายงานดังกล่าว ควรเป็นการเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาระยะสั้น 
(เฉพาะหน้า) และระยะยาว เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน 
   ๓. ควรเร่งรัดการด าเนินการแก้ไขปัญหาของรัฐบาล โดยรัฐบาลต้องน าข้อมูลผลการ
พิจารณาศึกษาและตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติไปด าเนินการเพ่ือให้เกิดการท างานร่วมกันทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ
และฝ่ายบริหาร 
 ๓.๑.๕ การควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณของแผ่นดิน 

   การควบคุมและการตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณของฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ 
ผ่านกระบวนการจัดตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณของฝ่ายบริหารและการอนุมัติเงินงบประมาณ ซึ่งเป็นอ านาจของรัฐสภามีลักษณะเป็นการควบคุม
และตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของฝ่ายบริหารอีกมาตรการหนึ่งที่รัฐสภาสามารถควบคุมการด าเนินงานของฝ่ายบริหาร
ในด้านการก าหนดแผนการใช้จ่ายเงินงบประมาณเพ่ือการบริหารประเทศได้ ซึ่งการด าเนินการควบคุม 
และตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินของฝ่ายบริหารดังกล่าว แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ 
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้กระท าได้ เฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ
รายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าด้วย  
เงินคงคลัง แต่การด าเนินการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินของรัฐบาลที่ผ่านมา ยังไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบ
การใช้จ่ายงบประมาณของฝ่ายบริหารได้เท่าที่ควร เพราะฝ่ายบริหารมักออกกฎหมายพิเศษให้สามารถใช้จ่าย 
เงินแผ่นดินออกไปนอกกฎหมายแม่บททั้ง ๔ ลักษณะ 

   สภาพปัญหา 

   ๑. เนื่องจากการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินมีการด าเนินการหลีกเลี่ยงกฎหมาย 
เพ่ือที่จะไม่ต้องถูกควบคุมและตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน โดยการตรากฎหมายพิเศษอนุญาตให้
กระทรวงการคลังกู้ เงินโดยไม่จ ากัดจ านวนนอกเงื่อนไขที่ก าหนดโดยไม่ต้องน าส่งเงินกู้ดังกล่าวเข้าคลัง 
และการใช้จ่ายเงินกู้ดังกล่าวสามารถด าเนินการจ่ายได้นอกกฎหมายงบประมาณรายจ่าย กฎหมายงบประมาณ
รายจ่ายเพ่ิมเติม กฎหมายเกี่ยวกับการโอนงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ และกฎหมายว่าด้วย 
เงินคงคลัง โดยอาศัยระเบียบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
ท าให้เงินแผ่นดินจ านวนมากตกอยู่ในสภาวะเสี่ยงต่อการใช้จ่ายไปโดยปราศจากหลักเกณฑ์การพิจารณาอนุมัติ 
และการตรวจสอบ รวมทั้ง การควบคุมที่รัดกุม เป็นการโอนอ านาจในการควบคุมการใช้เงินแผ่นดินจากรัฐสภา 
ไปอยู่ที่คณะรัฐมนตรี ท าให้รัฐสภาไม่สามารถควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณได้ และระบบการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน 
เป็นสองมาตรฐาน 
   ๒. การตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ข้าราชการและนักการเมืองบางคน
ร่วมมือกระท าการทุจริตโดยเอื้อประโยชน์หรือรู้เห็นเป็นใจกัน เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ในการตั้งงบประมาณ 
ในโครงการต่าง ๆ ของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ โดยการตั้งงบประมาณเป็นจ านวนเงินที่สูงเกินกว่าความเป็นจริง 
หรือเป็นงบประมาณที่ตรวจสอบการใช้จ่ายได้ยาก เช่น งบประมาณในการว่าจ้างที่ปรึกษา 



๑๔ 
 

   ๓. ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ มีระยะเวลา  
ค่อนข้างน้อย แต่จ านวนเงินที่เสนอของบประมาณเพ่ือด าเนินโครงการของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ มีจ านวนมาก 
การพิจารณาข้อมูลและเอกสารจ านวนมากต้องด าเนินการอย่างเร่งรีบ ท าให้ไม่สามารถพิจารณาในรายละเอียด 
ของโครงการต่าง ๆ ได้ ซึ่งการเสนองบประมาณอาจมีผลประโยชน์แอบแฝงหรือเอ้ือประโยชน์เพ่ือตนเอง 
และพวกพ้อง 
   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการตรากฎหมายพิเศษเพ่ือให้อ านาจกระทรวงการคลัง 
กู้เงินโดยไม่จ ากัดจ านวนโดยไม่ต้องส่งคลัง และใช้จ่ายเงินนอกงบประมาณโดยไม่ผ่านพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ โดยบรรจุไว้ในร่างกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ)  ของคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ระบุไว้ให้จัดท าให้แล้วเสร็จภายในเวลา ๒๔๐ วัน นับแต่วันที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว
ประกาศใช้ (มาตรา ๖๒ และมาตรา ๒๗๘) เพ่ือก าหนดมาตรการและแนวทางป้องกันการตรากฎหมายพิเศษ
และบัญญัตินิยามของค าว่า “เงินแผ่นดิน” ไว้ในกฎหมายดังกล่าว ให้เกิดความชัดเจนด้วย เพ่ือให้มาตรการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณเกิดผลในทางปฏิบัติ 
   ๒. ก าหนดมาตรการควบคุมและลงโทษอย่างเข้มงวดกับข้าราชการ นักการเมือง 
และบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการจัดท างบประมาณ การพิจารณางบประมาณและการใช้จ่ายงบประมาณ
โดยการก าหนดบทลงโทษที่รุนแรง การบังคับใช้กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ผู้บังคับใช้กฎหมายต้อง
ด าเนินการอย่างจริงจัง ไม่ยินยอมให้มีการวิ่งเต้นคดี เพ่ือไม่ต้องรับผิดในการกระท าการทุจริตดังกล่าว 
   ๓. จัดตั้งหน่วยงานเพ่ือท าหน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานด้านงบประมาณให้กับรัฐสภา
เช่นเดียวกับส านักงบประมาณของฝ่ายบริหาร เพ่ือตรวจสอบการตั้งงบประมาณ การใช้จ่ายงบประมาณ และ
การประเมินความคุ้มค่าในการใช้จ่ายงบประมาณของฝ่ายบริหาร เนื่องจากการพิจารณาและให้ความเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณให้กับฝ่ายบริหาร เป็นช่วงระยะเวลาไม่มากนัก
อาจจะไม่เกิดความรอบคอบเท่าที่ควรในการพิจารณา ดังนั้น รัฐสภาควรจัดตั้งหน่วยงานในลักษณะเป็น
หน่วยงานประจ าเช่นเดียวกับส านักงบประมาณของฝ่ายบริหาร 

   ๓.๑.๖ ระบบกรรมาธิการ 

   กรรมาธิการเป็นบุคคลที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแต่งตั้งขึ้นประกอบกัน 
เป็นคณะกรรมาธิการเพ่ือให้พิจารณากฎหมายหรือกระท ากิจการใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา  
แล้วรายงานต่อสภาทราบ โดยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็น
คณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมาธิการมีอ านาจออกค าสั่งเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก
บุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่องที่พิจารณาสอบสวนหรือ  
ศึกษาอยู่นั้นได้ 
   ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงเป็นการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ  
โดยฝ่ายนิติบัญญัติอีกรูปแบบหนึ่ง ที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการท างานของรัฐสภาโดยต้องท าหน้าที่ศึกษา
รายละเอียดหรือสอบสวนหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ท าให้รัฐสภาได้ทราบถึงข้อมูลในเชิงลึก 
อีกทั้ง ยังเป็นการแบ่งภาระในการติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานของกระทรวง ทบวง กรม ให้กับรัฐบาล 
อันเป็นการแบ่งหน้าที่กันท าทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นการลดขั้นตอนการติดตามและตรวจสอบ  



๑๕ 
 

การท างานของรัฐบาลที่ต้องด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการตามระบบราชการ เนื่อ งจากเมื่อเกิดปัญหา
สามารถที่จะเรียกเจ้าหน้าที่รัฐมาสอบถามข้อมูลได้โดยตรง นอกจากนั้น ในแต่ละคณะกรรมาธิการจะมี
ผู้เชี่ยวชาญประจ าคณะกรรมาธิการที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในคณะกรรมาธิการคณะนั้นโดยตรง ส่งผลท าให้
การท างานเกิดประสิทธิภาพ อีกทั้ง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยกลไกของระบบ 
กรรมาธิการเป็นการด าเนินการตามกรอบอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุมสภา 
ดังนั้น ความเห็น ข้อเสนอแนะและแนวทางของคณะกรรมาธิการที่เสนอไปยังรัฐบาล รัฐบาลต้องรับฟังและ  
น าไปปฏิบัติต่อไป 

   สภาพปัญหา 

   ๑. การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาศึกษาและตรวจสอบข้อเท็จจริง
กรณเีรื่องร้องเรียนเกิดความซ้ าซ้อน เนื่องจากผู้ร้องเรียนส่วนใหญ่จะร้องเรียนในเรื่องเดียวกันต่อคณะกรรมาธิการ
หลายคณะ แม้จะมีการก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้ในข้อบังคับการประชุมสภา โดยก าหนดไว้ว่า “การพิจารณา
สอบสวน หรือศึกษาเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ ให้เป็นอ านาจของที่ประชุมร่วมกัน 
ของประธานสภา และประธานคณะกรรมาธิการสามัญที่เกี่ยวข้องร่วมกันพิจารณาว่าจะให้คณะกรรมาธิการสามัญ
คณะใดพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องนั้น” แต่ปัญหาการพิจารณาเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมาธิการยังคง 
เกิดความซ้ าซ้อนกันเช่นเดิม ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณและบุคลากรเกินความจ าเป็น 
   ๒. เรื่องร้องเรียนที่เสนอต่อคณะกรรมาธิการ บางเรื่อง หรือบางประเด็นจะเป็นเรื่อง
ของปัจเจกชนหรือเป็นเรื่องข้อพิพาทของเอกชนกับเอกชน หรือเป็นประเด็นปัญหาที่ไม่ส าคัญและมีผลกระทบ
ต่อประชาชนในวงแคบ ซึ่งประชาชนสามารถด าเนินการตามขั้นตอนและกระบวนการโดยปกติในเรื่องนั้นได้ 
   ๓. การแต่งตั้งที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ
ตลอดจนบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นจ านวนมากจนเกินความจ าเป็น ท าให้องค์ประกอบของการเป็นกรรมาธิการ 
ขาดความน่าเชื่อถือ อีกทั้ง บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งบางคนไม่สามารถรองรับภารกิจของคณะกรรมาธิการได้ 
เนื่องจากไม่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับภารกิจของคณะกรรมาธิการในด้านนั้นโดยตรง 
   ๔. การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการบางคณะในการน าเรื่องร้องเรียนเข้าสู่การพิจารณา 
หรือการพิจารณาเรื่องร้องเรียน หรือยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน และเรื่องใด ๆ ที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการ มีการเรียก รับผลประโยชน์เป็นการตอบแทนในลักษณะตบทรัพย์ หรือค านึงถึงผลประโยชน์
ของตนเองและพวกพ้องเป็นส าคัญ เช่น ในบางเรื่องที่ควรน ามาตรวจสอบกลับเพิกเฉยเนื่องจากเป็นเรื่อง 
พรรคพวกและผลประโยชน์ แต่บางเรื่องไม่ควรน ามาตรวจสอบกลับน ามาตรวจสอบเพราะเป็นเรื่องขัดกัน 
ของผลประโยชน์ อีกทั้ง การซักถามข้อมูลจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เข้าร่วมประชุมในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน 
มีลักษณะเป็นการข่มขู่และคุกคาม เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากข้อมูลดังกล่าวส าหรับตนเองและพรรคพวก 
   ๕. การให้อ านาจของคณะกรรมาธิการในการเรียกบุคคลมาให้ข้อมูลหรือจัดส่งเอกสาร 
ตามพระราชบัญญัติค าสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๔ บางครั้งการใช้ 
ถ้อยค าเพ่ือซักถามของคณะกรรมาธิการ หรือของอนุกรรมาธิการบางคนที่ได้รับมอบหมายเพ่ือด าเนินการแทน
คณะกรรมาธิการ มีลักษณะไม่ให้เกียรติบุคคลหรือหน่วยงานที่มาร่วมประชุมหรือมาชี้แจง ท าให้บุคคล 
หรือหน่วยงานที่มาร่วมประชุมหรือผู้มาชี้แจงเกิดความไม่พอใจและไม่ให้ความร่วมมือในการที่จะให้ข้อมูล 
หรือเข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการหรือคณะอนุกรรมาธิการ 

   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาสอบสวนหรือศึกษาเรื่องร้องเรียน 
ที่เสนอต่อคณะกรรมาธิการหลายคณะ ต้องยึดถือและปฏิบัติตามมติที่ประชุมร่วมกันของประธานสภา 



๑๖ 
 

และประธานคณะกรรมาธิการสามัญที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวว่าให้คณะกรรมาธิการคณะใดพิจารณา
ศึกษาหรือสอบสวนเรื่องนั้นตามที่ก าหนดไว้ข้อบังคับการประชุมสภาโดยเคร่งครัด 
   ๒. การพิจารณาเรื่องร้องเรียนของคณะกรรมาธิการ ควรเป็นเรื่องที่มีความส าคัญ 
ระดับจังหวัด หรือระดับประเทศ และส่งผลกระทบกับประชาชนเป็นจ านวนมาก มากกว่าเรื่องของปัจเจกชน 
   ๓. การแต่งตั้งที่ปรึกษา ผู้ช านาญการ นักวิชาการ และเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการ
ควรก าหนดคุณสมบัติ จ านวนและอ านาจหน้าที่ของต าแหน่งต่าง ๆ ให้เกิดความชัดเจน และควรมีการตรวจสอบ
เกี่ยวกับความรู้  ความสามารถให้เป็นที่ประจักษ์ของผู้ที่จะมาท าหน้าที่ดังกล่าวในคณะกรรมาธิการ 
แต่ละคณะ เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถและเชี่ยวชาญในภารกิจของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ
โดยตรง  
   ๔. ก าหนดมาตรการป้องกันและลงโทษกรรมาธิการที่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการเรียก 
รับ หรือยอมจะรับผลประโยชน์ เพ่ือเป็นการตอบแทนในการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ เพ่ือให้การควบคุม
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยคณะกรรมาธิการเกิดประสิทธิภาพและควรก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ที่มาจากสัดส่วนของพรรคฝ่ายค้านด ารงต าแหน่งประธานกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ 
ในเรื่องส าคัญ ๆ อาทิ คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบ คณะกรรมาธิการติดตาม
การบริหารงบประมาณ 
   ๕. การเพ่ิมประสิทธิภาพการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการโดยการจัดท าองค์ความรู้
เกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ เพ่ือ ใช้ เป็นข้อมูลประกอบการท าหน้าที่ 
ของคณะกรรมาธิการที่จัดตั้งขึ้นต่อไปในอนาคต เพ่ือให้การท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการเกิดความต่อเนื่อง 
ตลอดจนฝ่ายเลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการแต่ละคณะควรประจ าอยู่ในคณะกรรมาธิการคณะนั้นอย่างถาวร 
เพ่ือให้การท าหน้าที่ของฝ่ายเลขานุการเกิดองค์ความรู้และมีความเชี่ยวชาญมากยิ่งขึ้น 

  ๓.๒ การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
องค์กรอิสระและกระบวนการยุติธรรม 

   สภาพปัญหา 

   การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระและ
กระบวนการยุติธรรม เป็นกลไกที่ก าหนดขึ้น เพ่ือแก้ไขปัญหาการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐที่อาศัยกลไกการ
ท าหน้าที่ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจระหว่างอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากอ านาจฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งมีหน้าที่ควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจของ 
ฝ่ายบริหาร แต่การท าหน้าที่ดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากทั้งสองฝ่ายมักจะอยู่พรรคการเมือง
เดียวกันและมีผลประโยชน์ร่วมกัน จึงไม่ท าหน้าที่ตรวจสอบซึ่งกันและกัน  และในขณะที่ฝ่ายตุลาการไม่อาจ 
เข้าไปตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารได้หากไม่มีผู้เสียหายมาฟ้องคดี
ต่อศาลยุติธรรม อีกทั้ง การพิจารณาคดีในระบบศาลยุติธรรมต้องใช้ระยะเวลาค่อนข้างยาวนาน ดังนั้น จึงได้มี
การจัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะการท างานที่เป็นอิสระขึ้นมาโดยให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องก าหนด แต่การท าหน้าที ่
ขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขปัญหาและข้อบกพร่องดังกล่าวที่ผ่านมาพบว่ายังมีปัญหาในทางปฏิบัติ 
ท าให้ไม่สามารถควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐให้เกิดประสิทธิภาพและเกิดผลในทางปฏิบัติได้ เนื่องจาก
กระบวนการท างานและการสรรหากรรมการขององค์กรอิสระถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารและฝ่ายการเมือง ท าให้
บุคคลที่ได้รับการคัดเลือกให้มาด ารงต าแหน่งกรรมการในองค์กรอิสระมีคุณสมบัติที่ไม่สอดคล้องกับภารกิจ 
ที่ปฏิบัติ การปฏิบัติหน้าที่ก่อให้เกิดข้อโต้แย้ง มีความล่าช้าและขาดความน่าเชื่อถือและส่งผลให้ปัญหา 
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การทุจริตและประพฤติมิชอบในการใช้อ านาจรัฐ ตลอดจนการแสวงหาประโยชน์จากการใช้อ านาจรัฐ 
เพ่ือตนเองและพวกพ้องยังคงมีอยู่ในสังคมไทย 

   แม้ปัญหาดังกล่าวข้างต้นจะมีการแก้ไขโดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา รวมทั้ง
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
แต่เมื่อพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นที่ได้มีการแก้ไขและบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวแล้ว พบว่ายังไม่มี
ความชัดเจน ซึ่งอาจจะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ จึงมีข้อเสนอเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการแก้ไขปัญหาและปฏิรูป
การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอิสระและกระบวน 
การยุติธรรมที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้บังคับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... 
(ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ตลอดจนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 

 ๓.๒.๑ ศาลรัฐธรรมนูญ 

   ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือร่างกฎหมาย ปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ รวมทั้งหน้าที่และอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

   สภาพปัญหา 

   การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบางคดี 
ที่ส าคัญ เกิดการวิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนและสังคมว่าการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอิสระ 
อย่างแท้จริงหรือไม่ มีการแทรกแซงทางการเมืองหรือไม่ หรือเอนเอียงไปตามกระแสเสียงของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
หรือไม่ ท าให้มีการกล่าวหาว่าการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นสองมาตรฐานหรือไม่ ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวอาจเกิดจากความไม่เหมาะสมในคุณสมบัติ คณะกรรมการสรรหา กระบวนการสรรหาตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญและคุณสมบัติของบุคคลที่เข้ามาท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ซึ่งกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังจ ากัดอยู่ในบุคคลบางอาชีพ 
และไม่ยึดโยงกับประชาชน รวมทั้ง บุคคลที่เข้ามาท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ยังมีความรู้และความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยตรงค่อนข้างน้อย แม้จะมีการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาโดยตลอด 
โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง แต่ประชาชนยังมีข้อเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับ 
ตัวบุคคลที่จะเข้ามาท าหน้าที่กรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอยู่ รวมทั้ง 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้มีการบัญญัติเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าวไว้เช่นกัน แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 
พบว่ายังไม่มีความชัดเจน ซึ่งอาจจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้จึงได้รวบรวมประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะ 
เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการแก้ไขปัญหาและปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังนี้ 
   ๑. ปัญหากระบวนการได้มาและสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ๑) ที่มาของคณะกรรมการสรรหาตามที่บทบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด และบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน ซึ่งสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว
จะมีสัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองเพียง ๒ คนเท่านั้น ดังนั้น โอกาสของจ านวนคะแนน
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เสียงในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการสรรหา จ านวน ๗ ใน ๙ คน อาจจะมีความเห็น 
ไปในทิศทางเดียวหรือใกล้เคียงกันได้ นอกจากนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้ว่า คณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร จะต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน 
บุคคลเดียวกันหรือต่างคณะและต่างบุคคลกัน โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง 
จ านวน ๕ คน ย่อมจะท าให้มีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้า ดังนั้นการก าหนด 
ที่มาของคณะกรรมการสรรหาในลักษณะเช่นนี้อาจจะท าให้การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการ 
ในองค์กรอิสระทุกองค์กรมีแนวโน้มที่จะถูกจ ากัดอยู่ในกลุ่มบุคคลบางกลุ่มและบางอาชีพเท่านั้น  
    ๒) กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ วรรคท้าย ก าหนดให ้
คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติ
หน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม โดยนอกจากการประกาศรับสมัครแล้ว  
ให้คณะกรรมการสรรหา ด าเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย โดยไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปนอกจากการประกาศรับสมัครไว้อย่างชัดเจน  
เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการสรรหาในการใช้ดุลพินิจสรรหาบุคคลที่จะมาท าหน้าที่ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก ท าให้ความโปร่งใสในกระบวนการสรรหามีค่อนข้างน้อยและอาจจะส่งผล 
ต่อความเป็นอิสระและเป็นกลางในการท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้  ซึ่งในหลักการเดิมที่เคยบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา การสรรหาจะคัดเลือกจากบุคคลที่สมัครเท่านั้น 

   ๒. ปัญหาคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ )  
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๐ ก าหนดองค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วย 
ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ หรือ 
รัฐประศาสนศาสตร์และผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการหรือ
เทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุด ซึ่งเป็นการจ ากัดอยู่ในกลุ่มบุคคลบางสาขาอาชีพ ท าให้ผู้มี
ความรู้ความสามารถในสาขาอ่ืน ๆ ไม่สามารถเข้ามาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่จะท าให้การท าหน้าที่ของ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเกิดมุมมองที่หลากหลายมิติได ้
    ๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ)  
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๑ (๔) ก าหนดคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ต้อง 
“มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” โดยไม่มีการก าหนดความหมายที่ชัดเจน เป็นนามธรรมที่ไม่มีตัวชี้วัด 
หรือมาตรฐานที่ชัดเจน ท าให้มีการตีความได้หลายมาตรฐานอาจจะท าให้ได้คนที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งอาจจะส่งผลให้ถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนได้ง่าย และเป็นการให้อ านาจ 
ในการใช้ดุลพินิจแก่ผู้สรรหาเป็นอย่างมาก 
   ๓. ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ ได้บัญญัติเพ่ิมหน้าที่และอ านาจให้กับศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยการกระท า เช่น มาตรา ๔๙ 
โดยก าหนดให้ประชาชนสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงกรณีที่พบว่ามีการกระท าเพ่ือล้มล้าง
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือมาตรา ๑๔๔ กรณีที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร หรือวุฒิสภา เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าการกระท าของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือวุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
มีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือมาตรา ๒๑๓ ก าหนดให้บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิ 



๑๙ 
 

หรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือมีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้น 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจะท าให้มีจ านวนคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจ านวนมาก การก าหนด
ระยะเวลาที่ไม่เหมาะสมในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอาจมีผลต่อความเชื่อมั่นในการ
ท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ 

   วิธีการปฏิรูป 
   ๑. ปฏิรูปกระบวนการได้มาและสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ๑) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการก าหนดคณะกรรมการสรรหากรรมการ 
ในองค์กรอิสระในแต่ละองค์กร โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ให้มีความชัดเจนว่าต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกัน หรือต่างบุคคลกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้มี
ก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้าในการมาท าหน้าที่ดังกล่าว 
    ๒) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปซึ่งมีความ
รับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม 
เพ่ือมาท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนอกจากการประกาศรับสมัครให้เกิดความชัดเจน 
    ๓) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “มีความรับผิดชอบสูง, มีความกล้าหาญในการ
ปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม” รวมทั้งก าหนดตัวชี้วัดหรือคุณลักษณะ
ของบุคคลที่มาท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้มีความชัดเจน 
    ๔) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “บุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไป” ให้ชัดเจนและ 
มีรายละเอียดมากเพียงพอว่า หมายถึงบุคคลประเภทใด หรือมีคุณสมบัติอย่างไร  
    ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบและแนวทางทีช่ัดเจนในการคัดสรรบุคคลที่จะมา
ท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ๒. ปฏิรูปคุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ๑) คุณสมบัติของผู้ที่จะมาท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ควรจ ากัดเฉพาะกลุ่มสาขา
อาชีพบางอาชีพเท่านั้น แต่ควรเปิดโอกาสให้มาจากกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ด้วย โดยให้ระบุคุณสมบัติของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมว่า “หรือสาขาอ่ืน” ด้วย 
    ๒) ก าหนดนิยามค าว่า “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” พร้อมทั้งก าหนดตัวชี้วัด 
หรือคุณลักษณะของ “ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ไว้ให้ชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบ 
และแนวทางท่ีชัดเจนในการพิจารณาเพ่ือคัดสรรบุคคลให้มาท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
   ๓. ปฏิรูปการด าเนินงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ก าหนดรายละเอียดวิธีพิจารณาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญให้เกิดความชัดเจน 
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจะได้ทราบถึงวิธีการ 
ขั้นตอนและกรอบระยะเวลาในการท างานของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะท าให้การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
เกิดประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับจากประชาชนมากข้ึน 

  ๓.๒.๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

    คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรอิสระที่มีหน้าที่และอ านาจจัดหรือด าเนินการจัดให้
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร
ท้องถิ่น ควบคุมดูแลการเลือกตั้งและการลงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม สั่งระงับยับยั้ง แก้ไข
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้ง การเลือก และการลงประชามติ และสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้ง การเลือก 
และการลงประชามติใหม่ สั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกไว้ 



๒๐ 
 

เป็นการชั่วคราวเป็นระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี ดูแลการด าเนินงานของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามกฎหมาย และ
หน้าที่และอ านาจอื่นตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนด 

   สภาพปัญหา 

   คณะกรรมการการเลือกตั้งถือเป็นองค์กรที่มีความส าคัญในการกลั่นกรองและคัดเลือก 
คนดีเข้าไปท าหน้าที่แทนประชาชน ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น และจัดหรือด าเนินการจัดให้มีการ
เลือกตั้งให้เกิดความสุจริตและเที่ยงธรรม แต่การท าหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ผ่านมาพบว่า 
ยังไม่สามารถจัดการเลือกตั้งให้เกิดประสิทธิภาพ เกิดความสุจริตและเที่ยงธรรมได้ การซื้อสิทธิขายเสียง 
ยังคงมีอยู่ค่อนข้างมาก และการด าเนินการเพ่ือเอาผิดกับบุคคลที่กระท าการทุจริตในการเลือกตั้งยังกระท าได้น้อย 
เนื่องจากการท าหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยังไม่มีความเป็นอิสระและถูกแทรกแซงโดยฝ่ายบริหาร 
และนักการเมือง โดยเฉพาะกระบวนการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ด าเนินการโดยตัวแทนจากฝ่ายตุลาการ
และฝ่ายการเมืองโดยไม่มีตัวแทนจากภาคส่วนอ่ืน ๆ การมีตัวแทนจากฝ่ายการเมือง  ซึ่งคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งมีหน้าที่ตรวจสอบโดยตรงเข้ามาเป็นกรรมการสรรหา ท าให้เกิดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และ 
ท าให้บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งถูกกล่าวหาว่าเป็นฝ่ายการเมืองข้างใดข้างหนึ่ง อีกท้ัง การทีค่ณะกรรมการสรรหา 
ส่วนใหญ่ที่มาจากฝ่ายตุลาการ ท าให้บุคคลที่จะได้รับการคัดเลือกเป็นกรรมการการเลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะ 
มาจากผู้ที่เป็นผู้พิพากษาหรือผู้ที่ท าหน้าที่ในงานตุลาการ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาการแทรกแซง ครอบง า 
และกระทบต่อความเป็นอิสระและเป็นกลางของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยคณะกรรมการสรรหาได้ 
นอกจากนั้น การท าหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกต้ังยังมีข้อจ ากัดทางกฎหมายที่ไม่เอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่
ที่จะท าให้การด าเนินการจัดการเลือกตั้งเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพได้ ซึ่งปัญหาดังกล่าวบางเรื่องจะมีการแก้ไข
โดยบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ แต่พบว่ายังไม่มีความชัดเจน ซึ่งอาจจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ เมื่อมีการบังคับใช้ 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว จึงได้รวบรวมประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการแก้ไข
ปัญหาและปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในประเด็นต่าง ๆ 
ดังนี้ 
   ๑. ปัญหากระบวนการได้มาและสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ๑) ที่มาของคณะกรรมการสรรหา ตามที่บทบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด และบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน ซึ่งสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว 
จะมีสัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองเพียง ๒ คนเท่านั้น ดังนั้น โอกาสของจ านวนคะแนน
เสียงในการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระของคณะกรรมการสรรหา จ านวน ๗ ใน ๙ คน อาจจะมีความเห็น 
ไปในทิศทางเดียวหรือใกล้เคียงกันได้ นอกจากนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้ว่า คณะกรรมการ
สรรหากรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร จะต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกันหรือ  
ต่างคณะและต่างบุคคลกัน โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ย่อมจะท าให้มีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้า ดังนั้น การก าหนดที่มาของ
คณะกรรมการสรรหาในลักษณะเช่นนี้อาจจะท าให้การสรรหากรรมการในองค์กรอิสระทุกองค์กรมีแนวโน้มที่
จะถูกจ ากัดอยู่ในกลุ่มบุคคลบางกลุ่มและบางอาชีพเท่านั้น 
    ๒) กระบวนการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้งในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๒๑๗ 
ก าหนดการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ โดยให้คณะกรรมการสรรหา



๒๑ 
 

ปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ และมี 
พฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม โดยนอกจากการประกาศรับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหา 
ด าเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย โดยไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการสรรหาบุคคล
ที่มีความเหมาะสมทั่วไปนอกจากการประกาศรับสมัครไว้อย่างชัดเจน เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการ 
สรรหาในการใช้ดุลพินิจสรรหาบุคคลที่จะมาท าหน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นอย่างมาก ท าให้ 
ความโปร่งใสในกระบวนการสรรหามีค่อนข้างน้อย และอาจจะส่งผลต่อความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
ในการท าหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ ซึ่งในหลักการเดิมที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา 
การสรรหาจะคัดเลือกจากบุคคลที่สมัครเท่านั้น  
   ๒. ปัญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๒ (๑) ประกอบมาตรา ๒๑๖ ก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งที่ต้อง“มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” โดยไม่มีการก าหนดความหมายให้ชัดเจน 
เป็นนามธรรมที่ไม่มีตัวชี้วัดหรือมาตรฐานที่ชัดเจน ท าให้มีการตีความได้หลายมาตรฐาน อาจจะท าให้ได้คนที่ไม่มี
ความซื่อสัตย์สุจริตตามที่กฎหมายก าหนด ซึ่งอาจจะส่งผลให้ถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจอ่ืน 
ได้ง่าย และเป็นการให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจแก่ผู้สรรหาเป็นอย่างมาก 
    ๒) การก าหนดคุณสมบัติ ของคณะกรรมการการ เลื อกตั้ ง ในร่ างรั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๒ 
ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓๒ (๒) (๓) (๔) (๕) และ (๖) เป็นการจ ากัด
หรือให้ความส าคัญกับกลุ่มบุคคลบางกลุ่มหรือบางอาชีพเท่านั้น โดยเฉพาะกลุ่ม ข้าราชการระดับสูงหรือ
นักวิชาการ ท าให้ผู้มีความรู้ความสามารถในสาขาอ่ืน ๆ  ไม่สามารถเข้ามาเป็นคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะท าให้
การท าหน้าที่เกิดมุมมองที่หลากหลายมิติได้ 
   ๓. ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ๑) การสอบสวนการทุจริตการเลือกตั้งจะกระท าได้จะต้องมีการร้องเรียนต่อคณะกรรมการ
การเลือกตั้งก่อน ท าให้การปราบปรามการทุจริตเกี่ยวกับการเลือกตั้งเกิดความล่าช้า 
    ๒) พยานในคดีเลือกตั้งถูกจ้างวานหรือข่มขู่ เพ่ือไม่ให้ไปให้การในชั้นศาล หรือกลับค าให้การ
ท าให้ศาลยกค าร้อง อีกท้ัง หากพยานต้องไปให้การในชั้นศาล ต้องไปให้การในชั้นศาลทั้งในคดีเลือกตั้ง คดีอาญา 
และคดีแพ่ง (กรณีการฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่) โดยต้องให้การใหม่ในทุกคดี 
    ๓) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๙ ได้ก าหนดการท าหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการควบคุม
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ในช่วงที่มีรัฐบาลรักษาการซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดว่า คณะรัฐมนตรีที่พ้นจาก
ต าแหน่งเนื่องจากอายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรีต้องอยู่ 
ในต าแหน่งเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่  โดยคณะรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีจะปฏิบัติหน้าที่ได้เท่าท่ีจ าเป็น ซ่ึงในกรณีการใช้อ านาจแต่งตั้งหรือโยกย้ายข้าราชการซึ่งมีต าแหน่ง
หรือเงินเดือนประจ า หรือพนักงานของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือให้บุคคล
ดังกล่าวพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจากต าแหน่ง หรือให้ผู้ อ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่แทน จะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน กรณีดังกล่าวกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจนว่าการแต่งตั้งหรือ
โยกย้ายข้าราชการระดับใดบ้างที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน ท าให้เมื่อมีการ
แต่งตั้งหรือโยกย้ายข้าราชการ แม้จะเป็นข้าราชการระดับล่าง ก็จะต้องมาขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งทุกครั้ง ท าให้มีการยื่นเรื่องขอความเห็นชอบมายังคณะกรรมการการเลือกตั้งจ านวนมาก 



๒๒ 
 

ซึ่งไม่สอดคล้องกับจ านวนบุคลากรของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ งที่ต้องรับผิดชอบภารกิจส่วนนี้ 
ส่งผลให้การพิจารณากรณีอ่ืนที่มีความส าคัญเกิดความล่าช้า 

   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. ปฏิรูปกระบวนการได้มาและการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ๑) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการก าหนดคณะกรรมการสรรหากรรมการ 
ในองค์กรอิสระในแต่ละองค์กร โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ให้มีความชัดเจนว่าต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกัน หรือต่างบุคคลกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้มี
ก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้าในการมาท าหน้าที่ดังกล่าว  
    ๒) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลที่ มีความเหมาะสมทั่วไปซึ่งมีความ
รับผิดชอบสูงมีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม  
เพ่ือมาท าหน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งนอกจากการประกาศรับสมัครให้เกิดความชัดเจน 
    ๓) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “มีความรับผิดชอบสูง, มีความกล้าหาญในการ
ปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม” รวมทั้งก าหนดตัวชี้วัดหรือคุณลักษณะ 
ของบุคคลที่มาท าหน้าทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีความชัดเจน 
    ๔) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “บุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไป” ให้ชัดเจน 
และมีรายละเอียดมากเพียงพอว่าหมายถึงบุคคลประเภทใด หรือมีคุณสมบัติอย่างไร 
     ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการคัดสรรบุคคล 
ที่จะมาท าหน้าทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้ง 
   ๒. ปฏิรูปคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ๑) ก าหนดนิยามค าว่า “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” พร้อมทั้งก าหนดตัวชี้วัด 
หรือคุณลักษณะของ “ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ไว้ให้ชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบ 
และแนวทางท่ีชัดเจนในการพิจารณาเพื่อคัดสรรบุคคลให้มาท าหน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
    ๒) คุณสมบัติของผู้ที่จะมาท าหน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ควรจ ากัดเฉพาะกลุ่ม
ข้าราชการ หรือนักวิชาการ หรือกลุ่มสาขาอาชีพบางอาชีพเท่านั้น แต่ควรเปิดโอกาสให้มาจากกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ 
โดยให้ระบุคุณสมบัติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ิมเติมว่า “หรือสาขาอ่ืน” ด้วย ทั้งนี้ การคัดสรรกรรมการ 
ในองค์กรอิสระควรพิจารณาจากความรู้ ความสามารถเกี่ยวกับภารกิจขององค์กรอิสระแต่ละองค์กรเป็นส าคัญ 
การที่กรรมการในองค์กรอิสระมาจากกลุ่มข้าราชการ ย่อมท าให้ทัศนคติและแนวคิดของกรรมการในองค์กรอิสระ 
มีลักษณะเป็นแบบราชการ ดังนั้น ผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระจะต้องผ่านการอบรมหลักสูตร
การเมืองและมีการเสนอบทความ หรือแสดงวิสัยทัศน์เกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยด้วย 
   ๓. การด าเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
     ๑) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน 
มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน โดยมีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตลอดจนมีอ านาจเข้าไปตรวจค้นสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมทางการเมืองและจับกุมผู้กระท าผิด
กฎหมายเลือกตั้ง โดยไม่ต้องมีหมายค้นหรือหมายจับในระหว่างที่มีการเลือกตั้ง เพ่ือให้การด าเนินการเป็นไป
อย่างรวดเร็ว 
     ๒) ให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้ง เพ่ือให้พยานมั่นใจว่าจะ
ปลอดภัยจากการมาเป็นพยานให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง และในคดีเลือกตั้งให้ ศาลวินิจฉัยให้ผู้กระท า
ความผิดชดใช้ค่าเสียหายในการจัดการเลือกตั้งที่ผ่านมาแทนค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกตั้งใหม่ เพ่ือไม่ให้
พยานต้องไปให้การในคดีแพ่งอีก 



๒๓ 
 

     ๓) การใช้อ านาจควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของคณะกรรมการ  
การเลือกตั้งในช่วงที่มีรัฐบาลรักษาการ ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่าน
ประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๙ ก าหนดไว้ว่า คณะรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่ง
เนื่องจากอายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรีต้องอยู่ในต าแหน่ง 
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่  โดยคณะรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
จะปฏิบัติหน้าที่ได้เท่าที่จ าเป็น ในกรณีการใช้อ านาจแต่งตั้งหรือโยกย้ายข้าราชการซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือน 
ประจ า หรือพนักงานของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือให้บุคคลดังกล่าว 
พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจากต าแหน่ง หรือให้ผู้อ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่แทน ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน ควรมีการระบุในกฎหมายให้ชัดเจนเกี่ยวกับระดับต าแหน่งของข้าราชการ 
ที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติและควรจ ากัด
เฉพาะข้าราชการระดับสูงเท่านั้น 

  ๓.๒.๓ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

   ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้มี
การปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรม หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินกว่าเหตุ แสวงหา
ข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเสนอแนะ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมนั้น เสนอต่อคณะรัฐมนตรี 
ให้ทราบถึงการที่หน่วยงานของรัฐยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ และหากหน่วยงานของรัฐ 
ที่เกี่ยวข้องไม่ด าเนินการตามข้อเสนอของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยไม่มีเหตุผลอันควร ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้งให้
คณะรัฐมนตรีทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควร และหากเป็นกรณีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด าเนินการต่อไป 

   สภาพปัญหา 

   การท าหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ผ่านมา พบว่ายังมีปัญหาและมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
ประเด็นที่มาของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยเฉพาะองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหา ที่ถูกมองว่าขาดการ  
ยึดโยงกับภาคประชาชน และความซ้ าซ้อนในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการ  
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เนื่องจากการท างานส่วนใหญ่ของทั้งสององค์กรจะเกี่ยวข้องกับประชาชนที่ได้รับ 
ความเดือดร้อนโดยข้อร้องเรียนของประชาชนที่เสนอต่อผู้ตรวจการแผ่นดินจะมีลักษณะก้ ากึ่งระหว่าง 
การละเมิดสิทธิและการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งปัญหาดังกล่าวได้มีการแก้ไขและบัญญัติไว้ 
ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการ  
ร่างรัฐธรรมนูญ แต่พบว่าบางประเด็นยังไม่มีความชัดเจน ซึ่งอาจจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้เมื่อมีการ
บังคับใช้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว จึงได้รวบรวมประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบ 
การแก้ไขปัญหาและปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยผู้ตรวจการแผ่นดินในประเด็น 
ต่าง ๆ ดังนี้ 
   ๑. ปัญหากระบวนการได้มาและการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน 
    ๑) ที่มาของคณะกรรมการสรรหา ตามที่บทบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธาน 



๒๔ 
 

ศาลปกครองสูงสุด และบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน ซึ่งสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว 
จะมีสัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองเพียง ๒ คนเท่านั้น ดังนั้น โอกาสของจ านวนคะแนน
เสียงในการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระของคณะกรรมการสรรหา จ านวน ๗ ใน ๙ คน อาจจะมีความเห็น 
ไปในทิศทางเดียวหรือใกล้เคียงกันได้ นอกจากนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้ว่า คณะกรรมการ
สรรหากรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร จะต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกันหรือ 
ต่างคณะและต่างบุคคลกัน โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ย่อมจะท าให้มีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้า ดังนั้น การก าหนดที่มาของ 
คณะกรรมการสรรหาในลักษณะเช่นนี้อาจจะท าให้การสรรหากรรมการในองค์กรอิสระทุกองค์กรมีแนวโน้ม  
ที่จะถูกจ ากัดอยู่ในกลุ่มบุคคลบางกลุ่มและบางอาชีพเท่านั้น 
    ๒) กระบวนการสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดินในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่ างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ วรรคท้าย ประกอบ
มาตรา ๒๑๗ ก าหนดการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ โดยให้
คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติ
หน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม โดยนอกจากการประกาศรับสมัครแล้ว 
ให้คณะกรรมการสรรหา ด าเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย โดยไม่มีการก าหนด
หลักเกณฑ์ วิธีการสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปนอกจากการประกาศรับสมัครไว้อย่างชัดเจน  
เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการสรรหาในการใช้ดุลพินิจสรรหาบุคคลที่จะมาท าหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
เป็นอย่างมาก ท าให้ความโปร่งใสในกระบวนการสรรหามีค่อนข้างน้อย และอาจจะส่งผลต่อความเป็นอิสระ 
และเป็นกลางในการท าหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินได้ ซึ่งในหลักการเดิมที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับที่ผ่านมา การสรรหาจะคัดเลือกจากบุคคลที่สมัครเท่านั้น  
   ๒. ปัญหาคุณสมบัติของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
    ๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ ) 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๘ การก าหนดคุณสมบัติของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ต้อง “มีความ
ซ่ือสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” โดยไม่มีการก าหนดความหมายที่ชัดเจนไว้ เป็นนามธรรมที่ไม่มีตัวชี้วัด 
หรือมาตรฐานที่ชัดเจน ท าให้มีการตีความได้หลายมาตรฐานอาจจะท าให้ได้คนที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งอาจจะส่งผลให้ถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนได้ง่าย และเป็นการให้อ านาจ  
ในการใช้ดุลพินิจแก่ผู้สรรหาเป็นอย่างมาก 
    ๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ ) 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๒๘ การก าหนดคุณสมบัติของผู้ตรวจการแผ่นดินที่ต้องมีประสบการณ์
เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต ่ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้า ส่วนราชการที่เทียบเท่าหรือหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐที่เทียบได้ไม่ต ่ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด โดยต้องด ารงต าแหน่งดังกล่าว 
เป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน เป็นการจ ากัดหรือให้ความส าคัญกับข้าราชการระดับสูง ท าให้ 
ผู้มีความรู้ความสามารถในสาขาอ่ืน ๆ ไม่สามารถเข้ามาเป็นผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะท าให้การท าหน้าที่เกิดมุมมอง
ที่หลากหลายมิตไิด ้ 
   ๓. ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
    ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจเพียงให้ค าแนะน าหรือให้ข้อเสนอแนะแก่หน่วยงาน  
ตามผลการวินิจฉัยตามข้อร้องเรียนของประชาชน โดยไม่มีอ านาจเข้าไปด าเนินการจัดการและแก้ไขข้อบกพร่อง 
รวมทั้งการสั่งการ หรือลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ ท าให้การใช้อ านาจ 
 



๒๕ 
 

และการท าหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินไม่มีลักษณะเบ็ดเสร็จ เด็ดขาดและเป็นที่สุด และมีสถานะไม่แตกต่าง
จากหน่วยงานของรัฐโดยทั่วไปที่ท าหน้าที่ในการรับข้อร้องเรียนจากประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน เช่น 
ศูนย์ด ารงธรรม 

    วิธีการปฏิรูป 

    ๑. ปฏิรูปกระบวนการได้มาและสรรหาผู้ตรวจการแผ่นดิน 
     ๑) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการก าหนดคณะกรรมการสรรหากรรมการ  
ในองค์กรอิสระในแต่ละองค์กร โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ให้มีความชัดเจนว่าต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกัน หรือต่างบุคคลกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้มี
ก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้าในการมาท าหน้าที่ดังกล่าว  
     ๒) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปซึ่งมีความ
รับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม  
เพ่ือมาท าหน้าที่ผู้ตรวจการแผ่นดินนอกจากการประกาศรับสมัครให้เกิดความชัดเจน 
     ๓) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า  “มีความรับผิดชอบสูง, มีความกล้าหาญ 
ในการปฏิบัติหน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม” รวมทั้งก าหนดตัวชี้วัดหรือ
คุณลักษณะของบุคคลที่มาท าหน้าที่ผู้ตรวจการแผ่นดินให้มีความชัดเจน  
     ๔) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “บุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไป” ให้ชัดเจน 
และมีรายละเอียดมากเพียงพอว่าหมายถึงบุคคลประเภทใด หรือมีคุณสมบัติอย่างไร  
     ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการคัดสรรบุคคล 
ที่จะมาท าหน้าทีผู่้ตรวจการแผ่นดิน 
    ๒. ปฏิรูปคุณสมบัติของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
    ๑) คุณสมบัติของผู้ที่จะมาท าหน้าที่ ผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ควรจ ากัดเฉพาะ 
กลุ่มข้าราชการเท่านั้น แต่ควรเปิดโอกาสให้มาจากกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ด้วย โดยให้ระบุคุณสมบัติของผู้ตรวจการ
แผ่นดินเพ่ิมเติมว่า “หรือสาขาอ่ืน” ด้วย ทั้งนี้ การคัดสรรกรรมการในองค์กรอิสระควรพิจารณาจากความรู้
ความสามารถเกี่ยวกับภารกิจขององค์กรอิสระแต่ละองค์กรเป็นส าคัญ การที่กรรมการในองค์กรอิสระมาจาก 
กลุ่มข้าราชการ ย่อมท าให้ทัศนคติและแนวคิดของกรรมการในองค์กรอิสระมีลักษณะเป็นแบบราชการ ดังนั้น  
ผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระจะต้องผ่านการอบรมหลักสูตรการเมืองและมีการเสนอบทความ หรือ
แสดงวิสัยทัศน์เกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยด้วย 
    ๒) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” พร้อมทั้ง
ก าหนดตัวชี้วัดหรือคุณลักษณะของ “ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ไว้ให้ชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมการ 
สรรหามีกรอบและแนวทางท่ีชัดเจนในการพิจารณาเพ่ือคัดสรรบุคคลให้มาท าหน้าที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
    ๓. ปฏิรูปการด าเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
     ๑) ก าหนดให้การใช้อ านาจและการท าหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินควรมีลักษณะ 
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดและเป็นที่สุด สามารถเข้าไปด าเนินการจัดการและแก้ไขข้อบกพร่อง รวมทั้ง การสั่งการหรือลงโทษ
ผู้กระท าความผิดที่ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดินได ้
     ๒) ก าหนดมาตรการลงโทษบุคคลหรือหน่วยงานที่ไม่ให้ความร่วมมือในการแก้ไข
ข้อบกพร่องหรือไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยหน่วยงานรัฐต้องด าเนินการตามค าวินิจฉัย
ของผู้ตรวจการแผ่นดินทุกกรณี 



๒๖ 
 

     ๓) ก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจในการก าหนดวิธีการชั่วคราวให้ระงับ  
การกระท า ฟ้องร้องคดีแก่เจ้าหน้าที่ที่กระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งการก าหนดบทบัญญัติคุ้มครอง 
ผู้ร้องเรียนหรือพยานที่มาให้ข้อเท็จจริงกับผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 

  ๓.๒.๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

   คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที่ และอ านาจไต่สวน 
และมีความเห็นกรณีที่มีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดต่อหน้าที่ หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ก าหนดให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตนเอง คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ ง 
การตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน เพ่ือเสนอเรื่องให้ศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแล้วแต่กรณีวินิจฉัยชี้ขาดต่อไป 

   สภาพปัญหา 

   การท าหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่ผ่านมา 
ถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากกรณีไม่สามารถพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับกับทุจริตคอร์รัปชันหรือกระท าผิด 
ต่อหน้าที่ที่มีจ านวนมากให้แล้วเสร็จ ท าให้มีเรื่องค้างการพิจารณาสะสมต่อเนื่องเป็นจ านวนมาก นอกจากนั้น
การท าหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีความล่าช้า บางคดีท าให้ขาดอายุความ 
ส่งผลให้ประชาชนไม่ศรัทธาต่อองค์กร เกิดความเคลือบแคลงสงสัยในการท าหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าเป็นไปในลักษณะการเอ้ือประโยชน์หรือการให้ความช่วยเหลือบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในทางคดีหรือไม่  ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดกระบวนการสรรหา  
และคุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีบางประเด็นยังไม่มีความชัดเจน 
ซึ่งอาจจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้เมื่อมีการบังคับใช้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว จึงได้รวบรวมประเด็น
ปัญหาและข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการแก้ไขปัญหาและปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
   ๑. ปัญหากระบวนการได้มาและสรรหาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๑) ที่มาของคณะกรรมการสรรหา ตามที่บทบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด และบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน ซึ่งสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว 
จะมีสัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองเพียง ๒ คนเท่านั้น ดังนั้น โอกาสของจ านวนคะแนน
เสียงในการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระของคณะกรรมการสรรหา จ านวน ๗ ใน ๙ คน อาจจะมีความเห็น 
ไปในทิศทางเดียวหรือใกล้เคียงกันได้ นอกจากนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้ว่า คณะกรรมการ
สรรหากรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร จะต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกันหรือ  
ต่างคณะและต่างบุคคลกัน โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ย่อมจะท าให้มีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้า ดังนั้ น การก าหนดที่มาของ



๒๗ 
 

คณะกรรมการสรรหาในลักษณะเช่นนี้อาจจะท าให้การสรรหากรรมการในองค์กรอิสระทุกองค์กรมีแนวโน้ม  
ที่จะถูกจ ากัดอยู่ในกลุ่มบุคคลบางกลุ่มและบางอาชีพเท่านั้น 
    ๒) กระบวนการสรรหาคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๐๓ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๒๑๗ ก าหนดการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง 
ในองค์กรอิสระ โดยให้คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง  
มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม โดยนอกจาก 
การประกาศรับสมัครแล้ว ให้คณะกรรมการสรรหา ด าเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย 
โดยไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปนอกจากการประกาศรับสมัครไว้ 
อย่างชัดเจน เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการสรรหาในการใช้ดุลพินิจสรรหาบุคคลที่จะมาท าหน้าที่
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นอย่างมาก ท าให้ความโปร่งใสในกระบวนการ 
สรรหามีค่อนข้างน้อยและอาจจะส่งผลต่อความเป็นอิสระและเป็นกลางในการท าหน้าที่ของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้ ซึ่งในหลักการเดิมที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา  
การสรรหาจะคัดเลือกจากบุคคลที่สมัครเท่านั้น  
   ๒. ปัญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๑) การก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๓๒ เป็นการจ ากัดหรือให้ความส าคัญกับกลุ่มบุคคลบางกลุ่มหรอืบางอาชีพเท่านั้น โดยเฉพาะกลุ่มข้าราชการ
ระดับสูงหรือนักวิชาการ ท าให้ผู้มีความรู้ความสามารถในสาขาอ่ืน ๆ ไม่สามารถเข้ามาเป็นคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่จะท าให้การท าหน้าที่เกิดมุมมองที่หลากหลายมิติได้ 
    ๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ)  
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๒ ก าหนดคุณสมบัติคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติที่ต้อง “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” โดยไม่มีการก าหนดความหมายที่ชัดเจน 
เป็นนามธรรมที่ไม่มีตัวชี้วัดหรือมาตรฐานที่ชัดเจน ท าให้มีการตีความได้หลายมาตรฐานอาจจะท าให้ได้คนที่ไม่มี
ความซื่อสัตย์สุจริตตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งอาจจะส่งผลให้ถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนได้ง่าย 
และเป็นการให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจแก่ผู้สรรหาเป็นอย่างมาก 
   ๓. ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๑) การท าหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีความล่าช้า บางคดีท าให้ขาดอายุความ ส่งผลให้ประชาชนไม่ศรัทธาต่อองค์กร เกิดความเคลือบแคลงสงสัย 
ในการท าหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าเป็นไปในลักษณะการเอ้ือประโยชน์ 
หรือการให้ความช่วยเหลือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในทางคดีหรือไม่ 
    ๒) การด าเนินงานตามบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ ขาดกรอบเวลาในการด าเนินการที่ชัดเจน ท าให้ไม่สามารถน าผู้กระท าผิดมาลงโทษและ 
ไม่สามารถหยุดยั้งการทุจริตและความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ 

   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. ปฏิรูปกระบวนการได้มาและสรรหาคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๑) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการก าหนดคณะกรรมการสรรหากรรมการ 
ในองค์กรอิสระในแต่ละองค์กร โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 



๒๘ 
 

ให้มีความชัดเจนว่าต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกัน หรือต่างบุคคลกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้มี  
การก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้าในการมาท าหน้าที่ดังกล่าว  
    ๒) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลที่ มีความเหมาะสมทั่วไปซึ่งมีความ
รับผิดชอบสูงมีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม  
เพ่ือมาท าหน้าที่คณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาตินอกจากการประกาศรับสมัครให้
เกิดความชัดเจน 
    ๓) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “มีความรับผิดชอบสูง , มีความกล้าหาญ 
ในการปฏิบัติหน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม” รวมทั้ง ก าหนดตัวชี้วัดหรือ
คุณลักษณะของบุคคลที่มาท าหน้าที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้มีความชัดเจน 
    ๔) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “บุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไป” ให้ชัดเจน  
และมีรายละเอียดมากเพียงพอว่าหมายถึงบุคคลประเภทใด หรือมีคุณสมบัติอย่างไร  

    ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการคัดสรรบุคคลที่มา
ท าหน้าที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   ๒. ปฏิรูปคุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๑) คุณสมบัติของผู้ที่จะมาท าหน้าที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ไม่ควรจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคลบางกลุ่มหรือบางอาชีพเท่านั้น แต่ควรเปิดโอกาสให้มาจากกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ด้วย 
โดยให้ระบุคุณสมบัติของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพ่ิมเติมว่า “หรือสาขาอ่ืน” ด้วย 
ทั้งนี้ การคัดสรรกรรมการในองค์กรอิสระควรพิจารณาจากความรู้ ความสามารถเกี่ยวกับภารกิจขององค์กร
อิสระแต่ละองค์กรเป็นส าคัญ การที่กรรมการในองค์กรอิสระมาจากกลุ่มข้าราชการ ย่อมท าให้ทัศนคติและแนวคิด 
ของกรรมการในองค์กรอิสระมีลักษณะเป็นแบบราชการ ดังนั้น ผู้ที่จะเข้ามาด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระจะต้อง
ผ่านการอบรมหลักสูตรการเมืองและมีการเสนอบทความ หรือแสดงวิสัยทัศน์เกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยด้วย 
    ๒) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” พร้อมทั้ง
ก าหนดตัวชี้วัดหรือคุณลักษณะของ “ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ไว้ให้ชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหา 
มีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการพิจารณาคัดสรรบุคคลให้มาท าหน้าที่คณะกรรมการการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 
   ๓. ปฏิรูปด าเนินงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๑) ปฏิรูประบบและกลไกการสอบสวนคดีทุจริตให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
โดยจัดล าดับคดีตามความรุนแรงและความเสียหายอันเกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน จัดทีมงานการสอบสวนที่มี 
ความช านาญมาท าหน้าที่และรับผิดชอบการสอบสวนในแต่ละคดีจนแล้วเสร็จ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
    ๒) ปฏิรูปกระบวนการด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ โดยก าหนดขั้นตอนการด าเนินการ 
ที่เหมาะสมกับคด ีโดยก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการในแต่ละข้ันตอนไว้อย่างชัดเจนและเปิดเผย 
    ๓) เพ่ิมจ านวนบุคลากรให้เพียงพอสามารถท างานได้ทันต่อจ านวนคดีทุจริต โดยรัฐต้อง
สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงานให้กับองค์กรอย่างเพียงพอ ซึ่งการจัดสรรดังกล่าวต้องเป็นอิสระจาก  
ฝ่ายบริหาร 

  ๓.๒.๕ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน   

   คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอ านาจวางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน 
ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ค าปรึกษา แนะน าหรือเสนอแนะเกี่ยวกับการ  



๒๙ 
 

ใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ รวมทั้งการให้ค าแนะน า  
แก่หน่วยงานของรัฐให้การแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินและสั่งลงโทษทางปกครอง  
กรณีการกระท าความผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ และแจ้งเรื่องต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง กรณีที่มี
หลักฐานอันควรเชื่อว่าการใช้จ่ายเงินแผ่นดินมีพฤติการณ์อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่หรือ 
ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืน หรืออาจท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ
เที่ยงธรรมและเป็นกรณีที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไม่มีอ านาจด าเนินการได้ เพ่ือทราบและด าเนินการต่อไป และ
เพ่ือประโยชน์ในการระงับหรือยับยั้งความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลัง ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
เสนอผลการตรวจสอบการกระท าที่ ไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและ  
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรงต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  
เพ่ือพิจารณาและให้ปรึกษาหารือร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทจุริตแห่งชาติหากที่ประชุมร่วมเห็นพ้องกับผลการตรวจสอบให้ร่วมกันมีหนังสือแจ้งสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
และคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบและให้เปิดเผยผลการตรวจสอบดังกล่าวให้ประชาชนเพื่อทราบ 

   สภาพปัญหา 

   องค์กรตรวจเงินแผ่นดินถือเป็นองค์กรหนึ่งที่มีอ านาจหน้าที่ในการป้องกันและตรวจสอบ
การทุจริตคอร์รัปชันหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการรับจ่ายเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ หรือประโยชน์อ่ืนใด แต่การ 
ท าหน้าที่ขององค์กรดังกล่าวที่ผ่านมายังไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากมีปัญหาอุปสรรคในเรื่องของอ านาจหน้าที่บางประการที่ต้องปรับปรุงแก้ไข นอกจากนั้น  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
ในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและคุณสมบัติของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน บางประเด็นยังไม่มีความ
ชัดเจน ซึ่งอาจจะเกิดปัญหาจากการใช้บังคับร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ จึงได้รวบรวมประเด็นปัญหาและ
ข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการแก้ไขปัญหาและปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดย
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได ้ดังนี้ 
   ๑. ปัญหากระบวนการได้มาและสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
    ๑) ที่มาของคณะกรรมการสรรหา ตามที่บทบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา ประธานสภาผู้แทนราษฎรและผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ประธาน 
ศาลปกครองสูงสุด และบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน ซึ่งสัดส่วนของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว 
จะมีสัดส่วนของกรรมการสรรหาที่มาจากฝ่ายการเมืองเพียง ๒ คนเท่านั้น ดังนั้น โอกาสของจ านวนคะแนน
เสียงในการสรรหากรรมการในองค์กรอิสระของคณะกรรมการสรรหา จ านวน ๗ ใน ๙ คน อาจจะมีความเห็น
ไปในทิศทางเดียวหรือใกล้เคียงกันได้ นอกจากนั้น ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวไม่ได้บัญญัติไว้ว่า คณะกรรมการ
สรรหากรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร จะต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกันหรือ  
ต่างคณะและต่างบุคคลกัน โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ย่อมจะท าให้มีการก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้า ดังนั้น การก าหนดที่มาของ
คณะกรรมการสรรหาในลักษณะเช่นนี้อาจจะท าให้การสรรหากรรมการในองค์กรอิสระทุกองค์กรมีแนวโน้ม  
ที่จะถูกจ ากัดอยู่ในกลุ่มบุคคลบางกลุ่มและบางอาชีพเท่านั้น 
    ๒) กระบวนการสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในร่างรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๐๓ วรรคท้าย 
ประกอบมาตรา ๒๑๗ ก าหนดการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ โดยให้



๓๐ 
 

คณะกรรมการสรรหาปรึกษาหารือเพ่ือคัดสรรให้ไดบุ้คคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหนา้ที่ 
และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม โดยนอกจากการประกาศรับสมัครแล้วให้คณะกรรมการสรรหา 
ด าเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปได้ด้วย โดยไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการสรรหาบุคคล
ที่เหมาะสมทั่วไปนอกจากการประกาศรับสมัครไว้อย่างชัดเจน เป็นการให้อ านาจแก่คณะกรรมการสรรหา  
ในการใช้ดุลพินิจสรรหาบุคคลที่จะมาท าหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นอย่างมาก ท าให้ความโปร่งใส 
ในกระบวนการสรรหามีค่อนข้างน้อยและอาจจะส่งผลต่อความเป็นอิสระและเป็นกลางในการท าหน้าที่  
ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ ซึ่งในหลักการเดิมที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่านมา การสรรหา
จะคัดเลือกจากบุคคลที่สมัครเท่านั้น  
    ๒. ปัญหาคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
     ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) 
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๘ ก าหนดคุณสมบัติคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินที่ต้อง 
“มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” โดยไม่มีการก าหนดความหมายที่ชัดเจนไว้ เป็นนามธรรมที่ไม่มีตัวชี้วัด
หรือมาตรฐานที่ชัดเจน ท าให้มีการตีความได้หลายมาตรฐานอาจจะท าให้ได้คนที่ไม่มีความซื่อสัตย์สุจริตตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งอาจจะส่งผลให้ถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจอ่ืนได้ง่าย และเป็นการให้อ านาจ  
ในการใช้ดุลพินิจแก่ผู้สรรหาเป็นอย่างมาก 
    ๓. ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน 
     ๑) องค์กรตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจเพียงตรวจสอบและชี้มูลความผิด เมื่อตรวจสอบ
พบว่ามีการทุจริตหรือมีการใช้อ านาจโดยมิชอบที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินและทรัพย์สินของทางราชการ 
จะส่งเรื่องให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามอ านาจหน้าที่ต่อไป ซึ่งในการด าเนินการดังกล่าวถือเป็นปัญหา
และอุปสรรคในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกระบวนการที่ควรจะเป็น ท าให้ไม่สามารถป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตได้อย่างแท้จริง ทั้งที่กระบวนการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
สามารถพิสูจน์ความผิดได้อย่างสมบูรณ์ เพียงแต่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้เป็นพนักงานสอบสวน 
จึงไม่อาจกล่าวโทษได้เองต้องส่งส านวนไปให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเป็นผู้ด าเนินการ คือ  ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ซ่ึงเป็นการเพ่ิมขั้นตอนการ
ตรวจสอบขึ้นมา ท าให้กลไกในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษไม่มีประสิทธิภาพ ถือเป็นปัญหาและอุปสรรค
ส าคัญต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) จะต้องเริ่มกระบวนการใหม่ตั้งแต่ต้น ท าให้กระบวนการตรวจสอบของ
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินที่ด าเนินการไปแล้วทั้งหมดไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด และการตรวจสอบที่พบ
การกระท าความผิดจ านวนมากก็ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ทันต่อเหตุการณ์ 
     ๒) การตรวจสอบความผิดของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ส่วนใหญ่ 
เป็นการตรวจสอบทางการเงิน (Financial Audit) ซึ่งผู้ที่กระท าความผิดประพฤติมิชอบล้วนมีความเชี่ยวชาญ
และสามารถป้องกันมิให้เกิดความบกพร่องทางการเงินได้ จึงท าให้การตรวจสอบความผิดของส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ไม่สามารถหาพยานหลักฐานที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดไปลงโทษได้ ดังนั้น 
การตรวจสอบทางการเงิน (Financial Audit) จึงเป็นการตรวจสอบที่ไม่สอดคล้องกับสภาพความทุจริตที่เกิดขึ้น 
ในโครงการต่าง ๆ 

  



๓๑ 
 

   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. ปฏิรูปกระบวนการได้มาและสรรหาคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
    ๑) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการก าหนดคณะกรรมการสรรหากรรมการ 
ในองค์กรอิสระในแต่ละองค์กร โดยเฉพาะกรรมการสรรหาที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง จ านวน ๕ คน 
ให้มีความชัดเจนว่าต้องเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคลเดียวกัน หรือต่างบุคคลกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้มี
ก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการสรรหาไว้ล่วงหน้าในการมาท าหน้าที่ดังกล่าว  
    ๒) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาบุคคลที่ มีความเหมาะสมทั่วไปซึ่งมีความ
รับผิดชอบสูงมีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม 
เพ่ือมาท าหน้าที่กรรมการตรวจเงินแผ่นดินนอกจากการประกาศรับสมัครให้เกิดความชัดเจน 
    ๓) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “มีความรับผิดชอบสูง, มีความกล้าหาญในการ
ปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดีของสังคม” รวมทั้ง ก าหนดตัวชี้วัดหรือคุณลักษณะ 
ของบุคคลที่มาท าหน้าทีก่รรมการตรวจเงินแผ่นดินให้มีความชัดเจน  
    ๔) ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “บุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไป” ให้ชัดเจนและ 
มีรายละเอียดมากเพียงพอว่าหมายถึงบุคคลประเภทใดหรือมีคุณสมบัติอย่างไร  
    ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการคัดสรรบุคคล
ที่มาท าหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
   ๒. ปฏิรูปคุณสมบัติของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
    ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” พร้อมทั้งก าหนด
ตัวชี้วัดหรือคุณลักษณะของ “ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ไว้ให้ชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหา 
มีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการพิจารณาเพ่ือคัดสรรบุคคลให้มาท าหน้าที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
   ๓. ปฏิรูปเกี่ยวกับการด าเนินงานของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
    ๑) เพ่ือให้กลไกการตรวจสอบและการป้องกันการทุจริตของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถยับยั้งความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อระบบการเงินของแผ่นดินได้
ทันต่อสถานการณ์ และสามารถควบคุมการใช้จ่ายเงินภาครัฐให้เป็นไปอย่ างคุ้มค่าและเกิดประโยชน์สูงสุด 
จึงควรบัญญัติให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจไต่สวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตการเงินของแผ่นดิน
เริ่มต้นคดีตั้งแต่ต้นจนเสร็จสิ้นกระบวนการในชั้นสอบสวน โดยไม่ต้องส่งเรื่องให้หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการ คือ ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) และส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.)  
และสามารถส่งเรื่องให้อัยการพิจารณายื่นฟ้องคดีได้โดยตรง 
    ๒) ก าหนดให้การตรวจสอบความผิดของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือพิสูจน์ 
การทุจริตในการด าเนินการโครงการต่าง ๆ ของรัฐ ต้องด าเนินการโดยการตรวจสอบผลการด าเนินงาน 
(Performance Audit) ซึ่งผู้กระท าความผิดไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เนื่องจากจะท าให้มีหลักฐานประจักษ์ 
ที่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดไปลงโทษได้ เพราะการทุจริตในโครงการต่าง ๆ ดังกล่าวจะท าให้คุณภาพ 
ของงานไม่เป็นไปตามคุณลักษณะที่ก าหนดไว้ 

  ๓.๒.๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริง
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางที่เหมาะสมในการป้องกันหรือ
แก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้งการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ



๓๒ 
 

หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง จัดท ารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของ
ประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีและเผยแพร่ต่อประชาชน เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมตลอดทั้งการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน  ชี้แจงและรายงาน
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย  
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม การสร้างเสริมทุกภาคส่วนของสังคมให้ตระหนักถึงความส าคัญของสิทธิ
มนุษยชนหน้าที่และอ านาจอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

   สภาพปัญหา 

   ๑. การก าหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๔๖ 
ก าหนดให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้อง “เป็นกลางทางการมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริต 
เป็นที่ประจักษ์” โดยไม่มีการก าหนดความหมายที่ชัดเจนไว้ เป็นนามธรรมที่ไม่มีตัวชี้วัดหรือมาตรฐานที่ชัดเจน
ท าให้มีการตีความได้หลายมาตรฐาน อาจจะท าให้ได้คนที่ไม่มีความเป็นกลางและซื่อสัตย์สุจริตตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ส่งผลให้ถูกครอบง าและแทรกแซงจากอ านาจอื่นได้ง่าย และเป็นการให้อ านาจในการใช้ดุลพินิจแก่ 
ผู้สรรหาเป็นอย่างมาก 
   ๒. การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นเพียงการประสาน หรือ  
ส่งเรื่องต่อไปยังหน่วยงานอ่ืนเพ่ือให้คุ้มครอง หรือช่วยเหลือบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิโดยไม่มีอ านาจบังคับให้
หน่วยงานดังกล่าวด าเนินการคุ้มครอง หรือเพ่ือช่วยเหลือบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิแต่อย่างใด ท าให้การป้องกัน
หรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมทั้ง การเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ไม่สามารถเกิดผลได้จริงในทางปฏิบัติ 

   วิธีการปฏิรูป 

   ๑. ก าหนดนิยามและขอบเขตค าว่า “เป็นกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตย์สุจริต 
เป็นที่ประจักษ์” ไว้ให้ชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหามีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการคัดสรรบุคคล  
ที่มาท าหน้าที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
   ๒. ก าหนดให้การใช้อ านาจและการท าหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มีลักษณะเบ็ดเสร็จ เด็ดขาดและเป็นที่สุด โดยให้มีอ านาจในการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิ 
ได้โดยไม่ต้องส่งเรื่องหรือประสานงานไปยังหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง แต่ถ้ามีการส่งเรื่องไปยังหน่วยงานใด
หากหน่วยงานดังกล่าวไม่มีการด าเนินการต้องมีมาตรการลงโทษทางกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรอิสระมีลักษณะพิเศษต่างจากองค์กรของรัฐที่มีหน้าที่รับเรื่อง
ร้องเรียนทั่วไป ทั้งนี้ เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกิดผลในทางปฏิบัติ 

 ๓.๓ การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน 

  หลักการส าคัญของระบอบประชาธิปไตยแบบผู้แทนที่ยึดหลักพ้ืนฐานที่ว่า ประชาชนเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตย แม้ว่าประชาชนจะได้มอบอ านาจให้กับผู้แทนของประชาชนไปใช้ในฐานะที่เป็น “ตัวแทน” 
แล้วก็ตาม แต่ประชาชนยังสามารถใช้อ านาจและตรวจสอบ ควบคุมการท าหน้าที่ของตัวแทนของประชาชน 
ได้เสมอ โดยสามารถเรียกคืนอ านาจโดยการถอดถอนหากปรากฏว่าผู้แทนของประชาชนใช้อ านาจโดยมิชอบ 
กระท าการทุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งหลักการดังกล่าวถือเป็นหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 



๓๓ 
 

  โดยร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ ได้มีการบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวของประชาชนไว้ ประกอบด้วย
สิทธิการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ  สิทธิเสนอเรื่องราว 
ร้องทุกข์ต่อหน่วยงานของรัฐและได้รับการแจ้งผลการพิจารณาโดยเร็ว สิทธิในการฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
ให้รับผิดเนื่องจากการกระท าหรือการละเว้นการกระท า และมาตรา ๖๓ ก าหนดให้ “รัฐส่งเสริม สนับสนุน และ 
ให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และจัดให้มี
มาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด 
รวมทั้ง กลไกในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส 
โดยได้รับความคุ้มครองจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” โดยมาตรา ๒๗๘ ก าหนด “ให้คณะรัฐมนตรีด าเนินการ
ให้หน่วยงานของรัฐที่คณะรัฐมนตรีก าหนดด าเนินการให้จัดท าร่างกฎหมายที่จ าเป็นตามมาตรา ๕๘ มาตรา ๖๒ 
และมาตรา ๖๓ ให้แล้วเสร็จ และเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติภายในสองร้อยสี่สิบวันนับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้...” 

  สภาพปัญหา 

  ๑. ประชาชนขาดการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เนื่องจากรัฐขาดการส่งเสริม  
ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ ตลอดจนความส าคัญของการใช้อ านาจรัฐ 
  ๒. การสร้างกลไกให้ประชาชนตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หากมีการใช้กลไกดังกล่าวมากเกินไป 
โดยเฉพาะตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อาจจะน าไปสู่ความขัดแย้งและประชาชน 
จะไม่ได้รับประโยชน์จากการด าเนินงาน หรือกิจการของหน่วยงานรัฐดังกล่าวแต่อย่างใด 

  วิธีการปฏิรูป 

  ๑. ส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิที่จะเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ โดยรัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูล
ต่อสาธารณชน เพื่อให้ประชาชนตรวจสอบได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว 
  ๒. ให้มีมาตรการ กระบวนการ หรือกลไก ในการรับทราบข้อมูลจากภาคประชาชนเพ่ือน าไปสู่
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพ่ือด าเนินการแก้ไขให้เป็นรูปธรรม และแจ้งให้ประชาชนรับทราบผลการตรวจสอบ 
ในกรณีดังกล่าวต่อไป 
  ๓. ก าหนดโครงสร้าง กฎเกณฑ์และมาตรการลงโทษ กรณีใช้มาตรการควบคุมและการตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐของประชาชน โดยประชาชนผู้ร้องเรียนต้องมีส่วนเกี่ยวข้องและอยู่ ในพ้ืนที่อันเป็นมูลเหตุของ
การร้องเรียน และหากหน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียนไม่ได้กระท าผิดตามที่มีการร้องเรียนผู้ร้องเรียนจะต้อง
ได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ประชาชนร้องเรียนและฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐโดยไม่
มีเหตุผลอันควร 
  ๔. เสนอประเด็นการปฏิรูปที่ควรจะบัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ 
เพ่ือป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้ง กลไกในการส่งเสริมให้ประชาชน
รวมตัวกันเพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส  ตามที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๓ 
ประกอบมาตรา ๒๗๘ 
  ๕. สนับสนุนให้มีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... และ 
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม  
พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบ สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ทีเ่สนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วโดยเร็ว 



๓๔ 
 

 ๓.๔ การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ 

  สภาพปัญหา 

  ข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ถือเป็นกลไกของการบริหารประเทศ และเป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ 
ตามนโยบายของฝ่ายบริหาร ที่ผ่านมาพบว่าแม้จะมีกฎหมาย หรือหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานขององค์กรอิสระ
หลายองค์กร จะคอยควบคุม ตรวจสอบ หรือก ากับการปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐดังกล่าวเพ่ือมิให ้
มีกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่ยังมีข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวนมากที่ยังกระท าการ หรือ 
ละเว้นกระท าการที่ผิดต่อกฎหมาย แสวงหาผลประโยชน์ ทุจริตคอร์รัปชันกันอยู่ไม่น้อย โดยเฉพาะข้าราชการ
ระดับสูงที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติโครงการหรืองานต่าง ๆ ซึ่งท าให้ข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ประพฤติดี
ประพฤติชอบต้องได้รับความเสียหายไปด้วย ดังนั้น เพ่ือให้การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายเกิดประสิทธิภาพมากขึ้น จึงควรมีการปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบ
ข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ ดังนี้ 

  วิธีการปฏิรูป 

  ๑. ควรน ามาตรการควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายการเมืองในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
ไปบังคับใช้กับข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐด้วย เนื่องจากข้าราชการและและพนักงาน
เจ้าหน้าที่เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐตามนโยบายของฝ่ายบริหารเช่นกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้การควบคุมและการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐของฝ่ายการเมือง ข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่มีมาตรฐานเดียวกัน 
  ๒. ควรลดการผูกขาดการใช้อ านาจรัฐ โดยการก าหนดระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง การโยกย้าย
สับเปลี่ยนข้าราชการ และข้าราชการส่วนท้องถิ่นทุกระดับ 
  ๓. ในการตรวจสอบภายในหน่วยงานของรัฐ ผู้ตรวจราชการของรัฐ และองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง  
จะต้องท าหน้าที่อย่างจริงจัง เพ่ือให้ข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐทุกต าแหน่งปฏิบัติหน้าที่ 
ไม่ละเลยหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หากข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ ละเลยหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือแสวงหาผลประโยชน์ในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้มีโทษตามกฎหมายในอัตราสูงสุด 
  ๔. ควรเสนอให้แก้ไขกฎหมายและอัตราโทษในความผิดทุจริตคอร์รัปชัน โดยผู้ใดกระท าผิดทุจริต
คอร์รัปชันให้ลงโทษตามเกณฑ์ตัวอย่าง ดังนี้ 
   (๑) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน ๕ ปี 
   (๒) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกินกว่า ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
แต่ไม่เกิน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต้องระวางโทษจ าคุก ๑๐ ปี 
   (๓) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกินกว่า ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
แต่ไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต้องระวางโทษจ าคุก ๒๐ ปี 
   (๔) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกินกว่า ๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
แต่ไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
   (๕) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกินกว่า ๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาทขึ้นไป 
ต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 
 
 



๓๕ 
 

๔. ก าหนดเวลาการปฏิรูป 

 เมื่อรายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง เรื่อง การควบคุมและ
การตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ผ่านความเห็นชอบของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศเป็นต้นไป 

๕. แหล่งที่มาของงบประมาณ 
  งบประมาณแผ่นดิน 

๖. หน่วยงานที่รับผิดชอบ 
 ๖.๑ คณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
 ๖.๒ คณะรัฐมนตรี 
 ๖.๓ สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
 ๖.๔ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
 ๖.๕ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ๖.๖ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 ๖.๗ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
 ๖.๘ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ๖.๙ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 ๖.๑๐ ศาลรัฐธรรมนูญ 
 ๖.๑๑ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

๗. ข้อเสนอแนะ 
 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษา เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแล้วเห็นว่า 
เพ่ือให้การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเกิดประสิทธิภาพ ควรด าเนินการในเรื่องต่อไปนี้ควบคู่ 
ไปด้วย 
 ๗.๑ การแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินเป็นมาตรการหนึ่งในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตลอดจนร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านการประชามติ)  
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการบัญญัติมาตรการดังกล่าวไว้ในหมวด ๑๒ องค์กรอิสระ ส่วนที่ ๔ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา ๒๓๔ (๓) ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชี
ทรัพย์สินหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้ง ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว ดังนั้น เพ่ือให้การการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเกิดประสิทธิภาพและ
เกิดผลในทางปฎิบัติ และเป็นการป้องกันการทุจริตคอร์รัปชัน หรือการใช้อ านาจรัฐในการแสวงหาผลประโยชน์
ส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืนโดยมิชอบ ควรให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินนับแต่วันเริ่ม
บรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการโดยให้จัดเก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ที่หน่วยงานต้นสังกัดที่บุคคลนั้นบรรจุและแต่งตั้ง
เข้ารับราชการ ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการตรวจสอบกรณีที่มีการกล่าวหาว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวย
ผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรมเพ่ือด าเนินการต่อไป 
 ๗.๒ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ได้บัญญัติมาตรการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยการแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน 
รวมทั้ง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านการประชามติ) ของคณะกรรมการ 



๓๖ 
 

ร่างรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๒ องค์กรอิสระส่วนที่ ๔ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มาตรา ๒๓๔ (๓) ได้บัญญัติมาตรการดังกล่าวไว้เช่นกัน โดยการก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สิน
และหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าวนั้น เนื่องจากผู้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและใช้อ านาจรัฐในขณะเดียวกันด้วย ดังนั้น เพ่ือให้
การปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจรัฐเกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได้ จึงควรให้เปิดเผยรายการบัญชีทรัพย์สิน 
และหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งนั้นให้ประชาชนได้รับทราบเช่นเดียวกับนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
  ๗.๓. คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมืองเห็นว่า แม้สภาพปัญหาของ
องค์กรอิสระแต่ละองค์กรดังกล่าวข้างต้น จะได้บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... 
(ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว แต่บางประเด็นยังไม่มีความชัดเจนและอาจจะเกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติได้ จึงได้มีความเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาในการจัดท า
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอิสระนั้น หรือข้อบังคับการประชุมของ  
สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี หากประเด็นดังกล่าวสามารถแก้ไขหรือเพ่ิมเติมรายละเอียด 
ให้เกิดความชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการประชุมได้ หรือเมื่อมีการ
ประกาศใช้บังคับร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวแล้ว เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในอนาคต อาจน าความเห็น  
และข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการ หรือแนวทางการปฏิรูปในรายงาน เรื่อง การควบคุมและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐไปใช้ประกอบการพิจารณาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ 
  นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการยังเห็นว่า คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ  
ด้านการเมือง ควรมีการติดตามและเข้าไปมีส่วนร่วมในการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระต่าง ๆ เพ่ือให้ความเห็น 
และข้อเสนอแนะในประเด็นส าคัญเพ่ือจัดท าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
  ๗.๔ ควรด าเนินการในเรื่องคุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง องค์กรอิสระ 
และข้าราชการอย่างเคร่งครัดและเป็นรูปธรรม 
 ๗.๕ คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง ขอเสนอให้มีการปฏิรูปการควบคุม
และตรวจสอบข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ และก าหนดอัตราโทษในความผิดทุจริตคอร์รัปชัน
เพ่ิมข้ึนด้วย 

๘. ข้อสังเกต 

 เพ่ือให้การท าหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรเป็นไปด้วยความรวดเร็ว รอบคอบ  และไม่ เกิด 
ข้อโต้แย้ง หรือตอบโต้กันทางการเมือง ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ หรือเรื่องใด ๆ ของสภาผู้แทนราษฎร 
ควรเป็นการด าเนินการเพ่ือพิจารณาลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบเท่านั้น โดยการพิจารณาเกี่ยวกับรายละเอียด
หรือเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติ หรือเรื่องดังกล่าว ต้องด าเนินการพิจารณาและหาข้อยุติในชั้นการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการก่อนที่จะเสนอต่อที่ประชุมสภา รวมทั้ง การอภิปรายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ก่อนการตั้งคณะกรรมาธิการ ควรก าหนดจ านวนผู้อภิปรายของพรรคการเมืองแต่ละพรรค โดยมีจ านวน ๒ - ๓ คน
เพ่ือให้การอภิปรายใช้เวลาน้อยและประชาชนให้ความสนใจ 



๓๗ 
 

 คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง จึงขอเสนอรายงาน เรื่อง การควบคุม 
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ เพ่ือให้สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศได้โปรดพิจารณา หากสภาขับเคลื่อน 
การปฏิรูปประเทศเห็นชอบด้วยกับรายงานนี้ ขอได้โปรดด าเนินการ ดังนี้ 
 ๑. ขอให้ส่งรายงานไปยังคณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ และ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 ๒. ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับรายงานนี้ในชั้นสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ ขอให้มีผู้แทนคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง จ านวน ๑ คน  
เข้าร่วมเป็นกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวนี้ด้วย 
 
 
 
 
     (นายวรรณธรรม  กาญจนสุวรรณ) 
            เลขานุการกรรมาธิการ 
 



๓๘ 
 

รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการเมือง 
เรื่อง การควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

การควบคุมและ
การตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ 
 
 

แผนการปฏิ รูป
ป ร ะ เท ศ ด้ า น
การเมื อง เรื่ อ ง 
การควบคุมและ
การตรวจสอบ
การใช้อ านาจรัฐ 

๑. การปฏิรูปการควบคุมและการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านระบบ
รัฐสภา 
    ๑.๑ การตั้งกระทู้ถาม 
          ๑) ก าหนดให้มีคณะกรรมการ
กลั่นกรองกระทู้ถามในสภาผู้แทนราษฎร
หรือวุฒิสภา เพ่ือท าหน้าที่กลั่นกรอง
กระทู้ ถาม และให้ค าแนะน ากรณีที่
กระทู้ถามดังกล่าวเป็นปัญหาเล็กน้อย
หรือเป็นกระทู้ถามที่มีลักษณะเป็นการ
สนับสนุนในลักษณะการถาม เพ่ือชงเรื่อง
หรือการยอวาทีให้กับฝ่ายรัฐบาล โดย
ให้เสนอเป็นเรื่องหารือต่อที่ประชุมสภา
หรือให้สภาประสานงานกับหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ตั้งกระทู้ถามโดยตรง  
         ๒) ก าหนดระยะเวลาอย่างชัดเจน
ให้นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี หรือ
รัฐมนตรีที่ ได้รับมอบหมายให้มาตอบ
กระทู้ถามต่อที่ประชุม หรือตอบในราช
กิจจานุเบกษา ในกรณีจ าเป็นอันมิอาจ
หลี กเลี่ ยงได้ เท่ านั้ นที่ จะเป็ นเหตุ ให้

    เมื่อรายงานของ
คณะกรรมาธิการ
ขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศด้านการเมือง 
เรื่ อง การควบคุ ม
และการตรวจสอบ
การใช้ อ าน าจรั ฐ 
ผ่านความเห็นชอบ
ของสภาขับเคลื่อน
การปฏิรูปประเทศ
เป็นต้นไป 

 

งบประมาณแผ่นดิน ๑. คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ  
๒. คณะรัฐมนตรี 
๓. สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
๔ . คณ ะกรรมการร่ า ง
รัฐธรรมนูญ 
๕. คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
๖. คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 
๗. ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
๘. คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน 
๙ . คณ ะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ 
๑๐. ศาลรัฐธรรมนูญ 
๑๑. ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 
 

    ๑ ) ใน ก ารแสด งรายการ
ทรัพย์ สิ นและหนี้ สิ น ควรให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินนับแต่วันเริ่ม
บรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการ
โดยให้จัดเก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ที่
หน่วยงานต้นสังกัดที่บุคคลนั้น
บรรจุและแต่งตั้งเข้ารับราชการ 
ทั้งนี้ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
ตรวจสอบกรณีที่มีการกล่าวหา
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกต ิ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่ งหน้ าที่ ราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ใน
การยุติ ธรรมเพ่ือด าเนิ นการ
ต่อไป 
    ๒ ) ค วร ให้ มี ก าร เปิ ด เผ ย
รายการบัญ ชีท รัพย์ สิ นและ
หนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  



๓๙ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

สามารถเลื่อนเวลาการตอบกระทู้ถามได้ 
แต่ต้องแจ้งเวลาที่ชัดเจนว่าจะมาตอบ
กระทู้ถามเมื่อใดหรืออย่างช้าจะต้องตอบ
ภายในระยะเวลาที่สามารถแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นได้ 
          หากไม่มีการด าเนินการดังกล่าว
ข้างต้นให้มีมาตรการลงโทษผู้ที่ต้องมา
ตอบกระทู้ถามแต่ไม่มาตอบ 
           ๓) ก าหนดให้ตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามัญ หรือคณะกรรมาธิการสามัญ หรือ
คณะกรรมการซึ่งแต่งตั้งโดยประธาน
รัฐสภา เพ่ือท าหน้าที่ติดตามผลการ
ด าเนินการของรัฐบาลตามกระทู้ถาม
และให้รายงานต่อสภาเพ่ือทราบ 
    ๑.๒ การอภิปรายเพื่ อลงมติ ไม่
ไว้วางใจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
          ๑ ) ก ารอภิ ป ราย เพ่ื อล งม ติ 
ไม่ไว้วางใจต้องค านึงถึงกรอบระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ โดยต้องใช้เวลาดังกล่าว 
ให้เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ และ
ต้องอภิปรายในประเด็นที่เป็นสาระส าคัญ
ที่จะมีผลท าให้เห็นถึงความบกพร่อง
เสียหายในการท าหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาล
อย่างชัดเจน 

ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และ
เจ้ าหน้ าที่ ของรัฐ  ที่ ยื่ นบัญ ชี
ทรัพย์สินและหนี้ สินของตน  
คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุ
นิติภาวะต่อคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ให้ประชาชนได้รับทราบเช่นเดียวกับ
น า ย ก รั ฐ ม น ต รี  รั ฐ ม น ต รี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากผู้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวมีหน้าที่และ
อ านาจในการตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐและใช้อ านาจรัฐใน
ขณะเดียวกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้การ
ปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจรัฐ
เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบ
ได ้
    ๓ )  จ า ก ส ภ า พ ปั ญ ห า
กระบวนการได้มาและสรรหา
ก ร รม ก าร ใน อ งค์ ก ร อิ ส ร ะ 
คุณสมบัติและการด าเนินงาน
ขององค์กรอิสระแต่ละองค์กร
ดังกล่าวข้างต้น แม้จะได้บัญญัติ



๔๐ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

          ๒ ) ฝ่ ายค้ านต้ องมองว่ าการ
อภิปรายไม่ไว้วางใจไม่ใช่เป็นเพียงหน้าที่
ที่ ต้องกระท าเพ่ือให้ เป็นไปตามสมัย
ประชุ มที่ ก าหนดให้ มี การอภิ ปราย 
ไม่ ไว้ วางใจเท่ านั้ น  แต่ ต้ องเป็ นการ
กระท าโดยมี ความมุ่ งหวั งว่ าข้ อมู ล
พยานหลักฐานที่น ามาใช้ในการอภิปราย
ไม่ไว้วางใจต้องเป็นหลักฐานที่ผูกมัด
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีและเมื่อน า
ข้อมูลและพยานหลักฐานดังกล่าวส่ง
ต่อไปยั งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง จะน าไปสู่ การพ้นจาก
ต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
ได ้
          ๓) เรื่องที่จะอภิปรายไม่ไว้วางใจ 
ต้องเป็นเรื่องที่มีความส าคัญต่อทั้งฝ่าย
ค้านและรัฐบาล โดยเรื่องที่ฝ่ายค้าน
น ามาอภิปรายต้องมีผลต่อการด ารงอยู่
ของรัฐบาล หรือเสถียรภาพและการท า
หน้าที่ของรัฐบาล และรัฐบาลเองก็มี
ความวิตกและเกรงกลัวต่อการอภิปราย
ไม่ไว้วางใจของฝ่ายค้านเช่นเดียวกัน 

ไว้ ใน ร่ างรั ฐ ธ รรม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... 
(ฉบั บ ผ่ าน ป ระช าม ติ ) ข อ ง
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
แล้ ว แต่บ างประเด็ นยั งไม่ มี
ความชัด เจนและอาจจะเกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติ ได้  จึงได้มี
ความเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือใช้
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
ในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรอิสระนั้น หรือข้อบังคับการ
ประชุมของสภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภา หากประเด็นดังกล่าว
ส าม ารถแก้ ไขห รือ เพ่ิ ม เติ ม
รายละเอียดให้เกิดความชัดเจน 
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญหรือข้อบังคับการ
ป ร ะ ชุ ม ได้  ห รื อ เมื่ อ มี ก า ร
ประกาศใช้บังคับร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวแล้ว เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติในอนาคต อาจน า
ความเห็นและข้อเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการ หรือแนวทาง



๔๑ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

          ๔) ผู้อภิปรายต้องมีความรู้และ
เข้าใจในเรื่องที่อภิปราย มีข้อมูลพยาน 
หลักฐานชัดเจนครบถ้ วน อภิปราย 
ตรงประเด็นทั้ งในเนื้ อหาข้อมูลและ
พยานหลักฐานเพ่ือให้เกิดความเชื่อถือ
จากประชาชนและมองว่าการอภิปราย
เป็ นเรื่องที่ น่ าสนใจ  ไม่ ใช่ เป็ นเพี ยง 
“ปาหี่” ทางการเมืองเท่านั้น 
          ๕) การอภิปรายของฝ่ายค้านที่มี
พยานหลักฐานที่ เชื่อได้ว่าฝ่ายบริหาร
กระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
หรือมีการบริหารงานที่ผิดพลาด ให้ฝ่าย
ค้านส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติ  เพ่ื อ
ด าเนินการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ ด ารงต าแหน่ ง 
ทางการเมื องต่ อไป ทั้ งนี้  ให้ ด าเนิ น
กระบวนการพิจารณาให้แล้วเสร็จ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

     ๑.๓ การเปิดอภิปรายทั่วไปในสภา
ผู้แทนราษฎร การเปิดอภิปรายทั่วไป 
ในวุฒิสภาและการเปิดอภิปรายทั่วไป
ในรัฐสภา 
 

การปฏิ รูป ใน รายงาน  เรื่ อ ง 
การควบคุมและตรวจสอบการ
ใช้อ านาจรัฐไปใช้ประกอบการ
พิจารณาในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญได้ 
     ทั้ งนี้  คณ ะกรรม าธิ ก าร
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ
ด้านการเมือง ควรมีการติดตาม
และเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ข อ ง ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แล ะ
พ ระ ร าช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รัฐธรรมนูญขององค์ กรอิสระ 
ต่าง ๆ เพ่ือให้ความเห็นและ
ข้อเสนอแนะในประเด็นส าคัญ
เพ่ือจัดท าร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ 
    ๔ ) ควรด าเนินการในเรื่อง
คุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่ งทางการเมือง องค์กร
อิสระและข้าราชการอย่างเคร่งครัด
และเป็นรูปธรรม 
 



๔๒ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 
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          ๑) การสร้างทัศนคติและจิตส านึก
ของฝ่ายคา้น ฝ่ายรัฐบาล ให้ยึดมั่นในหลัก
คุณธรรมและค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
สมาชิกรัฐสภาและต้องไม่มองว่าอีกฝ่าย
เป็นฝ่ายตรงกันข้าม และการอภิปราย 
ต้องไม่เป็นไปเพ่ือการโจมตีหรือท าลาย
ชื ่อ เส ียงซึ ่งก ันและก ัน  หรือหวังผล
ในทางการเมือง แต่ต้องเป็นไปในลักษณะ
การปรึกษาหารือ ให้ความเห็นและ
ค าแนะน าเพ่ือหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหาของประชาชนและประเทศชาติ
ร่วมกัน 
          ๒) การอภิปรายของฝ่ายค้าน
หรือสมาชิกรัฐสภาต้องให้ความส าคัญ
กับข้อมูลข้อเท็จจริงและข้อเสนอแนะใน
การแก้ไขปัญหา หรือแนวทางการด าเนินการ
ให้กับฝ่ายรัฐบาลมากกว่าที่จะแสดงวาท
กรรมเพ่ือน าไปสู่การท างานหรือการแก้ไข
ปัญหาของประชาชนและประเทศชาติ
ร่วมกัน 

     ๑.๔ การเสนอญัตติ 
           ๑) การเสนอญัตติ ควรมีการ
ก าหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา

    ๕ )  ค ณ ะ ก ร ร ม า ธิ ก า ร
ขับเคลื่ อนการปฏิ รูปประเทศ 
ด้านการเมือง ขอเสนอให้มีการ
ปฏิรูปการควบคุมและตรวจสอบ
ข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่
ที่ ใช้อ านาจรัฐ และก าหนดอัตรา
โทษในความผิดทุจริตคอร์รัปชัน
เพ่ิมข้ึนด้วย 

ข้อสังเกต 

     เพ่ือให้การท าหน้าที่ ของ
สภาผู้แทนราษฎรเป็นไปด้วย
ความรวดเร็ว รอบคอบ และไม่
เกิดข้อโต้แย้ง หรือตอบโต้กัน
ทางการเมือง ในการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ หรือเรื่องใด ๆ 
ของสภาผู้แทนราษฎรควรเป็น
การด าเนินการเพ่ือพิจารณาลง
มติ เห็นชอบหรือไม่ เห็นชอบ
เท่ า นั้ น  โด ย ก า ร พิ จ า รณ า
เกี่ยวกับรายละเอียดหรือเนื้อหา
ของร่างพระราชบัญญัติ หรือ
เรื่องดังกล่าว ต้องด าเนินการ
พิจารณาและหาข้อยุติ ในชั้น 
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และการด าเนินการแล้วเสร็จอย่างชัดเจน 
โดยไม่ควรให้มีการขยายเวลา เพ่ือให้
แก้ไขปัญหาได้ทันต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
และประหยัดงบประมาณ  
           ๒) การศึกษาและรายงานผล
การพิจารณาศึกษา ควรเป็นการเสนอ
แนวทางการแก้ ไขปั ญ หาระยะสั้ น 
(เฉพาะหน้า) และระยะยาว เพ่ือเป็นการ
แก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน 
           ๓) ควรเร่งรัดการด าเนินการ
แก้ไขปัญหาของรัฐบาล โดยรัฐบาลต้อง
น าข้อมูลผลการพิจารณาศึกษาและ
ตรวจสอบของฝ่ายนิติบัญญัติไปด าเนินการ
เพ่ือให้เกิดการท างานร่วมกันทั้งฝ่ายนิติ
บัญญัติและฝ่ายบริหาร 
     ๑.๕ การควบคุมการใช้จ่ายงบประมาณ
ของแผ่นดิน 
          ๑) ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกัน
ไม่ ให้ มี การตรากฎหมายพิ เศษเพ่ือให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินโดยไม่จ ากัด
จ านวน โดย ไม่ ต้ อ งส่ งคลั ง  และใช้
จ่ายเงินนอกงบประมาณโดยไม่ผ่าน
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ โดยบรรจุไว้ใน 

การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
ก่อนที่จะเสนอต่อที่ประชุมสภา 
ร ว ม ทั้ ง  ก า ร อ ภิ ป ร า ย ข อ ง
ส ม าชิ ก ส ภ าผู้ แ ท น ราษ ฎ ร 
ก่อนการตั้ งคณะกรรมาธิการ 
ควรก าหนดจ านวนผู้อภิปราย
ของพรรคการเมืองแต่ละพรรค 
โดยมีจ านวน ๒ - ๓ คน เพ่ือให้
การอภิปรายใช้เวลาน้อยและ
ประชาชนให้ความสนใจ  
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ร่างกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ  
และบั ญ ญั ติ นิ ย ามของค าว่ า  “เงิ น
แผ่นดิน” ไว้ในกฎหมายดังกล่าว ให้เกิด
ความชัดเจนด้วย  เพ่ือให้มาตรการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้ จ่ าย
งบประมาณเกิดผลในทางปฏิบัติ 
          ๒) ก าหนดมาตรการควบคุมและ
ลงโทษอย่ างเข้ มงวดกับข้ าราชการ 
นักการเมืองและบุคคลที่ เกี่ยวข้องกับ 
การทุ จริตในการจัดท างบประมาณ  
การพิจารณางบประมาณและการใช้จ่าย
งบประมาณ 
          ๓ ) จั ดตั้ งห น่ วย งาน เพ่ื อท า
หน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานด้าน
งบประมาณให้กับรัฐสภาเช่นเดียวกับ
ส านักงบประมาณของฝ่ายบริหาร  
     ๑.๖ ระบบกรรมาธิการ 
          ๑ )  ก า ร ท า ห น้ า ที่ ข อ ง
คณ ะกรรมาธิ การ ในการพิ จารณ า
สอบสวนหรือศึ กษาเรื่ องร้ องเรียน 
ที่เสนอต่อคณะกรรมาธิการหลายคณะ 
ต้องยึดถือและปฏิบัติตามมติที่ประชุม
ร่วมกันของประธานสภาและประธาน
คณะกรรมาธิการสามัญที่เกี่ยวข้องกับ
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เรื่องร้องเรียนดังกล่าวว่าให้คณะกรรมาธิการ
คณะใดพิจารณาศึกษาหรือสอบสวน 
เรื่ องนั้ นตามที่ ก าหนดไว้ ข้ อบั งคั บ 
การประชุมสภาโดยเคร่งครัด 
          ๒) การพิจารณาเรื่องร้องเรียน
ของคณะกรรมาธิการ ควรเป็นเรื่องที่มี
ค ว าม ส าคั ญ ร ะ ดั บ จั ง ห วั ด  ห รื อ
ระดับประเทศ และส่งผลกระทบกับ
ประชาชนเป็นจ านวนมาก มากกว่าเรื่อง
ของปัจเจกชน 
          ๓ ) ก า ร แ ต่ ง ตั้ ง ที่ ป รึ ก ษ า 
ผู้ ช า น า ญ ก า ร  นั ก วิ ช าก าร  แ ล ะ
เลขานุการประจ าคณะกรรมาธิการควร
ก าหนดคุณสมบัติ จ านวนและอ านาจ
หน้าที่ของต าแหน่งต่าง ๆ ให้เกิดความ
ชัดเจน และควรมีการตรวจสอบเกี่ยวกับ
ความรู้ความสามารถให้เป็นที่ประจักษ์
ข อ งผู้ ที่ จะมาท าหน้ าที่ ดั งกล่ าวใน
คณะกรรมาธิการแต่ละคณะ เพ่ือให้ได้
บุคคลที่ มีความรู้ ความสามารถและ
เชี่ ยวชาญในภารกิจของคณะกรรมาธิการ 
แต่ละคณะโดยตรง  
          ๔) ก าหนดมาตรการป้องกันและ
ลงโทษกรรมาธิการที่ ปฏิ บั ติ หน้ าที่ 
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โดยมิชอบในการเรียก รับ หรือยอมจะรับ
ผลประโยชน์ เพ่ือเป็นการตอบแทน 
ในการท าหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ 
เพ่ือให้การควบคุมและการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐโดยคณะกรรมาธิการ 
เกิดประสิทธิภาพและควรก าหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากสัดส่วน
ของพรรคฝ่ายค้านด ารงต าแหน่งประธาน
กรรมาธิการในคณะกรรมาธิการที่ท า
หน้าที่ตรวจสอบในเรื่องส าคัญ ๆ อาทิ 
คณะกรรมาธิการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตประพฤติมิชอบ คณะกรรมาธิการ
ติดตามการบริหารงบประมาณ 
          ๕) การเพ่ิมประสิทธิภาพการท า
หน้าที่ของคณะกรรมาธิการโดยการ
จัดท าองค์ความรู้เกี่ยวกับการด าเนินงาน
ของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ เพื่อใช้
เป็นข้อมูลประกอบการท าหน้าที่ของ
คณะกรรมาธิการที่จัดตั้งขึ้นต่อไปใน
อนาคต  เพ่ื อ ให้ การท าหน้ าที่ ข อ ง
คณะกรรมาธิการเกิดความต่อเนื่อง 
ตลอดจนฝ่ายเลขานุการประจ าคณะ 
กรรมาธิการแต่ละคณะควรประจ าอยู่ใน
คณะกรรมาธิการคณะนั้นอย่างถาวร 
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เพ่ือให้การท าหน้าที่ของฝ่ายเลขานุการ
เกิดองค์ความรู้และมีเชี่ยวชาญมากยิ่งขึ้น 

๒. การปฏิรูปการควบคุมและการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐผ่านองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ  องค์กรอิสระและ
กระบวนการยุติธรรม 
     ๑) ปฏิรูปกระบวนการได้มาและ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
กรรมการในองค์กรอิสระของแต่ละ
องค์กร 
        ๑.๑) ก าหนดหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขในการก าหนดคณะกรรมการ
สรรหากรรมการในองค์กรอิสระในแต่
ละองค์กร โดยเฉพาะกรรมการสรรหา
ที่มาจากบุคคลซึ่งองค์กรอิสระแต่งตั้ง 
จ านวน ๕ คน ให้มีความชัดเจนว่าต้อง
เป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน บุคคล
เดียวกัน หรือต่างบุคคลกัน เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้มีก าหนดตัวบุคคลที่จะเป็นกรรมการ
สรรหาไว้ล่วงหน้าในการมาท าหน้ าที่
ดังกล่าว 
        ๑ .๒ ) ก าหนดหลักเกณฑ์ และ
วิธีการสรรหาบุคคลที่มีความเหมาะสม
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ทั่วไปซึ่ งมีความรับผิดชอบสูงมีความ 
กล้ าหาญในการปฏิ บั ติหน้ าที่ และมี
พฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดี
ของสังคมเพ่ือมาท าหน้าที่ ตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการในองค์กร
อิสระแต่ละองค์กรนอกจากการประกาศ
รับสมัครให้เกิดความชัดเจน 
        ๑.๓) ก าหนดนิยามและขอบเขต
ค าว่า “มีความรับผิดชอบสูง, มีความ
กล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่  และมี
พฤติกรรมทางจริยธรรมเป็นตัวอย่างที่ดี
ของสังคม” รวมทั้งก าหนดตัวชี้วัดหรือ
คุณลักษณะของบุคคลที่มาท าหน้าที่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการ
ในองค์กรอิสระแต่ละองค์กรให้มีความ
ชัดเจน 
        ๑.๔) ก าหนดนิยามและขอบเขต
ค าว่า “บุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไป” 
ให้ชัดเจนและมีรายละเอียดมากเพียงพอ
ว่า หมายถึงบุคคลประเภทใด หรือมี
คุณสมบัติอย่างไร  
       ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหา 
มีกรอบและแนวทางที่ ชัดเจนในการ 
คัดสรรบุคคลที่จะมาท าหน้าที่ตุลาการ
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ศาลรัฐธรรมนูญ 
    ๒) ปฏิรูปคุณสมบัติของตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญและกรรมการใน
องค์กรอิสระของแต่ละองค์กร 
        ๒ .๑ ) คุณสมบัติ ของผู้ ที่ จะมา 
ท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
กรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร 
ไม่ควรจ ากัดเฉพาะกลุ่มสาขาอาชีพบาง
อาชีพเท่านั้น แต่ควรเปิดโอกาสให้มา
จากกลุ่มอาชีพอ่ืน ๆ ด้วย โดยให้ระบุ
คุณสมบัติของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และกรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์
เพ่ิมเติมว่า “หรือสาขาอ่ืน” ด้วย 
       ทั้ งนี้  การคั ดสรรกรรมการใน
องค์กรอิสระควรพิจารณาจากความรู้ 
ความสามารถเกี่ยวกับภารกิจขององค์กร
อิสระแต่ละองค์กรเป็นส าคัญ การที่
กรรมการในองค์กรอิสระมาจากกลุ่ม
ข้าราชการ ย่อมท าให้ทัศนคติและแนวคิด
ของกรรมการในองค์กรอิสระมีลักษณะ
เป็นแบบราชการ ดังนั้น ผู้ที่จะเข้ามา
ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระจะต้อง
ผ่านการอบรมหลักสูตรการเมืองและมี
การเสนอบทความ หรือแสดงวิสัยทัศน์
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เกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยด้วย 
        ๒ .๒ ) ก าหนดนิยามค าว่า “มี
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” และ
ค าว่า “เป็นกลางทางการเมืองและมี
ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ” 
พร้อมทั้งก าหนดตัวชี้วัดหรือคุณลักษณะ
ของ “ความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” 
และค าว่า “เป็นกลางทางการเมืองและ
มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์” ไว้
ให้ชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมการสรรหา
มีกรอบและแนวทางที่ชัดเจนในการ
พิจารณาเพ่ือคัดสรรบุคคลให้มาท า
หน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
    ๓) ปฏิรูปเกี่ยวกับการด าเนินงาน
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ
กรรมการในองค์กรอิสระแต่ละองค์กร 
       ๓.๑ ศาลรัฐธรรมนูญ 
            ก า ห น ด ร าย ล ะ เอี ย ด วิ ธี
พิจารณาของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ให้เกิดความชัดเจนในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือจะได้ทราบถึง
วิธีการ ขั้นตอนและกรอบระยะเวลา 
ในการท างานของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะ
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ท าให้การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
เกิดประสิทธิภาพและได้รับการยอมรับ
จากประชาชนมากขึ้น 
       ๓.๒ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
             ๑) ให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งและเจ้าหน้าที่ที่ เกี่ยวข้องกับ
การสืบสวนสอบสวนมีอ านาจในการ
สืบสวนสอบสวน โดยมีสถานะเป็น 
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตลอดจนมีอ านาจ
เข้าไปตรวจค้นสถานที่ที่ เกี่ยวข้องกับ
การจัดกิจกรรมทางการเมืองและจับกุม
ผู้กระท าผิดกฎหมายเลือกตั้ง โดยไม่
ต้องมีหมายค้นหรือหมายจับในระหว่าง
ที่มีการเลือกตั้ง เพ่ือให้การด าเนินการ
เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
             ๒) ให้มีกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองพยานในคดีเลือกตั้ง เพ่ือให้
พยานมั่นใจว่าจะปลอดภัยจากการ 
มาเป็นพยานให้แก่คณะกรรมการการ
เลือกตั้ ง และในคดี เลือกตั้ งให้ศาล
วินิ จฉั ย ให้ ผู้ ก ระท าความผิ ดชดใช้
ค่ า เสี ยห าย ในการจัดการเลื อกตั้ ง 
ที่ผ่านมาแทนค่าใช้จ่ายในการจัดการ
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เลือกตั้งใหม่ เพ่ือไม่ให้พยานต้องไปให้
การในคดีแพ่งอีก 
             ๓ ) การใช้อ านาจควบคุม
และการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งในช่วงที่มี
รัฐบาลรักษาการ ซึ่ งร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .... 
(ฉบับผ่านประชามติ) ของคณะกรรมการ
ร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๙ ก าหนดไว้
ว่า คณะรัฐมนตรีที่ พ้ นจากต าแหน่ ง
เนื่ องจากอายุของสภาผู้ แทนราษฎร
สิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
คณ ะรั ฐมน ตรีต้ อ งอยู่ ใน ต าแหน่ ง 
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรี
ที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่ โดยคณะรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีจะปฏิบัติหน้าที่ ได้ เท่าที่
จ าเป็น ในกรณีการใช้อ านาจแต่งตั้งหรือ
โยกย้ายข้าราชการ ซึ่งมีต าแหน่ง หรือ
เงินเดื อนประจ า หรือพนั กงานของ
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการ
ที่รัฐถือหุ้นใหญ่ หรือให้บุคคลดังกล่าว 
พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่หรือพ้นจาก
ต าแหน่ง หรือให้ผู้ อ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่
แทน ที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
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คณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน ควรมี
การระบุในกฎหมายให้ชัดเจนเกี่ยวกับ
ระดับต าแหน่งของข้าราชการที่ต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการการ
เลือกตั้ ง เพ่ือไม่ให้ เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติและควรจ ากัดเฉพาะข้าราชการ
ระดับสูงเท่านั้น 

         ๓.๓ ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
              ๑) ก าหนดให้การใช้อ านาจ
และการท าหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ควรมีลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและเป็น
ที่สุด สามารถเข้าไปด าเนินการจัดการ
และแก้ไขข้อบกพร่อง รวมทั้ง การสั่งการ
หรือลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ปฏิบัติ
ตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ได ้
              ๒) ก าหนดมาตรการลงโทษ
บุคคลหรือหน่ วยงานที่ ไม่ ให้ ค วาม
ร่วมมือในการแก้ไขข้อบกพร่องหรือไม่
ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการ
แผ่นดิน โดยหน่วยงานรัฐต้องด าเนินการ
ตามค าวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ทุกกรณ ี
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            ๓ ) ก าหนดให้ ผู้ ต รวจการ
แผ่นดินมีอ านาจในการก าหนดวิธีการ
ชั่วคราวให้ระงับการกระท า ฟ้องร้องคดี
แก่เจ้าหน้าที่ที่กระท าการไม่ชอบด้วย
กฎหมาย รวมทั้งการก าหนดบทบัญญัติ
คุ้มครองผู้ร้องเรียนหรือพยานที่มาให้
ข้อเท็จจริงกับผู้ตรวจการแผ่นดินด้วย 
          ๓.๔ คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
             ๑) ปฏิรูประบบและกลไกการ
สอบสวนคดีทุจริตให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล โดยจัดล าดับคดีตามความ
รุนแรงและความเสียหายอันเกิดจาก
การทุจริตคอร์รัปชัน จัดทีมงานการ
สอบสวนที่มีความช านาญมาท าหน้าที่
และรับผิดชอบการสอบสวนในแต่ละคดี
จนแล้วเสร็จ เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
             ๒ ) ป ฏิ รู ป ก ระบ วน การ
ด าเนินงานให้มีประสิทธิภาพ โดยก าหนด
ขั้นตอนการด าเนินการที่เหมาะสมกับคดี 
โดยก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการ
ในแต่ละขั้นตอนไว้อย่างชัดเจนและ
เปิดเผย 
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            ๓) เพ่ิมจ านวนบุคลากรให้
เพียงพอสามารถท างานได้ทันต่อจ านวน
คดีทุจริต โดยรัฐต้องสนับสนุนงบประมาณ
ในการด าเนินงานให้กับองค์กรอย่างเพียงพอ 
ซึ่งการจัดสรรดังกล่าวต้องเป็นอิสระ
จากฝ่ายบริหาร 
          ๓.๕ คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน   
              ๑) เพ่ือให้กลไกการตรวจสอบ
และการป้องกันการทุจริตของส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ สามารถยับยั้ งความ
เสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อระบบการเงิน
ของแผ่นดินได้ทันต่อสถานการณ์  และ
สามารถควบคุมการใช้จ่ายเงินภาครัฐให้
เป็นไปอย่างคุ้มค่าและเกิดประโยชน์
สูงสุด จึงควรบัญญัติให้ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจไต่สวนความผิด
เกี่ยวกับการทุจริตการเงินของแผ่นดิน
เริ่ ม ต้ น ค ดี ตั้ ง แ ต่ ต้ น จ น เส ร็ จ สิ้ น
กระบวนการในชั้นสอบสวน โดยไม่ต้อง
ส่งเรื่องให้หน่วยงาน อ่ืนที่ เกี่ยวข้อง
ด าเนินการ คือ ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
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(ป.ป.ช.) ส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(ป.ป.ท.) และส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
(สตช.) และสามารถส่งเรื่องให้อัยการ
พิจารณายื่นฟ้องคดีได้โดยตรง 
              ๒) ก าหนดให้การตรวจสอบ
ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือ
พิสูจน์การทุจริตในการด าเนินการ
โครงการต่าง ๆ ของรัฐ ต้องด าเนินการ
โดยการตรวจสอบผลการด าเนินงาน 
(Performance Audit) ซึ่ ง ผู้ ก ร ะ ท า
ค ว ามผิ ด ไม่ ส าม ารถห ลี ก เลี่ ย ง ได้ 
เนื่องจากจะท าให้มีหลักฐานประจักษ์ 
ที่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิดไป
ลงโทษได้ เพราะการทุจริตในโครงการ
ต่าง ๆ ดังกล่าวจะท าให้คุณภาพของ
งานไม่เป็นไปตามคุณลักษณะที่ก าหนดไว้ 
 
         ๓.๖ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ 
          ก าหนดให้การใช้อ านาจและ
การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติมีลักษณะเบ็ดเสร็จ 
เด็ดขาดและเป็นที่สุด โดยให้มีอ านาจ



๕๗ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

ในการแก้ไขปัญหาให้กับประชาชนที่ถูก
ละเมิดสิทธิได้โดยไม่ต้องส่งเรื่องหรือ
ประสานงานไปยั งหน่ วยงานที่ มีส่ วน
เกี่ ยวข้อง แต่ถ้ามีการส่ งเรื่องไปยั ง
หน่วยงานใดหากหน่วยงานดังกล่าวไม่มี
การด าเนินการต้องมีมาตรการลงโทษ
ทางกฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซึ่งมีฐานะเป็น
องค์กรอิสระมีลักษณะพิเศษต่างจาก
อ งค์ ก รข อ งรั ฐ ที่ มี ห น้ าที่ รั บ เรื่ อ ง
ร้ อ ง เรี ย น ทั่ ว ไป  ทั้ งนี้  เ พ่ื อ ให้ ก าร
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนเกิดผลในทาง
ปฏิบัติ 
 
๓. การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน 
    ๑) ส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิที่จะ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ โดยรัฐ 
มีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณชน 
เพ่ือให้ประชาชนตรวจสอบได้โดยง่าย 
สะดวก และรวดเร็ว 
    ๒) ให้มีมาตรการ กระบวนการ หรือ
กลไก ในการรับทราบข้อมูลจากภาค
ประชาชนเพ่ือน าไปสู่การตรวจสอบการ



๕๘ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

ใช้อ านาจรัฐเพ่ือด าเนินการแก้ไขให้เป็น
รูปธรรม และแจ้งให้ประชาชนรับทราบผล
การตรวจสอบในกรณีดังกล่าวต่อไป 
    ๓) ก าหนดโครงสร้าง กฎเกณฑ์และ
มาตรการลงโทษ กรณี ใช้มาตรการ
ควบคุมและการตรวจสอบการใช้อ านาจ
รัฐของประชาชน โดยประชาชนผู้ร้องเรียน
ต้องมีส่วนเกี่ยวข้องและอยู่ในพ้ืนที่อัน
เป็นมูลเหตุของการร้องเรียน และหาก
หน่วยงานของรัฐที่ถูกร้องเรียนไม่ ได้
กระท าผิดตามที่มีการร้องเรียนผู้ร้องเรียน
จะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนด 
ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ประชาชนร้องเรียน
และฟ้องร้องหน่วยงานของรัฐโดยไม่มี
เหตุผลอันควร 
    ๔) เสนอประเด็นการปฏิรูปที่ควรจะ
บัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการ
และกลไกที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือป้องกัน
และขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้ง กลไก 
ในการส่งเสริมให้ประชาชนรวมตัวกัน
เพ่ือมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ 
ต่อต้าน หรือชี้เบาะแส ตามท่ีบัญญัติไว้
ในร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



๕๙ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

พุทธศักราช .... (ฉบับผ่านประชามติ) 
ของคณะกรรมการร่ างรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๖๓ ประกอบมาตรา ๒๗๘ 
    ๕) สนับสนุนให้มีการประกาศใช้ 
ร่างพระราชบัญญั ติ ข้ อมู ลข่ าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติ
ว่าด้ วยความผิด เกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ ส่ วนบุ คคลและ
ประโยชน์ ส่ วน รวม  พ .ศ . .... ของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการ
ปฏิ รูปประเทศด้ านการป้ องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศที่เสนอต่อ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติแล้วโดยเร็ว 

๔.การปฏิ รู ปการควบคุ มและการ
ตรวจสอบข้าราชการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ 

    ๑) ควรน ามาตรการควบคุมและการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ าย
การเมืองในส่วนที่เกี่ยวข้องไปบังคับใช้
กับข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่
ใช้อ านาจรัฐด้วย เพ่ือให้การควบคุม
และตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของ 



๖๐ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

ฝ่ายการเมือง ข้าราชการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่มีมาตรฐานเดียวกัน 
    ๒) ควรลดการผูกขาดการใช้อ านาจรัฐ 
โดยการก าหนดระยะเวลาการด ารง
ต าแหน่ง การโยกย้ายสับเปลี่ยนข้าราชการ 
และข้าราชการส่วนท้องถิ่นทุกระดับ 
    ๓) ในการตรวจสอบภายในหน่วยงาน
ของรัฐ ผู้ตรวจราชการของรัฐ และองค์กร
อิสระที่เกี่ยวข้องจะต้องท าหน้าที่อย่าง
จริงจัง เพ่ือให้ข้าราชการและพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ ใช้อ านาจรัฐทุกต าแหน่ง
ปฏิบัติหน้าที่ ไม่ละเลยหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หากข้าราชการ
และพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ ละเลยหรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือ
แสวงหาผลประโยชน์ ในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้มีโทษตามกฎหมายในอัตรา
สูงสุด 
    ๔) เสนอให้แก้ไขกฎหมายและอัตรา
โทษในความผิดทุจริตคอร์รัปชัน โดย
ผู้ ใดกระท าผิ ดทุ จริตคอร์รัปชั น ให้
ลงโทษตามเกณฑ์ตัวอย่าง ดังนี้ 
 



๖๑ 
 

เร่ือง แผนการปฏิรูป วิธีการปฏิรูป 
ก าหนดเวลา 
การปฏิรูป 

แหล่งที่มาของ
งบประมาณ 

หน่วยงาน 
ที่รับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะ 
และข้อสังเกต 

         (๑) มูลค่าความเสียหายที่ เกิด
จากการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินไม่
เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน ๕ ปี 
         (๒) มูลค่าความเสียหายที่ เกิด
จากการทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกิน
กว่ า ๑ ,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่ ไม่ เกิ น 
๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต้องระวางโทษ
จ าคุก ๑๐ ปี 
         (๓) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจาก
การทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกินกว่า 
๑ ๐ ,๐ ๐ ๐ ,๐ ๐ ๐  บ าท  แ ต่ ไม่ เกิ น 
๑๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต้องระวางโทษ
จ าคุก ๒๐ ปี 
         (๔) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจาก
การทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกินกว่า 
๑๐๐ ,๐๐๐ ,๐๐๐  บาท  แ ต่ ไม่ เกิ น 
๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต้องระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวิต 
         (๕) มูลค่าความเสียหายที่เกิดจาก
การทุจริตคอร์รัปชัน จ านวนเงินเกินกว่า 
๑,๐๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ขึ้น ไป ต้อง
ระวางโทษประหารชีวิต 
 




