
คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๓ วันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ� พุทธศักราช ๒๕๖๓

๑๒๖

คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๔/๒๕๖๓ 

          วนัที ่๑๙ กุมภาพนัธ พทุธศกัราช ๒๕๖๓
เร่ือง นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ (ผูรอง) ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ

                นางสาวศรีสมัย  เชื้อชาติ                  ผูรอง
                

      -                                                ผูถูกรอง

๑. ขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป
นางสาวศรีสมัย  เชือ้ชาต ิ (ผูรอง) ขอใหศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิจิฉยัตามรฐัธรรมนญู 

มาตรา ๒๑๓ โดยมขีอเทจ็จรงิสรุปไดดงันี้
ผูรองเคยเปนผูอํานวยการโรงพยาบาลกุยบุรี และเปนแพทยในเครือขายแพทยอาสาเพื่อยุติ

การตั้งครรภทางการแพทยตามกฎหมาย และขอบังคับแพทยสภา ใหกับวัยรุนและสตรีที่ทองไมพรอม
และเปนคณะกรรมการจดัระบบสงตอเพือ่ยตุกิารตัง้ครรภทีป่ลอดภยั ตามคาํสัง่กรมอนามยัที ่๒๐๗/๒๕๖๐ 
ลงวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๐ ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมและกลาวหาวากระทําความผิดฐานทําให
หญงิแทงลูกโดยหญงินัน้ยนิยอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๒ ทัง้ทีแ่พทยมอีาํนาจกระทาํได
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ และนําไปสูการจับกุมและแจงขอกลาวหาผูเขารับบริการ
เพื่อยุติการต้ังครรภที่ทองไมพรอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ตอมาผูรองถูกยาย
ใหไปปฏิบตัิราชการท่ีศูนยสุขภาพชุมชนโรงพยาบาลหัวหิน ๕ ผูรองจึงกลาวอางวาประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๐๕ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๘ และมาตรา ๗๗ เนือ่งจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ บญัญตัลิงโทษแตเฉพาะ
หญิงผูทําแทงเปนสําคัญ ทั้งที่การต้ังครรภมิไดเกิดขึ้นจากการกระทําของหญิงเพียงฝายเดียว 
ชายซ่ึงมคีวามสัมพนัธกบัหญิงยอมตองรับผดิและถูกลงโทษดวย บทบัญญตัมิาตราดังกลาวจงึทาํให
ชายและหญิงไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
นอกจากนีห้ญงิยอมมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรางกายทีจ่ะกระทาํตอเนือ้ตวัรางกายของตนเอง
ไดตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๘ สาํหรบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ เปนบทบญัญตัทิีไ่มสอดคลอง

ระหวาง  
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สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๒๗

กับสภาพการณและไมเทาทันความกาวหนาทางเทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันที่มุ งเนน
การใชยายุติการตั้งครรภแทนการใชหัตถการทางการแพทย การท่ีบทบัญญัติมาตราดังกลาว
มุงคุมครองเฉพาะการกระทําของแพทย โดยไมครอบคลุมบุคลากรทางการแพทยอื่นที่ใหบริการ
ภายใตการควบคุมของแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ ที่บัญญัติใหรัฐพึงจัดใหมี
กฎหมายเพียงเทาท่ีจําเปน และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจําเปนหรือไมสอดคลอง
กบัสภาพการณหรอืทีเ่ปนอปุสรรคตอการดาํรงชวีติหรอืประกอบอาชพี ทัง้นี ้ผูรองไดเสนอใหมกีารแกไข
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ใหครอบคลุมผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูอยูภายใตความควบคุม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และมขีอยกเวนใหกระทาํไดโดยไมมคีวามผดิหากอายคุรรภของหญงิน้ัน
ไมถงึ ๑๒ สปัดาห หรอืการตัง้ครรภมผีลกระทบตอจิตใจของหญงิน้ัน หรอืตวัออนในครรภมคีวามพกิาร
หรือมีความเสี่ยงสูงที่จะเปนโรคทางพันธุกรรม

ผูรองไดยื่นคํารองตอผูตรวจการแผนดินและผูตรวจการแผนดินแจงผลการพิจารณาใหผูรอง
ทราบวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๐๒ แมจะปรากฏวามปีญหาในทางปฏิบตัิ
แตยังไมถือเปนปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญที่ผูตรวจการแผนดินจะเสนอเร่ืองพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๓ (๑) ได

ผูรองจึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ ดังนี้
(๑) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘
(๒) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ มีปญหาเก่ียวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๗๗
(๓)  ใหคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมผีลใชบังคับในอีก ๕๔๐ วนั หลงัจากอานคําวนิิจฉยั

โดยกําหนดเงื่อนไขใหองคกร หนวยงานของรัฐ หรือบุคคลที่เกี่ยวของปรับปรุงแกไขกฎหมายและ
รายงานผลการปฏิบตัหิรอืขอขดัของในการปฏิบตัติอศาลรัฐธรรมนูญภายใน ๓๖๐ วนั และ ๕๐๐ วนั 
นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย

๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องตน
ประเด็นทีศ่าลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตนมวีา ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํรองน้ี

ไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๓ หรือไม
พจิารณาแลวเห็นวา การท่ีเจาพนักงานตํารวจดําเนินคดีแกผูรองตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา ๓๐๒ มสีาเหตุโดยตรงมาจากการท่ีผูรองทาํใหหญงิแทงลกูโดยหญิงนัน้ยนิยอม อนัเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ผูรองจึงกลาวอางวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ 
ที่ประสงคจะลงโทษแตเฉพาะหญิงผูทําแทงแตเพียงฝายเดียวแตชายซึ่งมีความสัมพันธกับหญิงกลับ
ไมตองรับผิดและถูกลงโทษดวย จึงไมเสมอภาคกันในทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๒๘ และยังกลาวอางวาผูรองไมไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 
เนื่องจากไมไดรับการยกเวนการกระทําของนายแพทยกรณีการใชสิทธิของหญิงในการยุติการตั้งครรภ
โดยปลอดภัย บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวจึงมีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ 
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๓ วันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ� พุทธศักราช ๒๕๖๓

๑๒๘

และมาตรา ๗๗ ในคดีนีผู้รองจงึเปนบุคคลผูถกูละเมดิสิทธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูคุมครองไวโดย
ผูรองเหน็วาการละเมิดดงักลาวเปนผลจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๐๕ 
ที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ กรณีจึงเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๓ ประกอบพระราชบัญญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่งและวรรคสอง จึงมีคําสั่งรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัย

๓. ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
กรณีมีประเด็นที่ตองพิจารณาวินิจฉัย ดังนี้
ประเดน็ทีห่นึง่  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ 

และมาตรา ๒๘ หรือไม
พิจารณาแลวเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคในการคุมครอง

บุคคลและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง โดยเปนกฎหมายที่กําหนดลักษณะของการกระทํา
หรือไมกระทําอยางใดอยางหนึ่งถือวาเปนความผิด และกําหนดบทลงโทษทางอาญาสําหรับผูกระทํา
ความผิด โดยมาตรา ๓๐๑ เปนบทบัญญัติในภาค ๒ ลักษณะ ๑๐ หมวด ๓ ความผิดฐานทําใหแทงลูก 
ซึง่บญัญตัวิา “หญงิใดทําใหตนเองแทงลกู หรอืยอมใหผูอืน่ทาํใหตนแทงลกู ตองระวางโทษจําคกุไมเกนิ
สามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” บทบัญญัติดังกลาวมีเจตนารมณเพี่อคุมครอง
ชีวิตของทารกในครรภมารดา โดยบัญญัติลงโทษหญิงที่ทําใหตนเองแทงลูก หรือยอมใหผูอื่นทําใหตน
แทงลูก

การยุติการตั้งครรภเปนปญหาทั้งทางสังคม ทางการแพทย และทางกฎหมายที่มีความ
ละเอียดออน รวมทั้งเปนประเด็นปญหาที่เกี่ยวของกับจริยธรรมและศีลธรรม ซ่ึงถือวาเปนความผิด
ทางอาญาและกําหนดโทษแกหญงิเพียงฝายเดียวท่ีทาํใหตนเองแทงลกู หรือยอมใหผูอืน่ทาํใหตนแทงลกู 
ทั้งนี้ความผิดฐานทําใหแทงลูกมีเจตนารมณและคุณธรรมทางกฎหมายที่ตองการคุมครองชีวิต
ของทารกในครรภ โดยเห็นถึงความสําคัญและคุณคาของชีวิตมนุษยที่กําลังจะเกิดมา แตเนื่องจาก
รากฐานของสังคมไมไดขึ้นอยูกับการเห็นคุณคาของชีวิตมนุษยเพียงเทานั้น แตยังตองมีปจจัยอื่น
ที่สําคัญเปนรากฐานของสังคมประกอบดวยเชนเดียวกับการคุมครองสิทธิในการมีชีวิตของทารก
ในครรภ หากมุงคุมครองสิทธิของทารกในครรภเพียงอยางเดียวโดยมิไดพิจารณาการคุมครองสิทธิ
ของหญิงผูตั้งครรภอันมีมากอนสิทธิของทารกในครรภก็เปนสิ่งท่ีอาจสงผลกระทบใหหญิงไมไดรับ
ความเปนธรรมและถูกลิดรอนหรือจํากัดสิทธิในเนื้อตัวรางกายของหญิง ซึ่งเปนสิทธิตามธรรมชาติ
ทีเ่ปนสทิธพิืน้ฐานของศกัดิศ์รคีวามเปนมนษุย ทีบ่คุคลยอมมสีทิธแิละเสรภีาพทีจ่ะกระทาํการใดหรอื
ไมกระทาํการใดตอชวีติและรางกายของตนไดตราบเทาทีก่ารกระทาํนัน้ไมไปรบกวนหรอืลวงลํา้เขาไป
ในสทิธหิรอืเสรภีาพของผูอืน่ รวมทัง้ยงัสงผลกระทบถงึสทิธใินการกาํหนดเจตจํานงของหญงิตัง้ครรภ 
ทีค่รอบคลมุไปถึงสิทธใินการตัดสนิใจของหญิงวาจะยตุกิารตัง้ครรภหรอืต้ังครรภตอไปอกีดวย 

นอกจากนีก้ารคุมครองสทิธิของทารกในครรภและสทิธขิองหญงิตัง้ครรภตองใหเกดิความสมดลุ
กันโดยอาจตองนําชวงระยะเวลาการต้ังครรภมาเปนหลักเกณฑในการพิจารณา การปฏิเสธสิทธิ
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สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๒๙

ของหญิงโดยปราศจากการกําหนดเง่ือนไขหรือเงือ่นเวลาท่ีเหมาะสมดังเชน ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๓๐๑ จึงเปนการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของหญิงเกินความจําเปน ประกอบกับรัฐมีหนาที่
กําหนดใหมีมาตรการสงเสริมใหบุคคลใชสิทธิและเสรีภาพ โดยจัดใหมีมาตรการในการยุติ
การตัง้ครรภทีป่ลอดภยั ถกูตองตามกฎหมาย ไมกระทบตอการใชสทิธขิองหญงิ และตองเขาไปดแูล
และคุมครองชีวิตของทารกในครรภมิใหถูกกระทบสิทธิในการมีชีวิตเชนเดียวกัน บทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จงึกระทบตอสทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรางกายของหญงิเกนิ
ความจาํเปน ไมเปนไปตามหลกัแหงความไดสดัสวน และเปนการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพ ตามรฐัธรรมนญู 
มาตรา ๒๘

สวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ ซึ่งผูรองกลาวอางวา บัญญัติใหหญิงฝายเดียว
ที่ตองรับผิดทางอาญา ไมรวมถึงชายท่ีมีความสัมพันธกับหญิงซ่ึงมีสวนรวมในการกระทําความผิดดวย 
เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ นั้น เห็นวา รัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๗ ไดบัญญัติรับรองความเสมอภาคของบุคคล การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล
จะกระทํามิได หลักความเสมอภาคนี้มีสาระสําคัญที่เปนหลักการพื้นฐาน คือ การปฏิบัติตอสิ่งที่มสีาระ
สาํคญัเหมือนกันอยางเทาเทียมกันและจะตองปฏิบตัติอสิง่ทีม่สีาระสําคญัแตกตางกันใหแตกตางกันไป
ตามลักษณะของเร่ืองนัน้ ๆ  การกระทาํความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ เปนกรณี
ที่จะเกิดขึ้นเฉพาะสําหรับบุคคลผูเปนหญิงเพราะโดยธรรมชาติของหญิงเทานั้นที่สามารถตั้งครรภ 
และยุติการตั้งครรภได เมื่อชายและหญิงมีสภาพรางกายอันเปนสาระสําคัญที่แตกตางกัน การที่จะ
ใหชายที่มีความสัมพันธกับหญิงซึ่งเปนตนเหตุที่ทําใหหญิงตั้งครรภตองรับโทษและมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ เพือ่ใหเกิดความเทาเทียมและเปนธรรมดวยนัน้ จะเปนการปฏบิตัิ
ตอสิง่ทีม่สีาระสําคญัแตกตางกันใหเหมือนกัน ยอมเปนการเลือกปฏิบตัโิดยไมเปนธรรมตอชาย ดงันัน้ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จงึไมขดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ แตอยางใด

ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๑ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ 
โดยกําหนดคําบังคับใหคําวินิจฉัยดังกลาวมีผลเมื่อพนสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มคีาํวนิจิฉยัตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา ๗๔

ประเด็นทีส่อง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ขดัหรือแยงตอรฐัธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๘ และมาตรา ๗๗ หรือไม

การที่ผู ร องกลาวอางวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ บัญญัติเหตุในการยุติ
การต้ังครรภไวเพียง ๒ กรณี ทั้งที่หญิงต้ังครรภควรมีสิทธิในการตัดสินใจวาจะต้ังครรภตอไปหรือ
ยุติการต้ังครรภ ซึ่งเปนสิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเองภายใตศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของ
หญงิตัง้ครรภผูนัน้ เปนการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรรมและจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรางกายของ
หญงิตั้งครรภ จึงขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ นั้น

พจิารณาแลว เหน็วา บทบญัญตัดิงักลาวเปนเหตยุกเวนการกระทาํความผดิของหญงิตัง้ครรภ
ซึ่งทําใหตนแทงลูก และนายแพทยที่ไดกระทําใหหญิงแทงลูก อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๓๐๑ และมาตรา ๓๐๒ เพื่อคุมครองหญิงตั้งครรภ กรณีมีเหตุจําเปนเนื่องจากสุขภาพ
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คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๔/๒๕๖๓ วันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ� พุทธศักราช ๒๕๖๓

๑๓๐

  ของหญิง หรอืหญิงมคีรรภเนือ่งจากการกระทําความผิดอาญาตามท่ีบญัญตัไิวในมาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๗๗ 
มาตรา ๒๘๒ มาตรา ๒๘๓ หรือมาตรา ๒๘๔ อนัเปนการคํานึงถึงสทิธใินชีวติและรางกายของหญิงและ
สิทธิในการกําหนดเจตจํานงเก่ียวกับอนามัยเจริญพันธุของตนเอง และเพ่ือความปลอดภัยในชีวิต
ของหญิงซึ่งอาจไดรับอันตรายจากการยุติการตั้งครรภ รัฐจึงกําหนดใหการยุติการตั้งครรภอยูภายใต
การปฏิบตัขิองนายแพทย และเพ่ือมใิหเกิดปญหาทางสุขภาพและปญหาสังคมอันจะกระทบตอประโยชน
ของสาธารณะในภายหลงั ซึง่ขอบงัคบัแพทยสภาวาดวยหลกัเกณฑการปฏบิตัเิกีย่วกบัการยตุกิารตัง้ครรภ
ทางการแพทย ตามมาตรา ๓๐๕ แหงประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๘ กําหนดเงื่อนไข
อันเปนเหตุยกเวน ใหนายแพทยสามารถยุติการตั้งครรภตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 
โดยหญิงต้ังครรภตองยินยอม และกระทําโดยนายแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมาย 
รวมทั้งตองกระทําในสถานพยาบาล และตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนดไว กลาวคือ การยุติ
การต้ังครรภตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ (๑) จาํเปนตองกระทําเน่ืองจากปญหาสุขภาพ
ทางกายหรือปญหาสุขภาพทางจิตของหญิงตัง้ครรภซึง่ตองไดรบัการรับรองหรือเห็นชอบจากผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมท่ีมิใชผูกระทําการยุติการต้ังครรภอยางนอยหน่ึงคน โดยปญหาสุขภาพทางจิต
ของหญิงตั้งครรภรวมถึงปญหาความเครียดอยางรุนแรง เนื่องจากตรวจพบวาทารกในครรภมี
หรือมคีวามเสีย่งสงูทีจ่ะมคีวามพกิารอยางรนุแรง หรอืเปนหรอืมีความเสีย่งสงูทีจ่ะเปนโรคพนัธกุรรม
อยางรุนแรง เมื่อหญิงนั้นไดรับการตรวจวินิจฉัยและการปรึกษาแนะนําทางพันธุศาสตร และมีการ
ลงนามรบัรองในเร่ืองดงักลาวขางตน โดยผูประกอบวชิาชพีเวชกรรมทีม่ใิชผูกระทาํการยตุกิารตัง้ครรภ
อยางนอยหนึง่คน ซึง่ตองมขีอบงชีท้างการแพทยทีช่ดัเจนวาหญงินัน้มปีญหาสขุภาพทางกายหรือทางจติ 
และตองมีการบันทึกการตรวจและวินิจฉัยโรคไวในเวชระเบียนเพ่ือเปนหลักฐาน สําหรับการยุติ
การตั้งครรภตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ (๒) ตองมีหลักฐานหรือขอเท็จจริงอันควร
เชือ่ไดวาหญงิมคีรรภเนือ่งจากการกระทาํความผดิทางอาญา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 
ขอบังคับดังกลาวจึงทําใหการยุติการตั้งครรภของนายแพทยมีความชัดเจน และครอบคลุมถึงปญหา
ดานสขุภาพกายและสุขภาพจิตของหญิงต้ังครรภแลว จงึเห็นไดวา ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ 
เปนบทบัญญัติที่มุงคุมครองทั้งคุณธรรมในทางกฎหมายและคุมครองสิทธิและเสรีภาพในรางกาย
ของหญิงที่ตั้งครรภอยางเปนธรรม เปนไปตามหลักความไดสัดสวนพอเหมาะพอควรแกกรณี 
และมุงคุมครองประโยชนของสังคมและประโยชนสาธารณะไดอยางเหมาะสม ไมเปนการเลือก
ปฏบัิติโดยไมเปนธรรม และไมเปนการจาํกดัสทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรางกายของหญงิตัง้ครรภ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ แตอยางใด

สวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ที่ผูรองกลาวอางวาไมเทาทันตอสภาพการณและ
ความกาวหนาทางเทคโนโลยีทางการแพทยในปจจุบันที่มุงเนนการใชยายุติการตั้งครรภแทนการใช
หัตถการทางการแพทย และไมคุมครองถึงบุคลากรทางการแพทยอ่ืนที่ใหบริการภายใตการควบคุม
ของแพทย จึงไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เห็นวา วัตถุประสงคประการหนึ่งของประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ คือ คุมครองความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของหญิงตั้งครรภ
จากการยุติการตั้งครรภ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวจึงตองใหนายแพทยซึ่งเปนผูประกอบ
วชิาชพีเวชกรรมตามกฎหมายเปนผูยตุกิารตัง้ครรภ ซึง่การยตุกิารตัง้ครรภเปนเรือ่งทีม่คีวามละเอยีดออน
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สรุปคําพิพากษาของศาล และผลการวินิจฉัยป�ญหาข�อกฎหมายที่น�าสนใจ

๑๓๑

ตอจริยธรรมของสังคมและกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
สวนรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗๗ เปนบทบัญญัติในหมวดวาดวยแนวนโยบายแหงรัฐที่รัฐพึงใชเปน
แนวทางในการตรากฎหมายขึ้นมาบังคับใชเพียงเทาท่ีจําเปนและยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย
ที่หมดความจําเปนหรือไมสอดคลองกับสภาพการณ มิใชหนาที่ของรัฐอันเปนบทบังคับใหรัฐ
ตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด แตเปนเพียงแนวนโยบายใหรัฐพึงใชเปนแนวทางดําเนินการ
ตรากฎหมาย จึงไมใชกรณีที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๗๗

ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๘ และมาตรา ๗๗

ประเด็นที่สาม ไมวากรณีที่ขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไมก็ตาม สมควรมีมาตรการ
ปรับปรุงกฎหมาย หรือไม อยางไร

พจิารณาแลวเหน็วา โดยทีป่ระมวลกฎหมายอาญาเกีย่วกบัเรือ่งนีไ้ดใชบงัคบัมาเปนเวลา ๖๐ ปแลว 
กอใหเกิดปญหาการทําแทงเถื่อนในสังคมที่ทําใหเกิดอันตรายตอชีวิตรางกายของหญิงจํานวนมาก 
และทําใหเกิดปญหาสังคมจากความไมพรอมของหญิงและเด็กที่เกิดมาอีกมากมาย ในขณะท่ีปจจุบัน
วิทยาการทางการแพทยไดพัฒนาขึ้นมาก สามารถใหบริการดูแลรักษารองรับการตัดสินใจใชสิทธิ
ในเนื้อตัวรางกายของหญิงในชวงเวลาที่เหมาะสมไดอยางสะดวกปลอดภัยแลว ประกอบกับยังไมไดมี
มาตรการคุมครองผูปฏบิตังิานทางการแพทยทีค่รอบคลมุและเหมาะสม ศาลรฐัธรรมนญูจงึใหขอเสนอแนะ
วาประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายท่ีเกีย่วของเรือ่งการทําแทงสมควรไดรบัการปรับปรงุแกไข
เพื่อใหสอดคลองกับสภาพการณในปจจุบัน โดยใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของดําเนินการแกไขปรับปรุง
บทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว

๔. ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยเหตผุลดังไดวินจิฉยัขางตน ศาลรฐัธรรมนญูจงึวนิจิฉยัวาประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

๓๐๑ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๘ แตไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗ 
โดยกาํหนดคาํบงัคบัใหคาํวนิจิฉยัของศาลในสวนทีข่ดัหรอืแยงตอรฐัธรรมนญูนีม้ผีลเมือ่พนสามรอย
หกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําวินิจฉัย สวนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๐๕ ไมขัดหรือแยงตอ
รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๗๗ และสมควรใหหนวยงานทีเ่กีย่วของดาํเนนิการ
แกไขปรบัปรงุประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายทีเ่กีย่วของเรือ่งการทาํแทงเพือ่ใหสอดคลองกบั
สภาพการณในปจจุบัน
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