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ของ 
คณะกรรมาธิการ 

พิจารณาร่างรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พทุธศักราช .... 

ก่อนรับหลักการ 
รัฐสภา 

 

 

 

 

 

 

 

ส านักกรรมาธิการ ๒ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 







สารบัญ 
 

   หน้า 
 

 ๑. การเลือกกรรมาธิการให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ   ๒ 

 ๒. การแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมาธิการ  ๒ 

 ๓. การเชิญบุคคลภายนอกมาร่วมประชุมชี้แจงและสอบถามความคิดเห็น   ๒ - ๓ 

 ๔. การท างานของคณะกรรมาธิการ  ๔ 
     ๔.๑ การประชุมของคณะกรรมาธิการ  ๔ 
     ๔.๒ การตั้งคณะอนุกรรมาธิการ   ๔ - ๕ 

 ๕. กรอบการท างานและการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ   ๕ - ๗ 

 ๖. รายงานผลการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   ๗ 
     แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ  
 ๖.๑ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)    ๘ - ๓๔ 
  พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑)  
  ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๑) 
 ๖.๑.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ   ๘ - ๑๑ 
 ๖.๑.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย ๑๑ - ๓๑ 
 ๖.๑.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอ่ืน ๓๑ - ๓๔ 

 ๖.๒ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  ๓๕ - ๖๓ 
  พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑)  
  ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๒) 
 ๖.๒.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ ๓๕ - ๓๙ 
 ๖.๒.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย ๓๙ - ๖๐ 
 ๖.๒.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอ่ืน ๖๐ - ๖๓ 

 ๖.๓ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  ๖๔ - ๗๒ 
  พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑)  
  ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๓) 
 ๖.๓.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ ๖๔ 
 ๖.๓.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย ๖๔ - ๖๘ 
 ๖.๓.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอ่ืน ๖๘ - ๗๒ 

  
  



สารบัญ 
 

  หน้า 
 

 ๖.๔ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  ๗๓ - ๘๐ 
  พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒)  
  ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๔) 
 ๖.๔.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ ๗๓ 
 ๖.๔.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย ๗๔ - ๗๗ 
  ๖.๔.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอ่ืน ๗๗ - ๘๐ 

 ๖.๕ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  ๘๑ - ๘๗ 
       พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
       กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๕) 
 ๖.๕.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ ๘๑ 
 ๖.๕.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย ๘๑ - ๘๕ 
 ๖.๕.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอ่ืน ๘๕ - ๘๗ 

 ๖.๖ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  ๘๘ - ๙๕ 
 พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  
 และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม)  
 ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๖) 
 ๖.๖.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ ๘๘ - ๘๙ 
 ๖.๖.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย ๘๙ - ๙๒ 
 ๖.๖.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอ่ืน ๙๓ - ๙๕ 

 ๗. สรุปผลการพิจารณา   ๙๖ - ๑๑๕ 

 ภาคผนวก 



รายงานของคณะกรรมาธิการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

ก่อนรับหลักการ 
----------------------------- 

 
 ตามที่ในคราวประชุมร่วมกันของรัฐสภา ครั้งที่ ๔ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) วันพุธที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๖๓ ถึงวันพฤหัสบดีที่  ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ ที่ประชุมได้ พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ ง 
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) 
ซ่ึงนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิก 
มาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม)  
ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักราช .. . .  ก่อนรับหลักการ  
จ านวน ๖ ฉบับ ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๒๑ วรรคสาม ก าหนดระยะเวลา 
การพิจารณาไว้ ๓๐ วัน ซึ่งจะครบก าหนดในวันศุกร์ที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๖๓ โดยในสัดส่วนของพรรคเพ่ือไทย  
จ านวน ๘ คน พรรคก้าวไกล จ านวน ๓ คน พรรคเสรีรวมไทย จ านวน ๑ คน พรรคประชาชาติ จ านวน ๑ คน  
และพรรคเศรษฐกิจใหม่  จ านวน ๑ คน ไม่ประสงค์จะเสนอรายชื่อบุคคลเข้าร่วมเป็นกรรมาธิการ  
ดังนั้น กรรมาธิการคณะนี้ประกอบด้วย 

๑. นายกล้านรงค์  จันทิก ๒. ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ 
๓. นายจเด็จ  อินสว่าง ๔. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ 
๕. พลต ารวจเอก  ชัชวาลย์ สขุสมจิตร์ ๖. นายชัยวุฒ ิ ธนาคมานุสรณ์ 
๗. นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ ๘. นายณัฏฐ์ชนน  ศรีก่อเกื้อ 
๙. นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม ๑๐. นายตวง  อันทะไชย 

๑๑. นายถวิล  เปลี่ยนศร ี ๑๒. นายนิกร  จ านง 
๑๓. นายบุญสิงห ์ วรินทร์รักษ ์ ๑๔. นายไพบูลย์  นิติตะวัน 
๑๕. นายมหรรณพ  เดชวิทักษ์ ๑๖. นางสาวมัลลิกา  จิระพันธุ์วาณิช 
๑๗. รองศาสตราจารย์รงค์  บุญสวยขวัญ ๑๘. นางวรารัตน์  อติแพทย์ 
๑๙. นายวิเชียร  ชวลิต ๒๐. นายวิรัช  พันธุมะผล 
๒๑. นายวิรัช  รัตนเศรษฐ ๒๒. นายวีระศักดิ์ โควสุรัตน์ 
๒๓. นายศุภชัย  ใจสมุทร ๒๔. พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม 
๒๕. นายสมชาย  แสวงการ ๒๖. นายสุชาติ  อุสาหะ 
๒๗. นายสุรสิทธิ์  นิธิวุฒวิรรักษ์ ๒๘. นางสุวรรณี  สิริเวชชะพันธ์  



- ๒ - 
 

๒๙. นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ๓๐. นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน ์
๓๑. นายอิสสระ  สมชัย 

 อย่างไรก็ดี เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ทั้ง ๖ ฉบับ มีข้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณา 
ด้วยความละเอียดรอบคอบในหลายประเด็น คณะกรรมาธิการจึงขอขยายระยะเวลาออกไปอีก ๑๕ วัน 

 คณะกรรมาธิการเริ่มการประชุมพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ ครั้งแรก เมื่อวันพุธที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๓  
โดยมีการด าเนินการต่าง ๆ เป็นล าดับ ดังนี้ 

 ๑. การเลือกกรรมาธิการให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ  
     คณะกรรมาธิการมีมติเลือกกรรมาธิการให้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ในคณะกรรมาธิการ ดังนี้ 

๑.๑ นายวิรัช  รัตนเศรษฐ เป็นประธานคณะกรรมาธิการ 
๑.๒ นายมหรรณพ  เดชวิทักษ์ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
๑.๓ นายไพบูลย์  นิติตะวัน เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
๑.๔ นายศุภชัย  ใจสมุทร เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
๑.๕ นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
๑.๖ นายวิเชียร  ชวลิต เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
๑.๗ นายนิกร  จ านง เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก 
๑.๘ นายกล้านรงค์  จันทิก เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๑.๙ นายอิสสระ  สมชัย เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 

๑.๑๐ นายสมชาย  แสวงการ เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๑.๑๑ นายเสรี  สุวรรณภานนท์ เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
๑.๑๒ นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑.๑๓ นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
๑.๑๔ นายณัฏฐ์ชนน  ศรีก่อเกื้อ เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 
 ๒. การแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมาธิการ 
     ที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้มีมติตั้ง นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช ผู้บังคับบัญชา 
กลุ่มงานบริการเอกสารอ้างอิง ส านักกรรมาธิการ ๒ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ 
เป็นผู้ช่วยเลขานุการในคณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๗๐ 
 
 ๓. การเชิญบุคคลภายนอกมาร่วมประชุมชี้แจงและสอบถามความคิดเห็น 
     คณะกรรมาธิการได้เชิญบุคคลภายนอกมาร่วมประชุมสอบถามความคิดเห็น ดังนี้ 
 ๓.๑ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
  - นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
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 ๓.๒ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... จ านวน ๕ ฉบับ ได้แก่  
  ร่างที่ ๑ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  ร่างที่ ๓ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  ร่างที่ ๔ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  ร่างที่ ๕ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  ร่างที่ ๖ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา 
๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
  หมายเหตุ : คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือเชิญนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ และคณะ เข้าร่วม
ประชุมเพ่ือแสดงความคิดเห็นในประเด็นหลักการและสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ดังกล่าวข้างต้น ในวันพฤหัสบดีที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๓ เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา  
ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ (สผ.) ๓๐๗ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภาแล้ว แต่นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ และคณะ  
มิได้เข้าร่วมประชุมและมิได้ส่งผู้แทนเข้าร่วมประชุมหรือแสดงความคิดเห็นแต่ประการใด รายละเอียดปรากฏ 
ตามภาคผนวก ๔ 
 ๓.๓ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๒) 
  ๑) นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ 
  ๒) นายนิกร  จ านง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคชาติไทยพัฒนา 
 ๓.๔ ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
  ๑) นายเชาวนะ  ไตรมาศ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
  ๒) นายอดิเทพ  อุยยะพัฒน์ ผู้เชี่ยวชาญด้านคดี 
 ๓.๕ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  ๑) นางพรพิศ  เพชรเจริญ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  ๒) ว่าที่ร้อยต ารวจตรี อาพัทธ์  สุขะนันท์ รองเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
  ๓) นางสินี  ส้มมี ผู้อ านวยการส านักการประชุม 
  ๔) นางปิยะนาถ  รอดมุ้ย ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานพระราชบัญญัติ 
   และญัตติ ๑ ส านักการประชุม 
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 ๔. การท างานของคณะกรรมาธิการ 
     ๔.๑ การประชุมของคณะกรรมาธิการ 
  คณะกรรมาธิการมีการประชุมพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ จ านวน ๙ ครั้ง ดังนี้ 
  ครั้งที่  ๑ วันพุธที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๒ วันอังคารที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๓ วันพุธที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๔ วันพฤหัสบดีที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๕ วันพุธที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๖ วันจันทร์ที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๗ วันอังคารที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๘ วันพุธที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
  ครั้งที่  ๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๓ 

 ๔.๒ การตั้งคณะอนุกรรมาธิการ 
 เพ่ือให้การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ เป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ คณะกรรมาธิการจึงมีมติ 
ตั้งคณะอนุกรรมาธิการ จ านวน ๒ คณะ ดังนี้ 
 ๑) คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
 ๒) คณะอนุกรรมาธิการจัดท ารายงาน 
 คณะอนุกรรมาธิการแต่ละคณะดังกล่าว มีหน้าที่และอ านาจ และองค์ประกอบ ดังนี้ 
 (๑) คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
    คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมายมีหน้าที่และ
อ านาจพิจารณาเสนอความเห็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ . .) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ และพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับข้อกฎหมายตามที่
คณะกรรมาธิการมอบหมาย ประกอบด้วย 
 ๑. นายวิเชียร  ชวลิต  เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ เป็นรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม เป็นโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. นายนิกร  จ านง เป็นโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๕. นายคมสัน  โพธิ์คง เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๖. รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณะวณิก เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๗. นางสาวชมพูนุท  ตั้งถาวร เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๘. นายเชาวนะ  ไตรมาศ เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๙. ผู้ชว่ยศาสตราจารย์วลัยพร  รัตนเศรษฐ เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๑๐. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๑๑. ศาสตราจารย์บรรเจิด  สงิคะเนติ เป็นอนุกรรมาธิการ 
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 ๑๒. นายบุญเกียรติ  การะเวกพันธุ์ เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๑๓. นายวิรัช  พันธุมะผล เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๑๔. นายสติธร  ธนานิธิโชติ  เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๑๕. ศาสตราจารย์สมคิด  เลิศไพฑูรย์ เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๑๖. นายสรศักดิ์  เพียรเวช เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๑๗. นายเผ่าพันธุ์  นวลส่ง เป็นอนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๑๘. นายสกนธ์  พรหมบุญตา เป็นอนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 

 อนึ่ง รายงานคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ๑๐ 

 (๒) คณะอนุกรรมาธิการจัดท ารายงาน 
     คณะอนุกรรมาธิการจัดท ารายงานมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาและจัดท าร่างรายงาน 
ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
ก่อนรับหลักการ ประกอบด้วย 
 ๑. นายนิกร  จ านง  เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒. นายสุรสิทธิ์  นิธิวุฒิวรรักษ์ เป็นรองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๓. ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ เป็นที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๔. นางสุวรรณี  สิริเวชชะพันธ์ เป็นที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๕. รองศาสตราจารย์รงค์  บุญสวยขวัญ เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๖. นางสาวชมพูนุท  ตั้งถาวร เป็นอนุกรรมาธิการ 
 ๗. ผู้ช่วยศาสตราจารย์วลัยพร  รัตนเศรษฐ เป็นอนุกรรมาธิการและเลขานุการ 
 ๘. นางสาวจินดารักษ์  แสงกาญจนวนิช เป็นอนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 ๙. นายรัฐภูมิ  ค าศรี เป็นอนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 ๑๐. นายเฉลิมศักดิ์  ใจช านิ เป็นอนุกรรมาธิการและผู้ช่วยเลขานุการ 
 
 ๕. กรอบการท างานและการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ 
     ตามที่ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๒๑ วรรคหนึ่งและวรรคสาม ก าหนดไว้ว่า 
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่ง ให้รัฐสภาพิจารณาและลงมติว่าจะรับหลักการ  
หรือไม่รับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น และเพ่ือประโยชน์แห่งการวินิจฉัยดังกล่าว ที่ประชุม
รัฐสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาก่อนรับหลักการก็ได้ 
     คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จึงก าหนดกรอบและแนวทางการท างานของคณะกรรมาธิการ  
บนพ้ืนฐานของหลักการและเหตุผลในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของรัฐธรรมนูญ โดยก าหนดประเด็นข้อกฎหมายในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๖ ฉบับ  
และให้คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย เป็นผู้พิจารณาศึกษาในรายละเอียด 
ดังนี้ 
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 (๑) ประเด็นที่หนึ่ง 
      - ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ 
และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 (๒) ประเด็นที่สอง 
      ๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ต้องออกเสียง
ประชามติก่อนหรือไม่ และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
      ๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ และการออกเสียงประชามติ
ใช้กฎหมายปัจจุบันได้หรือไม่ 
 (๓) ประเด็นที่สาม 
      - ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ที่บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นอกเหนือจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
 (๔) ประเด็นที่สี่ 
      ๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
ตามร่างที่ ๓ – ร่างที่ ๖ ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
ตามร่างที ่๑ และร่างที ่๒ หรือไม่ อย่างไร 
      ๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒  
และรับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๓ – ร่างที่ ๖ ด้วย จะท าให้เกิดองค์กรในการ 
ร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา  
ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที ่๓ – ร่างที ่๖ 
      ๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่  ๑ และร่างที่  ๒  
และรัฐสภาไม่รับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่  ๓ – ร่างที่  ๖ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่รัฐสภาไม่รับหลักการโดยน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ 
อย่างไร 

 นอกจากจะได้มีการศึกษาประเด็นข้อกฎหมายข้างต้นแล้ว  คณะกรรมาธิการได้ เชิญ
บุคคลภายนอกมาให้ข้อมูลและข้อคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
 (๑) ผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทาง 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  โดยเชิญ 
นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค เข้าร่วมประชุมเพ่ือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  รายละเอียดปรากฏ
ตามภาคผนวก ๕.๑ 
 (๒) หลักการและสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักราช .. . . (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิก 
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มาตรา ๒๗๒) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิก 
มาตรา ๒๗๙) และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔)  
และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ  โดยเชิญ นายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ และคณะ เข้าร่วมประชุม ทั้งนี้ นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ และคณะ มิได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจง  
แสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  
 (๓) หลักการและสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ โดยเชิญ นายวิรัช  รัตนเศรษฐ และคณะ เข้าร่วมประชุม ทั้งนี้ นายวิรัช  รัตนเศรษฐ
มอบหมายให้นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ และนายนิกร  จ านง  
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคชาติไทยพัฒนา เข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ 
รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ๕.๒ 
 (๔) ผลของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๑๕ – ๑๘/๒๕๕๖ ต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับและประเด็นอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง โดยเชิญ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็น  
ต่อคณะกรรมาธิการ รายละเอียดปรากฏตามภาคผนวก ๕.๓ 
 (๕) การตรวจสอบรายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ทั้ง ๖ ฉบับ และประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวข้อง โดยเชิญ เลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร เข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ  รายละเอียดปรากฏ 
ตามภาคผนวก ๕.๔ 
 ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการเปิดโอกาสให้กรรมาธิการแสดงความคิดเห็น 
เพ่ือรวบรวมไว้ในรายงาน โดยไม่มีการลงมติ 
 
 ๖. รายงานผลการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ  
  ที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ ได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จ านวน ๖ ฉบับ สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
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 ๖.๑ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . .) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๑) 

 ๖.๑.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ 
 หลักการ 
 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ิม 
หมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
 เหตุผล 
 ด้วยมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่างเข้มงวด กล่าวคือการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่ง  
ขั้นรับหลักการ นอกจากต้องมีเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาแล้ว ในจ านวนนี้ยังต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสาม
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา ในวาระที่สามนอกจากต้องมีเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้
ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภาแล้ว ในจ านวน นี้ 
ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  ประธาน  
สภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมือง
ดังกล่าวร่วมกัน และต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาอีกด้วย นอกจากนี้ กรณีเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในบางหมวด หรือในบางเรื่อง  
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๕๖ (๘) ก่อนด าเนินการจะต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติด้วย ท าให้การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท าได้ยากจนถึงไม่อาจแก้ไขได้ ซึ่งขัดต่อหลักการทั่วไปของรัฐธรรมนูญที่ดีที่ต้องให้
รัฐธรรมนูญมีลักษณะพลวัตรไม่ใช่การหยุดนิ่ง เพราะเมื่อยามประเทศต้องการให้เกิดการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้ทันต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงภายในประเทศหรือสถานการณ์โลกก็สามารถ  
ที่จะด าเนินการได้ เฉกเช่นรัฐธรรมนูญที่เคยใช้บังคับมาในอดีต และโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ได้จัดท าขึ้นภายใต้สถานการณ์พิเศษที่ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการจัดท าอย่างแท้จริง อีกทั้งมีบทบัญญัติ
หลายประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย และไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน
โดยรวม ประกอบกับมีข้อเรียกร้องของประชาชนหลายภาคส่วนที่ต้องการได้รัฐธรรมนูญที่เป็นของประชาชน  
ที่ประชาชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอนการจัดท าจนถึงการให้ความเห็นชอบจึงสมควรเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๔  
ด้วยการจัดให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการ  
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... นี้ 
 สาระส าคัญ 
 ๑) ก าหนดชื่อเรียกของรัฐธรรมนูญว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....” (มาตรา ๑) 
 ๒) ก าหนดวันมีผลใช้บังคับของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (มาตรา ๒) 
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 ๓) ยกเลิกความในมาตรา ๒๕๖ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญและให้ใช้ความใหม่แทน (มาตรา ๓) โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ๓.๑) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องมาจากคณะรัฐมนตรี สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  
หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน ตามกฎหมาย  
ว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 ๓.๒) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่ างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
และให้รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ (ความเดียวกับมาตรา ๒๕๖ (๒)) 
 ๓.๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการให้ใช้วิธีการเรียกชื่อ 
และลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ ง 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
 ๓.๔) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ต้องจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมด้วย 
 ๓.๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้น 
ก าหนดนั้นแล้ว ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 
 ๓.๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและ
ลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่ง 
ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 
 ๓.๗) เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘๑ วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม  
(ความเดียวกับมาตรา ๒๕๖ (๗)) 
 ๓.๘) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกันมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า  
ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี อาจเข้าชื่อกัน 
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา ว่าร่างรัฐธรรมนูญขัดต่อมาตรา ๒๕๕ ได้ 
ระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้ 
 ๔) เ พ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  ตั้ งแต่ 
มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๔ (มาตรา ๔) โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ๔.๑) ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน ๒๐๐ คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในแต่ละจังหวัด  
การก าหนดวิธีค านวณจ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่แต่ละจังหวัดพึงมี และการก าหนดให้ใช้เขตจังหวัด  
เป็นเขตเลือกตั้ง (มาตรา ๒๕๖/๑) 
 ๔.๒) ก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๖/๒) 
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 ๔.๓) ก าหนดลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๖/๓) 
 ๔.๔) ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่มีเหตุแห่งการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ การก าหนด
วันเลือกตั้ง การก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการแนะน าตัวของผู้สมัคร การก าหนดให้การ
เลือกตั้งใช้วิธีการออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ การก าหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งและลักษณะ
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง การให้คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้ง  
การก าหนดระยะเวลาในการประกาศผลการเลือกตั้ง และวันเริ่มต้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
(มาตรา ๒๕๖/๔) 
 ๔.๕) ก าหนดเหตุแห่งการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
และการด าเนินการกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญว่างลง (มาตรา ๒๕๖/๕) 
 ๔.๖) ก าหนดให้มีต าแหน่งประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ และรองประธาน 
สภาร่างรัฐธรรมนูญคนหนึ่งหรือสองคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมติ
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ก าหนดหน้าที่และอ านาจ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ของประธานและรองประธาน 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ และการด าเนินการกรณีประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  
และไม่มีรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๖/๖) 
 ๔.๗) ก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ แต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  
ท าหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๔๕ คน โดยแต่งตั้งจากสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๓๐ คน ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชน จ านวน ๕ คน ผู้เชี่ยวชาญสาขา
รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จ านวน ๕ คน และผู้มีประสบการณ์ด้านการเมืองและการบริหารราชการ
แผ่นดินและการร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๕ คน รวมจ านวน ๑๕ คน (มาตรา ๒๕๖/๗) 
 ๔.๘) เงินประจ าต าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนของประธาน และ 
รองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา  
(มาตรา ๒๕๖/๘) 
 ๔.๙) ก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จ 
ภายในก าหนดเวลา ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก กรณีครบวาระของ 
สภาผู้แทนราษฎรหรือยุบสภาไม่กระทบการท าหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ การรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน การก าหนดห้ามมิให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมทั้งก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญ 
มีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่   
(มาตรา ๒๕๖/๙) 
 ๔.๑๐) ก าหนดให้การพิจารณาและจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ การประชุม  
การลงมติ การแต่งตั้งกรรมาธิการ และการด าเนินการของกรรมาธิการ การรักษาระเบียบและความเรียบร้อย  
และกิจการอ่ืนเพ่ือด าเนินการตามหมวดนี้  ให้น าข้อบังคับการประชุมรัฐสภามาใช้บังคับโดยอนุโลม  
รวมทั้งให้น ามาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๒๔ และมาตรา ๑๒๕ ของรัฐธรรมนูญ มาใช้บังคับกับการประชุม 
สภาร่ างรั ฐธรรมนูญ และการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่ า งรั ฐธรรมนูญด้ วยโดยอนุ โลม  
(มาตรา ๒๕๖/๑๐) 
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 ๔.๑๑) ก าหนดวิธีการด าเนินการเมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
เสร็จสิ้น การออกเสียงประชามติ และการเผยแพร่ร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๖/๑๑) 
 ๔.๑๒) ก าหนดขั้นตอนการน าร่างรัฐธรรมนูญที่ผ่านประชามติขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย (มาตรา ๒๕๖/๑๒) 
 ๔.๑๓) ก าหนดเหตุของการสิ้นสุดของสภาร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๖/๑๓) 
 ๔.๑๔) กรณีร่างรัฐธรรมนูญตกไป ให้คณะรัฐมนตรี  หรือสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาร่วมกัน มีสิทธิเสนอญัตติต่อรัฐสภา 
เพ่ือให้สภามีมติให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญตามหมวดนี้ได้อีก (มาตรา ๒๕๖/๑๔) 
 ๕) ก าหนดให้มีการรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญภายใน ๓๐ วัน  
นับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ (มาตรา ๕) 

 ๖.๑.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๑) มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณา จ านวน ๓ ประเด็น ดังนี้ 

 ๖.๑.๒.๑ ประเด็นที่หนึ่ง  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๑)  
ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม่ 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๑) ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก และโฆษก 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ร่างที่ ๑ ซึ่งเสนอแก้ไขมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
และไม่ขัดแย้งกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลประกอบ 
ดังนี้ 
 ประการแรก การขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเนื้อหาประกอบด้วยการแก้ไข
วรรคหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการตั้งแต่ (๑) – (๙) และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วยมาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๔ ซึ่งไม่มี
บทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญห้ามไว้  

  



- ๑๒ - 
 

 ประการที่สอง ตามร่างที่ ๑ มาตรา ๒๕๖/๙ ได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม 
หมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จึงเป็นการยืนยันว่า ไม่ได้เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับแต่ประการใด ประกอบกับเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
เมื่อประกาศใช้จะยังคงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)   
พุทธศักราช .... 
 ประการที่สาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๕๖ (๘) ถือเป็นบทบัญญัติพิเศษไม่เคยมีรัฐธรรมนูญฉบับใดบัญญัติไว้ว่า  
หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ อันว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะต้องจัดให้
มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และผลการ 
ออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงจะแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญตามที่เสนอได้ คือ การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ระบุเหตุผลส าคัญว่า รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการ 
ลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 

 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ นายอิสสระ  
สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  

 ร่างที่ ๑ ซึ่งเสนอแก้ไขมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
และไม่ขัดแย้งกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ การขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
โดยเนื้อหาประกอบด้วยการแก้ไขวรรคหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการตั้งแต่  
(๑) – (๙) และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วย 
มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๔ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญห้ามไว้ ข้อเท็จจริง
ปรากฏชัดว่าตามร่างที่ ๑ มาตรา ๒๕๖/๙ ได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป  
และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จึงถือได้ว่า ไม่ได้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  
เมื่อประกาศใช้จะยังคงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๘) 
มีบทบัญญัติเป็นกรณีเฉพาะที่ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับใดที่ได้บัญญัติไว้ว่า หากมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ อันว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องจัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และผลการออกเสียง
ประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ตามที่เสนอได้ คือ การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ และตรงตามเจตนารมณ์แห่งค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ให้เหตุผลส าคัญไว้ว่า รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการ 
ลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ซึ่งจากข้อเท็จจริง 
ก็มีความชัดเจนว่า ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าจะให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  



- ๑๓ - 
 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบังคับให้ต้องถามประชาชนโดยการท าประชามติก่อน 
ว่าจะยินยอมให้มีการแก้หรือไม่ 

 นายสุรสิทธิ์  นิธิวุฒิวรรักษ์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ร่างที่  ๑ ของพรรคร่วมฝ่ายค้าน มีหลักการในสองประเด็น คือ  
(๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และการเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ในส่วนของความคิดเห็นของตนนั้นเห็นชอบในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
โดยเห็นว่าสามารถที่จะด าเนินการได้ ด้วยเหตุผลว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้มีข้อห้ามท่ีไม่ให้จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และ (๒) ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวดเกี่ยวกับ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ยังไม่ได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสนอต่อรัฐสภา 
ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งสองฉบับดังกล่าวเป็นแต่เพียงการด าเนินการให้มีการ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวยังไม่มีตัวร่างรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  
ดังนั้น จึงเห็นว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ 

 
 แนวทางที่สอง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๑) ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ และรองประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม 
กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ร่างที่ ๑ ซึ่งเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมความเป็น
หมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีความเห็นว่า เนื้อหาที่
แก้ไขมี ๒ ส่วน 
 ส่วนที่ ๑ เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขมาตรา ๒๕๖ เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
 ส่วนที่ ๒ เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขมาตรา ๒๕๖ ที่บัญญัติเพ่ิม
ความเป็นหมวด ๑๕/๑ เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม 
ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งใช้ถ้อยค าว่า “ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม...” แสดงถึงเจตนารมณ์ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้เป็นรายมาตราหรือรายประเด็น 
ไม่ได้มุ่งให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ นอกจากนั้น เนื้อหาในส่วนที่ ๒ นี้ ยังขัดหรือแย้ง
กับแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่เห็นว่าควรให้มีการออกเสียง
ประชามติก่อนด้วย 

 
  



- ๑๔ - 
 

 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า  
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิม 
หมวด ๑๕/๑) ร่างที่ ๑ ได้มีหลักการและเหตุผล ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น  
และในส่วนเนื้อหาสาระในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก็บัญญัติให้มีหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้ เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจรัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังนั้น  
ตามหลักกฎหมายมหาชนหากไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจไว้จะกระท ามิได้ รัฐสภาจึงไม่มี
อ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีเพียงแต่เฉพาะบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖  
ให้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดังนั้น การกระท าใด ๆ เพ่ือให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การกระท า 
ดังกล่าวเป็นอันใช้บังคับมิได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๕ โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี้ 
 ๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ได้มี
บทบัญญัติใดที่ให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ซึ่งหากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ต้องมีบทบัญญัติ ไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ว่าให้กระท าได้ดังเช่นที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
มาตรา ๓๒ ที่บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นคณะหนึ่ ง 
เพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ” และบัญญัติให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๔๖  
“ในกรณีที่ เห็นจ าเป็นและสมควร คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
จะมีมติร่ วมกันให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ก็ ได้ โดยจัดท าเป็นร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือให้ความเห็นชอบ”  
 จึงเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ มีบทบัญญัติให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่บัญญัติ ไว้ใน 
มาตรา ๓๒ ถึงมาตรา ๓๙ นั้น ส่วนการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้จัดท า 
เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้บัญญัติแยกเป็นอีกส่วนหนึ่งไว้ในรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๔๖ ตามที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งย่อมหมายความว่า รัฐสภาจะน าบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปด าเนินการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
ทั้งฉบับนั้น รัฐสภากระท ามิได้ นอกจากนั้น ยังมีรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับที่บัญญัติไว้ 
ให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้แบบเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ เช่น รัฐธรรมนูญ ปี ๒๔๙๒ ปี ๒๕๔๙ เป็นต้น  
และเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
มีบทบัญญัติให้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เพราะเป็นรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว  
แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ใช่ฉบับชั่วคราวจึงไม่บัญญัติ 
ให้อ านาจรัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่ให้อ านาจรัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญรายมาตราตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในหมวด ๑๕ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ เท่านั้น ซึ่งปรากฏตามความมุ่งหมายและค าอธิบาย 
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ประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ หน้า ๔๕๓ ได้บันทึกไว้ว่า “แม้จะเป็นกฎหมายสูงสุด 
ของประเทศ ในยามที่สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป หรือความต้องการของประชาชน 
เปลี่ยนแปลง ก็อาจมีความจ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ในรัฐธรรมนูญจึงต้องมี 
บทบัญญัติว่าด้วยวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ” ย่อมหมายความว่า 
เจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ ในหมวด ๑๕ บัญญัติให้อ านาจรัฐสภาเฉพาะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเท่านั้น 
 ซึ่งมีบทบัญญัติให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ โดยบัญญัติไว้ ใน  
หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ ต้องเป็นไปตาม
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ.  ๒๕๖๓ หมวด ๘ การเสนอและการพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๑๔ วรรคสาม “การแก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิก 
มาตราใดของรัฐธรรมนูญให้ระบุมาตราที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกไว้ในหลักการ
หรือจะระบุไว้ในเหตุผลด้วยก็ได้” ซึ่งญัตติทั้ง ๓ ฉบับ ในส่วนที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ไมป่รากฏการระบุมาตราที่ต้องการยกเลิก และไม่ได้บัญญัติไว้ให้ใช้ข้อความใดแทน จึงมิใช่
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่อยู่ในอ านาจของรัฐสภาตามหมวด ๑๕ การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราเท่านั้นและต้องระบุ
มาตราที่ต้องการยกเลิกและให้ใช้ข้อความใดแทน 
 ๒. หากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
จะบัญญัติให้อ านาจจัดท ากฎหมายใหม่ทั้งฉบับได้ จะต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยไม่มี
ข้อความจ ากัดเพียงให้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเท่านั้น ดังเช่นรัฐธรรมนูญบัญญัติให้
จัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติใหม่ทั้งฉบับได้ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๑ “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเสนอ
ได้ก็แต่โดย” และมาตรา ๑๓๓ “ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน 
และจะเสนอได้ก็แต่โดย” ไม่มีข้อความจ ากัดให้เสนอได้เพียงร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม หรือร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมเท่านั้น จึงหมายความว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให้อ านาจรัฐสภาจัดท าร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับใหม่ได้ หรือจะเสนอเป็น
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
รายมาตราก็ได้ 
 ซึ่งต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๕๖ ที่บัญญัติไว้แต่เพียงให้อ านาจรัฐสภาเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยเฉพาะได้เท่านั้น รัฐสภาจึงไม่มีอ านาจเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
 ๓. ด้วยเหตุที่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการกระท าที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่สามารถท าประชามติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๖ เพ่ือให้จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เนื่องจากเป็นการต้องห้ามมิให้ท าประชามติตามบทบัญญัติ  
มาตรา ๑๖๖ บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรคณะรัฐมนตรีจะขอให้มีการออก
เสียงประชามติในเรื่องใดอันมิใช่เรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือเรื่องที่เกี่ยวกับตัว
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บุคคลหรือคณะบุคคลใดก็ได้ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ” หมายความว่า ห้ามจัดท า
ประชามติ เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยเหตุที่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
 ๔. การพิจารณาและวินิจฉัยว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจและหน้าที่ในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ (๒) บัญญัติว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจ  
(๒) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ” ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๔๑ (๔) และ 
มาตรา ๔๔ 
 - มาตรา ๗ (๒) บัญญัติว่า “ให้ศาลมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยคดี ดังต่อไปนี้ 
    (๒) คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ”  
 - มาตรา ๔๑ (๔) บัญญัติว่า “ผู้ที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดี
ตามมาตรา ๗ จะต้องเป็นบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น 
    (๔) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กร
อิสระ ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ” 
 - มาตรา ๔๔ บัญญัติว่า “การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดี 
ตามมาตรา ๗ (๒) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจที่เกิดข้ึนแล้ว” 
 ดังนั้น  การด าเนินการขอให้รัฐสภามีมติส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาที่เกิดขึ้นแล้วตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๐ (๒) ที่จะต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๗ ประกอบข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ.๒๕๖๓ ข้อ ๓๑ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๔๑ (๔) และ 
มาตรา ๔๔  
 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น การที่รัฐสภาจะมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา
ญัตติที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ จึงเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนแล้วเกี่ยวกับหน้าที่
และอ านาจของรัฐสภา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่มีอ านาจวินิจฉัย จึงเห็นควรให้รัฐสภา
ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว ควบคู่กับให้รัฐสภาด าเนินการพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวต่อไปในวาระที่หนึ่ง และวาระที่สอง หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ก็ด าเนินการลงมติในวาระที่สาม ต่อไป แต่หาก 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่มีอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ก็สามารถด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙ ให้ตั้ง
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาขึ้นมา เพื่อด าเนินการจัดท า
ญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอสู่การพิจารณาของรัฐสภาต่อไป 
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 นายวิเชียร  ชวลิต รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า ให้ความเห็นว่า  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..)  
พุทธศักราช .... ตามร่างที่ ๑ ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ซึ่งก าหนดกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมไว้ว่า ให้เสนอญัตติ
ขอแก้ไขเพ่ิมเติม และให้พิจารณาโดยรัฐสภาโดยแบ่งเป็นสามวาระ เมื่อผ่านการพิจารณา 
แล้วจึงน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ได้ แต่ตามร่าง 
ที่ ๑ มาตรา ๒๕๖/๑๑ ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญน าเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  
ต่อประธานรัฐสภา เพ่ือส่งต่อไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง และตามมาตรา ๒๕๖/๑๒  
เมื่อผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบแล้วให้น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศใช้ต่อไป อันถือว่าไม่ครบตามกระบวนการ 
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ เพราะไม่ได้ท าโดยผ่านการพิจารณา 
ของรัฐสภาครบถ้วนทั้งสามวาระ จึงเห็นว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ประเด็นที่หนึ่ง ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย มีเนื้อหาที่ต้องพิจารณา 
ดังนี้ 
 ๑. ในปัญหาข้อกฎหมายนี้ สมควรให้พิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  และกฎหมายว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ รวมถึงข้อมูลค่าใช้จ่ายในการท าประชามติ ฯลฯ 
 ๒. นอกจากนี้ ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ตามที่ได้ขอเพ่ิม 
ในหมวด ๑๕/๑ โดยให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเข้ามาท าหน้าที่และให้มีอ านาจจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น สามารถท าได้หรือไม่ และเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่  
และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติให้กระท าได้หรือไม่  อย่างไร อันรายละเอียด 
ที่คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานไว้แล้ว 
 ๓. โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ได้บัญญัติไว้ ในหมวด ๑๕ “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ” มีข้อที่ต้องพิจารณา 
ตามมาตรา ๒๕๕ ที่ได้บัญญัติว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้” และยังมีบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๘) ที่ว่า “ในกรณี 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ 
พระมหากษัตริย์ หรือหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่
เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระ
ไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการตาม (๗) ให้จัดให้มีการออกเสียง
ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติ
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงให้ด าเนินการตาม (๗) ต่อไป”  
ซึ่งบทบัญญัติของมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘) นี้  เป็นบทบัญญัติที่ เ พ่ิมจาก
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับก่อน ๆ ที่ผ่านมา โดยในหมวดการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ  ไม่ เคยมีการบัญญัติดังเช่นมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังกล่าว อันมีผลท าให้มีความชัดเจนว่าการจะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามหมวด ๑๕ นี้ จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ขัดกับมาตรา ๒๕๕ มิได้  
แต่หากจะให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แล้วก็จะต้องจัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติเสียก่อน 
 ๔. ในข้อเสนอของญัตติที่ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามญัตติ 
ทั้ง ๒ ญัตติที่ให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้างต้น 
ตามร่างที่ ๑ จะต้องมีกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไปจนถึงการให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการให้ได้มาหรือการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ 
จะต้องมีการท าประชามติหลายครั้ง อันจะท าให้ต้องใช้เงินงบประมาณทั้งหมดเป็นเงิน
จ านวนนับหมื่นล้านบาทเป็นสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญ 
 ประเด็นทีส่อง การพิจารณาร่างที่ ๑ (การให้มี สสร.)  
 ร่างที่ ๑ เป็นร่างของพรรคร่วมฝ่ายค้าน ที่มีข้อเสนอให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามร่างที่ ๑ นี้   
มีข้อที่สมควรพิจารณาว่า  
 ๑. ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามหมวด ๑๕ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘)  
เป็นบทบัญญัติที่ไม่เคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน ดังนั้น ตามมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ (๘) นั้น ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จึงจะต้องมีความชัดเจนว่า
ประสงค์จะแก้ไขเพ่ิมเติมในบทบัญญัติใด มาตราใด ในประเด็นใด หรือมีเนื้อหาในเรื่องใด 
เพ่ือไม่ให้มีการขัดกับมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังนั้น การที่ร่างที่ ๑ ได้เสนอให้
มีการเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ โดยให้มีการตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ มาเป็นผู้ยกร่างจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าวที่ ไม่มีความชัดเจนว่า สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่ถูกตั้งขึ้นมาตามหมวด ๑๕/๑ นั้น จะมีการยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วไปขัดกับรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘) หรือไม่ กรณีจึงเป็นการมอบหมายมอบหน้าที่และ
อ านาจแก่สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญไปจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่แทนสมาชิกรัฐสภา  
จึงเท่ากับว่ารัฐสภาได้มอบหน้าที่และอ านาจให้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญไปยกร่าง
รัฐธรรมนูญนอกเหนือไปจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘) อันเป็น
หนทางที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งไม่อาจกระท าได้ 
 ๒. จากเหตุผลตาม ๑. ในการเสนอญัตติให้มีการแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญนั้น  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องมิให้ขัดกับมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังนั้น 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงต้องมีความชัดเจนในเนื้อหาที่เสนอญัตติให้มีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว อันท าให้ เห็นได้ว่ าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ได้ให้อ านาจรัฐสภาไปยกอ านาจหน้าที่ไปให้
บุคคลอ่ืนหรือคณะอ่ืนไปจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนรัฐธรรมนูญฉบับเดิมที่ไม่มีความ
ชัดเจนว่ารัฐธรรมนูญที่จัดท าใหม่นั้นจะไปขัดกับมาตรา ๒๕๕ และ มาตรา ๒๕๖ (๘) 
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หรือไม่ ซึ่งสอดคล้องกับเหตุผลของร่างที่ ๑ ที่เสนอเริ่มต้นด้วยข้อความที่ว่า “ด้วยมาตรา 
๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไข
เ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่างเข้มงวด” ดั งนั้น ในการแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
จึงต้องด าเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ตามหมวด ๑๕ 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด เพ่ือไม่ให้เกิดการขัดกับมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังกล่าว  
 ๓. ในร่างที่ ๑ นี้ เป็นปัญหาส าคัญในทางรัฐธรรมนูญ ที่รัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ ได้ก าหนดกระบวนการป้องกันมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแล้วไปขัดกับมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ ดังกล่าว ดังนั้น ในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นใดนั้นจะต้องมีความชัดเจนว่าจะขัดกับมาตรา ๒๕๕ และ
มาตรา ๒๕๖ ไม่ได้ ดังนั้น หากต้องการที่จะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา
ไม่ท าหน้าที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเอง แต่กลับไปตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งที่เรียกว่า
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นแทนฉบับเดิม
โดยไม่มีความชัดเจนว่าจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตราใด เรื่องใด จึงไม่อาจ
กระท าได้ และจากการที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้รัฐสภามอบหมายมอบหน้าที่ 
และมอบอ านาจให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ไปจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามที่ได้
เสนอให้มีหมวด ๑๕/๑ โดยไม่มีประเด็นหรือความชัดเจนว่าจะไปเปลี่ยนแปลงแก้ไข
รัฐธรรมนูญฉบับเดิม จึงน่าจะเป็นการขัดกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อันเป็นปัญหา
ส าคัญในเรื่องของการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภานี้ 
ที่จะมอบหมายไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ขัดหรือแย้ง 
หรือแตกต่างไปจากบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ สามารถกระท าได้หรือไม่  
จึงเป็นปัญหาส าคัญที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภา ที่ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ 
และอ านาจพิจารณาวินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ (๒) เพ่ือให้ได้ขอ้ยุติต่อไป 

 นายสมชาย  แสวงการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 สมาชิกวุฒิสภาไม่ ได้ขั ดข้อง ในการแก้ ไขเ พ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญ  
แต่ต้องด า เนินการด้วยความรอบคอบเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน ดังนั้น อะไรที่ไม่ได้เขียนไว้ถือว่าท าไม่ได้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ญัตติแก้ไขของพรรค 
ร่วมฝ่ายค้าน เพ่ือให้มีหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  เป็นการเพ่ิม 
มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๓ นั้น ไม่สามารถกระท าได้เพราะเป็นการกระท า 
ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญพิจารณาได้จากค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๕๕ ในหนังสือ  
“ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐” ที่กล่าวไว้ว่า “…ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญและ
ขณะเดียวกันเป็นการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท าไม่ได้…” 
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 โดยค าอธิบายประกอบมาตรานี้ ระบุว่า “บทบัญญัติแห่งมาตรานี้  
เป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญ
ทุกฉบับ ได้ก าหนดว่าประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้  
และมาตรา ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก าหนดรูปแบบ
การปกครองของประเทศ (State Administration Form) ว่าประเทศไทยมีการปกครอง
แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญและขณะเดียวกันก็มีการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท า
ไม่ได้ การจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าวย่อมกระท ามิได้เด็ดขาด”  
และค าอธิบายประกอบในมาตรา ๒๕๖ ที่ก าหนดไว้ว่า “…เพ่ือป้องกันการใช้เสียงข้างมาก
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่ค านึงถึงเสียงข้างน้อย และให้ความส าคัญกับวุฒิสภา
เพ่ือให้ความเห็นชอบจากทุกภาคส่วนที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง...” ทั้งในฐานะที่ตนเคยยื่นเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ให้ สสร.  
ร่างรั ฐธรรมนูญใหม่นั้ น  เป็นการกระท าที่ ขัดต่อรั ฐธรรมนูญ และมีค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่จึ ง เห็นว่าประเด็นดังกล่าวนี้  จะถูกยื่น 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยเช่นเดียวกัน นอกจากนี้  ยังเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญโดยร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ทั้งฉบับกระท าไม่ได้หรือท าได้ยากกว่าที่เคย
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตามที่เลขาธิการ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้สรุปค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
ตนมีความเห็นว่าเจตนารมณ์มาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ตามที่เลขาธิการ
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้แจง มีเจตนารมณ์เดียวกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ ในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราเท่านั้น 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า อ านาจเหนือรัฐธรรมนูญ คือ
อ านาจของประชาชนในการลงประชามติ  และเป็นผู้ ให้ก าเนิดองค์กร สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ภายใต้รัฐธรรมนูญ ดังนั้น อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญจึงไม่เหมือนกับการแก้ไขกฎหมายธรรมดาแต่เป็นลักษณะพิเศษ ตามค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ตนจึงมีความเห็นว่า หากจะให้มี สสร. ขึ้น  
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้นต้องมีการออกเสียงประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนก่อนว่า 
ควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยร่างใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ จากการตรวจสอบญัตติแก้ไข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช .... ที่พรรคร่วม
ฝ่ายรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอนั้น ระบุไว้ในหลักการว่าให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราทั้งหลักการและเหตุผลว่าเป็นการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยมีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ตามที่เสนอในหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๕๖/๑ - ๒๕๖/๑๔ และ มาตรา ๒๕๖/๑ - ๒๕๖/๑๙  
ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช ....  
ทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล มีเนื้อหาสาระเป็นท านองเดียวกับการเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕  
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 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ได้วินิจฉัยโดยยกร่างใหม่ไว้ว่า  
การแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับต้องไปท าประชามติเสียก่อน หากรัฐสภาจะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เหมาะสม เช่นเดียวกับในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งภายหลังจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ประธานรัฐสภาในขณะนั้นไม่ได้สั่งบรรจุ
ระเบียบวาระการพิจารณาของรัฐสภาเพ่ือลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สาม  
ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏชัดเจนว่ารัฐสภาทราบดีว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญผูกพัน
ทุกองค์กร และน่าจะเป็นเหตุให้ประธานรัฐสภาตัดสินใจไม่บรรจุระเบียบว าระ 
การพิจารณาต่อไป  
 ญัตติการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ หากผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา 
ทั้งสามวาระแล้วจะเรียกว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .. . .  
มิใช่รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจากญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เสนอทั้งของพรรคร่วม
ฝ่ายรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้านได้เสนอให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ โดยร่างมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ทั้งนี้ หากมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ แม้จะ
ยกเว้นหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  ก็ยังถือเป็นการยกร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ และมีผลผูกพันทุกองค์กร  
 โดยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ในประเด็นที่สอง 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ สามารถแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ ไว้ว่า  
 “อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ  
โดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการ 
ใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญ
ให้ไว้ และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับ
มอบหมายมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไข
กฎหมายธรรมดา ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือ
กระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป 
 การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้ งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติ
ของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไข
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เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภา 
ที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้ ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๙๑” 
 ดังนั้น ตนไม่ขัดข้องหากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็น 
รายมาตรา แต่จะแก้ไขโดยให้มี สสร. ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่และยกเลิกรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ นั้น ท าไม่ได้ ต้องท าประชามติก่อน 
 จึงมีความเห็นใน ๒ ประเด็น ดังนี้ คือ  
 (๑) หากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ โดยมีการตั้ งสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้น ท าไม่ได้ แต่ถ้าจะแก้ไขเป็นรายมาตรา 
น่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมกว่า  
 (๒) หากจะมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็จะต้องด าเนินการตาม 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ คือต้องมีการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเสียก่อน 

 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 การเสนอร่างที่ ๑ มีเนื้อหาแบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ การแก้ไข
วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย และไม่ขัดกับมาตรา 
๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด แต่ส่วนที่ ๒ การเพ่ิมหมวดใหม่ว่าด้วยการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เนื้อหาในส่วนนี้ เห็นว่าขัดกับรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน เนื่องจาก
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ใช้ค าว่า “แก้ไขเพ่ิมเติม” เท่านั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ จึงไม่สามารถกระท าได้ และศาลรัฐธรรมนูญ  
มีค าวินิจฉัยที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจแก้ไขมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๐ เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพราะการสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่เป็นอ านาจ
ของประชาชน ก่อนที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่จึงต้องมีการออกเสียงประชามติ 
จากประชาชนด้วย นอกจากนี้ หลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ตามร่างที่ ๑ มีการใช้ความว่า “จัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่าง
รัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่” และความว่า “รวมทั้งสมควร 
ที่จะได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทั้งฉบับ” ประกอบกับเนื้อหา
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่อีกด้วย  
การเสนอญัตตินี้จึงเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  
ซึ่งขัดกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ทั้งนี้หลักการของร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติม มีความส าคัญ หากที่ประชุมรัฐสภามีมติรับหลักการในวาร ะที่หนึ่ง  
แล้วก็ไม่สามารถแก้ไขหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตาม ร่างนั้นได้   
เมื่อการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะมี เนื้อหา 
ของร่างเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ จึงเป็นการเสนอร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ที่ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ อย่างชัดเจน และเมื่อไม่มีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญ



- ๒๓ - 
 

ก าหนดให้สามารถจัดท ารั ฐธรรมนูญใหม่ได้  รั ฐสภาจึ งไม่มีอ านาจในการจัดท า 
รัฐธรรมนูญใหม่ได้  
 ทั้งนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะต้องพิจารณามาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญประกอบกัน โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๒๕๖ จะต้องอยู่ภายใต้มาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมาตรา ๒๕๕ ของ
รัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบว่า บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ เป็นข้อห้าม
เด็ดขาดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญทุกฉบับ  
ได้ก าหนดว่า ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่ ง อันเดียวจะแบ่งแยกมิได้   
และมาตรา ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก าหนด 
รูปแบบการปกครองของประเทศ ว่าประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการส าคัญของรั ฐธรรมนูญและ
ขณะเดียวกันเป็นการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท าไม่ได้  
การที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าวย่อมกระท ามิได้โดยเด็ดขาด  
และมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญก็ใช้ความว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕๕” แสดงให้เห็นว่า  
การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งในร่างที่ ๑  
ที่ก าหนดห้ามมิให้แก้ไขหมวด ๑ และ หมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่ายังเป็นข้อจ ากัด 
ที่ไม่เพียงพอที่จะท าให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ  
เพราะอาจมีการแก้ไขมาตราในหมวดอ่ืน หรือการเพ่ิมมาตราใหม่ในรัฐธรรมนูญ 
ที่อาจกระทบกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ได้ เช่น การใช้อ านาจอธิปไตย  
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี  และศาล เรื่องการถวายสัตย์  การกล่าวค าปฏิญาณ  
การยับยั้ งกฎหมาย และ อ่ืน  ๆ เป็นต้น  รวมทั้ งอาจมีการแก้ ไขมาตรา ๒๕๕  
ของรัฐธรรมนูญได้ เช่นกัน แม้ว่าจะก าหนดให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
ร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญร่างขึ้นอีกครั้งหนึ่งก็ตาม แต่หากไม่มีการควบคุม 
การท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ก็อาจมีกระบวนการศึกษาหาข้อมูล การจัดท า  
ประชาพิจารณ์เพ่ือรับฟังความคิดเห็นประชาชนเกี่ยวกับประเด็นการแก้ไขบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ กระทบกับพระราชอ านาจ อ่ืนใดของพระมหากษัตริ ย์ ได้ เช่นกัน  
จึงควรก าหนดให้มีการควบคุมและป้องกันในกรณีเช่นนี้ด้วย โดยสรุปแล้วมาตรา ๒๕๕  
ของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเขียนรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่  
และถือเป็นกรอบในการท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรก าหนดวิธีการป้องกัน 
มิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ที่ไม่ขัดกับมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ  
หรือกระทบกับพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ ให้ชัดเจนด้วย นอกจากนี้   
มีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับกระบวนการท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรจ ากัด 
กรอบการท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือมิให้จัดท ารัฐธรรมนูญหรือกระท าการอ่ืนใด  
ที่เป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญได้ด้วย 
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 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 โดยหลักแล้วรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายมหาชน เรื่องใดที่มิได้เขียนไว้ 
ย่อมท าไม่ได้  ซึ่งหากพิจารณาว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
เป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่นั้น เห็นว่าได้ชัดเจนว่าไม่ใช่เรื่องเดียวกัน เนื่องจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาบางส่วนบนพ้ืนฐานที่ โครงสร้าง 
ของรัฐธรรมนูญเดิมยังคงมีอยู่ แต่การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เป็นการยกร่างเนื้อหา 
ของรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมดโดยไม่ต้องติดอยู่บนพ้ืนฐานหรือยึดโยงกับโครงสร้าง 
ของรัฐธรรมนูญเดิม กรณีดังกล่าวจึงมิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
 ในเรื่องการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่นั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ผ่าน
การออกเสียงประชามติมาแล้ว มิได้ก าหนดเรื่องการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ไว้ด้วย 
แต่อย่างใด จึงสะท้อนให้เห็นได้ว่ามีเจตนารมณ์เพียงให้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา 
มิได้มีเจตนารมณ์ให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  อีกทั้งยังเป็นการขัดกับหลักการส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นโดยให้มีอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญ 
ก าหนด แต่องค์กรนั้นกลับแก้ไขโดยเพ่ิมให้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมดเอง  
และขัดกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ 
ของบทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่มีเจตนารมณ์เพียงให้แก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นบางส่วนเท่านั้น   
 ส าหรับเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ ส่วนที่ให้
เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพ่ือให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
เนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหม่นั้น  แม้จะมีเงื่อนไขก าหนดด้วยว่า การแก้ไขหมวด ๑  
และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้ก็ตาม  แต่ก็ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า  
ร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะยกร่างขึ้นนั้น จะมีเนื้อหาของบทบัญญัติตั้งแต่
มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗๙ คือยกเว้นไม่มีเนื้อหามาตรา ๑ ถึงมาตรา ๒๔ ซึ่งเป็นเนื้อหา
ในหมวด ๑ และหมวด ๒ เท่านั้น หรือจะมีเนื้อหาตั้งแต่มาตรา ๑ ถึงมาตรา ๒๗๙   
เพราะหากเป็นกรณีหลัง ก็ไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม  นอกจากนั้น เมื่อหลักการและเหตุผล
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่   การตัดออกหรือแก้ ไขเงื่อนไขที่ก าหนดว่า การแก้ไขหมวด ๑  
และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้นั้น ก็อาจท าได้โดยไม่เป็นการขัดต่อ
หลักการแต่อย่างใด 

 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .)  
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ (ร่างที่  ๑) อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ด้วย ๒ เหตุผล 
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 เหตุผลที่หนึ่ง หลักการของร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ล้วนแต่แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ ให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เหมือนกันทั้งสองฉบับ โดยเฉพาะเหตุผลที่ประกอบหลักการ 
ซึ่งแสดงเจตนารมณ์ร่างที่ ๒ ของพรรคร่วมรัฐบาลยังเขียนไว้ด้วยซ้ าว่า “สมควรที่จะได้มี
บทบัญญัติว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทั้งฉบับ”  จึงไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  ซึ่ งต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา  กรณีที่ อ้างว่าไม่แก้ไขหมวด ๑  
และหมวด ๒ แล้วถือว่าไม่ได้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นจึงน่าจะไม่ถูกต้อง   
และการลอกข้อความของหมวด ๑ และหมวด ๒ มาเขียนในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ก็ยังถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับอยู่นั่นเอง 
 เหตุผลที่สอง  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
ในประเด็นที่สอง ที่พิจารณาค าฟ้องในกรณีที่มีการแก้ไขมาตรา ๒๙๑  เพ่ือยกร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับตามรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐ นั้น อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
เป็นอ านาจของประชาชน แม้อ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเป็นอ านาจของ
รัฐสภา แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของมาตรา ๒๙๑  ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  ที่ได้มาโดยการลงประชามติ 
ของประชาชน ก็ควรให้ประชาชนได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่หรือไม่ ถ้าประชาชนเห็นชอบก็สามารถด าเนินการให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  
 กรณีของร่างที่  ๑ ที่ ให้แก้ไขมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมา ให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือยกร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงเป็นกรณีที่เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันและหลักกฎหมายเดียวกัน 
กับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ แม้จะเป็นรัฐธรรมนูญคนละฉบับก็ตาม ถ้าจะให้
เห็นชอบร่างทั้งสองฉบับก็ควร 
 (๑) คณะรัฐมนตรีขอให้ประชาชนออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๖๖ ถ้าประชาชนเห็นชอบจึงน ามาให้สภาด าเนินการต่อ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ แม้จะมีการท า
ประชามติสองครั้งตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอยู่แล้ว 
แต่ก็เป็นเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ หรือ 
หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เท่านั้น ไม่ได้เขียนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตราเดียวเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด  แต่การท า
ประชามติถามประชาชนจะต้องรอให้รัฐสภาผ่านการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ออกเสียงประชามติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจนมีผลบังคับใช้เสียก่อน   
แม้คณะรัฐมนตรีจะเป็นฝ่ายบริหารก็สามารถด าเนินการได้ด้วยการประสานงานกับ 
ฝ่ายนิติบัญญัติเช่นเดียวกับการที่คณะรัฐมนตรีขอให้รัฐสภาเปิดประชุมสมัยวิสามัญ 
เพ่ือรับฟังปัญหาในการบริหารราชการแผ่นดินจากรัฐสภาตามมาตรา  ๑๖๕ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือ 
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 (๒) สมาชิกรั ฐสภาเข้าชื่อเสนอประธานรัฐสภาเ พ่ือส่ง เรื่องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม   
ตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เป็นหน้าที่และอ านาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านา จของ 
สภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา และหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๑๒) ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม และมาตรา ๔๑ (๘) ผู้ที่มีหน้าที่และอ านาจยื่นให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ได้แก่ ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธาน
วุฒิสภา ส่งความเห็นของสมาชิกแห่งสภานั้น ๆ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม วิธีนี้จะด าเนินการได้โดยรวดเร็ว หรือ 
 (๓) ให้ผู้ เสนอร่างที่ ๑ ถอนร่างแล้วเสนอเข้ามาใหม่เพ่ือให้แก้ไข
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราสอดคล้องกับเจตนารมณ์ ในการแก้ ไขรัฐธรรมนูญ 
ในหมวด ๑๕ ที่ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

 พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวดการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ของพรรคร่วมฝ่ายค้าน 
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวดการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
ไม่ได้เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังนั้น การพิจารณาร่างนี้ของ
รัฐสภา จึงเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผล ดังต่อไปนี้ 
 ๑) รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ได้ผ่านกระบวนการออกเสียง 
ลงประชามติโดยตรงของประชาชน ประชาชนจึงเป็นผู้มีอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ 
รัฐสภาเป็นเพียงองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีผล
เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ โดยจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เมื่อรัฐสภาไม่มีอ านาจ  
จึงไม่สามารถมอบอ านาจที่รัฐสภาไม่มีไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
 ๒) รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ก าหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการ 
และเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยยกร่างใหม่ท้ังฉบับ จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖  
 ๓) การที่ รั ฐสภาพิจารณาแก้ ไข เ พ่ิม เติมรั ฐ ธรรมนูญ ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๕๖ ให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ รัฐธรรมนูญที่ผ่านการ 
ลงประชามติของประชาชน โดยยกร่างใหม่ทั้งฉบับ ก่อนที่จะให้ประชาชนได้ลงประชามติ  
เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ กรณีค าร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
มาตรา ๒๙๑ โดยยกร่างใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมท านองเดียวกับ 
ญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ในครั้งนี ้
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 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีสาระส าคัญว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
 รั ฐ ธ รรมนูญ  ๒๕๖๐ มาตรา  ๒๑๑ วรรคสี่  “ค า วิ นิ จฉั ยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ  
และหน่วยงานของรัฐ” 
 ๔) รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ อยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕๕  
บัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ 
จะกระท าไม่ได้ เป็นการก าหนดข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและมี เจตนารมณ์
ยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท าไม่ได้ 

 
 ๖.๑.๒.๒ ประเด็นที่สอง  
 การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๑) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ และต้องออกเสียงประชามติ
ทั้งหมดกี่ครั้ง และต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  
ใช้กฎหมายปัจจุบันได้หรือไม่ 
 การออกเสียงประชามติ มีข้อพิจารณาอยู่ ๒ ส่วน ดังนี้ 
 ส่วนที่ ๑ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๑) ต้องออกเสียง 
ประชามติอย่างไร ท ากี่ครั้ง 

 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ ง  การจัดท าร่ างรัฐธรรมนูญแก้ ไขเพิ่ม เติม (ร่ างที่  ๑ )  
ต้องออกเสียงประชามติตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖ (๗) และ (๘) 
 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิ การ คนที่ หก และโฆษก 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ตามร่างที่ ๑ ต้องกระท าการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖  
(๗) และ (๘) คือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ผ่านความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว  
ก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย ให้จัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
 ส าหรับการออกเสียงประชามติก่อนการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง 
ไม่อาจท าได้ เพราะไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติที่จะ 
กระท าได้ และไม่มีเวลาเพียงพอที่จะด าเนินการ เพราะขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วย  
การออกเสียงประชามติ ซึ่งต้องใช้เวลาในการด าเนินการอีกพอสมควร 
 ส่วนหากแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว จะต้องออกเสียงประชามติอีก 
หรือไม่ ในขั้นตอนของสภาร่างรัฐธรรมนูญของร่างที่ ๑ ได้ก าหนดให้มีการออกเสียง
ประชามติอีกครั้งก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย 



- ๒๘ - 
 

 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่  นายอิสสระ  
สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  

 การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ ) ออกเสียงประชามติ 
เพียงครั้งเดียว คือต้องด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมารา ๒๕๖ (๗) และ (๘) 
คือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ผ่านความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ก่อนน าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ
ตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธร รมนูญ 
ที่ให้อ านาจที่จะกระท าได้ 

 
 แนวทางที่สอง  การจัดท าร่ า งรั ฐธรรมนูญแก้ ไข เพิ่ ม เติม (ร่ างที่  ๑ )  
ต้องออกเสียงประชามติก่อนที่รัฐสภาจะมีมติรับหลักการในวาระท่ีหนึ่ง 
 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ และรองประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม 
กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ตามร่างที่ ๑ ในประเด็นการจัดให้มีการออกเสียงประชามติของ 
ประชาชนนั้น ควรจัดท าก่อนที่รัฐสภาจะมีมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง หรือควรจัดท า
ก่อนการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เห็นว่าการออกเสียงประชามติ 
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ควรให้มีการออกเสียงประชามติก่อน เพ่ือให้เป็นตาม 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
 ส าหรับการออกเสียงประชามตินั้น สามารถท าได้โดยให้คณะรัฐมนตรี
จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา  ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ โดยจัดท า
ประชามติแบบปรึกษาหารือเพ่ือให้ทราบเจตจ านงที่แท้จริงของประชาชนว่าต้องการ 
ที่จะให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ 

 พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 การก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากรัฐสภาได้พิจารณา
ญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ผ่านการเห็นชอบวาระที่สามแล้ว ตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๘) เป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ 
(๘) และขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๘) บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในกรณีต่าง ๆ ต้องจัดให้มีการออกเสียงลงประชามติก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกรณีต่ าง ๆ ดังกล่าว
จะต้องเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ไม่ใช่กรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยยกร่างใหม่ท้ังฉบับ 
 หากเป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้ งฉบับ จะต้องให้ประชาชน 
ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
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 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 เมื่อเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ ส่วนที่ให้เพ่ิม
หมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพ่ือให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
เนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหม่นั้น เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ มิใช่การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  ดังนั้น หากต้องการให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ
ก็จะต้องสอบถามประชาชนโดยจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนที่จะด าเนินการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
 ส าหรับการออกเสียงประชามตินั้น มาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบัน รองรับให้มีการออกเสียงประชามติได้ แม้ว่าจะเป็นอ านาจของฝ่ายบริหาร  
ในการจัดให้มีการท าประชามติก็ตาม แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็สามารถร้องขอให้ฝ่ายบริหาร
ด าเนินการให้มีการออกเสียงประชามติก่อนได้ ส่วนเรื่องกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามตินั้น หากกฎหมายในปัจจุบันยังไม่รองรับกับเรื่องนี้ ก็ควรเร่งจัดท ากฎหมาย 
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติขึ้นมาบังคับใช้โดยเร็ว 

 
 ส่วนที่  ๒ ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่   
ใช้กฎหมายปัจจุบันได้หรือไม่ 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า  
 การจัดให้มีการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  
จ าเป็นจะต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ส าหรับใช้เป็นกฎหมายกลางในการจัดท าประชามติ  
จึงควรจัดท ากฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติให้แล้วเสร็จเสียก่อนการจัดท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) เพ่ือป้องกันปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... เสร็จเรียบร้อยแล้ว คณะรัฐมนตรีจะได้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ต่อสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 
 
 ๖.๑.๒.๓ ประเด็นที่สาม  
 ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ที่บัญญัติไว้ 
ในมาตราอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นอกเหนือจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 ๑) ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๑ มีการก าหนดห้าม 
สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
โดยมีสภาพบังคับไว้ว่า หากสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขจะมีผลให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมนั้นตกไป โดยรัฐสภาเป็นผู้วินิจฉัยและเป็นผลให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงด้วย  
ทั้งนี้ รัฐสภาสามารถหยิบยกมาพิจารณาได้เม่ือมีการร้องขอ 
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 ๒) กรณีสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
พระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ในหมวดอ่ืน ๆ นั้น พิจารณาเห็นว่า  
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในมาตราอ่ืน ๆ เป็นไปในฐานะประมุขแห่งรัฐ  
และภายใต้โครงสร้างอ านาจตามหลักการในหมวด ๑ และหมวด ๒ อยู่แล้ว แต่เพ่ือให้
เป็นไปอย่างมั่นใจ ควรก าหนดว่า หลักการนี้ เป็นหลักการส าคัญที่ต้องเน้นเพ่ือให้
คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่จะตั้งขึ้นไปด าเนินการให้เกิดผลในวาระท่ีสองต่อไปด้วย 
 นอกจากนี้ หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับโดยขัดหรือแย้งกับโครงสร้างรูปแบบของรัฐจะถือเป็นการขัดกับมาตรา ๒๕๕  
ที่บัญญัติว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐ  
จะกระท ามิได้” ดังนั้น จึงไม่สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญกระทบต่อพระราชอ านาจอื่น ๆ ของ 
พระมหากษัตริย์นอกจากที่บัญญัติไว้ในหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
จะกระท าไม่ได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากเงื่อนไขดังกล่าวเป็นหลักการส าคัญที่ก าหนดไว้  
ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๑ อย่างไรก็ดี ท้ายที่สุดรัฐสภาจะเป็นผู้มีอ านาจ 
ในการวินิจฉัยว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
ทั้งตามลายลักษณ์อักษรและตามหลักการในหมวด ๑ และหมวด ๒ หรือไม่ 

 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ นายอิสสระ   
สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  

 ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม ร่างที่  ๒ มีการก าหนดห้าม 
สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
ไว้ชัด เจนแล้วจึ ง ไม่สามารถแก้ ไขเ พ่ิมเติมในหมวด ๑ บททั่ว ไป และหมวด ๒  
พระมหากษัตริย์ ได้ ส่วนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในมาตราอ่ืน ๆ ควรก าหนด
เป็นหลักการส าคัญเพ่ือให้คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่จะตั้งขึ้นไปด าเนินการให้เกิดผล  
ในวาระท่ีสองต่อไป 
 ข้อสังเกต ที่ส าคัญคือ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๑ ซึ่งเป็น
ของพรรคร่วมฝ่ายค้าน ถือได้ว่าเป็นร่างที่มีหลักการและเหตุผลในลักษณะเดียวกัน  
แตกต่างกันในรายละเอียดเพียงเล็กน้อย ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับดังกล่าว 
ได้ ก าหนดให้มี สมาชิกสภาร่ างรั ฐธรรมนูญมาจากการเลื อกตั้ งโดยตรงทั้ งหมด 
โดยไม่ได้ก าหนดสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่เป็นผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ไว้ และไม่ได้ 
น าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่กลับมาให้รัฐสภาเป็นผู้เห็นชอบ ถือว่าเป็นร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมที่มีหลักการและเหตุผลในท านองเดียวกัน แต่เนื้อหาสาระส าคัญในร่างที่ ๒  
ของพรรคร่วมรัฐบาล มีความสมบูรณ์ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมของผู้ เชี่ยวชาญ 
ที่มีความส าคัญในการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก การให้ความส าคัญกับสมาชิก 
รัฐสภาที่เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จจะต้องน ากลับมา 
ให้สมาชิกรัฐสภาให้ความเห็นชอบ จึงมีความเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
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ในร่างที่ ๒ มีความสมบูรณ์ที่จะรับหลักการเพ่ือพิจารณาในวาระที่สองในชั้นกรรมาธิการ
ต่อไป 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ ที่มีเนื้อหาก าหนดเงื่อนไข 
ในการป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
หมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ นั้น ยังไม่ครอบคลุมเรื่องเกี่ยวกับ 
พระราชอ านาจที่อยู่ในมาตราอ่ืน ๆ อย่างเพียงพอ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ ที่ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ  
จะกระท ามิได้ นั้น ถือว่าเป็นหลักการส าคัญของหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่
ด้วยหรือไม่ ซึ่งหากถือเป็นหลักการส าคัญแล้ว สภาร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ที่มีเนื้อหาขัดกับหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ใช่หรือไม่  
ในเรื่องนี้ควรมีความชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญั ติ อ่ืนที่ขัดกับหมวด ๑  
และหมวด ๒ และเรื่องเกี่ยวกับพระราชอ านาจที่อยู่ในมาตราอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ  
เป็นเรื่องที่ไม่สามารถกระท าได้ หรือเป็นเรื่องที่ไม่ควรกระท า มิฉะนั้นจะเกิดปัญหา 
การตีความรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกัน และหากมิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่กล่าว
ข้างต้น แต่เป็นการเพ่ิมบทบัญญัติขึ้นใหม่ในรัฐธรรมนูญ เช่น การเพ่ิมเนื้อหาในหมวด ๗ 
ส่วนที่ ๕ การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ก าหนดให้ต้องมีการปฏิญาณตนต่อรัฐสภาก่อน 
เป็นต้น จะถือว่าเป็นการกระทบต่อพระราชอ านาจหรือไม่ เพียงใด จึงควรพิจารณา  
ในกรณีเช่นนี้ที่อาจเกิดข้ึนได้ด้วย 
 

 ๖.๑.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก ให้ความเห็นว่า 

 การแก้ ไขรั ฐธรรมนูญไม่สามารถกระท าได้ถ้ าสมาชิกวุฒิสภา 
จ านวน ๘๔ คน ไม่ลงมติเห็นชอบด้วย โดยแต่เดิมได้เสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญหลังระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลสิ้นไป แต่เมื่อสถานการณ์เปลี่ยน  
ได้พิจารณาว่าควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกือบทุกหมวดยกเว้นหมวด ๑ และหมวด ๒  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องมีการแก้ไขอย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอน และ 
เชื่อมโยงกัน ดังนั้น การแก้ไขในรูปแบบของการตั้งสภาร่างรั ฐธรรมนูญน่าจะส่งผลดี
มากกว่า เพราะสภาร่างรัฐธรรมนูญจะช่วยผ่อนคลายกระแสความขัดแย้งในสังคม 

 นายกล้านรงค์  จันทิก ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 เห็นด้วยที่ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
เพราะมีหลายเรื่องที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีปัญหา และไม่เหมาะสมแก่การปฏิบัติ 
หรือเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางการเมืองของประเทศไทย  
 ความเห็นต่อญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง ๖ ญัตติ  
 ไม่ขัดข้องที่จะรับหลักการในร่างที่ ๔ และ ๖  
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 แต่ในร่างที่ ๑ มีประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาให้รอบคอบว่า รัฐสภา
สามารถด าเนินการได้หรือไม่ เพราะทั้งสองญัตติได้เพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ ก าหนดเรื่องการ
ยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับใหม่ โดยการตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมา ซึ่งไม่ใช่เป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ถึงแม้จะก าหนดในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ว่า ต้องยกเว้น
หมวดหนึ่งและหมวดสองไว้ก็ตาม แต่การยกเว้นดังกล่าวมิได้หมายความว่า เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพราะหมวด ๑๕/๑ เป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็เท่ากับว่า
น าข้อความในหมวดหนึ่ง หมวดสองมาบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้นเอง  
ซึ่งในทางปฏิบัติรัฐธรรมนูญที่ได้มีการร่างใหม่ก็จะน าข้อความในหมวดหนึ่ง หมวดสอง 
มาลอกใส่ไว้ หรืออาจจะมีอีกบางหมวดที่ยังคงไว้เดิม แต่ก็ต้องถือว่าเป็นการยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่อยู่นั่นเอง  
 แต่ประเด็นว่า การยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่รัฐสภาจะมีหน้าที่และ
อ านาจท าได้หรือไม่  ผู้ที่จะตัดสินวินิจฉัยได้  คือ ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๐ (๒) ดังนั้น เมื่อศาลรัฐธรรมนูญยัง
มิได้วินิจฉัยในร่างที่ ๑ จึงต้องน าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องนี้ 
มาเป็นหลักในการประกอบความเห็น ถึงแม้ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญคนละฉบับกันก็ตาม  
แต่ถ้อยค าในประเด็นนี้ตรงกัน  
 จากการชี้แจงของนายเชาวนะ  ไตรมาศ เลขาธิการส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ต่อคณะกรรมาธิการ โดยน าหลักคิดแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ มีดังนี้  
 ประเด็นแรก เรื่องเจตนารมณ์  
 เจตนารมณ์ที่  ๑ การแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑  
มีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้มีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตรา  
 เจตนารมณ์ที่ ๒ เพ่ือเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น 
จากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้องการ  
มีการแก้ไขอย่างเป็นระบบ  
 ประเด็นที่สอง รูปแบบ ประเด็นหลักของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
มีอ านาจอยู ่๒ อ านาจ คือ  
 ๑. อ านาจเหนือรัฐธรรมนูญหรืออ านาจก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง  
 ๒. อ านาจที่ได้มาจากรัฐธรรมนูญเป็นเพียงอ านาจที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้องค์กรที่ถูกจัดตั้ง มีเพียงอ านาจที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจ ที่ได้รับมอบหมายมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง
กลับไปยกร่างรัฐธรรมนูญใหม ่เหมือนการใช้อ านาจการยกร่างกฎหมายธรรมดาได้ 
 ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายประมวลที่ยึดหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ จะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษ แตกต่างจากกระบวนการแก้ไขกฎหมายโดยทั่วไป  

  



- ๓๓ - 
 

 ประเด็นที่สาม  
 หลักการข้อเท็จจริงในคดีนี้มีการโต้แย้งว่า ร่างรัฐธรรมนูญเป็นการ 
ยกร่างใหม่ท้ังฉบับ และการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นคนละหลักการกัน  
 ประเด็นที่สี่  
 เนื้อหาข้อเท็จจริงชี้ให้เห็นว่า การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นกระบวนการตราที่ผ่านการลงประชามติจากประชาชน  
รา่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ขอแก้ไขเป็นการยกร่างทั้งฉบับ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ และเมื่อเทียบกับข้อเท็จจริงก็ไม่สอดคล้อง  
เพราะรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มาโดยการลงมติของประชาชน  
 ในท้ายที่สุด นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
ได้สรุปความเห็นว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ สอดคล้องกับภารกิจ 
ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ  
 ได้น าแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
และค าชี้แจงของนายเชาวนะ  ไตรมาศ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ได้น า 
หลักคิดแนวทางวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมา เพ่ือตั้งเป็นข้อสังเกตในร่างที่ ๑   
 ส่วนกรณีแก้ไขรายมาตรานั้น ได้ชี้แจงเบื้องต้นแล้ว ยังขอยืนยันว่า 
ไม่ขัดข้องที่จะรับหลักการในร่างที่ได้กล่าวแล้ว แต่ต้องพิจารณาให้รอบคอบในร่างที่ ๑  
ในทุกด้าน 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่ ๑ เ พ่ือให้ เกิดความสมบูรณ์และความถูกต้องจึงขอเสนอ 
เพ่ิมเติมให้ผู้เสนอญัตติดังกล่าว พิจารณาน าไปปรับปรุงแก้ไขก่อน เพ่ือไม่ให้เกิดประเด็น 
ในศาลรัฐธรรมนูญ 

 นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ โฆษกคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ในเชิงการเมือง ความจ าเป็นที่จะต้องมีสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น 
เนื่องจากส่วนหนึ่งประชาชนเห็นว่ารัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น มีที่มาจากคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติซึ่งมาจากการรัฐประหาร ประกอบกับในบทบัญญัติหลายมาตรา 
ก็มีส่วนที่ขัดหรือแย้งกันเอง และหลายมาตราก็ไม่มีความเหมาะสม หากมีการแก้ไข 
เป็นรายมาตรา ก็ต้ องแก้ ไขบทบัญญัติ เป็นจ านวนมาก ซึ่ งอาจส่ งผลให้สมาชิ ก 
สภาผู้แทนราษฎรมีส่วนได้ เสียอยู่ด้วย เช่น การแก้ ไขเรื่องการเลือกตั้ ง ที่มาของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น อันจะท าให้ประชาชนเห็นว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ส่วนตนมากกว่าเพ่ือประโยชน์ของประชาชน ดังนั้น จึงเห็นว่า
ควรมีการจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือท าการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิด 
ความเป็นกลางและมีความชอบธรรม อันจะท าให้ประชาชนยอมรับร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมได้มากขึ้น 
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 รองศาสตราจารย์รงค์  บุญสวยขวัญ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ในมิติของพัฒนาการทางการเมืองและสังคมวิทยาการเมือง เห็นว่า 
ถึงเวลาแล้วที่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากปัจจุบันรัฐธรรมนูญ 
เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง ไม่ว่าจะร่างรัฐธรรมนูญให้มีหลักการดีเลิศ
เพียงใดก็ตาม แต่เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของพัฒนาการทางการเมืองและสังคมวิทยา
การเมืองแล้ว รัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่างหนึ่ง ซึ่งแต่ละฝ่าย 
อาจหยิบยกมาเป็นประเด็นต่อสู้ทางการเมืองได้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญ  
จึงต้องค านึงถึงบริบททางสังคม และต้องค านึงว่าจะท าอย่างไรรัฐธรรมนูญจะสามารถ  
แก้ไขปัญหาทางสังคมที่เกิดขึ้นได้ด้วย  

 
--------------------------------------------------- 
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 ๖.๒ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . .) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๒) 

 ๖.๒.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ 
 หลักการ 
 แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังต่อไปนี้ 
 (๑) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๒๕๖) 
 (๒) ก าหนดการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ มาตรา ๒๕๖/๑ มาตรา ๒๕๖/๒ มาตรา ๒๕๖/๓ มาตรา ๒๕๖/๔ มาตรา ๒๕๖/๕ มาตรา ๒๕๖/๖  
มาตรา ๒๕๖/๗ มาตรา ๒๕๖/๘ มาตรา ๒๕๖/๙ มาตรา ๒๕๖/๑๐ มาตรา ๒๕๖/๑๑ มาตรา ๒๕๖/๑๒ 
มาตรา ๒๕๖/๑๓ มาตรา ๒๕๖/๑๔ มาตรา ๒๕๖/๑๕ มาตรา ๒๕๖/๑๖ มาตรา ๒๕๖/๑๗ มาตรา ๒๕๖/๑๘ 
และมาตรา ๒๕๖/๑๙) 
 เหตุผล 
 โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันได้ประกาศและมีผล 
ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลาหนึ่ง แต่บทบัญญัติหลายมาตรายังไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยและบริบท  
ของสังคมในด้านต่าง ๆ ทั้งในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กระบวนการการได้มาซึ่ง  
องค์กรต่าง ๆ ในสถาบันการเมือง การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจขององค์กรและหน่วยงานต่าง ๆ ในการ  
บริหารประเทศ การกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชน  
ซึ่งสภาพปัญหาดังกล่าวอาจน ามาซึ่งความเข้าใจหรือความคิดเห็นไม่ตรงกันที่จะส่งผลให้เกิ ดความขัดแย้ง 
ในสังคม รวมทั้งอาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศในด้านเศรษฐกิจ สังคม หรือด้านอ่ืน ๆ เพ่ือให้มีการ  
แก้ไขสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว ควรที่จะได้มีการศึกษาทบทวนรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด  
ให้เกิดความชัดเจนและเหมาะสมยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นแม่แบบให้การด าเนินการด้านต่าง ๆ ในการแก้ไขปรับปรุง 
ให้ประเทศมีเสถียรภาพและความมั่นคง รวมทั้งให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน อย่างไรก็ดี เนื่องด้วยบทบัญญัติ  
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีการก าหนดเงื่อนไขและขั้นตอนในการ  
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ค่อนข้างยุ่งยากอันอาจเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้บรรลุ
เจตนารมณ์ดังกล่าว สมควรที่จะแก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยเหมาะสมและไม่ยุ่งยากดังเช่นบทบัญญัติปัจจุบัน รวมทั้งสมควร
ที่จะได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทั้งฉบับ โดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นองค์กร  
ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะได้เปิดโอกาสและสร้างพ้ืนที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองจากทุกภาคส่วน  
เพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับเจตจ านงทางการเมืองของประชาชน 
ที่จะมีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้นและแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นได้อย่างเป็นระบบ รวมทั้งเป็นการ  
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการจัดท าและร่างรัฐธรรมนูญโดยการรับฟังความคิดเห็นและการออกเสียง 
ประชามติจึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนี้ 
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 สาระส าคัญ 
 ๑) ก าหนดชื่อเรียกของรัฐธรรมนูญว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....” (มาตรา ๑) 
 ๒) ก าหนดวันมีผลใช้บังคับของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (มาตรา ๒) 
 ๓) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยการแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ เพ่ือก าหนดขั้นตอนการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ และการออก
เสียงลงคะแนนในวาระที่สาม ขั้นให้ความเห็นชอบ ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าสามในห้าของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา (มาตรา ๓) 
 ๔) เพ่ิมบทบัญญัติว่าด้วยการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑  
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ตั้งแต่มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๙ (มาตรา ๔) โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 ๔.๑) ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ประกอบด้วยสมาชิก จ านวน ๒๐๐ คน (มาตรา ๒๕๖/๑) ดังนี้ 
  ๔.๑.๑) สมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในแต่ละ
จังหวัด จ านวน ๑๕๐ คน 
  ๔.๑.๒) สมาชิกซ่ึงรัฐสภาคัดเลือก จ านวน ๒๐ คน 
  ๔.๑.๓) สมาชิกซึ่งที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือก จ านวน  
๒๐ คน แบ่งเป็น 
 (๑) ผู้ เชี่ยวชาญสาขากฎหมายมหาชน สาขารัฐศาสตร์หรือ 
รัฐประศาสนศาสตร์ จ านวน ๑๐ คน 
  (๒) ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน  
หรือการร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๑๐ คน 
 ๔.๑.๔) สมาชิกซ่ึงคัดเลือกจากนักเรียน นิสิต นักศึกษา จ านวน ๑๐ คน 
 ๔.๒) ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
(มาตรา ๒๕๖/๒ มาตรา ๒๕๖/๓ และมาตรา ๒๕๖/๔) 
 ๔.๓) ก าหนดให้เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
การค านวณจ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละจังหวัด (มาตรา ๒๕๖/๕) 
 ๔.๔) ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
เช่น กรอบระยะเวลา การก าหนดวันเลือกตั้ง การแนะน าตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง วิธีการออกเสียงเลือกตั้ง  
และการประกาศผลการเลือกตั้ง เป็นต้น (มาตรา ๒๕๖/๖) 
 ๔.๕) ก าหนดหลักเกณฑ์การคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจาก
บุคคลที่รัฐสภาเลือก จากผู้ เชี่ยวชาญและมีประสบการณ์ที่ ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือก  
และจากนักเรียน นิสิต หรือนักศึกษาท่ีผ่านการเลือก (มาตรา ๒๕๖/๗ มาตรา ๒๕๖/๘ และมาตรา ๒๕๖/๙) 
 ๔.๖) ก าหนดวันเริ่มต้นสมาชิกภาพของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
และเหตุแห่งการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการด าเนินการกรณีต าแหน่ง 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญว่างลง (มาตรา ๒๕๖/๑๐) 
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 ๔.๗) ก าหนดให้มีต าแหน่งประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ และรองประธานสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญคนหนึ่งหรือสองคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมติของ
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ก าหนดหน้าที่และอ านาจ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ของประธานและรองประธานสภา  
ร่างรัฐธรรมนูญ และการด าเนินการกรณีประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้  
และไม่มีรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๒๕๖/๑๑) 
 ๔.๘) เงินประจ าต าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนของประธานและรอง 
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา 
(มาตรา ๒๕๖/๑๒) 
 ๔.๙) ก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน 
สองร้อยสี่สิบวัน นับแต่วันที่มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก การยุบสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นเหตุ
กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างทั่วถึง 
การรับฟังความเห็นหรือข้อเสนอแนะจากคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง การก าหนดขอบเขตเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญที่จะจัดท าขึ้นใหม่ต้องไม่มีผล 
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และการก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้พิจารณา
วินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญมีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ หรือไม่ 
(มาตรา ๒๕๖/๑๓) 
 ๔.๑๐) ก าหนดให้การพิจารณาและจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ การประชุม  
การลงมติ การแต่งตั้งกรรมาธิการ และการด าเนินการของกรรมาธิการ การรักษาระเบียบและความเรียบร้อย  
และกิจการอ่ืนเพ่ือด าเนินการตามหมวดนี้  ให้น าข้อบังคับการประชุมรัฐสภามาใช้บังคับโดยอนุโลม  
รวมทั้งให้น ามาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๒๔ และมาตรา ๑๒๕ ของรัฐธรรมนูญ มาใช้บังคับกับการประชุม 
สภาร่ างรั ฐธรรมนูญ และการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่ า งรั ฐธรรมนูญด้ วยโดยอนุ โลม  
(มาตรา ๒๕๖/๑๔) 
 ๔.๑๑) ก าหนดให้รัฐสภาท าหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าแล้วเสร็จ การลงมติของที่ประชุมรัฐสภาให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย  
และต้องมีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
หากรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ให้ประธานรัฐสภาน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่หากกรณีที่การลงมติ 
ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญมีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภา ให้ด าเนินการจัดให้มีการประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียงประชามติว่าจะเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ (มาตรา ๒๕๖/๑๕) 
 ๔.๑๒) ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการออกเสียงประชามติ กรณีที่ 
ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ให้ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
ภายในเจ็ดวัน นับแต่วันที่รัฐสภามีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการ 
จัดให้มีการออกเสียงประชามติของประชาชนว่าจะเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ ภายในหกสิบวัน  
แต่ไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญจากรัฐสภา วันออกเสียงประชามติให้ก าหนด  
เป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร โดยเริ่มตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๗.๐๐ นาฬิกา หลักเกณฑ์และวิธีการ 
ออกเสียงประชามติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
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หากผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ ให้ประธานรัฐสภาน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้า  
ทูลกระหม่อมถวายเพ่ือลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษา หากผลการออกเสียงประชามติ  
ไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญหรือผู้มีสิทธิออกเสียงมาออกเสียงลงคะแนนไม่ถึงหนึ่งในห้าของจ านวน  
ผู้มีสิทธิออกเสียง ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป (มาตรา ๒๕๖/๑๖ และมาตรา ๒๕๖/๑๗) 
 ๔.๑๓) ก าหนดเหตุที่ท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง (มาตรา ๒๕๖/๑๘) 
 ๔.๑๔) ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการยื่นญัตติเพ่ือให้รัฐสภามีมติให้มี
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวด ๑๕/๑ กรณีร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นตกไป โดยก าหนดให้
คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเสนอญัตติต่อรัฐสภา เพ่ือให้รัฐสภามีมติให้มีการจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกได้ เมื่อรัฐสภามีมติอย่างหนึ่งอย่างใด จะมีการเสนอญัตติดังกล่าวอีกไม่ได้  
เว้นแต่จะมีการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่แล้ว (มาตรา ๒๕๖/๑๙) 
 ๕) ก าหนดบทเฉพาะกาลเพ่ือเร่งรัดการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้มีการ 
รับสมัครเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญภายในสามสิบวัน และต้องจัดการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ ใช้บังคับ  
และก าหนดให้ต้องด าเนินการคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการเลือกของรัฐสภา  
การเลือกของที่ประชุมใหญ่อธิการบดีแห่งประเทศไทย หรือนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ผ่านการเลือก  
ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ (ร่างมาตรา ๕) 
 สาระส าคัญเพิ่มเติม 
 นายนิ กร   จ าน ง  รองประธ านคณะกรรมาธิ ก าร  คนที่ ห ก  ในฐ านะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้ร่วมลงชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช . . . .  ได้อธิบายเพ่ิมเติมในประเด็นกรอบระยะเวลาการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง  
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... และกรอบระยะเวลาการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ๑. กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... ของพรรคร่วมฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 
 รัฐสภาพิจารณาวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ หากรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนให้ความเห็น  
ไม่รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นอันตกไป  
แต่หากรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนให้ความเห็นชอบรับหลักการตามคะแนนเสียงที่กฎหมายก าหนดแล้วเสร็จ  
การพิจารณาเข้าสู่วาระที่สอง ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตราโดยคณะกรรมาธิการตามระยะเวลาที่ก าหนด  
เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... จะเข้าสู่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือออกเสียงลงคะแนน  
หากพิจารณาในวาระที่สองเสร็จสิ้นให้รอไว้  ๑๕ วัน เมื่อพ้นก าหนด ๑๕ วันแล้ว ให้รัฐสภาพิจารณา 
ในวาระที่สามต่อไป โดยในวาระที่สามนี้ เป็นขั้นสุดท้ายในการออกเสียงลงคะแนนเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับ  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... หากมีมติเห็นชอบด้วยคะแนน
เสียงตามที่ก าหนด ให้รอไว้ ๑๕ วัน เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขฉบับนี้ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงต้องด าเนินการจัดท าประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
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ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม หลังจากนั้นจึงน าร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และประกาศราชกิจจานุเบกษาต่อไป 
 ๒. กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 เมื่อได้ด าเนินการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก จ านวน ๒๐๐ คน 
ตามที่ได้ก าหนดไว้ ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้แล้วเสร็จภายใน ๒๔๐ วัน  
นับแต่มีการประชุมครั้งแรก หากสภาร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่แล้ วเสร็จ
ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง แต่หากจัดท าแล้วเสร็จให้ส่งร่างรัฐธรรมนูญ  
ฉบับดังกล่าวต่อรัฐสภา เพ่ือพิจารณาว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ หากรัฐสภาให้ความเห็นชอบ  
ก็ให้น าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศ 
ราชกิจจานุเบกษาต่อไป แต่หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบ ให้ส่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งภายใน ๗ วัน เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการออกเสียงประชามติภายใน ๖๐ วัน  
จากนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องประกาศผลการออกเสียงประชามติภายใน ๑๕ วัน ทั้งนี้ หากผลการ 
ออกเสียงประชามติแล้วได้รับความเห็นชอบ ให้น าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  
เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศราชกิจจานุเบกษาต่อไป แต่หากไม่เห็นชอบหรือการออกเสียง
ประชามติไม่ถึงหนึ่งในห้าของผู้มีสิทธิออกเสียง ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป นอกจากนี้ หากรัฐสภา
วินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
ก็ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวตกไปเช่นกัน 

 ๖.๒.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๒) มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณา จ านวน ๓ ประเด็น ดังนี้ 
 ๖.๒.๒.๑ ประเด็นที่หนึ่ง  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๒)  
ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม่ 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๒) ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
 นายวิเชียร  ชวลิต รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า และประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .)  
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ตามร่างที่ ๒ ไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ด้วยเหตุผล
ประกอบ ดังนี้  
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 ประการแรก การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญร่างที่ ๒ นี้ เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเนื้อหาประกอบด้วย 
การแก้ไขวรรคแรกซึ่งเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการตั้งแต่มาตรา ๒๕๖ (๑) – (๙) และอีก 
ส่วนหนึ่งเป็นการเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ประกอบด้วยมาตรา ๒๕๖/๑  
ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๙ ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอเป็นไปตามหลักการของการแก้ไข
กฎหมาย โดยนักวิชาการกฎหมาย ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้ให้ความเห็นรับรองปรากฏอยู่ใน 
บันทึกการประชุมของคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
ในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 
 ประการที่สอง ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖/๑๓  
ได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จึงเป็นการ 
ยืนยันว่า ไม่ได้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับแต่ประการใด และเมื่อแก้ไขแล้ว 
ไม่เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญเดิม เมื่อประกาศใช้จะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
 ประการที่สาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๕๖ (๘) ถือเป็นบทบัญญัติพิเศษไม่เคยมีรัฐธรรมนูญฉบับใดบัญญัติไว้ ว่าหากมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ อันว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะต้องจัดให้มีการ
ออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติและผลการออกเสียง
ประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ตามที่ เสนอได้  คือ การจัดตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ระบุเหตุผลส าคัญว่า รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการ 
ลงประชามติของประชาชนก็ควรจะให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
 ทั้ง ๓ เหตุผลที่กล่าวมา เป็นประเด็นข้อพิจารณาตามกฎหมาย  
ซึ่งที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
ในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ ได้ให้ความเห็นเป็นแนวทางหนึ่งไว้แล้ว 
 ทั้งนี้ มีเหตุผลเทียบเคียง ประการที่สี่ เพ่ิมเติมว่า ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ ได้แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ โดยตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ และเมื่อผ่านการ 
ลงประชามติแล้ว ได้ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญที่ เราอ้างอิงเทียบเคียงมาตลอด 
ประกอบกับสอดคล้องกับหลักการว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ไม่ได้จัดท าโดยผู้มีส่วนได้เสีย  
กับอ านาจของตนเอง คือ ไม่ใช่โดยสมาชิกรัฐสภาเอง 
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 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก และโฆษกคณะ 
อนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ร่างที่ ๒ ซึ่งเสนอแก้ไขมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
และไม่ขัดแย้งกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลประกอบ ดังนี้ 
 ประการแรก การขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเนื้อหาประกอบด้วยการแก้ไขวรรคหนึ่ง  
ซึ่งเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการตั้งแต่ (๑) – (๙) และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วยมาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๙ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใด 
ในรัฐธรรมนูญห้ามไว้  
 ประการที่สอง ตามร่างที่ ๒ มาตรา ๒๕๖/๑๓ ได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติม 
หมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จึงเป็นการยืนยันว่า ไม่ได้เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับแต่ประการใด ประกอบกับเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
เมื่อประกาศใช้จะยังคงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .)
พุทธศักราช .... 
 ประการที่สาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๕๖ (๘) ถือเป็นบทบัญญัติพิเศษไม่เคยมีรัฐธรรมนูญฉบับใดบัญญัติไว้ว่า หากมีการแก้ไข
เพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ อันว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และผลการออกเสียงประชามติ 
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามที่เสนอได้ คือ  
การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ และสอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
ที่ระบุเหตุผลส าคัญว่า รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้ให้
ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่หรือไม ่

 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่  นายอิสสระ  
สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  

 ร่างที่ ๒ ซึ่งเสนอแก้ไขมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
และไม่ขัดแย้งกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ การขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
โดยเนื้อหาประกอบด้วยการแก้ไขวรรคหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการตั้งแต่  
(๑) – (๙) และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วย 
มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๙ ซึ่งไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญห้ามไว้ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏชัดว่าตามร่างที่ ๒ มาตรา ๒๕๖/๑๓ ได้ห้ามแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป  
และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จึงถือได้ว่า ไม่ได้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  
เมื่อประกาศใช้จะยังคงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
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พุทธศักราช .... รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๘) 
มีบทบัญญัติเป็นกรณีเฉพาะที่ไม่ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับใดที่ได้บัญญัติไว้ว่า หากมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ อันว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะต้องจัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และผลการออกเสียง
ประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ตามที่เสนอได้ คือ การจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ และตรงตามเจตนารมณ์แห่งค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ให้เหตุผลส าคัญไว้ว่า รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการ 
ลงประชามติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
ได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ซึ่งจากข้อเท็จจริง 
ก็มีความชัดเจนว่า ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่าจะให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบังคับให้ต้องถามประชาชนโดยการท าประชามติก่อนว่า 
จะยินยอมให้มีการแก้หรือไม ่

 นายสุรสิทธิ์  นิธิวุฒิวรรักษ์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ร่างที่  ๒ ของพรรคร่วมรัฐบาล มีหลักการในสองประเด็น  คือ  
(๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และการเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ในส่วนของความคิดเห็นของตนนั้นเห็นชอบในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
โดยเห็นว่าสามารถที่จะด าเนินการได้ ด้วยเหตุผลว่ารัฐธรรมนูญไม่ได้มีข้อห้ามท่ีไม่ให้จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และ (๒) ร่างที่ ๒ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีหมวดเกี่ยวกับการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ยังไม่ได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เสนอต่อรัฐสภา  
ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งสองฉบับดังกล่าว เป็นแต่เพียงการด าเนินการให้มีการ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น ซึ่งกรณีดังกล่าวยังไม่มีตัวร่างรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น  
ดังนั้น จึงเห็นว่าไม่ขัดหรือแย้งต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ 

 
 แนวทางที่สอง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๒) ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ และรองประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม 
กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ร่างที่ ๒ ซึ่งเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมความเป็น
หมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีความเห็นว่า เนื้อหา 
ที่แก้ไขมี ๒ ส่วน 
 ส่วนที่ ๑ เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขมาตรา ๒๕๖ เกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
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 ส่วนที่ ๒ เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขมาตรา ๒๕๖ ที่บัญญัติเพ่ิม
ความเป็นหมวด ๑๕/๑ เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม 
ประกอบกับบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งใช้ถ้อยค าว่า “ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม...” แสดงถึงเจตนารมณ์ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้เป็นรายมาตราหรือรายประเด็น 
ไม่ได้มุ่งให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ นอกจากนั้น เนื้อหาในส่วนที่ ๒ นี้ ยังขัดหรือแย้ง
กับแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่เห็นว่าควรให้มีการออกเสียง
ประชามติก่อนด้วย 

 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า  
 ญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิม
หมวด ๑๕/๑) ได้มีหลักการและเหตุผล ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึน และในส่วน
เนื้อหาสาระในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก็บัญญัติให้มีหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้  เห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจรัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังนั้น 
ตามหลักกฎหมายมหาชนหากไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจไว้จะกระท ามิได้ รัฐสภาจึงไม่มี
อ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีเพียงแต่เฉพาะบัญญัติในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖  
ให้รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ดังนั้น การกระท าใด ๆ เพ่ือให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ การกระท า
ดังกล่าวเป็นอันใช้บังคับมิได้ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๕ โดยมีเหตุผลดังต่อไปนี้ 
 ๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ได้มี
บทบัญญัติใดที่ให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ซึ่งหากรัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ต้องมีบทบัญญัติ ไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ว่าให้กระท าได้ดังเช่นที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗  
มาตรา ๓๒ ที่บัญญัติว่า “ให้มีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญ” และบัญญัติให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๔๖ “ในกรณีที่เห็น
จ าเป็นและสมควร คณะรัฐมนตรีและคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะมีมติร่วมกันให้แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ก็ ได้ โดยจัดท าเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติมเสนอต่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ือให้ความเห็นชอบ”  
 จึงเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว)  
พุทธศักราช ๒๕๕๗ มีบทบัญญัติให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา ๓๒ ถึงมาตรา ๓๙ นั้น ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้จัดท าเป็น 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้บัญญัติแยกเป็นอีกส่วนหนึ่งไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๖  
ตามที่กล่าวมาข้างต้น ซึ่งย่อมหมายความว่า รัฐสภาจะน าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปด าเนินการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้น รัฐสภา
กระท ามิได้ นอกจากนั้น ยังมีรัฐธรรมนูญอีกหลายฉบับที่บัญญัติไว้ให้จัดท ารัฐธรรมนูญ
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ฉบับใหม่ได้แบบเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ เช่น รั ฐธรรมนูญ ปี  ๒๔๙๒  ปี  ๒๕๔๙ เป็นต้น และเหตุที่ รั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มีบทบัญญัติให้จัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น  เพราะเป็นรั ฐธรรมนู ญฉบับชั่ วคราว แต่รั ฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ใช่ฉบับชั่วคราวจึงไม่บัญญัติให้อ านาจ 
รัฐสภาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่ให้อ านาจรัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รายมาตราตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในหมวด ๑๕ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ เท่านั้น ซึ่งปรากฏตามความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตรา 
ของรัฐธรรมนูญ หน้า ๔๕๓ ได้บันทึกไว้ว่า “แม้จะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  
ในยามที่สถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป หรือความต้องการของประชาชนเปลี่ยนแปลง  
ก็อาจมีความจ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ในรัฐธรรมนูญจึงต้องมีบทบัญญัติว่าด้วย 
วิธีการแก้ ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ โดยเฉพาะ” ย่อมหมายความว่าเจตนารมณ์ 
แห่งรัฐธรรมนูญ ในหมวด ๑๕ บัญญัติให้อ านาจรัฐสภาเฉพาะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เท่านั้น 
 ซึ่งมีบทบัญญัติให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ โดยบัญญัติไว้ ใน  
หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ ต้องเป็นไปตาม
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ.  ๒๕๖๓ หมวด ๘ การเสนอและการพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๑๔ วรรคสาม “การแก้ไขเพ่ิมเติม หรือยกเลิก 
มาตราใดของรัฐธรรมนูญให้ระบุมาตราที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกไว้ในหลักการ 
หรือจะระบุไว้ในเหตุผลด้วยก็ได้” ซึ่งญัตติทั้ง ๓ ฉบับ ในส่วนที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ไม่ปรากฏการระบุมาตราที่ต้องการยกเลิก และไม่ได้บัญญัติไว้ให้ใช้ข้อความใดแทน  
จึงมิใช่เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่อยู่ในอ านาจของรัฐสภาตามหมวด ๑๕  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราเท่านั้น 
และต้องระบุมาตราที่ต้องการยกเลิกและให้ใช้ข้อความใดแทน 
 ๒. หากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
จะบัญญัติให้อ านาจจัดท ากฎหมายใหม่ทั้งฉบับได้ จะต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยไม่มี
ข้อความจ ากัดเพียงให้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเท่านั้น ดังเช่นรัฐธรรมนูญบัญญัติ 
ให้จัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติใหม่ทั้งฉบับได้ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๑ “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเสนอ
ได้ก็แต่โดย” และมาตรา ๑๓๓ “ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน 
และจะเสนอได้ก็แต่โดย” ไม่มีข้อความจ ากัดให้เสนอได้เพียงร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม หรือร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมเท่านั้น จึงหมายความว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ให้อ านาจรัฐสภาจัดท า 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับใหม่ได้ หรือจะเสนอ
เป็นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
รายมาตราก็ได้ 
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 ซึ่งต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๕๖ ที่บัญญัติไว้แต่เพียงให้อ านาจรัฐสภาเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยเฉพาะได้เท่านั้น รัฐสภาจึงไม่มีอ านาจเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
 ๓. ด้วยเหตุที่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการกระท าที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่สามารถท าประชามติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๖๖ เพ่ือให้จัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เนื่องจากเป็นการต้องห้ามมิให้ท าประชามติตามบทบัญญัติ  
มาตรา ๑๖๖ บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรคณะรัฐมนตรีจะขอให้มีการ 
ออกเสียงประชามติในเรื่องใดอันมิใช่เรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือเรื่องที่เกี่ยวกับ 
ตัวบุคคลหรือคณะบุคคลใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” หมายความว่า ห้ามจัดท า
ประชามติ เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยเหตุที่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
 ๔. การพิจารณาและวินิจฉัยว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจและหน้าที่ในการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย  
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ (๒) บัญญัติว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจ  
(๒) พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ” ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๔๑ (๔) และ 
มาตรา ๔๔ 
 - มาตรา ๗ (๒) บัญญัติว่า “ให้ศาลมีหน้าที่และอ านาจพิจารณาวินิจฉัยคดี 
ดังต่อไปนี้ 
    (๒) คดีเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ”  
 - มาตรา ๔๑ (๔) บัญญัติว่า “ผู้ที่จะขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตาม 
มาตรา ๗ จะต้องเป็นบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น 
    (๔) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระ 
ขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจ” 
 - มาตรา ๔๔ บัญญัติว่า “การยื่นขอให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยคดีตามมาตรา ๗  
(๒) ต้องเป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจที่เกิดข้ึนแล้ว” 
 ดังนั้น  การด าเนินการขอให้รัฐสภามีมติส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาที่เกิดขึ้นแล้วตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๐ (๒) ที่จะต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๕๗ ประกอบข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๓๑ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๔๑ (๔)  
และมาตรา ๔๔  
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 ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้น การที่รัฐสภาจะมีหน้าที่และอ านาจพิจารณา
ญัตติที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ จึงเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนแล้วเกี่ยวกับหน้าที่
และอ านาจของรัฐสภา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่มีอ านาจวินิจฉัย จึงเห็นควรให้รัฐสภา
ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว ควบคู่กับให้รัฐสภาด าเนินการพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวต่อไปในวาระที่หนึ่ง และวาระที่สอง หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่าจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้  ก็ด าเนินการลงมติในวาระที่ สามต่อไป แต่หาก 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่มีอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่านั้น ก็สามารถด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๒๙  
ให้ตั้งคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของรัฐสภาขึ้นมา เพ่ือด าเนินการ 
จัดท าญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสนอสู่การพิจารณาของรัฐสภาต่อไป 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ประเด็นที่หนึ่ง ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย มีเนื้อหาที่ต้องพิจารณา 
ดังนี้ 
 ๑. ในปัญหาข้อกฎหมายนี้ สมควรให้พิจารณาจากบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ และกฎหมายว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ รวมถึงข้อมูลค่าใช้จ่ายในการท าประชามติ ฯลฯ 
 ๒. นอกจากนี้ ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ตามที่ได้ขอเพ่ิม 
ในหมวด ๑๕/๑ โดยให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเข้ามาท าหน้าที่และให้มีอ านาจจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น สามารถท าได้หรือไม่ และเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม่  
และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันบัญญัติให้กระท าได้หรือไม่  อย่างไร อันรายละเอียด 
ที่คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานไว้แล้ว 
 ๓. โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  
ได้บัญญัติไว้ในหมวด ๑๕ “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ” มีข้อที่ต้องพิจารณาตาม 
มาตรา ๒๕๕ ที่ได้บัญญัติว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลง 
รูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้” และยังมีบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๘) ที่ว่า “ในกรณีร่าง
รั ฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติม เป็นการแก้ ไขเ พ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่ ว ไป หมวด ๒  
พระมหากษัตริย์ หรือหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ 
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่
เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระ
ไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการตาม (๗) ให้จัดให้มีการออกเสียง
ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติ
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงให้ด าเนินการตาม (๗) ต่อไป”  
ซึ่งบทบัญญัติของมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘) นี้  เป็นบทบัญญัติที่ เ พ่ิมจาก
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญทุกฉบับก่อน ๆ ที่ผ่านมา โดยในหมวดการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ  ไม่ เคยมีการบัญญัติดังเช่นมาตรา ๒๕๕  
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และมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังกล่าว อันมีผลท าให้มีความชัดเจนว่าการจะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามหมวด ๑๕ นี้ จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ขัดกับมาตรา ๒๕๕ มิได้  
แต่หากจะให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แล้วก็จะต้องจัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติเสียก่อน 
 ๔. ในข้อเสนอของญัตติที่ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามญัตติ 
ทั้ง ๒ ญัตติที่ให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้างต้น  
ตามร่างที่ ๒ จะต้องมีกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไปจนถึงการให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการให้ได้มาหรือการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่  
จะต้องมีการท าประชามติหลายครั้ง อันจะท าให้ต้องใช้เงินงบประมาณทั้งหมดเป็นเงิน
จ านวนนับหมื่นล้านบาทเป็นสิ่งที่ต้องให้ความส าคัญ 
 ประเด็นที่สอง ร่างที่ ๒ เป็นร่างของพรรคร่วมรัฐบาล ได้พบว่ามี 
ประเด็นปัญหา ดังนี้ 
 ๑. ร่างที่ ๒ นี้ได้ก าหนดไว้ในหลักการของร่างรัฐธรรมนูญใน (๑)  
ที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมเติมรัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา ๒๕๖) นั้น รัฐสภามีหน้าที่และมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยการไปยกอ านาจ 
ไปให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่ในการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ดังกล่าว  
โดยขอเพ่ิมเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ที่ไม่มีความชัดเจนว่า
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ มีปัญหาใดที่จะต้องได้รับการแก้ไข และการแก้ไขโดยไม่มี 
ความชัดเจนว่าจะแก้ไขในเรื่องใดประเด็นใดให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติในหมวด ๑๕   
น่าจะไม่อาจกระท าได้ 
 ๒. เมื่อพิจารณาตามร่างที่ ๒ นี้มีความสับสน เนื่องจากในร่างที่ ๒  
มีข้อเสนอให้แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ โดยบันทึก 
ในหลักการ (๒) ก าหนดการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ โดยสอดคล้องกับ
เหตุผลที่เสนอให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
มาเป็นผู้จัดท าท าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว แต่เนื้อหาสาระของร่างที่เสนอมาดังกล่าวก็ยัง 
ผูกโยงอยู่กับการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราต่าง ๆ ในหมวด ๑๕ อยู่เดิม เสมือนหนึ่งว่าให้ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมบางมาตราบางหมวด บางมาตรายังคงไว้อย่าง
เดิมไม่แตะต้องดังเช่นเสนอไม่ให้มีการแก้ไขในหมวด ๑ และหมวด ๒ แต่ทั้งหลักการ 
เหตุผล และในเนื้อหาของร่างที่เสนอมากลับเป็นเรื่องให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่
โดยให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้ด าเนินการ และเมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วให้ส่งกลับมาให้รัฐสภาพิจารณาก่อนขั้นตอนการท าประชามติ 
 จึงท าให้สับสนว่าร่างที่  ๒ ดังกล่าวนี้ เป็นการเสนอให้มีการแก้
รัฐธรรมนูญบางมาตราหรือเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับอันอาจท าให้รัฐสภา 
ไม่สามารถพิจารณาลงมติได้ เว้นแต่จะได้มีแก้ไขญัตติให้ถูกต้องเสียก่อน 
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 ๓. ประการส าคัญ แม้ว่าในเนื้อหาของร่างที่ให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑  
ในหัวข้อ “การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่” โดยให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท า 
และแม้ว่าจะไม่เก่ียวกับหมวด ๑ และหมวด ๒ ก็ตาม แต่ก็ไม่มีความชัดเจนว่าจะให้สมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญไปด าเนินการเปลี่ยนแปลง แก้ไขหรือยกร่างใหม่ในเรื่องใด มาตราใด 
ให้เป็นอย่างใด อันท าให้เห็นได้ว่าที่ผ่านมายังไม่ปรากฏให้เห็นถึงปัญหาของรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันที่จะต้องให้มีการแก้ไข และเมื่อประเด็นปัญหาไม่มีความชัดเจน จึงท าให้ 
ไม่อาจทราบได้ว่ารัฐธรรมนูญปัจจุบันมีข้อเสียหรือมีความจ าเป็นใดที่จะต้องให้บุคคลอ่ืน  
ที่ไม่ใช่สมาชิกรัฐสภามาเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือเข้ามาแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบัน 
 ๔. ซึ่งหากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ในหมวด ๓ ไปจนถึงหมวด ๑๖ และบทเฉพาะกาลเสร็จแล้ว เพ่ือให้ได้รัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่โดยสมบูรณ์ก็คงต้องยกข้อความในหมวด ๑ หมวด ๒ เข้ามาใส่รวมให้สมบูรณ์  
กรณีจึงเท่ากับเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับอยู่เช่นเดิม 
 ๕. ในร่างที่ ๒ นี้ ก็ยังคงเป็นปัญหาส าคัญในทางรัฐธรรมนูญที่จะต้องมี
ความชัดเจนว่ารัฐสภามีหน้าที่และอ านาจไปตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ไปจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามที่ได้เสนอให้มีหมวด ๑๕/๑ ที่เสนอร่างมาได้หรือไม่ จึงเป็นเรื่อง
ของการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภานี้ อันเป็นหน้าที่และ
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๐ (๒) เป็นฝ่ายพิจารณาวินิจฉัย
เพ่ือให้ได้ข้อยุติต่อไปเช่นกัน 

 นายสมชาย  แสวงการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 สมาชิกวุฒิสภาไม่ ได้ขั ดข้อง ในการแก้ ไขเ พ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญ  
แต่ต้องด า เนินการด้วยความรอบคอบเพ่ือให้ถูกต้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  
เพราะรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายมหาชน ดังนั้น อะไรที่ไม่ได้เขียนไว้ถือว่าท าไม่ได้ 
 ประเด็นที่หนึ่ ง  การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ญัตติแก้ไขของ 
พรรคร่วมรัฐบาล เพ่ือให้มีหมวด ๑๕/๑ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นการเพ่ิม 
มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๙ นั้น ไม่สามารถกระท าได้เพราะเป็นการกระท าที่ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญพิจารณาได้จากค าอธิบายประกอบของมาตรา ๒๕๕ ในหนังสือ  
“ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐” ที่กล่าวไว้ว่า “…ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญและ
ขณะเดียวกันเป็นการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท าไม่ได้…” 
 โดยค าอธิบายประกอบมาตรานี้ ระบุว่า “บทบัญญัติแห่งมาตรานี้  
เป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญ 
ทุกฉบับ ได้ก าหนดว่าประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้  
และมาตรา ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก าหนดรูปแบบ 
การปกครองของประเทศ (State Administration Form) ว่าประเทศไทยมีการปกครอง
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แบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการส าคัญของ
รัฐธรรมนูญและขณะเดียวกันก็มีการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท า
ไม่ได้ การจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าวย่อมกระท ามิได้เด็ดขาด”  
และค าอธิบายประกอบในมาตรา ๒๕๖ ที่ก าหนดไว้ว่า “…เพ่ือป้องกันการใช้เสียงข้างมาก
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยไม่ค านึงถึงเสียงข้างน้อย และให้ความส าคัญกับวุฒิสภา
เพ่ือให้ความเห็นชอบจากทุกภาคส่วนที่มีหน้าที่เกี่ยวข้อง...” ทั้งในฐานะที่ตนเคยยื่นเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ให้ สสร.  
ร่างรั ฐธรรมนูญใหม่นั้ น  เป็นการกระท าที่ ขัดต่อรั ฐธรรมนูญ และมีค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ จึ ง เห็นว่ าประเด็นดั งกล่ าวนี้  จะถูกยื่ น 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยเช่นเดียวกัน นอกจากนี้  ยังเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญโดยร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ทั้งฉบับกระท าไม่ได้หรือท าได้ยากกว่าที่เคย 
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ตามที่เลขาธิการ 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้สรุปค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕  
ตนมีความเห็นว่าเจตนารมณ์มาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ตามที่เลขาธิการ 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้แจง มีเจตนารมณ์เดียวกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ ในเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราเท่านั้น 
 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่า อ านาจเหนือรัฐธรรมนูญ  
คืออ านาจของประชาชนในการลงประชามติ และเป็นผู้ให้ก าเนิดองค์กร สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ภายใต้รัฐธรรมนูญ ดังนั้น อ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รั ฐธรรมนูญจึ ง ไม่ เหมือนกับการแก้ ไขกฎหมายธรรมดาแต่ เป็นลั กษณะพิเศษ  
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ตนจึงมีความเห็นว่า หากจะให้มี  
สสร. ขึ้น ร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้นต้องมีการออกเสียงประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนว่า
ควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยร่างใหม่ทั้งฉบับก่อน จากการตรวจสอบญัตติแก้ไข
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเ พ่ิมเติม (ฉบับที่ . . )  พุ ทธศักราช . . . .  
ที่พรรคร่วมฝ่ายรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอนั้น ระบุไว้ในหลักการว่าให้มีการ 
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราทั้งหลักการและเหตุผลว่า 
เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยมีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ตามที่เสนอ 
ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๕๖/๑ - ๒๕๖/๑๔ และ  
มาตรา ๒๕๖/๑ - ๒๕๖/๑๙ ของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่..) พุทธศักราช .... ทั้งฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล มีเนื้อหาสาระเป็นท านองเดียวกับ  
การเสนอร่ างรั ฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติมมาต รา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕  
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ได้วินิจฉัยโดยยกร่างใหม่ ไว้ว่า  
การแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับต้องไปท าประชามติเสียก่อน หากรัฐสภาจะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เหมาะสม เช่นเดียวกับในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งภายหลังจาก 
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ประธานรัฐสภาในขณะนั้นไม่ได้สั่งบรรจุ
ระเบียบวาระการพิจารณาของรัฐสภาเพ่ือลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สาม 
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ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏชัดเจนว่ารัฐสภาทราบดีว่าค าวินิจฉัยของศาลรั ฐธรรมนูญ 
ผูกพันทุกองค์กร และน่าจะเป็นเหตุให้ประธานรัฐสภาตัดสินใจไม่บรรจุระเบียบวาระ 
การพิจารณาต่อไป  
 ญัตติการแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ หากผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภา 
ทั้งสามวาระแล้วจะเรียกว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช .. . .  
มิใช่รั ฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติ ม เนื่องจากญัตติแก้ ไขรัฐธรรมนูญที่ เสนอทั้ งของ 
พรรคร่วมฝ่ายรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้านได้เสนอให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยร่างมาตรา ๒๕๖/๑ ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่จัดท า 
ร่ า งรั ฐ ธรรมนูญฉบับ ใหม่  ทั้ งนี้  หากมีการตั้ ง สภาร่ า งรั ฐ ธรรมนูญ เ พ่ื อจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ แม้จะยกเว้นหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
ก็ยังถือเป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ และมีผลผูกพันทุกองค์กร  
 โดยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ในประเด็นที่สอง 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ สามารถแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้หรือไม่ ไว้ว่า  
 “อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมืองหรืออ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิดรัฐธรรมนูญ  
โดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการ 
ใช้อ านาจทางการเมืองการปกครอง เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญ 
ให้ไว้ และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับ
มอบหมายมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไข
กฎหมายธรรมดา ส าหรับประเทศไทยเป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือ
กระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป 
 การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติโดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม แต่การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนี้ได้มาโดยการลงประชามติ
ของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการ  
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภา  
ที่จะด าเนินการดังกล่าวนี้ได้ ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๙๑” 
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 ดังนั้น ตนไม่ขัดข้องหากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา  
แต่จะแก้ไขโดยให้มี สสร. ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่และยกเลิกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น  
ท าไม่ได้ ต้องท าประชามติก่อน 
 จึงมีความเห็นใน ๒ ประเด็น ดังนี้ คือ  
 (๑)  หากจะมีการแก้ ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ โดยมีการตั้ งสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้น ท าไม่ได้ แต่ถ้าจะแก้ไขเป็นรายมาตรา  
น่าจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมกว่า  
 (๒)  หากจะมีการตั้ งสภาร่ างรั ฐธรรมนูญก็จะต้องด า เนินการ 
ตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ คือต้องมีการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเสียก่อน 

 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 การเสนอร่างที่ ๒ มีเนื้อหาแบ่งเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ การแก้ไข
วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย และไม่ขัดกับ 
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด แต่ส่วนที่  ๒ การเพ่ิมหมวดใหม่ว่าด้วย 
การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เนื้อหาในส่วนนี้ เห็นว่าขัดกับรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  
เนื่องจากมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ใช้ค าว่า “แก้ไขเพ่ิมเติม” เท่านั้น การแก้ไข 
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้ งฉบับ จึงไม่สามารถกระ ท าได้   
และศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจแก้ไข 
มาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพราะการ
สถาปนารัฐธรรมนูญใหม่เป็นอ านาจของประชาชน ก่อนที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
จึงต้องมีการออกเสียงประชามติจากประชาชนด้วย นอกจากนี้ หลักการและเหตุผลของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามร่างที่ ๒ มีการใช้ความว่า “จัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
และคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่”  
และความว่า “รวมทั้งสมควรที่จะได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ขึ้นทั้งฉบับ” ประกอบกับเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ท าให้เกิดความเข้าใจว่า การเสนอญัตตินี้ เป็นการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งขัดกับมาตรา ๒๕๖ ของ
รัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน ทั้งนี้หลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มีความส าคัญ  
หากที่ประชุมรัฐสภามีมติรับหลักการร่างที่ ๒ ในวาระที่หนึ่ง แล้วก็ไม่สามารถแก้ไข
หลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างนั้นได้ เมื่อการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญขัดกับรัฐธรรมนูญ โดยเนื้อหาของร่างทั้ งสองฉบับนี้ เป็นการจัดท า 
รัฐธรรมนูญใหม่ จึงเป็นการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ขัดรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๕๖ อย่างชัดเจน และเมื่อไม่มีบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญก าหนดให้สามารถ 
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้ รัฐสภาจึงไม่มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้  
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 ทั้งนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะต้องพิจารณามาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญประกอบกัน โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๒๕๖ จะต้องอยู่ภายใต้มาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมาตรา ๒๕๕  
ของรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบว่า บทบัญญัติแห่งมาตรานี้  
เป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญ 
ทุกฉบับ ได้ก าหนดว่า ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้  
และมาตรา ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก าหนดรูปแบบ 
การปกครองของประเทศ ว่าประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญและขณะเดียวกัน
เป็นการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท าไม่ได้ การที่จะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าวย่อมกระท ามิได้โดยเด็ดขาด และมาตรา ๒๕๖ ของ
รัฐธรรมนูญก็ใช้ความว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕๕” แสดงให้เห็นว่า การแก้ไข
รัฐธรรมนูญต้องไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งในร่างที่ ๒ ที่ก าหนด
ห้ามมิ ให้แก้ ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่ายั ง เป็นข้อจ ากัด 
ที่ไม่เพียงพอที่จะท าให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ 
เพราะอาจมีการแก้ไขมาตราในหมวดอ่ืน หรือการเพ่ิมมาตราใหม่ในรัฐธรรมนูญ 
ที่อาจกระทบกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ได้ เช่น การใช้อ านาจอธิปไตย
ทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล เรื่องการถวายสัตย์ การกล่าวค าปฏิญาณ การยับยั้ง
กฎหมาย และอ่ืน ๆ เป็นต้น รวมทั้งอาจมีการแก้ไขมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน 
แม้ว่าร่างที่ ๒ จะก าหนดให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญที่ สสร.  
ร่างขึ้นอีกครั้งหนึ่งก็ตาม แต่หากไม่มีการควบคุมการท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว  
ก็อาจมีกระบวนการศึกษาหาข้อมูล การจัดท าประชาพิจารณ์เพ่ือรับฟังความคิดเห็น
ประชาชน เกี่ ยวกับประเด็นการแก้ ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ กระทบกับ 
พระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ได้เช่นกัน จึงควรก าหนดให้มีการควบคุม 
และป้องกันในกรณีเช่นนี้ด้วย โดยสรุปแล้วมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการ
ส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือเขียนรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่และถือเป็นกรอบในการท างาน
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรก าหนดวิธีการป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ที่ไม่ขัดกับมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ หรือกระทบกับพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ให้ชัดเจนด้วย นอกจากนี้ มีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับกระบวนการท างาน
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรจ ากัดกรอบการท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือมิให้
จัดท ารัฐธรรมนูญหรือกระท าการอ่ืนใดที่เป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญได้ด้วย 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 โดยหลักแล้วรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายมหาชน เรื่องใดที่มิได้เขียนไว้ 
ย่อมท าไม่ได้  ซึ่งหากพิจารณาว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ใหม่เป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ นั้น เห็นว่าได้ชัดเจนว่าไม่ใช่เรื่องเดียวกัน เนื่องจากการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาบางส่วนบนพ้ืนฐานที่โครงสร้างของ
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รัฐธรรมนูญเดิมยังคงมีอยู่ แต่การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เป็นการยกร่างเนื้อหาของ
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้ งหมดโดยไม่ต้องติดอยู่บน พ้ืนฐานหรือยึดโยงกับ โครงสร้ าง 
ของรัฐธรรมนูญเดิม กรณีดังกล่าวจึงมิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่อย่างใด 
 ในเรื่องการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่นั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
ที่ผ่านการออกเสียงประชามติมาแล้ว มิได้ก าหนดเรื่องการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ไว้ด้วย  
แต่อย่างใด จึงสะท้อนให้เห็นได้ว่ามีเจตนารมณ์เพียงให้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา 
มิได้มีเจตนารมณ์ให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  อีกทั้งยังเป็นการขัดกับหลักการส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นโดยให้มีอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด 
แต่องค์กรนั้นกลับแก้ไขโดยเพ่ิมให้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมดเอง  และขัดกับ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ 
เรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่ มีเจตนารมณ์เพียงให้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นบางส่วน
เท่านั้น   
 ส าหรับเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ส่วนที ่
ให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพ่ือให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือจัดท าเนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหม่นั้น  แม้จะมีเงื่อนไขก าหนดด้วยว่า การแก้ไขหมวด ๑  
และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้ก็ตาม  แต่ก็ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า  
ร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะยกร่างขึ้นนั้น จะมีเนื้อหาของบทบัญญัติ 
ตั้งแต่มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗๙ คือยกเว้นไม่มีเนื้อหามาตรา ๑ ถึงมาตรา ๒๔  
ซึ่งเป็นเนื้อหาในหมวด ๑ และหมวด ๒ เท่านั้น หรือจะมีเนื้อหาตั้งแต่มาตรา ๑ ถึง 
มาตรา ๒๗๙  เพราะหากเป็นกรณีหลัง ก็ ไม่ ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม  นอกจากนั้น  
เมื่อหลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ก าหนดไว้ 
อย่างชัดเจนว่าเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่  การตัดออกหรือแก้ไขเงื่อนไขที่ก าหนดว่า 
การแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้นั้น ก็อาจท าได้ 
โดยไม่เป็นการขัดต่อหลักการแต่อย่างใด 

 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .)  
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๒) อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ด้วย ๒ เหตุผล 
 เหตุผลที่หนึ่ง หลักการของร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ล้วนแต่แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ ให้มีการ 
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เหมือนกันทั้งสองฉบับ โดยเฉพาะเหตุผลที่ประกอบหลักการ 
ซึ่งแสดงเจตนารมณ์ร่างที่ ๒ ของพรรคร่วมรัฐบาลยังเขียนไว้ด้วยซ้ าว่า “สมควรที่จะได้มี
บทบัญญัติว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทั้งฉบับ” จึงไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ  ซึ่ งต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา  กรณีที่ อ้างว่าไม่แก้ไขหมวด ๑  
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และหมวด ๒ แล้วถือว่าไม่ได้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้นจึงน่าจะไม่ถูกต้อง  และ 
การลอกข้อความของหมวด ๑ และหมวด ๒ มาเขียนในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็ยังถือว่า
เป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับอยู่นั่นเอง 
 เหตุผลที่สอง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ในประเด็น 
ที่สอง ที่พิจารณาค าฟ้องในกรณีที่มีการแก้ไขมาตรา ๒๙๑  เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 
ทั้งฉบับตามรัฐธรรมนูญ  ๒๕๕๐ นั้น อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของ 
ประชาชน แม้อ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเป็นอ านาจของรัฐสภา แต่การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ 
มาตรา ๒๙๑  ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  ที่ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน   
ก็ควรให้ประชาชนได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
ถ้าประชาชนเห็นชอบก็สามารถด าเนินการให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ได้  
 กรณีของร่างที่  ๒ ที่ ให้แก้ไขมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑  
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นมา ให้มีการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงเป็นกรณีที่เป็นข้อเท็จจริงเดียวกันและหลักกฎหมายเดียวกัน 
กับเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นในปี  พ .ศ . ๒๕๕๕ แม้จะเป็นรัฐธรรมนูญคนละฉบับก็ตาม   
ถ้าจะให้เห็นชอบร่างทั้งสองฉบับก็ควร 
 (๑) คณะรัฐมนตรีขอให้ประชาชนออกเสียงประชามติตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๑๖๖ ถ้าประชาชนเห็นชอบจึงน ามาให้สภาด าเนินการต่อ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ แม้จะมีการ 
ท าประชามติสองครั้งตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
อยู่แล้ว แต่ก็เป็นเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
หรือหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เท่านั้น ไม่ได้เขียนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตราเดียวเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับดังกล่าวแต่อย่างใด  แต่การท า
ประชามติถามประชานจะต้องรอให้รัฐสภาผ่านการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจนมีผลบังคับใช้ 
เสียก่อน แม้คณะรัฐมนตรีจะเป็นฝ่ายบริหารก็สามารถด าเนินการได้ด้วยการประสานงาน
กับฝ่ายนิติบัญญัติเช่นเดียวกับการที่คณะรัฐมนตรีขอให้รัฐสภาเปิดประชุมสมัยวิสามัญ 
เพ่ือรับฟังปัญหาในการบริหารราชการแผ่นดินจากรัฐสภาตามมาตรา  ๑๖๕ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือ 
 (๒) สมาชิกรัฐสภาเข้าชื่อเสนอประธานรัฐสภาเ พ่ือส่ง เรื่องให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เป็นหน้าที่และอ านาจ 
ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของ  
สภาผู้แทนราษฎร  วุฒิสภา  รัฐสภา และหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๗ (๑๒) ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม และมาตรา ๔๑ (๘) ผู้ที่มีหน้าที่และอ านาจยื่นให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ได้แก่ ประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือประธาน
วุฒิสภา  ส่งความเห็นของสมาชิกแห่งสภานั้น  ๆ  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  วิธีนี้จะด าเนินการได้ 
โดยรวดเร็ว หรือ 
 (๓ )  ให้ผู้ เ สนอร่ า งที่  ๒ ถอนร่ างแล้ ว เสนอเข้ามาใหม่ เ พ่ือให้ 
แก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ในหมวด ๑๕ ที่ว่าด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

 พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวดการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ของพรรคฝ่ายรัฐบาล 
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวดการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
ไม่ได้เป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังนั้น การพิจารณาร่างนี้ 
ของรัฐสภา จึงเป็นการกระท าท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผล ดังต่อไปนี้ 
 ๑) รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ได้ผ่านกระบวนการออกเสียง 
ลงประชามติโดยตรงของประชาชน ประชาชนจึงเป็นผู้มีอ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ 
รัฐสภาเป็นเพียงองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีอ านาจแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีผล
เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ โดยจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เมื่อรัฐสภาไม่มีอ านาจ  
จึงไม่สามารถมอบอ านาจที่รัฐสภาไม่มีไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
 ๒) รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ก าหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการ
และเงื่อนไขในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยยกร่างใหม่ท้ังฉบับ จึงไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖  
 ๓) การที่ รั ฐสภาพิจารณาแก้ ไข เ พ่ิม เติมรั ฐ ธรรมนูญ ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๕๖ ให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ รัฐธรรมนูญที่ผ่านการ 
ลงประชามติของประชาชน โดยยกร่างใหม่ทั้งฉบับ ก่อนที่จะให้ประชาชนได้ลงประชามติ
เสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ กรณีค าร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
มาตรา ๒๙๑ โดยยกร่างใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมท านองเดียวกับ
ญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ในครั้งนี ้
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มีสาระส าคัญว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
 รั ฐ ธ รรมนูญ  ๒๕๖๐ มาตรา  ๒๑๑ วรรคสี่  “ค า วิ นิ จฉั ยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ  
และหน่วยงานของรัฐ” 
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 ๔) รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ อยู่ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕๕  
บัญญัติการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ 
จะกระท าไม่ได้ เป็นการก าหนดข้อห้ามในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและมีเจตนารมณ์
ยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท าไม่ได้ 

 
 ๖.๒.๒.๒ ประเด็นที่สอง  
 การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช   
รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ และต้องออกเสียงประชามติ
ทั้งหมดกี่ครั้ง และต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ รวมทั้งการออกเสียงประชามติ  
ใช้กฎหมายปัจจุบันได้หรือไม่ 

 การออกเสียงประชามติ มีข้อพิจารณาอยู่ ๒ ส่วน ดังนี้ 

 ส่วนที่ ๑ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๒) ต้องออกเสียง
ประชามติอย่างไร ท ากี่ครั้ง 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ ง  การจัดท าร่ างรัฐธรรมนูญแก้ ไขเพิ่ม เติม (ร่ างที่  ๒ )  
ต้องออกเสียงประชามติตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖ (๗) และ (๘) 
 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิ การ คนที่ หก และโฆษก 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ตามร่างที่ ๒ เห็นว่า ต้องกระท าการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ใน 
มาตรา ๒๕๖ (๗) และ (๘) คือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ผ่านความเห็นชอบ 
ในวาระที่สามแล้ว ก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  
ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
 ส าหรับการออกเสียงประชามติก่อนการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง 
ไม่อาจท าได้ เพราะไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติที่จะ 
กระท าได้ และไม่มีเวลาเพียงพอที่จะด าเนินการ เพราะขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการ  
ออกเสียงประชามติ ซึ่งต้องใช้เวลาในการด าเนินการอีกพอสมควร 
 ส่วนหากแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว จะต้องออกเสียงประชามติ 
อีกหรือไม่ ในขั้นตอนของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่แก้ไขนั้น ๆ ระบุไว้อย่างไร 

 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่  นายอิสสระ  
สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  

 การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๒ ) ออกเสียงประชามติ 
เพียงครั้งเดียว คือต้องด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมารา ๒๕๖ (๗) และ (๘) 
คือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ผ่านความเห็นชอบในวาระที่สามแล้ว ก่อนน า 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย ให้จัดให้มีการออกเสียง
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ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  และไม่มีบทบัญญัติ ใด 
ในรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจที่จะกระท าได้ 
 

 แนวทางที่สอง การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๒) ต้องออก
เสียงประชามติก่อนที่รัฐสภาจะมีมติรับหลักการในวาระท่ีหนึ่ง 
 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ และรองประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม 
กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ตามร่างที่ ๒ ในประเด็นการจัดให้มีการออกเสียงประชามติของ
ประชาชนนั้น ควรจัดท าก่อนที่รัฐสภาจะมีมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง หรือควรจัดท า
ก่อนการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เห็นว่าการออกเสียงประชามติ
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ควรให้มีการออกเสียงประชามติก่อน เพ่ือให้เป็นตาม 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
 ส าหรับการออกเสียงประชามตินั้น สามารถท าได้โดยให้คณะรัฐมนตรี
จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา  ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ โดยจัดท า
ประชามติแบบปรึกษาหารือเพ่ือให้ทราบเจตจ านงที่แท้จริงของประชาชนว่าต้องการที่จะ
ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ 

 พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กรรมาธิการ เห็นว่า 
 การก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติ  ภายหลังจากรัฐสภา 
ได้พิจารณาญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ผ่านการเห็นชอบวาระที่สามแล้ว  
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๘) เป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ 
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ (๘) และขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๘) บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในกรณีต่าง ๆ ต้องจัดให้มีการออกเสียงลงประชามติก่อนน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกรณีต่าง ๆ 
ดังกล่าวจะต้องเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ไม่ใช่กรณีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญโดยยกร่างใหม่ท้ังฉบับ 
 หากเป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ จะต้องให้ประชาชน 
ลงประชามติเสียก่อนว่า สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ซึ่งเป็นการสอดคล้องกับ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 เมื่อเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ส่วนที่ให้ 
เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพ่ือให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือจัดท าเนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหม่นั้น เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  
มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  ดังนั้น หากต้องการให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับก็จะต้องสอบถามประชาชนโดยจัดให้มีการออกเสียงประชามติ
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ก่อนที่จะด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย  
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
 ส าหรับการออกเสียงประชามตินั้น มาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบัน รองรับให้มีการออกเสียงประชามติได้ แม้ว่าจะเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารในการ
จัดให้มีการท าประชามติก็ตาม แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็สามารถร้องขอให้ฝ่ายบริหารด าเนินการ
ให้มีการออกเสียงประชามติก่อนได้ ส่วนเรื่องกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามตินั้น 
หากกฎหมายในปัจจุบันยังไม่รองรับกับเรื่องนี้ ก็ควรเร่งจัดท ากฎหมายว่าด้วยการ 
ออกเสียงประชามติขึ้นมาบังคับใช้โดยเร็ว 

 
 ส่วนที่  ๒ ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่   
ใช้กฎหมายปัจจุบันได้หรือไม่ 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า  
 การจัดให้มีการออกเสียงประชามติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  
จ าเป็นจะต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ส าหรับใช้เป็นกฎหมายกลางในการจัดท าประชามติ  
จึงควรจัดท ากฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติให้แล้วเสร็จเสียก่อนการจัดท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) เพ่ือป้องกันปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น เมื่อร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติ พ.ศ. .... เสร็จเรียบร้อยแล้ว คณะรัฐมนตรีจะได้เสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ต่อสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 
 
 ๖.๒.๒.๓ ประเด็นที่สาม  
 ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ที่บัญญัติไว้  
ในมาตราอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นอกเหนือจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 ๑) ตามร่างรั ฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติม  ร่ างที่  ๒ มีการก าหนด 
ห้ามสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
โดยมีสภาพบังคับไว้ว่า หากสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขจะมีผลให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมนั้นตกไป โดยรัฐสภาเป็นผู้วินิจฉัยและเป็นผลให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงด้วย  
ทั้งนี้ รัฐสภาสามารถหยิบยกมาพิจารณาได้เม่ือมีการร้องขอ 
 ๒) กรณีสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
พระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ในหมวดอ่ืน ๆ นั้น พิจารณาเห็นว่า  
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในมาตราอ่ืน ๆ เป็นไปในฐานะประมุขแห่งรั ฐ  
และภายใต้โครงสร้างอ านาจตามหลักการในหมวด ๑ และหมวด ๒ อยู่แล้ว แต่เพ่ือให้
เป็นไปอย่างมั่นใจ ควรก าหนดว่า หลักการนี้เป็นหลักการส าคัญเพ่ือให้คณะกรรมาธิการ
ของรัฐสภาที่จะตั้งขึ้นไปด าเนินการให้เกิดผลในวาระท่ีสองต่อไปด้วย  
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 นอกจากนี้ หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับโดยขัดหรือแย้งกับโครงสร้างรูปแบบของรัฐจะถือเป็นการขัดกับมาตรา ๒๕๕  
ที่บัญญัติว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบรัฐ จะกระท า
มิได้” ดังนั้น จึงไม่สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญกระทบต่อพระราชอ านาจอ่ืน ๆ ของ
พระมหากษัตริย์นอกจากที่บัญญัติไว้ในหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
จะกระท าไม่ได้อย่างเด็ดขาด เนื่องจากเงื่อนไขดังกล่าวเป็นหลักการส าคัญที่ก าหนดไว้  
ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่  ๒ อย่างไรก็ดี ท้ายที่สุดรัฐสภาจะเป็นผู้มีอ านาจ 
ในการวินิจฉัยว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ทั้งตามลายลักษณ์อักษรและตามหลักการในหมวด ๑ และหมวด ๒ หรือไม ่

 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ นายอิสสระ  
สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ  และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  

 ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม ร่างที่  ๒ มีการก าหนดห้าม 
สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
ไว้ชัด เจนแล้วจึ ง ไม่สามารถแก้ ไขเ พ่ิมเติมในหมวด ๑ บททั่ว ไป และหมวด ๒  
พระมหากษัตริย์ ได้ ส่วนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในมาตราอ่ืน ๆ ควรก าหนด
เป็นหลักการส าคัญเพ่ือให้คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่จะตั้งขึ้นไปด าเนินการให้เกิดผล  
ในวาระท่ีสองต่อไป 
 ข้อสังเกต ที่ส าคัญคือ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๑ ซึ่งเป็น 
ของพรรคร่วมฝ่ายค้าน ถือได้ว่าเป็นร่างที่มีหลักการและเหตุผลในลักษณะเดียวกัน 
แตกต่างกันในรายละเอียดเพียงเล็กน้อย ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับดังกล่าว 
ได้ก าหนดให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งโดยตรงทั้งหมดโดยไม่ได้
ก าหนดสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ เป็นผู้ เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ ไว้ และไม่ได้น า 
ร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่กลับมาให้รัฐสภาเป็นผู้เห็นชอบ ถือว่าเป็นร่างรัฐธรรมนูญ  
แก้ไขเพ่ิมเติมที่มีหลักการและเหตุผลในท านองเดียวกัน แต่เนื้อหาสาระส าคัญในร่างที่ ๒  
ของพรรคร่วมรัฐบาล มีความสมบูรณ์ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมของผู้เชี่ยวชาญที่มี
ความส าคัญในการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก การให้ความส าคัญกับสมาชิกรัฐสภา  
ที่เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จจะต้องน ากลับมาให้สมาชิกรัฐสภา
ให้ความเห็นชอบ จึงมีความเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๒ มีความสมบูรณ์
ที่จะรับหลักการเพ่ือพิจารณาในวาระท่ีสองในชั้นกรรมาธิการต่อไป 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ที่มีเนื้อหาก าหนดเงื่อนไข 
ในการป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ 
หมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ นั้น ยังไม่ครอบคลุมเรื่องเกี่ยวกับ 
พระราชอ านาจที่อยู่ ในมาตราอ่ืน  ๆ อย่างเพียงพอ  ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๒ ที่ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒  
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ของรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ นั้น ถือว่าเป็นหลักการส าคัญของหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญใหม่ด้วยหรือไม่ ซึ่งหากถือเป็นหลักการส าคัญแล้ว สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ก็ไม่สามารถจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่มี เนื้อหาขัดกับหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญ ใช่หรือไม่ ในเรื่องนี้ควรมีความชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติอ่ืน 
ที่ขัดกับหมวด ๑ และหมวด ๒ และเรื่องเกี่ยวกับพระราชอ านาจที่อยู่ในมาตราอ่ืน ๆ ของ
รัฐธรรมนูญ เป็นเรื่องที่ไม่สามารถกระท าได้ หรือเป็นเรื่องที่ไม่ควรกระท า  มิฉะนั้นจะเกิด
ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญที่แตกต่างกัน และหากมิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่กล่าวข้างต้น แต่เป็นการเพ่ิมบทบัญญัติขึ้นใหม่ในรัฐธรรมนูญ เช่น การเพ่ิมเนื้อหา 
ในหมวด ๗ ส่วนที่ ๕ การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ก าหนดให้ต้องมีการปฏิญาณตน 
ต่อรัฐสภาก่อน เป็นต้น จะถือว่าเป็นการกระทบต่อพระราชอ านาจหรือไม่ เพียงใด  
จึงควรพิจารณาในกรณีเช่นนี้ที่อาจเกิดข้ึนได้ด้วย 

 ๖.๒.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก ให้ความเห็นว่า 

 การแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่สามารถกระท าได้ถ้าสมาชิกวุฒิสภาจ านวน  
๘๔ คน ไม่ลงมติเห็นชอบด้วย โดยแต่เดิมได้เสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือแก้ไข
รัฐธรรมนูญหลังระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลสิ้นไป แต่เมื่อสถานการณ์เปลี่ยน ได้พิจารณา
ว่าควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเกือบทุกหมวดยกเว้นหมวด ๑ และหมวด ๒ การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงต้องมีการแก้ไขอย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอน และเชื่อมโยงกัน  
ดังนั้น การแก้ไขในรูปแบบของการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญน่าจะส่งผลดีมากกว่า  
เพราะสภาร่างรัฐธรรมนูญจะช่วยผ่อนคลายกระแสความขัดแย้งในสังคม 

 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ นายอิสสระ  
สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ และนายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 

 มีความเห็นทั้งในประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง ในการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ เพ่ือน าเสนอความเห็นประกอบการพิจารณา  
โดยมี หลั กกา รที่ ส า คัญคื อ  กา รแก้ ไข เ พ่ิม เติ ม รั ฐ ธ รรมนูญ เป็ นน โยบายของ 
พรรคประชาธิปัตย์ที่ได้ประกาศไว้เป็นพรรคการเมืองแรกในการขับเคลื่อนเพ่ือให้มีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น จนน าไปสู่การก าหนดไว้เป็น  
นโยบายของรัฐบาลอย่างชัดเจน และต้องยอมรับว่าหากการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นผลส าเร็จ
มีรัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้นก็จะเป็นสาระส าคัญอย่างยิ่งยวดในการ
แก้ปัญหาของประเทศ พรรคประชาธิปัตย์จึงได้ร่วมยกร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
กับพรรคร่วมรัฐบาล และได้ยื่นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ร่างที่ ๒)  
ต่อรัฐสภา และยืนยันว่าร่างดังกล่าวเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับปัจจุบัน 
ทุกประการ สาระส าคัญที่แก้ไข คือให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญง่ายขึ้น และให้มีการจัดตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ โดยไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
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ในหมวด ๑ และหมวด ๒ แต่อย่างใด จุดยืนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ 
พรรคประชาธิปัตย์จึงมีความชัดเจนที่จะสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว โดยจะขอ
แสดงความคิดเห็นประกอบเพื่อสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว  

 นายกล้านรงค์  จันทิก ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 เห็นด้วยที่ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
เพราะมีหลายเรื่องที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีปัญหา และไม่เหมาะสมแก่การ
ปฏิบัติหรือเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทางการเมืองของประเทศไทย  
 ความเห็นต่อญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง ๖ ญัตติ  
 ไม่ขัดข้องที่จะรับหลักการในร่างที่ ๔ และ ๖  
 แต่ในร่างที่ ๒ มีประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาให้รอบคอบว่า รัฐสภา
สามารถด าเนินการได้หรือไม่ เพราะได้เพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ ก าหนดเรื่องการยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยการตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมา ซึ่งไม่ใช่เป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ถึงแม้จะก าหนดในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ว่า  
ต้องยกเว้นหมวดหนึ่งและหมวดสองไว้ก็ตาม แต่การยกเว้นดังกล่าวมิได้หมายความว่า  
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพราะหมวด ๑๕/๑ เป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ก็เท่ากับว่าน าข้อความในหมวดหนึ่ง หมวดสองมาบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
เท่านั้นเอง ซึ่งในทางปฏิบัติรัฐธรรมนูญที่ได้มีการร่างใหม่ก็จะน าข้อความในหมวดหนึ่ง  
หมวดสองมาลอกใส่ไว้ หรืออาจจะมีอีกบางหมวดที่ยังคงไว้เดิม แต่ก็ต้องถือว่าเป็นการ  
ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อยู่นั่นเอง  
 แต่ประเด็นว่า การยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่รัฐสภาจะมีหน้าที่และ
อ านาจท าได้หรือไม่  ผู้ที่จะตัดสินวินิจฉัยได้  คือ ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๐ (๒) ดังนั้น เมื่อศาลรัฐธรรมนูญ 
ยังมิได้วินิจฉัยในร่างที่ ๒ จึงต้องน าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องนี้
มาเป็นหลักในการประกอบความเห็น ถึงแม้ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญคนละฉบับกันก็ตาม  
แต่ถ้อยค าในประเด็นนี้ตรงกัน  
 จากการชี้แจงของนายเชาวนะ  ไตรมาศ เลขาธิการส านักงาน 
ศาลรัฐธรรมนูญ ต่อคณะกรรมาธิการ โดยน าหลักคิดแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่อง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ มีดังนี้  
 ประเด็นแรก เรื่องเจตนารมณ์  
 เจตนารมณ์ที่  ๑ การแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑  
มีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้มีวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตรา  
 เจตนารมณ์ที่ ๒ เพ่ือเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจาก
ข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้องการมีการ
แก้ไขอย่างเป็นระบบ  
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 ประเด็นที่สอง รูปแบบ ประเด็นหลักของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
มีอ านาจอยู ่๒ อ านาจ คือ  
 ๑. อ านาจเหนือรัฐธรรมนูญหรืออ านาจก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง  
 ๒. อ านาจที่ได้มาจากรัฐธรรมนูญเป็นเพียงอ านาจที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้องค์กรที่ถูกจัดตั้ง มีเพียงอ านาจที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ และอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายมาจากรัฐธรรมนูญนั่นเอง
กลับไปยกร่างรัฐธรรมนูญใหม ่เหมือนการใช้อ านาจการยกร่างกฎหมายธรรมดาได้ 
 ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายประมวลที่ยึดหลักความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ จะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษ แตกต่างจากกระบวนการแก้ไขกฎหมายโดยทั่วไป  
 ประเด็นที่สาม  
 หลักการข้อเท็จจริงในคดีนี้มีการโต้แย้งว่า ร่างรัฐธรรมนูญเป็นการ 
ยกร่างใหม่ท้ังฉบับ และการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นคนละหลักการกัน  
 ประเด็นที่สี่  
 เนื้อหาข้อเท็จจริงชี้ให้เห็นว่า การตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๕๐ เป็นกระบวนการตราที่ผ่านการลงประชามติจากประชาชน  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ขอแก้ไขเป็นการยกร่างทั้งฉบับ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ และเมื่อเทียบกับข้อเท็จจริงก็ไม่สอดคล้อง  
เพราะรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้มาโดยการลงมติของประชาชน  
 ในท้ายที่สุด นายเชาวนะ ไตรมาศ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้สรุปมีความเห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ สอดคล้องกับ
ภารกิจของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ  
 ได้น าแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ และค าชี้แจง
ของนายเชาวนะ  ไตรมาศ เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ที่ได้น าหลักคิดแนวทาง
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมา เพ่ือตั้งเป็นข้อสังเกตในร่างที่ ๒   
 ส่วนกรณีแก้ไขรายมาตรานั้น ได้ชี้แจงเบื้องต้นแล้ว ยังขอยืนยันว่า 
ไม่ขัดข้องที่จะรับหลักการในร่างที่ได้กล่าวแล้ว แต่ต้องพิจารณาให้รอบคอบในร่างที่ ๒  
ในทุกด้าน 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่ ๒ เพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์และความถูกต้อง จึงขอเสนอเพ่ิมเติม 
ให้ผู้ เสนอญัตติดังกล่าว พิจารณาน าไปปรับปรุงแก้ไขก่อน เพ่ือไม่ให้เกิดประเด็น 
ในศาลรัฐธรรมนูญ 
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 นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ โฆษกคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ในเชิงการเมือง ความจ าเป็นที่จะต้องมีสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น เนื่องจาก 
ส่วนหนึ่งประชาชนเห็นว่ารัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น มีที่มาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
ซึ่งมาจากการรัฐประหาร ประกอบกับในบทบัญญัติหลายมาตราก็มีส่วนที่ขัดหรือแย้ง 
กันเอง และหลายมาตราก็ไม่มีความเหมาะสม หากมีการแก้ไขเป็นรายมาตรา ก็ต้องแก้ไข  
บทบัญญัติเป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจส่งผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีส่วนได้เสียอยู่ด้วย  
เช่น การแก้ไขเรื่องการเลือกตั้ง ที่มาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น อันจะท าให้  
ประชาชนเห็นว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ส่วนตนมากกว่า 
เพ่ือประโยชน์ของประชาชน ดังนั้น จึงเห็นว่าควรมีการจัดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมา 
เพ่ือท าการแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เกิดความเป็นกลางและมีความชอบธรรม อันจะท าให้ 
ประชาชนยอมรับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้มากข้ึน 

 รองศาสตราจารย์รงค์  บุญสวยขวัญ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ในมิติของพัฒนาการทางการเมืองและสังคมวิทยาการเมือง เห็นว่า 
ถึงเวลาแล้วที่จ าเป็นต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจากปัจจุบันรัฐธรรมนูญ 
เป็นส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง ไม่ว่าจะร่างรัฐธรรมนูญให้มีหลักการ 
ดีเลิศเพียงใดก็ตาม แต่เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของพัฒนาการทางการเมืองและสังคม
วิทยาการเมืองแล้ว รัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นเครื่องมือทางการเมืองอย่างหนึ่ง ซึ่งแต่ละฝ่าย
อาจหยิบยกมาเป็นประเด็นต่อสู้ทางการเมืองได้ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญ 
จึงต้องค านึงถึงบริบททางสังคม และต้องค านึงว่าจะท าอย่างไรรัฐธรรมนูญจะสามารถ  
แก้ไขปัญหาทางสังคมที่เกิดขึ้นได้ด้วย  

 
--------------------------------------------------- 
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 ๖.๓ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . .) 
พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๓) 

 ๖.๓.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ 
 หลักการ 
 ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 เหตุผล 
 การที่มาตรา ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้วุฒิสภา 
ที่ได้รับการแต่งตั้งในวาระเริ่มแรกตามมาตรา ๒๖๙ มีหน้าที่และอ านาจติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัด 
การปฏิรูปประเทศ การจัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ นั้น เป็นการก าหนดบทบาทและหน้าที่  
ของวุฒิสภาที่ไม่สอดคล้องกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา และไม่สอดคล้องกับระบบ  
การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เนื่องจากวุฒิสภาดังกล่าวมิได้มี ที่มาจาก 
การเลือกตั้งของประชาชนเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อ านาจดังกล่าวจึงควรเป็นอ านาจตามปกติของ  
สภาผู้แทนราษฎรที่จะด าเนินการได้โดยไม่จ าต้องบัญญัติให้อ านาจแก่วุฒิสภาไว้เป็นการเฉพาะดังกล่าว  
ส่วนมาตรา ๒๗๑ ที่บัญญัติให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ 
ตามมาตรา ๑๓๗ (๒) หรือ (๓) ให้กระท าโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา หากร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นไป
ตาม (๑) หรือ (๒) ของมาตรา ๒๗๑ นั้น เป็นการบัญญัติขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มิได้เป็นไป
ตามมาตรา ๑๓๗ และไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้วุฒิสภาที่ได้รับการแต่งตั้งในวาระ
เริ่มแรกมีบทบาทหน้าที่ที่แตกต่างจากวุฒิสภาที่จะได้มาในวาระต่อ ๆ ไป ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ  
ถึงขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้แล้ว บทบัญญัติ  
มาตรา ๒๗๑ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องบัญญัติไว้อีกเช่นกัน จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... นี้ 
 สาระส าคัญ 
 ๑) ก าหนดชื่อเรียกของรัฐธรรมนูญว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....” (มาตรา ๑) 
 ๒) ก าหนดวันมีผลใช้บังคับของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (มาตรา ๒) 
 ๓) ให้ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ของรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๓) 

 ๖.๓.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๓) มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณา จ านวน ๓ ประเด็น ดังนี้ 
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 ๖.๓.๒.๑ ประเด็นที่หนึ่ง  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๓) ขัดกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) หรือไม่ 
อย่างไร 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๓) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒) 
 นายวิเชียร  ชวลิต รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า และประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) 
พุทธศักราช . . . .  ตามร่ างที่  ๓ เป็นการแก้ไขในบางมาตรา ซึ่ งต้องด าเนินการ 
ตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐  

 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า  

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) 
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๓) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๓ เป็นการเสนอ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของ
เนื้อหาของร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที ่๓ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งไม่ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเสียก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด ซึ่งจะเป็นคนละกรณีกับ
รายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับให้ต้อง
ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติ เห็นชอบ 
ในวาระที่สาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การเสนอร่างที่ ๓  
จึงไม่มีเนื้อหาที่ขัดกับร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 
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 แนวทางที่สอง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๓) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒) 
 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า 

 ๑. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคร่วมฝ่ายค้านฉบับแรก  
เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมทั้งฉบับยกเว้นหมวด ๑ หมวด ๒ ซึ่งมีผลให้ร่างฯ ฉบับแรก 
เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทุกมาตราในหมวด ๓ ถึงบทเฉพาะกาล ดังนั้น ร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเ พ่ิมเติมตามร่างที่  ๓ (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) จึ งซ้ ากับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑  
 ๒. การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวของสมาชิกรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ (๑) จะมีอ านาจในการลงลายมือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมคราวละฉบับ การเสนอคราวละหลายฉบับกระท าไม่ได้ จึงเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๓ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นไปตามค าสั่ ง 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๓ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ไว้ในค าสั่งว่าการลงลายมือชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็นลงลายมือชื่อ  
ได้ค าร้องเดียวเท่านั้น จะมีลายมือชื่อเป็นผู้เสนอความเห็นซ้ ากันในค าร้องอ่ืนไม่ได้ 

 ๖.๓.๒.๒ ประเด็นที่สอง  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๓) ด้วย จะท าให้เกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญสององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ  
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม 
ทั้ง ๖ ฉบับ ได้ เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน 
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติ
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๓ จะมีผลท าให้เกิด 
๒ องค์กร ที่มีอ านาจทับซ้อนกันในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า 
เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะมีผลย้อนแย้ง 
ในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 
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 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราตามร่างที่ ๓ รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียง 
ในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 
ร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา
จะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๒ กล่าวคือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ได้จัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติและผ่านความเห็นชอบของประชาชนตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แล้ว  
ร่างมาตรา ๒๕๖ (๖) ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๒ บัญญัติว่า  
“การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผยและ
ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าสามในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญ
เป็นรายมาตราที่ กระท าภายหลั งจากที่ประกาศใช้ รั ฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิม เติม 
ฉบับดังกล่าวแล้ว จะต้องใช้จ านวนคะแนนเสียงในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นรายมาตราในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย ไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิก 
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งเห็นได้ว่าการลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบ 
จะใช้จ านวนคะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
ตามร่างที่ ๒ จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ อันถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติในอนาคตได้ 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 หากรัฐสภารับหลักการทั้ง ๖ ร่าง จะมีผลท าให้มีองค์กรถึงสององค์กร  
ที่มีอ านาจทับซ้อนกัน โดยองค์กรหนึ่งมีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ส่วนอีกองค์กรหนึ่ง 
มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ โดยแต่ละองค์กรอาจจัดท าเรื่องเดียวกัน ในเวลาเดียวกัน  
ไปคนละทางหรือไปในทางตรงกันข้าม ซึ่งแม้ในทางกฎหมายอาจจะสามารถท าได้  
แต่ก็จะท าให้เกิดผลประหลาดในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับ
หลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะท าให้เกิดมีผลย้อนแย้งกัน 
ในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 
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 ๖.๓.๒.๓ ประเด็นที่สาม  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรัฐสภาไม่รับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๓) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่รัฐสภา 
ไม่รับหลักการโดยน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑  
และร่างที่ ๒ แต่รัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๓ เมื่อมีการตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๓ ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 

 

 ๖.๓.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า  
 ร่ างรั ฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติ ม  ร่ างที่  ๓ ยกเลิ กมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้เหมาะสม แต่ไม่ควรยกเลิกทั้ง ๒ มาตรา 

 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่ ๓ ที่เสนอให้แก้ไขมาตรา ๒๗๐ เรื่องหน้าที่และอ านาจของ
วุฒิสภาเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศนั้น เห็นว่าหน้าที่และอ านาจดังกล่าวของวุฒิสภา  
จะหมดสิ้นไปในวันที่ ๕ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๕ ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องยกเลิกมาตรา
ดังกล่าว แต่มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า เรื่องการปฏิรูปประเทศนั้นเป็นหมวดหนึ่งข อง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นเรื่องใหม่และเห็นว่าเป็นเรื่องส าคัญที่มีความจ าเป็นจึงควรคงเรื่อง 
การปฏิรูปประเทศไว้ โดยในชั้นของสภาร่างรัฐธรรมนูญอาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
เรื่องโครงสร้าง อ านาจหน้าที่ในการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย ซึ่งแต่เดิมเป็นอ านาจหน้าของวุฒิสภาให้มาเป็นอ านาจหน้าที่ 
ของรัฐสภาซึ่งมีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งมาจากพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๖๑ แทน ซึ่งจะเป็นการเพ่ิมอ านาจ
หน้าที่ให้กับตัวแทนประชาชนด้วย 
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 นายกล้านรงค์  จันทิก ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 เมื่อพิจารณาการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
ในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  มีประเด็นซึ่งได้สอบถามในที่ประชุมรัฐสภาว่า หากที่ประชุมรัฐสภา
มีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  หากมีการก าหนดให้มี
สภาร่างรัฐธรรมนูญ และสภาร่างรัฐธรรมนูญจะน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมของร่างดังกล่าวมา
แก้ไขได้หรือไม่ ซึ่งในที่ประชุมรัฐสภามีผู้ชี้แจงว่า สามารถกระท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ 
ในขณะเดียวกันหากที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ 
ถึงร่างที่  ๖ สภาร่างรัฐธรรมนูญจะไม่แก้ไขตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ 
ร่างดังกล่าวก็ได้เช่นกัน ดังนั้น จึงเห็นว่าการลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ ย่อมไม่มีผลใด ๆ ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้ไข
หรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  ด้วยเหตุที่รัฐสภาได้โอนอ านาจ
และหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว แม้ว่าภายหลัง
จากที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบ แต่การให้ความเห็นชอบดังกล่าว 
เป็นการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ไม่ได้เป็นการลงมติ 
ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตรา ซึ่งหากสมาชิกรัฐสภาไม่เห็นชอบ
เพียงบางมาตราจ าเป็นที่จะต้องไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ  
ประเด็นดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณา จึงขอให้น าประเด็นดังกล่าว 
เป็นข้อพิจารณาด้วย หากที่ประชุมรัฐสภาลงมติเห็นชอบรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 

 นายสมชาย  แสวงการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ในกรณีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หากน าร่างรัฐธรรมนูญนั้นให้ประชาชนออกเสียงประชามติ แต่ผลการออกเสียงประชามติ
ประชาชนไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ จะท าให้ต้องมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่
เ พ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อีก จึงเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ควรเป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐสภา ดังนั้น การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ขั้นรับหลักการอาจจะท าให้
สมาชิกรัฐสภาเข้าใจว่ารัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รายมาตราให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ และเป็นการตั้งคณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา ตั้งแต่
มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗๙ หากเป็นเช่นนี้จะท าให้สมาชิกรัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญรายมาตราได้ จนกว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ 
ซึ่ งจะเห็นได้ว่ า  รัฐสภาได้ โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ ไขเ พ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญ 
ให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในท านองเดียวกัน รัฐสภาจะไม่สามารถพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ ในขณะที่สภาร่างรัฐธรรมนูญอยู่ระหว่างพิจารณา
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งรัฐสภาอาจมีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
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ในบางมาตรา จึงต้องก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
รายมาตราได ้

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่  ๓ ที่ เสนอให้ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ซึ่ งตามมาตรา ๒๗๐ ได้บัญญัติ ให้วุฒิสภา 
ตามมาตรา ๒๖๙ มีหน้าที่และติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ  
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ และการจัดท าและด าเนินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติ และได้ก าหนดให้รัฐสภาร่วมกันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ที่จะตราขึ้นเพ่ือด าเนินการตามหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ เป็นส าคัญ และให้การ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่ถูกวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ ตามมาตรา ๑๓๗  
(๒) หรือ (๓) ให้กระท าโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  ซึ่งตามมาตรา ๒๗๐ และ 
มาตรา ๒๗๑ เป็นเรื่องของการพิจารณาร่างกฎหมายปฏิรูปประเทศ ที่ต้องการให้มีการ
พิจารณาโดยเร็ว ไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาในสภาผู้แทนราษฎรก่อนแล้ว  
จึงส่งให้วุฒิสภาได้พิจารณาต่อมา ซึ่งมีกระบวนการที่มีขั้นตอนและต้องใช้เวลา ดังนั้น  
เมื่อเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศ รัฐธรรมนูญจึงได้ก าหนดให้วุฒิสภา
พิจารณาร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาไปพร้อม ๆ กันเพ่ือให้การปฏิรูปประเทศ 
ที่ เสนอโดยกฎหมายดังกล่าวให้ เสร็จไปโดยเร็ว  ดังนั้น หากเสนอญัตติให้ยกเลิก 
มาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ โดยไม่มีบทบัญญัติมาตราใดมารองรับกระบวนการ 
ปฏิรูปประเทศที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติมาตราอ่ืนที่สัมพันธ์กันหลายมาตรา ก็จะท าให้เกิด 
ปัญหาของการด าเนินการหรือให้เกิดการขับเคลื่อนไปตามรัฐธรรมนูญในหมวดอ่ืนและ 
มาตราอ่ืนที่เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติที่มิได้เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม 
ที่เก่ียวพันกันอยู่หลายมาตรา 

 นายสมชาย  แสวงการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกมาตรา ๒๗๐ เนื่องจากการปฏิรูปประเทศ 
เป็นเรื่องส าคัญและต้องมีความต่อเนื่อง แต่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๗๐ ได้โดยแก้ไข
เพ่ิมเติมให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศ
ร่วมกัน เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องและฝ่ายบริหารจะได้ตระหนักว่าจะต้องด าเนินการ  
เรื่องการปฏิรูปประเทศด้วย 

 นายตวง  อันทะไชย กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 การปฏิรูปประเทศเป็นเรื่องส าคัญและเป็นเรื่องระยะยาวที่ต้องมีความ
ต่อเนื่อง จึงเห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมที่จะท าให้การปฏิรูปประเทศสามารถขับเคลื่อน
ต่อไปได้ โดยโครงสร้างในการขับเคลื่อนนั้นจะเป็นสภาผู้แทนราษฎรหรือรัฐสภาก็ได้ 
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 นายจเด็จ  อินสว่าง กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 เรื่องการปฏิรูปประเทศนั้นเป็นเรื่องใหม่ที่ไม่เคยปรากฏในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใดมาก่อน โดยเกิดจากความต้องการในการแก้ปัญหาที่เมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาล 
ก็จะมีการเปลี่ยนนโยบายท าให้นโยบายต่าง ๆ ขาดความต่อเนื่องและไม่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน ดังนั้น การปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติจึงเป็นการก าหนดกรอบแนวทาง  
ในการด าเนินนโยบายของรัฐบาลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและเกิดความต่อเนื่อง 
ในเรื่องหลัก ๆ อาทิเช่น การเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน กฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม การศึกษา เศรษฐกิจ เป็นต้ น นอกจากนี้  ในปัจจุบันพระราชบัญญัติ 
แผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ  พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกาศบังคับใช้แล้ว  
จึงเห็นว่าควรคงเรื่องการปฏิรูปประเทศไว้ ทั้งนี้ เห็นว่าเพ่ือให้การติดตาม เสนอแนะ  
และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศบรรลุเป้าหมาย อาจแก้ไขเพ่ิมเติมโครงสร้างโดยให ้
สภาผู้แทนราษฎรเข้ามามีอ านาจหน้าที่ ในการปฏิรูปประเทศร่วมกับวุฒิสภาด้วย  
เพ่ือช่วยก าหนดทิศทางในการพัฒนาประเทศให้ชัดเจนขึ้น 

 พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ยุทธศาสตร์ชาตินั้นเป็นเรื่องส าคัญ ทุกประเทศต้องมียุทธศาสตร์ชาติ 
ที่จะเป็นตัวก าหนดทิศทางของประเทศ และการปฏิรูปประเทศจะเป็นไปในทิศทางใดนั้น 
ก็ต้องพิจารณาว่ายุทธศาสตร์ชาติก าหนดไว้ว่าอย่างไร ยุทธศาสตร์ชาตินั้นสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของชาติเป็นส าคัญ ทั้งนี้ เห็นว่ารัฐบาลควรต้องมี
การท าความเข้าใจที่ถูกต้องกับประชาชนว่ายุทธศาสตร์ชาตินั้นไม่ได้เป็นการร่างวางแผน 
ครอบง ารัฐบาล แต่เป็นการวางแผนเริ่มต้นให้รัฐบาลว่าควรต้องด าเนินไปในทิศทางใด 
ความผิดพลาดของรัฐบาลในปัจจุบันคือการวางรูปแบบยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูป
ประเทศไว้มากเกินไปท าให้ไม่เห็นผลที่ชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น รัฐบาลจึงควรวาง
รูปแบบยุทธศาสตร์ชาติหรือการปฏิรูปประเทศในช่วงเริ่มต้นเพียงสองถึงสามเรื่อง  
เพ่ือให้เกิดผลที่เป็นรูปธรรมชัดเจนซึ่งจะท าให้ประชาชนเข้าใจถึงความส าคัญของ
ยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ นอกจากนี้ ยังเห็นว่าควรคงเรื่องยุทธศาสตร์ชาติ
และการปฏิรูปประเทศไว้ ส่วนเรื่องอ านาจหน้าที่ เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศนั้น  
อ านาจของวุฒิสภาเป็นเพียงอ านาจชั่วคราวเท่านั้น องค์กรส าคัญที่จะเป็นหัวใจในการ
ปฏิรูปประเทศคือสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น หากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศอาจจะลดอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศของวุฒิสภา
ลงก็ได้ แต่ควรต้องมีองค์กรที่จะมารับผิดชอบเรื่องการปฏิรูปประเทศท่ีเหมาะสมต่อไป  
และเห็นว่าควรมีการปฏิรูปเรื่องส าคัญที่ประชาชนให้ความสนใจ คือเรื่องปฏิรูปต ารวจ  
การศึกษา ชลประทาน ซึ่งจะท าให้ประชาชนเห็นผลเป็นรูปธรรมชัดเจน 
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 นายวิรัช  พันธุมะผล กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ยุทธศาสตร์และการปฏิรูปประเทศเป็นกระบวนการหนึ่งที่มีมานานแล้ว 
โดยผ่านสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติซึ่งเป็นผู้จัดท าแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ซึ่งที่ผ่านมาก็ยังไม่เห็นผลที่เป็นรูปธรรม และเมื่อพิจารณาแล้ว 
จะเห็นว่าการปฏิรูปประเทศในปัจจุบัน ทั้งกลุ่มคนที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาเรื่อง
การปฏิรูปประเทศ หรือกระบวนการในการปฏิรูปประเทศไม่ได้เปลี่ยนไปจากเดิมมากนัก 
จึงเห็นว่าหากมีสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ควรให้เป็นสิทธิขาดของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
ที่จะพิจารณาว่าควรคงเรื่องการปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติไว้หรือไม่ 

 นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ โฆษกคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 เห็นด้วยในประเด็นการยกเลิกมาตรา ๒๗๐ เรื่องการปฏิรูปประเทศ 
เนื่องจากประเด็นการปฏิรูปประเทศตามมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ยังไม่ปรากฏ 
ผลสัมฤทธิ์และยังไม่มีความจ าเป็นรวมทั้งไม่ได้ส่งผลกระทบใดจึงควรยกเลิกบทบัญญัติ
ดังกล่าว เพราะหากยกเลิกไปก็สามารถน าหมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ ซึ่งเป็นหมวดทั่วไปมาบังคับใช้แทนได้  
 

 
---------------------------------------------------  
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 ๖.๔ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . .) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๔) 

 ๖.๔.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ 
 หลักการ 
 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
 เหตุผล 
 โดยที่มาตรา ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ก าหนดให้ 
การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีให้กระท าในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา  
ในระหว่างห้าปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนั้นเท่ากับให้สมาชิกวุฒิสภาซึ่งมิได้มาจาก 
การเลือกตั้งของประชาชนมีสิทธิในการเลือกผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วย และการให้ผู้ที่จะได้รับเลือก
เป็นนายกรัฐมนตรีจ ากัดเฉพาะผู้ที่อยู่ในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองเท่านั้น เป็นการไม่สอดคล้อง  
ตามหลักการประชาธิปไตยและประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ 
ทรงเป็นประมุข อีกทั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดแรกได้รับการคัดเลือกและเสนอชื่อโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ซึ่งสิ้นสุดลงแล้วตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่ควรให้สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเลือกผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีอีกต่อไป 
ดังนั้น การเลือกผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในครั้งต่อ ๆ ไป จึงควรให้เป็นไปตามมาตรา ๑๕๙ ของ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และควรก าหนดให้นายกรัฐมนตรีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ด้วย  
จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒ จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
 สาระส าคัญ 
 ๑) ก าหนดชื่อเรียกของรัฐธรรมนูญว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....” (มาตรา ๑) 
 ๒) ก าหนดวันมีผลใช้บังคับของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (มาตรา ๒) 
 ๓) ยกเลิกความในมาตรา ๑๕๙ วรรคหนึ่ง และให้ใช้ความใหม่แทน เพ่ือก าหนดให้ 
สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีจากผู้ซึ่งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคการเมืองที่มีสมาชิกได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า  
ร้อยละห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรได้ด้วย (มาตรา ๓) 
 ๔) ยกเลิกมาตรา ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญ เรื่องการพิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล 
ซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา แต่มิให้มีผลกระทบกระเทือน 
ต่อการเลือกนายกรัฐมนตรีที่ได้ด าเนินการไปแล้วก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับ (มาตรา ๔) 
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 ๖.๔.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๔) มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณา จ านวน ๓ ประเด็น ดังนี้ 
 ๖.๔.๒.๑ ประเด็นที่หนึ่ง  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
(ร่างที่ ๔) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑  
และร่างท่ี ๒) หรือไม่ อย่างไร 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๔) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒)  
 นายวิเชียร  ชวลิต รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า และประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) 
พุทธศักราช . . . .  ตามร่ างที่  ๔ เป็นการแก้ไขในบางมาตรา ซึ่ งต้องด าเนินการ 
ตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐  

 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) 
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๔) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๔ เป็นการเสนอ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของ
เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที ่๔ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งไม่ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเสียก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด ซึ่งจะเป็นคนละกรณี 
กับรายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับ 
ให้ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติเห็นชอบ 
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ในวาระที่สาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การเสนอร่างที่ ๔  
จึงไม่มีเนื้อหาที่ขัดกับร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 

 

 แนวทางที่สอง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๔) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒) 
 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า 

 ๑. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคร่วมฝ่ายค้านฉบับแรก  
เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมทั้งฉบับยกเว้นหมวด ๑ หมวด ๒ ซึ่งมีผลให้ร่างฯ ฉบับแรก 
เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทุกมาตราในหมวด ๓ ถึงบทเฉพาะกาล ดังนั้น ร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๔ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) จึงซ้ ากับ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑  
 ๒. การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวของสมาชิกรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ (๑) จะมีอ านาจในการลงลายมือเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมคราวละฉบับ การเสนอคราวละหลายฉบับกระท าไม่ได้ จึงเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๔ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นไปตามค าสั่ ง 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๓ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
ไว้ในค าสั่งว่าการลงลายมือชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็นลงลายมือชื่อ
ได้ค าร้องเดียวเท่านั้น จะมีลายมือชื่อเป็นผู้เสนอความเห็นซ้ ากันในค าร้องอ่ืนไม่ได้ 

 
 ๖.๔.๒.๒ ประเด็นที่สอง  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒)  
ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๔) ด้วย จะท าให้เกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญ 
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรั ฐธรรมนูญท าหน้าที่ 
ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา  
ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ 
กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม 
ทั้ง ๖ ฉบับ ได้ เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน  
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติ
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
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 อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๔ จะมีผลท าให้เกิด 
สององค์กร ที่มีอ านาจทับซ้อนกันในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า 
เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะมีผลย้อนแย้ง 
ในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราตามร่างที่ ๔ รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียง 
ในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 
ร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา
จะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๒ กล่าวคือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ได้จัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติและผ่านความเห็นชอบของประชาชนตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แล้ว  
ร่างมาตรา ๒๕๖ (๖) ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๒ บัญญัติว่า  
“การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย 
และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 
สามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” ดังนั้น การแก้ไข 
เ พ่ิมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราที่กระท าภายหลังจากที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับดังกล่าวแล้ว จะต้องใช้จ านวนคะแนนเสียงในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย ไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งเห็นได้ว่าการลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบ
จะใช้จ านวนคะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ตามร่างที่ ๒ จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ อันถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติในอนาคตได้ 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ และรองประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 หากรัฐสภารับหลักการทั้ง ๖ ร่าง จะมีผลท าให้มีองค์กรถึงสององค์กร  
ที่มีอ านาจทับซ้อนกัน โดยองค์กรหนึ่งมีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ส่วนอีกองค์กรหนึ่ง 
มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ โดยแต่ละองค์กรอาจจัดท าเรื่องเดียวกัน ในเวลาเดียวกัน  
ไปคนละทางหรือไปในทางตรงกันข้าม ซึ่งแม้ในทางกฎหมายอาจจะสามารถท าได้  
แต่ก็จะท าให้เกิดผลประหลาดในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับ 
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หลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะท าให้เกิดมีผลย้อนแย้งกัน 
ในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 

 
 ๖.๔.๒.๓ ประเด็นที่สาม  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรัฐสภาไม่รับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิก 
มาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๔) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถ 
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่รัฐสภาไม่รับหลักการโดยน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑  
และร่างที่ ๒ แต่รัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๔ เมื่อมีการตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๔ ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 

 
 ๖.๔.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า  

 ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ ๔ แก้ไขมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒  
มีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๒ เป็นเพียงบทบัญญัติที่มีสภาพใช้บังคับเป็นการ
ชั่วคราว และที่ส าคัญมีที่มาจากการให้ประชาชนออกเสียงประชามติถามประชาชน  
มีประชาชนออกเสียงเห็นด้วย ๑๕ ล้านเสียง และมีประชาชนไม่เห็นด้วย ๑๐ ล้านเสียง  
จึงไม่ควรยกเลิกมาตรา ๒๗๒ ที่มีท่ีมาจากประชาชน ๑๕ ล้านคน 

 นายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หก ให้ความเห็นว่า  
 ร่างที่  ๔ ที่ เสนอให้แก้ไขมาตรา ๑๕๙ เรื่องการพิจารณาแต่งตั้ง
นายกรัฐมนตรีนั้น เห็นว่า การให้ความเห็นชอบบุคคลเป็นนายกรัฐมนตรีโดยรัฐสภา 
ในระยะเปลี่ยนผ่านนั้นควรแก้ไขเพ่ิมเติมให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ โดยบัญญัติ 
ให้นายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ เคยเป็นสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแต่ พ้นจากสมาชิกภาพเพราะได้รับแต่ งตั้ งเป็นนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีในอายุของสภาผู้แทนราษฎรชุดเดียวกัน แต่ทั้งนี้เห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา ๑๕๙ นั้นยั ง ไม่ควรแก้ ไขเ พ่ิมเติมโดยรัฐสภา แต่ควรให้แก้ ไขเ พ่ิมเติม 
โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ   
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 ในส่วนของมาตรา ๒๗๒ เรื่องการให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควร
ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีนั้น เห็นว่าการให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับ
แต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีในระหว่างห้าปีแรก นับแต่วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ นั้นเป็นสถานการณ์พิเศษจึงได้มีการก าหนดให้การลงมติเห็นชอบการแต่งตั้งบุคคล
เป็นนายกรัฐมนตรีต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภาได้ ต่อมาขณะนี้เมื่อไม่มีสถานการณ์พิเศษแล้วก็ไม่ควรให้วุฒิสภามาลงมติ
ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งบุคคลเป็นนายกรัฐมนตรีอีก เนื่องจากสถานการณ์พิเศษดังกล่าว 
ได้สิ้นไปแล้ว นายกรัฐมนตรีควรมาจากรัฐบาลที่มีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร  
เพราะหากนายกรัฐมนตรีมาจากรัฐบาลที่มี เสียงข้างน้อยจะส่งผลกระทบโดยตรง 
ต่อการบริหารประเทศ ดังนั้น ยังเห็นว่าการคงมาตรา ๒๗๒ ไว้นั้น อาจท าให้เกิดการ
วิพากษ์วิจารณ์ได้ว่าเป็นการสืบทอดอ านาจได้ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลดีกับนายกรัฐมนตรี  
ผู้ได้รับความเห็นชอบและสมาชิกวุฒิสภาเอง 

 นายกล้านรงค์  จันทิก ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ไม่ขัดข้องที่จะรับหลักการในร่างที่ ๔ ประกอบกับเมื่อพิจารณาการเสนอ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  มีประเด็นซึ่งได้สอบถาม 
ในที่ประชุมรัฐสภาว่า หากที่ประชุมรัฐสภามีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  หากมีการก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ และสภาร่างรัฐธรรมนูญ
จะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวมาแก้ไขได้หรือไม่ ซึ่งในที่ประชุมรัฐสภา 
มีผู้ชี้แจงว่า สามารถกระท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ ในขณะเดียวกันหากที่ประชุมรัฐสภา 
มีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
จะไม่แก้ไขตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของร่างดังกล่าวก็ได้เช่นกัน ดังนั้น จึงเห็นว่า 
การลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  
ย่อมไม่มีผลใด ๆ ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  ด้วยเหตุที่รัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว แม้ว่าภายหลังจากท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภาเพ่ือให้ 
ความเห็นชอบ แต่การให้ความเห็นชอบดังกล่าวเป็นการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ไม่ได้เป็นการลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
รายมาตรา ซึ่งหากสมาชิกรัฐสภาไม่เห็นชอบเพียงบางมาตราจ าเป็นที่จะต้องไม่เห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ประเด็นดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณา 
จึงขอให้น าประเด็นดังกล่าวเป็นข้อพิจารณาด้วย หากที่ประชุมรัฐสภาลงมติเห็นชอบ 
รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 
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 นายสมชาย  แสวงการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ในกรณีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หากน าร่างรัฐธรรมนูญนั้นให้ประชาชนออกเสียงประชามติ แต่ผลการออกเสียงประชามติ
ประชาชนไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ จะท าให้ต้องมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่
เ พ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อีก จึงเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ควรเป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐสภา ดังนั้น การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ขั้นรับหลักการอาจจะท าให้
สมาชิกรัฐสภาเข้าใจว่ารัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รายมาตราให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ และเป็นการตั้งคณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญโดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาแก้ ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา  
ตั้งแต่มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗๙ หากเป็นเช่นนี้จะท าให้สมาชิกรัฐสภาไม่สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราได้ จนกว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
แล้วเสร็จ ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในท านองเดียวกัน รัฐสภาจะไม่สามารถพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ ในขณะที่สภาร่างรัฐธรรมนูญอยู่ระหว่างพิจารณา
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งรัฐสภาอาจมีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ในบางมาตรา จึงต้องก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราได้ 
 บทบัญญัติมาตรา ๒๗๒ เกิดขึ้นจากความเห็นชอบ ค าถามเพ่ิมเติมของ 
ประชาชนโดยการออกเสียงประชามติ จึงต้องกลับไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อน 
ยกเลิกเช่นกัน เพ่ือให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
และค าชี้แจงของเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เรื่อง ประชามติของประชาชน 
เป็นองค์อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่ ๔ ที่เสนอให้ยกเลิกมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยร่างที่ ๔ เป็นร่างที่เสนอให้ตัดอ านาจจาก
สมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา ๒๗๒ ไม่ให้มีอ านาจร่วมในการเห็นชอบบุคคลที่สมควรได้รับ
การแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสภาพของหน้าที่และอ านาจของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการที่จะต้องท างานท าหน้าที่ในการรองรับความมีเสถียรภาพ
ของรัฐบาลแล้ว กรณีจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องให้วุฒิสภาท าหน้าที่ในการเห็นชอบบุคคล
ให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีกต่อไป  
 แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม บทบัญญัติข้างต้นดังกล่าว ยังคงมีความจ าเป็น 
ที่เมื่อเกิดวิกฤติของประเทศที่ไม่สามารถหาบุคคลมาท าหน้าที่นายกรัฐมนตรีได้เหมือน
เหตุการณ์ที่ผ่านมา ซึ่งในการที่ก าหนดให้วุฒิสภามีส่วนร่วมในกระบวนการที่จะต้องท าให้
ได้นายกรัฐมนตรีในช่วงเวลาที่บ้านเมืองเกิดวิกฤติ กรณี จึงยังเห็นควรเปิดช่องทางไว้  
เมื่อเกิดวิกฤติของประเทศ แต่หากสมาชิกรัฐสภาเห็นว่ากรณีไม่ต้องห่วงใยในประเด็น
ปัญหาในส่วนนี้แล้ว การจะให้ยกเลิกบทบัญญัติมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒  
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ในส่วนที่ เป็นบทเฉพาะกาลนี้ก็ไม่น่าจะเกิดความเสียหายอะไรมาก แต่ควรให้มีการ 
ท าประชามติในประเด็นดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญต่อไป 

 นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ โฆษกคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 เห็นด้วยส าหรับประเด็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ ที่บัญญัติ 
ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอชื่อบุคคลซึ่ งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น
นายกรัฐมนตรีได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๕ ก็ได้มีการก าหนดให้นายกรัฐมนตรี 
ต้องมาจากบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นหลักการสากล
ของระบบรัฐสภา  

 นายตวง  อันทะไชย กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 การที่ ร่ า งรั ฐธรรมนูญแก้ ไข เ พ่ิมเติมร่ า งที่  ๔  เสนอให้ยกเลิ ก 
มาตรา ๒๗๒ นั้น ควรต้องพิจารณาด้วยว่ามาตรา ๒๗๒ เป็นมาตราที่เกิดขึ้นจากประเด็น
เพ่ิมเติม หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า ค าถามพ่วง ในการออกเสียงประชามติ ดังนั้น ผู้สถาปนา
มาตรา ๒๗๒ คือประชาชนผู้ออกเสียงประชามติ เพราะฉะนั้นก่อนที่จะมีการยกเลิก 
มาตรา ๒๗๒ ก็ควรต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติเพ่ือสอบถามไปยังประชาชน 
ซึ่งเป็นผู้สถาปนามาตรา ๒๗๒ ด้วยว่าเห็นด้วยกับการยกเลิกมาตราดังกล่าวหรือไม่ 

 
--------------------------------------------------- 
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 ๖.๕ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . .) 
พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๕) 

 ๖.๕.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ 
 หลักการ 
 ยกเลิกมาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 เหตุผล 
 การที่มาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติรับรอง 
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของบรรดาประกาศ ค าสั่ งและการกระท าของคณะรักษา  
ความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ ค าสั่ง  
หรือการกระท านั้น ถือเป็นการรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของบรรดาประกาศ ค าสั่ง  
และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  โดยมิได้
ค านึงถึงเนื้อหาของประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าดังกล่าวว่าชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
โดยแท้จริงหรือไม่ การคงบทบัญญัติดังกล่าวไว้ย่อมท าให้เกิดผลว่า แม้ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท านั้น  
จะละเมิดเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครองไว้ก็ยังถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินี้ 
จึงท าให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไร้สภาพบังคับส่งผลกระทบต่อ
สถานะความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แม้บทบัญญัตินี้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือนิรโทษกรรมให้แก่คณะ  
รักษาความสงบแห่งชาติ แต่เมื่อการกระท าต่าง ๆ ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติได้รับการรับรองความชอบ
ด้วยกฎหมายตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ และมาตรา ๒๗๙ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้บัญญัติรับรองให้อีกชั้นหนึ่ง เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
ได้สิ้นสุดลงแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องคงบทบัญญัติดังกล่าวไว้อีก เพราะหากคงไว้ต่อไปนอกจากจะท าให้
กระทบต่อการบังคับใช้บทบัญญัติอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญแล้ว ยังดูเสมือนว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
มิได้เป็นไปตามหลักการแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
อย่างแท้จริง จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... นี้ 
 สาระส าคัญ 
 ๑) ก าหนดชื่อเรียกของรัฐธรรมนูญว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....” (มาตรา ๑) 
 ๒) ก าหนดวันมีผลใช้บังคับของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (มาตรา ๒) 
 ๓) ให้ยกเลิกมาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ (มาตรา ๓) 
 

 ๖.๕.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๕)  
มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณา จ านวน ๓ ประเด็น ดังนี้ 
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 ๖.๕.๒.๑ ประเด็นที่หนึ่ง  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๕) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างท่ี ๑ และร่างท่ี ๒) หรือไม่ อย่างไร 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง  ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
(ร่างที่ ๕) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) 
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๕) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช . ... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๕ เป็นการเสนอ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่ งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของ
เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที ่๕ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งไม่ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเสียก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด ซึ่งจะเป็นคนละกรณีกับ
รายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับให้ 
ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติเห็นชอบ 
ในวาระที่สาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การเสนอร่างที่ ๕  
จึงไม่มีเนื้อหาที่ขัดกับร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 

 
 แนวทางที่สอง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติ ม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
(ร่างที่ ๕) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑  
และร่างท่ี ๒) 
 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า 

 ๑. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคร่วมฝ่ายค้านฉบับแรก  
เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมทั้งฉบับยกเว้นหมวด ๑ หมวด ๒ ซึ่งมีผลให้ร่างฯ ฉบับแรก 
เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทุกมาตราในหมวด ๓ ถึงบทเฉพาะกาล ดังนั้น ร่างรัฐธรรมนูญ 
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แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๕ (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) จึงซ้ ากับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๑  
 ๒. การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวของสมาชิกรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ (๑) จะมีอ านาจในการลงลายมือเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมคราวละฉบับ การเสนอคราวละหลายฉบับกระท าไม่ได้ จึงเห็นว่า 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๕ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นไปตาม
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๓ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไว้ในค าสั่งว่าการลงลายมือชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็น 
ลงลายมือชื่อได้ค าร้องเดียวเท่านั้น จะมีลายมือชื่อเป็นผู้ เสนอความเห็นซ้ ากัน 
ในค าร้องอ่ืนไม่ได้ 

 
 ๖.๕.๒.๒ ประเด็นที่สอง  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๕) ด้วย จะท าให้เกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสององค์กร 
ในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรั ฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภา 
ท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙)  
ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม 
ทั้ง ๖ ฉบับ ได้ เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน  
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติ
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๕ จะมีผลท าให้เกิด 
สององค์กร ที่มีอ านาจทับซ้อนกันในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า 
เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะมีผลย้อนแย้ง 
ในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอื่นต่อไปในอนาคต 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราตามร่างที่ ๕ รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียง 
ในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 
ร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย 
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ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา
จะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิม เติม 
ตามร่างที่ ๒ กล่าวคือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ได้จัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติและผ่านความเห็นชอบของประชาชนตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แล้ว  
ร่างมาตรา ๒๕๖ (๖) ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๒ บัญญัติว่า  
“การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผยและ
ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าสามในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญ
เป็นรายมาตราที่กระท าภายหลังจากที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับ 
ดังกล่าวแล้ว จะต้องใช้จ านวนคะแนนเสียงในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
ในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย ไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ  
ทั้งสองสภา ซึ่งเห็นได้ว่าการลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบจะใช้จ านวนคะแนนเสียง  
ไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๒ จึงท าให้เกิด 
ความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันถือเป็น
กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในอนาคตได้ 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ และรองประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 หากรัฐสภารับหลักการทั้ง ๖ ร่าง จะมีผลท าให้มีองค์กรถึงสององค์กร  
ที่มีอ านาจทับซ้อนกัน โดยองค์กรหนึ่งมีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ส่วนอีกองค์กรหนึ่ง 
มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ โดยแต่ละองค์กรอาจจัดท าเรื่องเดียวกัน ในเวลาเดียวกัน 
ไปคนละทางหรือไปในทางตรงกันข้าม ซึ่งแม้ในทางกฎหมายอาจจะสามารถท าได้  
แต่ก็จะท าให้เกิดผลประหลาดในทางกฎหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับ
หลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะท าให้เกิดมีผลย้อนแย้งกันในทาง
ปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอื่นต่อไปในอนาคต 
 

 ๖.๕.๒.๓ ประเด็นที่สาม  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรัฐสภาไม่รับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๕) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่รัฐสภาไม่รับหลักการ 
โดยน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑  
และร่างที่ ๒ แต่รัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๕ เมื่อมีการตั้ง 
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สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๕ ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ ในร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 

 ๖.๕.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 

 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า  
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๕ ยกเลิกมาตรา ๒๗๙ บทบัญญัติ 
มาตรา ๒๗๙ ที่เป็นการรับรองบรรดาประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อน
วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ หรือที่จะออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา ๒๖๕ วรรคสอง  
รวมทั้งการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และกฎหมาย จึงไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๗๙ ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ที่อาจมีผลเป็นการยกเลิกการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
ในบางกลุ่มหรือไม่ก็อาจน าไปสู่ประเด็นความขัดแย้งใหม่ท่ีจะเกิดขึ้นในสังคมไทย 

 นายวิเชียร  ชวลิต รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่  ๕ ที่ เสนอให้ยกเลิกมาตรา ๒๗๙ นั้น จะท าให้เกิดปัญหา 
ในทางปฏิบัติและทางกฎหมาย กล่าวคือในปัจจุบันยังมีประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ยังมีสภาพ
บังคับอยู่ การยกเลิกมาตรา ๒๗๙ จึงจะส่งผลโดยตรงต่อสภาพบังคับของประกาศ ค าสั่ง 
และการกระท าดังกล่าว ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่าประกาศ ค าสั่ง และการกระท า
ดังกล่าวนั้นจะต้องด าเนินการต่อไปอย่างไร และเกิดปัญหาในทางกฎหมายเพราะการจะ
สร้างกฎหมายขึ้นมารองรับบรรดาประกาศ ค าสั่ง และการกระท านั้น ไม่สามารถท าได้
โดยเร็ว การยกเลิกมาตรา ๒๗๙ จะท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย และขาดความต่อเนื่อง
ทางกฎหมาย จึงเห็นว่าไม่ควรรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๕  
เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติและทางกฎหมาย 

 นายกล้านรงค์  จันทิก ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 เมื่อพิจารณาการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
ในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  มีประเด็นซึ่งได้สอบถามในที่ประชุมรัฐสภาว่า หากที่ประชุมรัฐสภา
มีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  หากมีการก าหนดให้มี
สภาร่างรัฐธรรมนูญ และสภาร่างรัฐธรรมนูญจะน าร่างแก้ไขเพ่ิมเติมของร่างดังกล่าวมา
แก้ไขได้หรือไม่ ซึ่งในที่ประชุมรัฐสภามีผู้ชี้แจงว่า สามารถกระท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ 
ในขณะเดียวกันหากที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ 
ถึงร่างที่ ๖ สภาร่างรัฐธรรมนูญจะไม่แก้ไขตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของร่าง



- ๘๖ - 
 

ดังกล่าวก็ได้เช่นกัน ดังนั้น จึงเห็นว่าการลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ ย่อมไม่มีผลใด ๆ ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการ 
แก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  ด้วยเหตุที่รัฐสภา 
ได้โอนอ านาจและหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว  
แม้ว่าภายหลังจากที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว จะต้องน า
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภาเพ่ือให้ความเห็นชอบ แต่การให้ความเห็นชอบ
ดังกล่าวเป็นการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ไม่ได้เป็นการลงมติ
ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตรา ซึ่งหากสมาชิกรัฐสภาไม่เห็นชอบ
เพียงบางมาตราจ าเป็นที่จะต้องไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ  
ประเด็นดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณา จึงขอให้น าประเด็นดังกล่าว 
เป็นข้อพิจารณาด้วย หากที่ประชุมรัฐสภาลงมติเห็นชอบรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 

 นายสมชาย  แสวงการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ในกรณีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หากน าร่างรัฐธรรมนูญนั้นให้ประชาชนออกเสียงประชามติ แต่ผลการออกเสียงประชามติ
ประชาชนไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ จะท าให้ต้องมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่
เ พ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อีก จึงเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ควรเป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐสภา ดังนั้น การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ขั้นรับหลักการอาจจะท าให้
สมาชิกรัฐสภาเข้าใจว่ารัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รายมาตราให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ และเป็นการตั้งคณะกรรมาธิการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา  
ตั้งแต่มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗๙ หากเป็นเช่นนี้จะท าให้สมาชิกรัฐสภาไม่สามารถ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราได้ จนกว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในท านองเดียวกัน รัฐสภาจะไม่สามารถพิจารณา 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ ในขณะที่สภาร่างรัฐธรรมนูญอยู่ระหว่าง
พิจารณาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งรัฐสภาอาจมีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในบางมาตรา จึงต้องก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญรายมาตราได้ 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่  ๕ ที่ เสนอให้ยกเลิกมาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งในร่างที่ เสนอนี้  เป็นข้อเสนอที่มีผลกระทบกับข้อกฎหมาย 
ที่เป็นประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือของหัวหน้า  
คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ ค าสั่งที่ได้ล่วงพ้นมาแล้ว 
หากได้หยิบยกกระบวนการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้รองรับไว้แล้ว  
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ก็จะเกิดเป็นประเด็นปัญหาเกิดขึ้นว่าผลที่ตามมาจะก่อให้เกิดปัญหาที่เป็นข้อขัดแย้งต่าง ๆ 
ตามมา อันมีผลให้เกิดการกระท าอ่ืน ๆ ที่อาจท าให้ประเทศชาติไม่สงบเรียบร้อยได้ 

 นายชัยวุฒิ  ธนาคมานุสรณ์ โฆษกคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกมาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น  
โดยเห็นว่าควรให้คงอยู่ต่อไป เนื่องจากบรรดาประกาศ ค าสั่ง ของคณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติ ถือเป็นค าสั่งของรัฐาธิปัตย์ และหากจะแก้ไข ยกเลิกประกาศ ค าสั่ง หรือ 
กฎหมาย ก็สามารถด าเนินการได้ด้วยการออกกฎหมายหรือออกเป็นมติคณะรัฐมนตรี 
ยกเลิกเป็นรายกรณีไป ส่วนประเด็นเรื่องการเลือกตั้งบัตรลงคะแนนใบเดียวหรือไม่นั้น  
ก็สนับสนุนให้มีการลงคะแนนเลือกตั้งด้วยบัตรใบเดียว เพ่ือให้ผู้ สมัครรับเลือกตั้ง 
และพรรคการเมืองมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กัน และเห็นด้วยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งจะมีความใกล้ชิดกับประชาชนมากกว่า 

 นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ โฆษกคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกมาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
เพราะจะกระทบต่อการบริหารราชการแผ่นดิน  

 
--------------------------------------------------- 
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 ๖.๖ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . .) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ 
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ  
เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๖) 

 ๖.๖.๑ หลักการ เหตุผล และสาระส าคัญ 
 หลักการ 
 แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่าด้วยระบบการเลือกตั้ ง  
และการพ้นจากสมาชิกสภาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (แก้ ไขเ พ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒  
และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) 
 เหตุผล 
 โดยที่ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งใช้บัตรเลือกตั้งใบเดียวมีปัญหาหลายด้าน ก่อให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติ  
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่พรรคการเมือง ไม่สะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนในการเลือกตั้ง การคิดค านวณ  
คะแนนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ไม่มีความแน่นอนชัดเจน สมควรที่จะน าระบบการเลือกตั้ง  
ตามที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้า ทั้งฉบับปี ๒๕๔๐ และปี ๒๕๕๐ ซึ่งใช้บัตรเลือกตั้งสองใบ  
มาใช้ส าหรับการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ ซึ่งเคยใช้ในการเลือกตั้งมาแล้วหลายครั้ง 
ประชาชนมีความเข้าใจและไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติ รวมทั้งยังเกิดความเป็นธรรมแก่ทุ กพรรคการเมือง  
จึงจ าเป็นต้องตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
 สาระส าคัญ 
 ๑) ก าหนดชื่อเรียกของรัฐธรรมนูญว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....” (มาตรา ๑) 
 ๒) ก าหนดวันมีผลใช้บังคับของรัฐธรรมนูญ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจาก
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป (มาตรา ๒) 
 ๓) ยกเลิกความในมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ และให้ใช้ความใหม่แทน  
เพ่ือเปลี่ยนวิธีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ โดยก าหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิ 
ออกเสียงเลือกบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งที่พรรคการเมืองจัดท าขึ้น โดยให้เลือกได้เพียงบัญชีเดียว  
และให้ถือเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง การก าหนดวิธีการค านวณเพ่ือหาสัดส่วนจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อ ของพรรคการเมืองแต่ละพรรค (มาตรา ๓) 
 ๔) ยกเลิกมาตรา ๙๓ เรื่องการค านวณจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่แต่ละพรรคพึงมี  และจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่ แต่ละพรรคพึงได้รับ  
กรณีมีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งใหม่ในบางเขต หรือบางหน่วยเลือกตั้งก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง  
หรือการเลือกตั้งยังไม่แล้วเสร็จ หรือยังไม่มีการประกาศผลการเลือกตั้งครบทุกเขตเลือกตั้งไม่ว่าด้วยเหตุใด  
(มาตรา ๔) 
 ๕) ยกเลิกความในมาตรา ๙๔ และให้ใช้ความใหม่แทน เพ่ือยกเลิกหลักเกณฑ์ 
และวิธีการค านวณสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่แต่ละพรรคพึงมีและจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อที่แต่ละพรรคจะพึงได้รับ กรณีมีการเลือกตั้งใหม่ภายในหนึ่งปี เพราะเหตุที่การเลือกตั้ง  
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ในเขตเลือกตั้งนั้นไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และก าหนดสาระส าคัญใหม่ กรณีการเลือกตั้งใหม่  
ในเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใดได้คะแนนเสียงมากกว่าคะแนนเสียงที่ไม่เลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งใด  
(มาตรา ๕) 
 ๖) ยกเลิก (๔) ของมาตรา ๑๐๑ เรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร กรณีพ้นจากต าแหน่งตามมาตรา ๙๓ (มาตรา ๖) 
 ๗) ยกเลิกวรรคสามของมาตรา ๑๐๕ เรื่องการค านวณสัดส่วนคะแนนของ 
พรรคการเมืองส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเมื่อมีการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง  
(มาตรา ๗) 

 ๖.๖.๒ ประเด็นข้อกฎหมาย 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ 
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๖)  
มีประเด็นข้อกฎหมายที่ต้องพิจารณา จ านวน ๓ ประเด็น ดังนี้ 
 ๖.๖.๒.๑ ประเด็นที่หนึ่ง  
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔)  
และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๑) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) หรือไม่ อย่างไร 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) 
และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๖) ไม่ขัดกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒)  
 นายวิเชียร  ชวลิต รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้ า และประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 
 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
ตามร่างที่ ๖ เป็นการแก้ไขในบางมาตรา ซึ่งต้องด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐  

 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) 
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๖) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๖ เป็นการเสนอ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติม
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รัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของ
เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที ่๖ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งไม่ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติเสียก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด ซึ่งจะเป็นคนละกรณี 
กับรายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับ 
ให้ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติเห็นชอบ 
ในวาระที่สาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การเสนอร่างที่ ๖  
จึงไม่มีเนื้อหาที่ขัดกับร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 

 
 แนวทางที่สอง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) 
และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๖) ขัดกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒) 
 นายไพบูลย์  นิติตะวัน รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง ให้ความเห็นว่า 

 ๑. ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคร่วมฝ่ายค้านฉบับแรก เสนอ
แก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมทั้งฉบับยกเว้นหมวด ๑ หมวด ๒ ซึ่งมีผลให้ร่างฯ ฉบับแรก 
เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทุกมาตราในหมวด ๓ ถึงบทเฉพาะกาล ดังนั้น ร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๖ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  
และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) จึงซ้ ากับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑  
 ๒. การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวของสมาชิกรัฐสภา 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ (๑) จะมีอ านาจในการลงลายมือเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมคราวละฉบับ การเสนอคราวละหลายฉบับกระท าไม่ ได้  จึง เห็นว่า 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๖ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นไปตาม
ค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญที่ ๕/๒๕๖๓ ฉบับลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๓ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยไว้ในค าสั่งว่าการลงลายมือชื่อของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอความเห็น  
ลงลายมือชื่อได้ค าร้องเดียวเท่านั้น จะมีลายมือชื่อเป็นผู้ เสนอความเห็นซ้ า กัน 
ในค าร้องอ่ืนไม่ได้ 

 
 ๖.๖.๒.๒ ประเด็นที่สอง  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  
และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่ งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์   
กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างที่ ๖) ด้วย จะท าให้เกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
สององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  
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และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔)  
และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ 

 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนที่หก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๖ ฉบับได้  
เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน การพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๖ จะมีผลท าให้เกิด 
สององค์กร ที่มีอ านาจทับซ้อนกันในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า 
เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะมีผลย้อนแย้ง 
ในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราตามร่างที่ ๖ รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียง 
ในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 
ร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วย 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา
จะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามร่างที่ ๒ กล่าวคือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๒ ได้จัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติและผ่านความเห็นชอบของประชาชนตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แล้ว  
ร่างมาตรา ๒๕๖ (๖) ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่  ๒ บัญญัติว่า  
“การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย 
และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 
สามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” ดังนั้น การแก้ไข 
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราที่กระท าภายหลังจากที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับดังกล่าวแล้ว จะต้องใช้จ านวนคะแนนเสียงในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นรายมาตราในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย ไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งเห็นได้ว่าการลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบจะใช้จ านวน
คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๒  
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จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
อันถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบั ติ 
ในอนาคตได้ 

 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ กรรมาธิการ และรองประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 หากรัฐสภารับหลักการทั้ง ๖ ร่าง จะมีผลท าให้มีองค์กรถึงสององค์กร  
ที ่ม ีอ านาจทับซ้อนกัน โดยองค์กรหนึ่งมีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ส่วนอีก 
องค์กรหนึ่งมีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ โดยแต่ละองค์กรอาจจัดท าเรื่องเดียวกัน  
ในเวลาเดียวกัน ไปคนละทางหรือไปในทางตรงกันข้าม ซึ่ งแม้ในทางกฎหมาย 
อาจจะสามารถท าได้ แต่ก็จะท าให้เกิดผลประหลาดในทางกฎหมาย ซึ่งเป็ นสิ่งที่ไม่พึง
กระท า เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะท าให้เกิด  
มีผลย้อนแย้งกันในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืน  
ต่อไปในอนาคต 

 
 ๖.๖.๒.๓ ประเด็นที่สาม  
 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และรัฐสภาไม่รับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  
และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ  
เป็นผู้ เสนอ (ร่างที่  ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่รัฐสภาไม่รับหลักการ 
โดยน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
พิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย และนายนิกร  จ านง รองประธานคณะกรรมาธิการ  
คนทีห่ก และโฆษกคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย ให้ความเห็นว่า 

 หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑  
และร่างที่ ๒ แต่รัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๖ เมื่อมีการตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมตามร่างที่ ๖ ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ 
เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
ที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมตามร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 
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 ๖.๖.๓ ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 นายกล้านรงค์  จันทิก ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 

 ไม่ขัดข้องที่จะรับหลักการในร่างที่  ๖ ประกอบกับเมื่อพิจารณา 
การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ มีประเด็น 
ซึ่งได้สอบถามในที่ประชุมรัฐสภาว่า หากที่ประชุมรัฐสภามีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่  ๓ ถึงร่างที่  ๖ หากมีการก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
และสภาร่างรัฐธรรมนูญจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวมาแก้ไขได้หรือไม่  
ซึ่งในที่ประชุมรัฐสภามีผู้ชี้แจงว่า สามารถกระท าการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ ในขณะเดียวกัน
หากที่ประชุมรัฐสภามีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖  
สภาร่างรัฐธรรมนูญจะไม่แก้ไขตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวก็ได้เช่นกัน  
ดังนั้น จึงเห็นว่าการลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๓  
ถึงร่างที่ ๖ ย่อมไม่มีผลใด ๆ ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ถึงร่างท่ี ๖  ด้วยเหตุที่รัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่ในการแก้ไข 
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว แม้ว่าภายหลังจากท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภา 
เพ่ือให้ความเห็นชอบ แต่การให้ความเห็นชอบดังกล่าวเป็นการให้ความเห็นชอบ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ไม่ได้เป็นการลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตรา ซึ่งหากสมาชิกรัฐสภาไม่เห็นชอบเพียงบางมาตราจ าเป็นที่จะต้อง
ไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ ประเด็นดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดปัญหา 
ในการพิจารณา จึงขอให้น าประเด็นดังกล่าวเป็นข้อพิจารณาด้วย หากที่ประชุมรัฐสภา  
ลงมติเห็นชอบรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในร่างที่ ๑ และร่างท่ี ๒ 

 นายสมชาย  แสวงการ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ในกรณีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หากน าร่างรัฐธรรมนูญนั้นให้ประชาชนออกเสียงประชามติ แต่ผลการออกเสียงประชามติ
ประชาชนไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ จะท าให้ต้องมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดใหม่
เ พ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อีก จึงเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ควรเป็นอ านาจและหน้าที่ของรัฐสภา ดังนั้น การลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) พุทธศักราช ....  ขั้นรับหลักการ 
อาจจะท าให้สมาชิกรัฐสภาเข้าใจว่ารัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญรายมาตราให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ และเป็นการตั้งคณะกรรมาธิการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รายมาตรา ตั้งแต่มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗๙ หากเป็นเช่นนี้จะท าให้สมาชิกรัฐสภา 
ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราได้ จนกว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วเสร็จ ซึ่งจะเห็นได้ว่า รัฐสภาได้โอนอ านาจและหน้าที่การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้แก่สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในท านองเดียวกัน รัฐสภาจะไม่สามารถ
พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ถึงร่างที่ ๖ ในขณะที่สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
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อยู่ระหว่างพิจารณาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งรัฐสภาอาจมีประเด็นที่จะต้องแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางมาตรา จึงต้องก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญรายมาตราได้ 

 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ ท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่ ๖ ที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
ว่าด้วยระบบการเลือกตั้ง และการพ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งร่างที่ขอเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ในปัญหาของระบบการเลือกตั้ง การพ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
เป็นกรณีที่สมควรต้องพิจารณาศึกษาถึงปัญหากระบวนการทั้งระบบ เพ่ือให้เกิดการเข้าสู่
ต าแหน่งทางการเมืองของผู้แทนประชาชน ที่สมควรต้องพิจารณาถึงปัญหาอ่ืน ๆ  
ที่ เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กันกับบทมาตราที่ต้องการแก้ไข เ พ่ือให้ได้มาซึ่งตัวแทน 
ของประชาชนอย่างแท้จริง และการให้ได้ผู้แทนราษฎรที่สามารถสะท้อนความเป็นตัวแทน 
ของพ่ีน้องประชาชนในแต่ละพ้ืนที่ ที่สมควรให้มีตัวแทนของทุกกลุ่มคนในแต่ละพ้ืนที่
ดังกล่าว ดังนั้น จึงเป็นการสมควรต้องพิจารณาไปถึงกระบวนการให้ได้มาซึ่งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรที่เป็นประโยชน์กับประเทศชาติและประชาชนอย่างแท้จริง ดังตัวอย่าง  
ที่ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในแต่ละพ้ืนที่นั้น หากต้องการให้ได้ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สะท้อนถึงความเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง 
ในแต่ละพ้ืนที่ ก็ควรก าหนดให้ประชาชน ๑ คนมีสิทธิเลือกตัวแทนของตนได้ ๑ คน  
โดยในแต่ละเขตแต่ละพ้ืนที่ดังกล่าวให้มีผู้แทนเขตละ ๓ ถึง ๕ คน หรือที่เรียกว่า เขตใหญ่
มี ส.ส. ได้หลายคน เป็นต้น ซึ่งผลของการเลือกตั้งในแต่ละพ้ืนที่ก็จะท าให้มีตัวแทน 
ของประชาชนแต่ละกลุ่มได้อย่างกว้างขวาง ดีกว่าเขตเดียวคนเดียวที่คนที่ได้คะแนน  
ล าดับที่สองที่แพ้การเลือกตั้งที่มีคะแนนจ านวนมากไม่ได้เป็นตัวแทนของกลุ่มคนที่ มี
คะแนนที่เป็นรองและแพ้การเลือกตั้งดังกล่าว เท่ากับว่าคนที่ได้คะแนนเป็นล าดับสอง 
มีคะแนนจ านวนมากใกล้เคียงกันแต่กลับไม่ได้เป็นตัวแทนของประชาชนกลุ่มที่มีคะแนน  
ล าดับรองในพ้ืนที่นั้น หรือก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งสังกัดพรรคการเมืองหรือไม่ต้อง
สังกัดพรรคการเมือง โดยให้ในแต่ละพ้ืนที่มีผู้แทนได้ ๓ - ๕ คนดังกล่าวเป็นตัวอย่าง  
ก็จะท าให้ประชาชนแต่ละกลุ่มในพ้ืนที่นั้น ๆ มีตัวแทนเป็นของตัวเอง อันท าให้ผล 
ของการเลือกตั้งเป็นภาพสะท้อนความเป็นผู้แทนของประชาชนอย่างแท้จริง ๆ นอกจากนี้  
หากได้ผู้แทนของประชาชนที่ใกล้ชิดกับประชาชนรู้ปัญหาของประชาชนเพ่ือจะได้
แก้ปัญหาของประชาชนอย่างแท้จริงก็อาจจะให้ยกเลิกการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ 
ให้มีเฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งอย่างเดียวก็จะท าให้มีตัวแทน
จากประชาชนอย่างแท้จริง แต่อาจมีข้อด้อยในส่วนที่ไม่อาจได้คนที่มีความรู้ความสามารถ
ที่ไม่ได้เป็นนักเลือกตั้งเข้ามาท าหน้าที่แทนประชาชนในสภา ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็น 
รูปแบบของกระบวนการจัดให้มีตัวแทนของประชาชนที่ต้องตกลงกันให้ได้ว่าต้องการ
รูปแบบใด  
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 ดังนั้น ในการท าให้การเมืองดีขึ้น สมควรที่จะต้องพิจารณากระบวนการ 
ได้มาซึ่งตัวแทนของประชาชนที่จะมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงสมควรต้อง
พิจารณาระบบและกระบวนการที่เกี่ยวข้องทั้งระบบ การที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เพียงบางเรื่องบางมาตรา จึงไม่อาจแก้ปัญหาการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ที่เหมาะสมที่สุดหรือท่ีดีที่สุดได้ 

 นายอิสสระ  สมชัย ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 ควรมี การ เลื อกตั้ ง โ ดยใช้บั ต ร เลื อกตั้ ง สอง ใบ  และยั งเห็นว่ า 
ควรมีทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อ เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคการเมืองจะได้ 
บุคคลผู้มีความสามารถเฉพาะด้านเข้ามาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันถือเป็น 
ก าลังส าคัญในการบริหารประเทศ ส่วนจะก าหนดหลักเกณฑ์อย่างไรนั้น ให้เป็นหน้าที่ 
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

 นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ โฆษกคณะกรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า  
 เห็นด้วยที่จะยังคงมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพ่ือให้ 
ผู้ที่มีประสบการณ์การเมืองมานานหลายสมัยและผู้ที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน 
ที่ไม่ถนัดงานพ้ืนที่สามารถเข้ามาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ แต่ขอให้พิจารณา 
สัดส่วนจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
แบบเขตเลือกตั้งที่เหมาะสมมากขึ้นกว่าปัจจุบันเพ่ือที่จะได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบบัญชีรายชื่อที่มีคุณภาพมากข้ึน 

 นายตวง  อันทะไชย กรรมาธิการ ให้ความเห็นว่า 
 ร่างที่ ๖ ที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  
และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม นั้น เห็นว่า 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นสามารถกระท าได้ โดยที่การแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นต้องแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็นรายมาตราและต้องแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐสภา ทั้งนี้ พิจารณาแล้วเห็นว่า 
การแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการเลือกตั้งจะเป็นการพัฒนาระบอบประชาธิปไตย พัฒนา
ระบบการเลือกตั้ง ท าให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมมากขึ้น และยังเป็นพัฒนาการของ 
พรรคการเมืองและนักการเมืองด้วย  

 
--------------------------------------------------- 
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 ๗. สรุปผลการพิจารณา 
  ๗.๑ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  
(ร่างท่ี ๑) 
 ประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ 
 การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ทีน่ายสมพงษ์   
อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราอันเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๕๖  
 ประเด็นการเพิ่มหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง คือ 
 แนวทางที่หนึ่ง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
โดยมีเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
 ๑) ไม่มีบทบัญญัติ ใดในรัฐธรรมนูญห้ามมิ ให้มีการแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
โดยการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้เป็นเพียงการด าเนินการ 
ให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่เท่านั้น ยังมิได้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับแต่อย่างใด 
 ๒) บทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖/๙ ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ได้ก าหนด 
ห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมความในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
 ๓) บทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๘) ก าหนดไว้ว่า หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยประชามติ  
ก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ซึ่งบทบัญญัติ 
ดังกล่าวไม่เคยมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน ดังนั้น เมื่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ 
ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม ก็จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวไปให้ประชาชน  
ออกเสียงประชามติก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย อันเป็นไปตามนัยแห่ง 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่า “รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการลงมติของประชาชน 
ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ  
ฉบับใหม่หรือไม”่ 
 แนวทางที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
โดยมีเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
 ๑) ไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบั บได้  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงมิอาจกระท าได้ อันเป็นไปตาม  
หลักกฎหมายมหาชนที่ว่า “หากไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจไว้จะกระท ามิได้” การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
จึง เป็นการกระท าที่ ขัดหรือแย้ งต่อรัฐธรรมนูญ และไม่อาจน าประเด็นดั งกล่าวไปท าประชามติ 
ตามมาตรา ๑๖๖ ได้ เนื่องจากบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวห้ามมิให้มีการท าประชามติในเรื่องที่ขัดหรือแย้ง  
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ต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ควรให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจในการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม่เสียก่อน โดยอาศัยช่องทางที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑๐ (๒) และพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๔๑ (๔) และมาตรา ๔๔ 
 ๒) บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖/๑๑ ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนดให้น าร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าแล้วเสร็จไปออกเสียงประชามติทันที โดยไม่ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นชอบของ 
รัฐสภาก่อน เป็นการขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖  
 ๓) เจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๖ คือ ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา
เท่านั้น และศาลรัฐธรรมนูญก็เคยมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ว่า รัฐสภาไม่มีอ านาจแก้ไข
มาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพราะการสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่ 
เป็นอ านาจของประชาชน ก่อนที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่จึงต้องมีการออกเสียงประชามติจากประชาชนด้วย  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๕๖ รัฐสภาไม่มีอ านาจที่กระท าได้ นอกจากนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังต้องอยู่ภายใต้  
มาตรา ๒๕๕ ซึ่งเป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การก าหนดห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ เป็นข้อจ ากัดที่ไม่เพียงพอที่จะท าให้ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ไม่ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ เพราะอาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนอ่ืน
นอกจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ อันอาจกระทบต่อหลักการส าคัญตามมาตรา ๒๕๕ 
และพระราชอ านาจอื่นใดของพระมหากษัตริย์ได้ 
 ๔) ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตรา แต่เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งฉบับ ประกอบกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่า อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ 
เป็นอ านาจของประชาชน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ 
มาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ที่ได้มาจากการออกเสียงประชามติของประชาชน หากจะจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ควรให้ประชาชนได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
หากประสงค์จะให้รัฐสภารับหลักการร่างรัฐธรรมนูญนี้ อาจด าเนินการได้ ๓ วิธี คือ ๑. คณะรัฐมนตรี 
น าประเด็นดังกล่าวไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อน ๒. เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
และ ๓. ผู้เสนอญัตติถอนญัตติ และเสนอญัตติเข้ามาใหม่เพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
 ๕) การเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ไม่มีความชัดเจนว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ (๘) หรือไม่ และกรณีดังกล่าวเป็นการมอบหน้าที่และอ านาจแก่สภาร่างรัฐธรรมนูญไปจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนสมาชิกรัฐสภานอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘)  
อันเป็นประเด็นปัญหาว่าสามารถท าได้หรือไม่ กรณีนี้เป็นปัญหาส าคัญสมควรที่จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามมาตรา ๒๑๐ (๒) เพ่ือให้ได้ข้อยุติเสียก่อน 
 ๖) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญ เป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
เพราะรัฐธรรมนูญได้ผ่านกระบวนการออกเสียงประชามติของประชาชน ประชาชนเป็นผู้มีอ านาจในการ
สถาปนารัฐธรรมนูญ รัฐสภาเป็นเพียงองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
ให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญได้  และไม่สามารถมอบอ านาจไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท า  
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ นอกจากนี้ ยังขัดหรือแย้งต่อค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ อีกด้วย  
 ๗) มาตรา ๒๕๕ มีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ งฉบับ  
และการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการในมาตรา ๑ และมาตรา ๒ โดยเด็ดขาด การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
จึงมิอาจกระท าได้ จึงควรถอนญัตติแล้วเสนอญัตติใหม่เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราที่ไม่ขัดกับ
เจตนารมณ์และหลักการของมาตรา ๒๕๕  
 ๘) องค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า 
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับอันเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ และบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๕ ก็ก าหนดไว้ 
อย่างชัดเจนแล้วว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถด าเนินการได้เพียงใด จึงควรด าเนินการ  
ให้เป็นไปตามนั้น 
 
 ประเด็นการออกเสียงประชามติ 
 ส่วนที่ ๑ การด าเนินการออกเสียงประชามติ 
 แนวทางที่หนึ่ง ด าเนินการออกเสียงประชามติหนึ่งครั้งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖ 
(๗) และ (๘) ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ส าหรับการออกเสียงประชามติ
ก่อนรับหลักการไม่สามารถท าได้ เพราะรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกระท าได้ และไม่มีเวลา
เพียงพอที่จะด าเนินการประกอบกับปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
 แนวทางที่สอง ด าเนินการออกเสียงประชามติสองครั้ง คือ ครั้งที่หนึ่งก่อนที่รัฐสภา 
จะลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง เพ่ือให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
โดยให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๑๖๖ และครั้งที่สองก่อนน าขึ้นทูลเกล้า 
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
 ส่วนที่ ๒ ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ และใช้กฎหมาย 
ปัจจุบันได้หรือไม ่
 การออกเสียงประชามตินั้นจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ
เสียก่อน และควรจัดท ากฎหมายดังกล่าวให้แล้วเสร็จก่อนถึงขั้นตอนการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ  
ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งปัจจุบันกฎหมายดังกล่าวอยู่ในระหว่างการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมื่อตรวจพิจารณาแล้วเสร็จ คณะรัฐมนตรีจะน าไปพิจารณาแล้วเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 
 
 ประเด็นการก าหนดวิธีการหรือกระบวนในการป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ที่บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ 
ของรัฐธรรมนูญ นอกเหนือจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย ์
 พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในมาตราอ่ืน ๆ นอกเหนือจากหมวด ๑ บททั่วไป 
และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ เป็นไปในฐานะประมุขแห่งรัฐ และอยู่ภายใต้โครงสร้างอ านาจตามหลักการ 
ในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ อยู่แล้ว แต่เพ่ือให้เป็นไปอย่างมั่นใจ ควรก าหนดให้
หลักการนี้ เป็นหลักการส าคัญเพ่ือให้คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่จะตั้งขึ้นไปด าเนินการให้เกิดผล  
ในวาระที่สองต่อไปด้วย นอกจากนี้ สภาร่างรัฐธรรมนูญจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยขัดหรือแย้งกับ 
รูปแบบของรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้อย่างเด็ดขาด  
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เพราะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ ทั้งนี้  รัฐสภามีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าขึ้นขัดหรือแย้งต่อหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ ทั้งในเนื้อหา 
และหลักการหรือไม ่
 
 ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 ๑) ในเชิงการเมืองมีความจ าเป็นที่จะต้องมีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ เพราะประชาชนส่วนหนึ่งเห็นว่า รัฐธรรมนูญมีที่มาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ประกอบกับ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหลายมาตรามีความไม่เหมาะสม หรือขัดแย้งกันเอง ซึ่งบทบัญญัติในบางมาตรา  
เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หากด าเนินการโดยรัฐสภาอาจท าให้ประชาชน  
เห็นว่าเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของตนมากกว่าประชาชน 
 ๒) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
ในปัจจุบันและยังเป็นการเสริมสร้างพัฒนาการทางด้านการเมืองของสังคมอีกด้วย 
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 ๗.๒ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) ซึ่งนายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๒) 
 ประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ 
 การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่นายวิรัช  
รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้ เสนอ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราอันเป็นไปโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖  
 
 ประเด็นการเพิ่มหมวด ๑๕/๑ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง คือ 
 แนวทางที่หนึ่ง  การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
โดยมีเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
 ๑) รัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติใดห้ามมิให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหมท่ั้งฉบับ 
 ๒) บทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖/๑๓ ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ ก าหนดห้าม
มิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมความในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จึงถือไม่ได้ว่า
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
 ๓) บทบัญญัติในมาตรา ๒๕๖ (๘) ก าหนดไว้ว่า หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ต้องจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยประชามติ
ก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ซึ่งบทบัญญัติ
ดังกล่าวไม่เคยมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับใดมาก่อน ดังนั้น เมื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ผ่านความ
เห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม ก็จะต้องน าร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อน
น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย อันเป็นไปตามนัยแห่งค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่า “รัฐธรรมนูญที่ได้มาโดยการลงมติของประชาชนก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจ
สถาปนารัฐธรรมนูญได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่” 
 ๔) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างนี้ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมในหมวด ๑๕ การแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีเนื้อหาประกอบด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมวรรคหนึ่งของมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และอีกส่วนหนึ่งเป็นการเพ่ิมหม วด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมตามท่ีเสนอเป็นไปตามหลักการของการแก้ไขกฎหมาย 
 ๕) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างนี้ เป็นไปตามหลักการที่ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ไม่ได้จัดท าโดยผู้มีส่วนได้เสีย ซึ่งเทียบเคียงได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔  
ที่ก าหนดให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
 แนวทางที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อาจขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
โดยมีเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
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 ๑) ไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จึงมิอาจกระท าได้ อันเป็ นไปตาม 
หลักกฎหมายมหาชนที่ว่า “หากไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจไว้จะกระท ามิได้” การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
จึงเป็นกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และไม่อาจน าประเด็นดังกล่าวไปท าประชามติตามมาตรา ๑๖๖ ได้ 
เนื่องจากบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวห้ามมิให้มีการท าประชามติในเรื่องที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  
ควรให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยว่า รัฐสภามีหน้าที่และอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ
หรือไม่เสียก่อน โดยอาศัยช่องทางที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๑๐ (๒) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ มาตรา ๗ (๒) มาตรา ๔๑ (๔) และมาตรา ๔๔ 
 ๒) เจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๖ คือ ให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา
เท่านั้น และศาลรัฐธรรมนูญก็เคยมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ว่า รัฐสภาไม่มีอ านาจแก้ไข 
มาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพราะการสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่
เป็นอ านาจของประชาชน ก่อนที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่จึงต้องมีการออกเสียงประชามติจาก  
ประชาชนด้วย การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจึงเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา ๒๕๖ รัฐสภาไม่มีอ านาจที่กระท าได้ นอกจากนี้ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังต้องอยู่ภายใต้ 
มาตรา ๒๕๕ ซึ่งเป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การก าหนดห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ เป็นข้อจ ากัดที่ไม่เพียงพอที่จะท าให้ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ไม่ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ เพราะอาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนอ่ืน
นอกจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ อันอาจกระทบต่อหลักการส าคัญตามมาตรา ๒๕๕  
และพระราชอ านาจอื่นใดของพระมหากษัตริย์ได้ 
 ๓) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรายมาตรา แต่เป็นการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ประกอบกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่า อ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ 
มาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ที่ได้มาจากการออกเสียงประชามติของประชาชน หากจะจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ควรให้ประชาชนได้ลงประชามติเสียก่อนว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่  
หากประสงค์จะให้รัฐสภารับหลักการร่างรัฐธรรมนูญนี้ อาจด าเนินการได้ ๓ วิธี คือ ๑. คณะรัฐมนตรี 
น าประเด็นดังกล่าวไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อน ๒. เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา  
และ ๓. ผู้เสนอญัตติถอนญัตติ และเสนอญัตติเข้ามาใหม่เพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
 ๔) การเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ไม่มีความชัดเจนว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญจะจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขัดหรือแย้งต่อมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ (๘) หรือไม่ และกรณีดังกล่าวเป็นการมอบหน้าที่และอ านาจแก่สภาร่างรัฐธรรมนูญไปจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่แทนสมาชิกรัฐสภานอกเหนือจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ (๘)  
อันเป็นประเด็นปัญหาว่าสามารถท าได้หรือไม่ กรณีนี้เป็นปัญหาส าคัญสมควรที่จะเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาตามมาตรา ๒๑๐ (๒) เพ่ือให้ได้ข้อยุติเสียก่อน 
 ๕) ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ห้ามมิ ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
หมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จึงไม่เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ แต่ในหลักการ 
และเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้กลับก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ประสงค์ที่จะให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้จึงเป็นเรื่องที่ย้อนแย้งกัน แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติม 
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ชื่อหมวดว่า “หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ” ก็ไม่สามารถ 
ด าเนินการได้ เพราะขัดแย้งกับหลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ 
 ๖) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญเป็นการกระท าที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
เพราะรัฐธรรมนูญได้ผ่านกระบวนการออกเสียงประชามติของประชาชน ประชาชนเป็นผู้มีอ านาจ ในการ
สถาปนารัฐธรรมนูญ รัฐสภาเป็นเพียงองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
ให้มีผลเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ และไม่สามารถมอบอ านาจไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ได้ และการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๕  
และมาตรา ๒๕๖ นอกจากนี้ ยังขัดหรือแย้งต่อค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ อีกด้วย 
 ๗) มาตรา ๒๕๕ มีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นข้อห้ามมิให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  
และแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการในมาตรา ๑ และมาตรา ๒ โดยเด็ดขาด การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจึงมิอาจ
กระท าได้ จึงควรถอนญัตติแล้วเสนอญัตติใหม่เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราที่ไม่ขัดกับ
เจตนารมณ์และหลักการของมาตรา ๒๕๕  
 ๘) องค์กรที่ก่อตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญไม่อาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับอันเป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญได้ และบทบัญญัติในมาตรา ๒๕๕ ก็ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนแล้วว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถด าเนินการได้เพียงใด จึงควรด าเนินการให้เป็นไปตามนั้น 
 
 ประเด็นการออกเสียงประชามติ 
 ส่วนที่ ๑ การด าเนินการออกเสียงประชามติ 
 แนวทางที่หนึ่ง ด าเนินการออกเสียงประชามติหนึ่งครั้งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๕๖ 
(๗) และ (๘) ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ส าหรับการออกเสียงประชามติ
ก่อนรับหลักการไม่สามารถท าได้ เพราะรัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติที่จะกระท าได้ และไม่มีเวลา
เพียงพอที่จะด าเนินการประกอบกับปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ  
 แนวทางที่สอง ด าเนินการออกเสียงประชามติสองครั้ง คือ ครั้งที่หนึ่งก่อนที่รัฐสภา 
จะลงมติรับหลักการในวาระที่หนึ่ง เพ่ือให้สอดคล้องกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
โดยให้คณะรัฐมนตรีจัดให้มีการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๑๖๖ และครั้งที่สองก่อนน าขึ้นทูลเกล้า 
ทูลกระหม่อมถวายเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
 ส่วนที่ ๒ ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมาย
ปัจจุบันได้หรือไม ่
 การออกเสียงประชามตินั้นจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ
เสียก่อน และควรจัดท ากฎหมายดังกล่าวให้แล้วเสร็จก่อนถึงขั้นตอนการออกเสียงประชามติตามมาตรา ๒๕๖ 
(๘) ซึ่งปัจจุบันกฎหมายดังกล่าวอยู่ในระหว่างการตรวจพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อตรวจ
พิจารณาแล้วเสร็จ คณะรัฐมนตรีจะน าไปพิจารณาแล้วเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรต่อไป 
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 ประเด็นการก าหนดวิธีการหรือกระบวนในการป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ที่บัญญัติไว้ ในมาตราอ่ืน ๆ 
ของรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย ์
 พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในมาตราอ่ืน ๆ นอกเหนือจากหมวด ๑ บททั่วไป 
และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ เป็นไปในฐานะประมุขแห่งรัฐ และอยู่ภายใต้โครงสร้างอ านาจตามหลักการ 
ในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ อยู่แล้ว แต่เพ่ือให้เป็นไปอย่างมั่นใจ ควรก าหนดให้
หลักการนี้ เป็นหลักการส าคัญเพ่ือให้คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่จะตั้งขึ้นไปด าเนินการให้เกิดผล  
ในวาระที่สองต่อไปด้วย นอกจากนี้ สภาร่างรัฐธรรมนูญจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยขัดหรือแย้งกับ  
รูปแบบของรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้อย่างเด็ดขาด  
เพราะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ ทั้งนี้  รัฐสภามีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าขึ้นขัดหรือแย้งต่อหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ ทั้งในเนื้อหา
และหลักการหรือไม ่
 
 ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 ๑) ในเชิงการเมืองมีความจ าเป็นที่จะต้องมีสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ เพราะประชาชนส่วนหนึ่งเห็นว่า รัฐธรรมนูญมีที่มาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ประกอบกับ  
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหลายมาตรามีความไม่เหมาะสม หรือขัดแย้งกันเอง ซึ่งบทบัญญัติในบางมาตรา
เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หากด าเนินการโดยรัฐสภาอาจท าให้ประชาชน  
เห็นว่าเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของตนมากกว่าประชาชน 
 ๒) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
ในปัจจุบันและยังเป็นการเสริมสร้างพัฒนาการทางด้านการเมืองของสังคมอีกด้วย 
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 ๗.๓ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๓) 
 ประเด็นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ร่างที่ ๓) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑  
และร่างที ่๒) หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง  
 แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๓) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๓ เป็นการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไข
เพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข  
และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของเนื้อหาของญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่  ๓ ไม่อยู่ ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘)  
ซึ่งไม่ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด  
ซึ่งจะเป็นคนละกรณีกับรายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับให้ต้อง
ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติเห็นชอบในวาระที่สาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘)  
 แนวทางที่สอง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่  ๓) เป็นการซ้ าซ้อน 
กับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  (ร่างที่  ๑ และร่างที่  ๒) ซึ่ งเสนอให้มีการตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบกับสมาชิกรัฐสภาที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑)  
และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๓) หลายคนลงลายมือชื่อเสนอหลายร่าง ซึ่งการลงลายมือชื่อ 
ของสมาชิกรัฐสภาควรลงลายมือชื่อเพียงครั้งเดียวในเรื่องเดียวกัน 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเ ติม (ร่างที่  ๑  
และร่างที่ ๒) และรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๓) ด้วย จะท าให้เกิดองค์กร 
ในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ  
สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพิ่มเติม 
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๓)  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ทั้ง ๖ ฉบับ ได้ เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน การพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม (ร่ างที่  ๓) จะมีผลท าให้ เกิดสององค์กรที่มีอ านาจทับซ้อนกัน 
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญ 
เป็นกฎหมายสูงสุด จะมีผลย้อนแย้งในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไป 
ในอนาคต นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นรายมาตรา (ร่างที่ ๓) รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  
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โดยต้องมีคะแนนเสี ยง เห็นชอบด้ วยมากกว่ ากึ่ งหนึ่ งของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่ าที่ มีอยู่ ของ  
ทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่ง  
รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของ 
ทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิก 
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราจะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ร่างที่ ๒) จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันถือเป็น 
กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในอนาคตได้ 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๑ และ 
ร่างที่ ๒) และรัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๓) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีรัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑  
และร่างที่  ๒) แต่รัฐสภาไม่รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม ( ร่างที่  ๓) เมื่อมีการตั้ งสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๓) ที่รัฐสภา 
ไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น  
เป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของ  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ตามท่ีได้บัญญตัิไว้อย่างเคร่งครัด 
  
 ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 ๑) การลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๓ ไม่มีผลใด ๆ  
ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓  เพราะรัฐสภาได้โอนหน้าที่
และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบก็จะเป็นการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากรัฐสภาไม่เห็นชอบในบางมาตราก็จ าเป็นที่จะต้องไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ กรณีเช่นนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาได้ 
 ๒) การตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒  
เป็นการโอนหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้ไปสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
รัฐสภาจะไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๓ ได้ ในขณะที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
รายมาตราได้เม่ือมีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 
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 ประเด็นการยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ 
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ไม่ควรยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ โดยมีเหตุผล 
หลายประการ ดังนี้ 
 ๑) หน้าที่และอ านาจของวุฒิสภาเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศจะสิ้นสุดลงในวันที่   
๕ เมษายน ๒๕๖๕ จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องยกเลิก  
 ๒) การปฏิรูปประเทศเป็นเรื่องจ า เป็นและมีความส าคัญจึงควรคงไว้ตามเดิม  
และควรก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเข้ามามีส่วนในการติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ  
ให้บรรลุเป้าหมายด้วย 
 ๓) ควรให้เป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญในการพิจารณาว่าควรคงเรื่องการปฏิรูป
ประเทศและยุทธศาสตร์ชาติไว้หรือไม ่
 ๔) หน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศของวุฒิสภาเป็นหน้าที่และอ านาจ
เพียงชั่วคราวเท่านั้น องค์กรส าคัญที่ควรเป็นหลักในการปฏิรูปประเทศ คือ สภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น หากมีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจเกี่ยวกับการปฏิรูปประเทศของวุฒิสภา ก็ควรก าหนดให้องค์กรอ่ืน  
ท าหน้าที่ดังกล่าว เพ่ือให้การปฏิรูปประเทศด าเนินการต่อไปจนบรรลุเป้าหมาย 
 ๕) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ให้เหมาะสมยิ่งขึ้น แต่ไม่ควรยกเลิก 
 ๖) การยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ โดยไม่มีบทบัญญัติใดมารองรับ
กระบวนการปฏิรูปประเทศที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติมาตราอ่ืน จะท าให้เกิดปัญหาในการด าเนินการ  
การขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

 แนวทางที่สอง เห็นว่า ควรยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ เพราะประเด็น 
การปฏิรูปประเทศตามมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑ ยังไม่ปรากฏผลสัมฤทธิ์ และการยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑ ดังกล่าวก็มิ ได้ส่งผลกระทบต่อการปฏิรูปประเทศตามที่ก าหนดไว้ในหมวด ๑๖  
การปฏิรูปประเทศ แต่อย่างใด  
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 ๗.๔ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
(ร่างท่ี ๔) 
 ประเด็นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๔) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที ่๒) หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง  
 แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (ร่างที่  ๔) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๔ เป็นการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไข
เพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข  
และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของเนื้อหาของญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่  ๔ ไม่อยู่ ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘)  
ซึ่งไม่ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนน าทู ลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด  
ซึ่งจะเป็นคนละกรณีกับรายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับให้ต้อง
ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติเห็นชอบในวาระที่สาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘)  
 แนวทางที่สอง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๔) เป็นการซ้ าซ้อนกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) ซึ่งเสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบกับสมาชิกรัฐสภาที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑) และ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่  ๔) หลายคนลงลายมือชื่อเสนอหลายร่าง ซึ่งการลงลายมือชื่อ 
ของสมาชิกรัฐสภาควรลงลายมือชื่อเพียงครั้งเดียวในเรื่องเดียวกัน 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๑ และ 
ร่างที่ ๒) และรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๔) ด้วย จะท าให้เกิดองค์กรในการ 
ร่ างรั ฐธรรมนูญหรือแก้ ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญ สององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไ ม่  กล่ าวคือ  
สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพิ่มเติม  
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๔)  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ทั้ง ๖ ฉบับ ได้ เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน การพิจารณา  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๔) จะมีผลท าให้เกิดสององค์กรที่มีอ านาจทับซ้อนกันในการแก้ไข 
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
จะมีผลย้อนแย้งในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
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เป็นรายมาตรา (ร่างที่ ๔) รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  
โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบ  
ของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวน 
สมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่  ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่ งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราจะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ในร่าง 
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๒) จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ อันถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ  
ในอนาคตได้ 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ( ร่างที่  ๑  
และร่างที่ ๒) และรัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๔) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีรัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติ ม  
(ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) แต่รัฐสภาไม่รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่๔) เมื่อมีการตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ร่างที่ ๔) ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้  
บทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 
 
 ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 ๑) การลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๔ ไม่มีผลใด ๆ  
ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๔ เพราะรัฐสภาได้โอนหน้าที่ 
และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบก็จะเป็นการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ  
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากรัฐสภาไม่เห็นชอบในบางมาตราก็จ าเป็นที่จะต้องไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ กรณีเช่นนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาได้ 
 ๒) การตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒  
เป็นการโอนหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้ไปสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
รัฐสภาจะไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๔ ได้ ในขณะที่อยู่ ในระหว่างการพิจารณา 
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม  
รัฐธรรมนูญรายมาตราได้เมื่อมีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 
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 ประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒ 
 คณะกรรมาธิการมีความเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ ง  คณะกรรมาธิการเห็นว่า  ควรยกเลิกมาตรา ๒๗๒ ด้วยเหตุผล 
หลายประการ ดังนี้ 
 ๑) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีควรกระท าในที่ประชุม 
สภาผู้แทนราษฎร และการคงมาตรา ๒๗๒ ไว้ อาจท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ได้ว่า เป็นการสืบทอดอ านาจ 
ซึ่งไม่ก่อให้เกิดผลดีกับบุคคลที่ได้รับความเห็นชอบให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี 
 ๒) เมื่อพิจารณาจากหน้าที่และอ านาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการรักษา
เสถียรภาพของรัฐบาลแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องให้วุฒิสภาร่วมท าหน้าที่ในการให้ความเห็นชอบบุคคล 
ที่สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีอีกต่อไป 
 แนวทางที่สอง คณะกรรมาธิการเห็นว่า ไม่ควรยกเลิกมาตรา ๒๗๒ ด้วยเหตุผล 
หลายประการ ดังนี้ 
 ๑) มาตรา ๒๗๒ เกิดขึ้นจากความเห็นชอบของประชาชนในการออกเสียงประชามติ 
เพราะฉะนั้นก่อนมีการเสนอให้ยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว ควรจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อน 
 ๒) มาตรา ๒๗๒ เกิดขึ้นจากความเห็นชอบ ค าถามเพ่ิมเติมของประชาชนโดยการ 
ออกเสียงประชามติ จึงต้องกลับไปให้ประชาชนออกเสียงประชามติก่อนยกเลิกเช่นกัน เพ่ือให้สอดคล้องกับ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ และค าชี้แจงของเลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ  
เรื่อง ประชามติของประชาชนเป็นองค์อ านาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ 
 ๓) มาตรา ๒๗๒ เป็นเพียงบทบัญญัติที่มีสภาพใช้บังคับเป็นการชั่วคราว และผ่านการ 
ออกเสียงประชามติของประชาชน จึงไม่ควรยกเลิก 
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 ๗.๕ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๕) 
 ประเด็นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๕) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที ่๒) หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง  
 แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๕) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๕ เป็นการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไข 
เพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข  
และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของเนื้อหาของญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๕ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘) ซ่ึงไม่ต้อง
ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด ซึ่งจะเป็นคนละ
กรณีกับรายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับให้ต้องด าเนินการจัดให้มี
การออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติเห็นชอบในวาระที่สาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘)  
 แนวทางที่สอง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๕) เป็นการซ้ าซ้อนกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) ซึ่งเสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบกับสมาชิกรัฐสภาที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑) และ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๕) หลายคนลงลายมือชื่อเสนอหลายร่าง ซึ่งการลงลายมือชื่อของสมาชิก
รัฐสภาควรลงลายมือชื่อเพียงครั้งเดียวในเรื่องเดียวกัน 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ 
๒) และรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๕) ด้วย จะท าใหเ้กิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญ 
หรือแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญสององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ 
ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา  
ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๕)  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ทั้ง ๖ ฉบับ ได้ เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน การพิจารณา  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๕) จะมีผลท าให้เกิดสององค์กรที่มีอ านาจทับซ้อนกันในการแก้ไข 
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด  
จะมีผลย้อนแย้งในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต  
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติ ม 
เป็นรายมาตรา (ร่างที่ ๕) รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  
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โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง  
สภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิ ได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี  
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรค
การเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิก 
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราจะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ร่างที่ ๒) จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันถือเป็น  
กฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติในอนาคตได้ 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ( ร่างที่  ๑  
และร่างที่ ๒) และรัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๕) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีรัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) แต่รัฐสภาไม่รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๕) เมื่อมีการตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๕)  
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติ  
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 
 
 ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 ๑) การลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๕ ไม่มีผลใด ๆ  
ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๕ เพราะรัฐสภาได้โอนหน้าที่ 
และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว เมื่อสภาร่ างรัฐธรรมนูญ 
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบก็จะเป็นการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากรัฐสภาไม่เห็นชอบในบางมาตราก็จ าเป็นที่จะต้องไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ  
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ กรณีเช่นนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาได้ 
 ๒) การตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒  
เป็นการโอนหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้ไปสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
รัฐสภาจะไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๕ ได้ ในขณะที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
รายมาตราได้เม่ือมีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 
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 ประเด็นการยกเลิกมาตรา ๒๗๙ 
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า ไม่ควรยกเลิกมาตรา ๒๗๙ ด้วยเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
 ๑) การยกเลิกมาตรา ๒๗๙ จะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติและทางกฎหมาย  
เพราะจะส่งผลโดยตรงต่อสภาพบังคับของประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
และหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เพราะการตรากฎหมายขึ้นมาเพ่ือรองรับบรรดาประกาศ ค าสั่ง  
และการกระท าดังกล่าวไม่อาจด าเนินการได้โดยเร็ว 
 ๒) การยกเลิกมาตรา ๒๗๙ อาจมีผลเป็นการยกเลิกการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
บางกลุ่ม หรืออาจน าไปสู่ประเด็นความขัดแย้งใหม่ที่จะเกิดข้ึนในสังคมไทย 
 ๓) ควรคงมาตรา ๒๗๙ ไว้ตามเดิม หากจะแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกประกาศ ค าสั่งต่าง ๆ  
ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็สามารถด าเนินการได้โดยการ  
ตรากฎหมายหรือโดยมติคณะรัฐมนตรีเป็นรายกรณีไป 
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 ๗.๖ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา 
๑๐๕ วรรคสาม) ซึ่งนายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ (ร่างท่ี ๖) 
 ประเด็นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพิ่มเติม (ฉบั บที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที ่๒) หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นสองแนวทาง  
 แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๖) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) เนื่องจากร่างที่ ๖ เป็นการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
เป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ เป็นการเสนอขอแก้ไข
เพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข  
และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของเนื้อหาของญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติม  
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๖ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งไม่ต้อง 
ด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด ซึ่งจะเป็น 
คนละกรณีกับรายละเอียดของเนื้อหาในร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับให้ต้องด าเนินการ 
จัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากท่ีรัฐสภามีมติเห็นชอบในวาระท่ีสาม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘)  
 แนวทางที่สอง เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๖) เป็นการซ้ าซ้อนกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) ซึ่งเสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบกับสมาชิกรัฐสภาที่เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑) และ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่  ๖) หลายคนลงลายมือชื่อเสนอหลายร่าง ซึ่งการลงลายมือชื่อ 
ของสมาชิกรัฐสภาควรลงลายมือชื่อเพียงครั้งเดียวในเรื่องเดียวกัน 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ( ร่างที่  ๑  
และร่างที่ ๒) และรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๖) ด้วย จะท าให้เกิดองค์กรในการ 
ร่ างรั ฐธรรมนูญหรือแก้ ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญ สององค์กรในเวลาเดียวกันหรือไ ม่  กล่ าวคือ  
สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพิ่มเติม  
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๖)  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ทั้ง ๖ ฉบับ ได้ เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน การพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒)  
และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๖) จะมีผลท าให้เกิดสององค์กรที่มีอ านาจทับซ้อนกันในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
จะมีผลย้อนแย้งในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้ างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
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เป็นรายมาตรา (ร่างที่ ๖) รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบในวาระที่สามขั้นสุดท้าย  
โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี 
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบ  
ของทุกพรรคการเมืองดังกล่ าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ 
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่างชัดเจนว่า  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราจะใช้คะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่บัญญัติไว้ใน 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๒) จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหา  
ในทางปฏิบัติในอนาคตได้ 
 
 ประเด็นกรณีรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ( ร่างที่  ๑  
และร่างที่ ๒) และรัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ร่างที่ ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีรัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร  
 คณะกรรมาธิการเห็นว่า หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) แต่รัฐสภาไม่รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๖) เมื่อมีการตั้งสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๖)  
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้  แต่ต้องด าเนินการภายใต้  
บทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒) ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 
 
 ประเด็นข้อคิดเห็นอื่น 
 ๑) การลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๖ ไม่มีผลใด ๆ  
ต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญในการแก้ไขหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๖ เพราะรัฐสภาได้โอนหน้าที่ 
และอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมาให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบก็จะเป็นการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบ 
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ หากรัฐสภาไม่เห็นชอบในบางมาตราก็จ าเป็นที่จะต้องไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ  
แก้ไขเพ่ิมเติมทั้งฉบับ กรณีเช่นนี้อาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาได้ 
 ๒) การตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมร่างที่ ๑ และร่างที่ ๒  
เป็นการโอนหน้าที่และอ านาจของรัฐสภาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปให้ไปสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
รัฐสภาจะไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างที่ ๖ ได้ ในขณะที่อยู่ ในระหว่างการพิจารณา 
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรก าหนดให้รัฐสภามีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รายมาตราได้เม่ือมีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม 
  
  



- ๑๑๕ - 
 

 ๓) ควรคงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไว้  เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่ มี 
ประสบการณ์ทางการเมืองและมีความรู้ความสามารถเฉพาะด้านซึ่งไม่ถนัดงานในพ้ืนที่ เข้ามาสู่สภา
ผู้แทนราษฎร และควรพิจารณาสัดส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งให้เหมาะสม เพ่ือให้ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อที่มีคุณภาพ 
 
 ประเด็นการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิก 
มาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม 
 คณะกรรมาธิการมีความเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  
และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม ด้วยเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
 ๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการพัฒนา
ระบอบประชาธิปไตย และระบบการเลือกตั้ง ท าให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น รวมทั้งเป็นการ
สร้างพัฒนาการให้แก่พรรคการเมืองและนักการเมืองอีกด้วย 
 ๒) การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง และแบบบัญชีรายชื่อ 
ควรใช้บัตรเลือกตั้งคนละใบ เพราะการก าหนดให้ประชาชนลงคะแนนเลือกตั้งในบัตรเลือกตั้งเพียงใบเดียว  
เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชน ประชาชนไม่สามารถเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งแยกจากพรรคการเมืองได้ 
 แนวทางที่สอง เห็นว่า ยังไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  
และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม ด้วยเหตุผลหลายประการ ดังนี้ 
 ๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔ และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
และบัตรเลือกตั้ง ควรให้สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้พิจารณา ยังไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมในขณะนี้ 
 ๒) ควรพิจารณาระบบและกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ทั้งระบบ ไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเพียงบางเรื่องหรือบางมาตรา เพราะการด าเนินการดังกล่าวไม่อาจแก้ปัญหา  
ได้อย่างเหมาะสม 
 

 คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ จ านวน ๖ ฉบับ ของคณะกรรมาธิการมา 
เพ่ือโปรดพิจารณาและน าเสนอต่อที่ประชุมรัฐสภาเพ่ือพิจารณาต่อไป 
 
 
 

(นายณัฏฐ์ชนน  ศรีก่อเกื้อ) 
เลขานุการคณะกรรมาธิการ 

 

 
 



ภาคผนวก 
หนังสือตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 

พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ ๑ 

ค าสั่งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ (ต้ังคณะอนุกรรมาธิการ) ๒ 

สรุปประเด็นการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... 
ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมัยสามัญประจ าปีคร้ังท่ีหนึ่ง  ๓ 

หนังสือเชิญบุคคลภายนอกมาร่วมประชุม ๔ 
ค าชี้แจงของบุคคลภายนอกที่มาร่วมประชุม ๕ 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ๖ 
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕ – ๑๘/๒๕๕๖ ๗ 

ตารางเปรียบเทียบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... ทั้ง ๖ ฉบับ ๘ 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์นอกจากบทบัญญัติในหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
(จ านวน ๓๘ มาตรา) ๙ 

รายงานคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นขอ้กฎหมาย ๑๐ 
 
 



 
 
 

 

หนังสือตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 

 
 
 
 
  

๑ 







 
 
 

 

ค าสั่งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 

(ตั้งคณะอนุกรรมาธิการ) 
 - ค ำสั่งที่ ๑/๒๕๖๓ เรื่อง ตั้งคณะอนุกรรมำธิกำรพิจำรณำเสนอควำมเห็นในประเด็นข้อกฎหมำย 
 - ค ำสั่งที่ ๒/๒๕๖๓ เรื่อง ตั้งอนุกรรมำธิกำรพิจำรณำเสนอควำมเห็นในประเด็นข้อกฎหมำย (เพ่ิมเติม) 
 - ค ำสั่งที่ ๓/๒๕๖๓ เรื่อง ตั้งคณะอนุกรรมำธิกำรจัดท ำรำยงำน 
 
 
 
 
  

๒ 









 
 
 

 

สรุปประเด็นการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมัยสามัญประจ าปีครัง้ที่หน่ึง 
ระหว่างวันที่ ๒๓ - ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ 

 
  

๓ 



 
สรุปประเด็นการอภิปราย 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมัยสามัญประจ าปคีรั้งท่ีหน่ึง 

ระหว่างวันที่ ๒๓ - ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 



สรุปประเด็นการอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... 
ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง 

ระหว่างวันที่ ๒๓ - ๒๔ กันยายน ๒๕๖๓ 
     

 
นายสมพงษ์ อมรวิวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 

น ำเสนอญัตติ เรื่อง ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) พุทธศักรำช ....   
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 

ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) มีหลักกำรคือกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยมีเหตุผลดังนี้   
ด้วยมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ได้ก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญไว้อย่ำงเข้มงวด กล่ำวคือ กำรพิจำรณำญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมในวำระที่หนึ่งชั้นรับหลักกำร นอกจำก
ต้องมีเสียงเห็นชอบในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำ ที่มีอยู่ของ 
ทั้งสองสภำแล้ว ในจ ำนวนนี้ยังต้องมีสมำชิกวุฒิสภำเห็นชอบไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมด
เท่ำที่มีอยู่ของวุฒิสภำ ในวำระที่สำมนอกจำกต้องมีเสียงเห็นชอบด้วยในกำรที่จะออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมำกกว่ำ 
กึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำแล้ว ในจ ำนวนนี้ต้องมีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
จำกพรรคกำรเมืองที่สมำชิกมิได้ด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรี ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรหรือรองประธำน  
สภำผู้แทนรำษฎรเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ำร้อยละยี่สิบของทุกพรรคกำรเมืองดังกล่ำวรวมกัน และต้องมีสมำชิก
วุฒิสภำเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนสมำชิกท้ังหมดเท่ำที่มีอยู่ของวุฒิสภำอีกด้วย นอกจำกนี้
กรณีเป็นร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในบำงหมวด หรือในบำงเรื่องตำมที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๒๕๖ (๘)  
ก่อนด ำเนินกำรจะต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติด้วย ท ำให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท ำได้ยำก 
จนถึงไม่อำจแก้ไขได้ ซึ่งขัดต่อหลักกำรทั่วไปของรัฐธรรมนูญที่ดีที่ต้ องให้รัฐธรรมนูญมีลักษณะพลวัต  
เพรำะเมื่อยำมประเทศต้องกำรให้เกิดกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ทันต่อสถำนกำรณ์กำรเปลี่ยนแปลง
ภำยในประเทศหรือสถำนกำรณ์โลกก็สำมำรถที่จะด ำเนินกำรได้ เฉกเช่นรัฐธรรมนูญที่เคยใช้บังคับมำในอดีต 
และโดยที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยได้จัดท ำขึ้นภำยใต้สถำนกำรณ์พิเศษที่ประชำชนไม่ได้มีส่วนร่วม  
ในกำรจัดท ำอย่ำงแท้จริง อีกทั้งมีบทบัญญัติหลำยประกำรที่ไม่สอดคล้องกับหลักกำรประชำธิปไตย  
และไม่สอดคล้องกับควำมต้องกำรของประชำชนโดยรวม ประกอบกับมีข้อเรียกร้องของประชำชน  
หลำยภำคส่วนที่ต้องกำรได้รัฐธรรมนูญที่ เป็นของประชำชนและประชำชนมีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้นตอน 
กำรจัดท ำจนถึงกำรให้ควำมเห็นชอบจึงสมควรเ พ่ิมหมวด ๑๕/๑ กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่   
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ตั้งแต่มำตรำ ๒๕๖/๑ ถึงมำตรำ ๒๕๖/๑๔ ด้วยกำรจัดให้มีสมำชิก 
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญและคณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือด ำเนินกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
จึงจ ำเป็นต้องตรำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... นี้ 

ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  (ยกเลิก 
มำตรำ ๒๗๐ และมำตรำ ๒๗๑) มีหลักกำรคือกำรยกเลิกมำตรำ ๒๗๐ และมำตรำ ๒๗๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย โดยมีเหตุผลดังนี้ กำรที่มำตรำ ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย บัญญัติให้
วุฒิสภำที่ได้รับกำรแต่งตั้งในวำระเริ่มแรกตำมมำตรำ ๒๖๙ มีหน้ำที่และอ ำนำจติดตำม เสนอแนะ และเร่งรัด
กำรปฏิรูปประเทศ กำรจัดท ำและกำรด ำเนินกำรตำมยุทธศำสตร์ชำติ นั้น เป็นกำรก ำหนดบทบำทและหน้ำที่
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ของวุฒิสภำที่ไม่สอดคล้องกับกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยในระบบรัฐสภำ และไม่สอดคล้องกับระบบ 
กำรตรวจสอบถ่วงดุลอ ำนำจระหว่ำงฝ่ำยนิติบัญญัติและฝ่ำยบริหำร เนื่องจำกวุฒิสภำดังกล่ำวมิได้มีที่มำจำก
กำรเลือกตั้งของประชำชนเหมือนกับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร อ ำนำจดังกล่ำวจึงควรเป็นอ ำนำจตำมปกติของ
สภำผู้แทนรำษฎรที่จะด ำเนินกำรได้ โดยไม่จ ำต้องบัญญัติ ให้อ ำนำจแก่วุฒิสภำไว้ เป็นกำรเฉพำะ  
ส่วนมำตรำ ๒๗๑ ที่บัญญัติให้กำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติที่วุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎรยับยั้งไว้ 
ตำมมำตรำ ๑๓๗ (๒) หรือ (๓) ให้กระท ำโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำ หำกร่ำงพระรำชบัญญัตินั้น 
เป็นไปตำม (๑) หรือ (๒) ของมำตรำ ๒๗๑ นั้น เป็นกำรบัญญัติขั้นตอนกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติที่มิได้
เป็นไปตำมมำตรำ ๑๓๗ และไม่มีควำมจ ำเป็นต้องบัญญัติไว้เป็นกำรเฉพำะเพ่ือให้วุฒิสภำที่ได้รับกำรแต่งตั้งใน
วำระเริ่มแรกมีบทบำทหน้ำที่ที่แตกต่ำงจำกวุฒิสภำที่จะได้มำในวำระต่อ ๆ ไป ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
ถึงขั้นตอนกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติที่วุฒิสภำหรือสภำผู้แทนรำษฎรยับยั้งไว้แล้ว บทบัญญัติมำตรำ 
๒๗๑ จึงไม่มีควำมจ ำเป็นต้องบัญญัติไว้อีกเช่นกัน จึงจ ำเป็นต้องตรำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... นี้ 

ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มำตรำ ๑๕๙ และยกเลิกมำตรำ ๒๗๒ ) มีหลักกำรคือกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๑๕๙ และยกเลิกมำตรำ ๒๗๒ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย โดยมีเหตุผลดังนี้  โดยที่มำตรำ ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญแห่ง 
รำชอำณำจักรไทย ก ำหนดให้กำรให้ควำมเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนำยกรัฐมนตรีให้กระท ำ  
ในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำในระหว่ำงห้ำปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญนั้นเท่ำกับให้
สมำชิกวุฒิสภำซึ่งมิได้มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชนมีสิทธิในกำรเลือกผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีด้วย 
และกำรให้ผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นนำยกรัฐมนตรีจ ำกัดเฉพำะผู้ที่อยู่ในบัญชีรำยชื่อของพรรคกำรเมืองเท่ำนั้น  
เป็นกำรไม่สอดคล้องกับหลักกำรประชำธิปไตยและประเพณีกำรปกครองประเทศไทยในระบอบประชำธิปไตย
อันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข อีกทั้ งสมำชิกวุฒิสภำชุดแรกได้รับกำรคัดเลือกและเสนอชื่อ 
โดยคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติซึ่งสิ้นสุดลงแล้วตำมรัฐธรรมนูญ จึงไม่ควรให้สมำชิกวุฒิสภำมีสิทธิเลือก  
ผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีอีกต่อไป ดังนั้น กำรเลือกผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีในครั้งต่อ ๆ ไป จึงควร 
ให้เป็นไปตำมมำตรำ ๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย และควรก ำหนดให้นำยกรัฐมนตรีมำจำก
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรได้ด้วย จึงสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๑๕๙ และยกเลิกมำตรำ ๒๗๒ จึงจ ำเป็นต้อง
ตรำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... นี้ 

ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  (ยกเลิก 
มำตรำ ๒๗๙) มีหลักกำรคือกำรยกเลิกมำตรำ ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย โดยมีเหตุผล ดังนี้  
กำรที่มำตรำ ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ได้บัญญัติรับรองควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมำยของบรรดำประกำศ ค ำสั่งและกำรกระท ำของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติหรือของหัวหน้ำคณะรักษำ
ควำมสงบแห่งชำติ ตลอดจนกำรปฏิบัติตำมประกำศ ค ำสั่ง หรือกำรกระท ำนั้นถือเป็นกำรรับรองควำมชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและกฎหมำยของบรรดำประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติหรือ 
ของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติโดยมิได้ค ำนึงถึงเนื้อหำของประกำศ ค ำสั่ง หรือกำรกระท ำดังกล่ำว 
ว่ำชอบด้วยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยโดยแท้จริงหรือไม่ กำรคงบทบัญญัติดังกล่ำวไว้ย่อมท ำให้
เกิดผลว่ำ แม้ประกำศ ค ำสั่ง หรือกำรกระท ำนั้นจะละเมิดสิทธิเสรีภำพของบุคคลตำมที่รัฐธรรมนูญรับรองและ
คุ้มครองไว้ก็ยังถือว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญ บทบัญญัตินี้จึงท ำให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองสิทธิ
เสรีภำพของประชำชนจะไร้สภำพบังคับส่งผลกระทบต่อสถำนะควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  
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แม้บทบัญญัตินี้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือนิรโทษกรรมให้แก่คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ แต่เมื่อกำรกระท ำต่ำง  ๆ 
ของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้รับกำรรับรองควำมชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนูญตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่ วครำว) พุทธศักรำช ๒๕๕๗ และมำตรำ ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทยก็ได้บัญญัติรับรองให้อีกชั้นหนึ่ง เมื่อคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้สิ้นสุดลงแล้ว  
จึงไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องคงบทบัญญัติดังกล่ำวไว้อีก เพรำะหำกคงไว้ต่อไปนอกจำกจะท ำให้กระทบต่อ 
กำรบังคับใช้บทบัญญัติอ่ืนๆ ของรัฐธรรมนูญแล้ว ยังดูเสมือนว่ำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยมิได้เป็นไป
ตำมหลักกำรแห่งกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขอย่ำงแท้จริง  
จึงจ ำเป็นต้องตรำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... นี้ 

ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มำตรำ ๙๑ มำตรำ ๙๒ และมำตรำ ๙๔ และยกเลิกมำตรำ ๙๓ มำตรำ ๑๐๑ (๔) และมำตรำ ๑๐๕ วรรคสำม) 
มีหลักกำรคือกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยว่ำด้วยระบบกำรเลือกตั้ง และกำรพ้นจำก  
สมำชิกภำพของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๙๑ มำตรำ ๙๒ และมำตรำ ๙๔ และยกเลิก 
มำตรำ ๙๓ มำตรำ ๑๐๑ (๔) และมำตรำ ๑๐๕ วรรคสำม) โดยมีเหตุผลดังนี้ โดยที่ระบบกำรเลือกตั้ง
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรตำมที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยซึ่งใช้บัตรเลือกตั้งใบเดียว  
มีปัญหำหลำยด้ำน ก่อให้เกิดควำมยุ่งยำกในทำงปฏิบัติ เกิดควำมไม่เป็นธรรมแก่พรรคกำรเมือง ไม่สะท้อน
เจตนำรมณ์ของประชำชนในกำรเลือกตั้ง กำรคิดค ำนวณคะแนนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อ  
ไม่มีควำมแน่นอนชัดเจน สมควรที่จะน ำระบบกำรเลือกตั้งตำมที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนหน้ำ  
ทั้งฉบับปี ๒๕๔๐ และปี ๒๕๕๐ ซึ่งใช้บัตรเลือกตั้งสองใบมำใช้ส ำหรับกำรเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและ
แบบบัญชีรำยชื่อ ซึ่งเคยใช้ในกำรเลือกตั้งมำแล้วหลำยครั้ง ประชำชนมีควำมเข้ำใจและ ไม่มีปัญหำ 
ในทำงปฏิบัติ รวมทั้งยังเกิดควำมเป็นธรรมแก่ทุกพรรคกำรเมือง และกำรก ำหนดให้นำยกรัฐมนตรีมำจำก
รำยชื่อของพรรคกำรเมืองที่ได้แจ้งไว้ในกำรเลือกตั้งทั่วไปซึ่งอำจเป็นบุคคลที่ไม่ได้เป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร
เป็นกำรไม่สอดคล้องกับหลักกำรประชำธิปไตยและได้บุคคลที่ประชำชนไม่ได้เลือกตั้งให้เข้ำมำด ำรงต ำแหน่ง
นำยกรัฐมนตรี  จำกเดิมที่ เคยบัญญัติ ไว้ ในรั ฐธรรมนูญหลำยฉบับที่นำยกรัฐมนตรีมำจำกสมำชิก  
สภำผู้แทนรำษฎร นอกจำกนั้น กำรเลือกผู้ ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีควรกระท ำในที่ป ระชุม 
สภำผู้แทนรำษฎรเท่ำนั้น กำรให้สมำชิกวุฒิสภำเข้ำมำร่วมเลือกผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีด้วยไม่สอดคล้อง
กับหลักประชำธิปไตยและเจตนำรมณ์ของประชำชน จึงจ ำเป็นต้องตรำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... นี้ 

 
 นายวิรัช รัตนเศรษฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะสมาชิก

รัฐสภา น ำเสนอญัตติ เรื่อง ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  

ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) มีหลักกำร คือ แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ดังต่อไปนี้ 

๑) แก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์และวิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖) 
๒) ก ำหนดกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

มำตรำ ๒๕๖/๑ มำตรำ ๒๕๖/๒ มำตรำ ๒๕๖/๓ มำตรำ ๒๕๖/๔ มำตรำ ๒๕๖/๕ มำตรำ ๒๕๖/๖  
มำตรำ ๒๕๖/๗ มำตรำ ๒๕๖/๘ มำตรำ ๒๕๖/๙ มำตรำ ๒๕๖/๑๐ มำตรำ ๒๕๖/๑๑ มำตรำ ๒๕๖/๑๒ 



๔ 
 

มำตรำ ๒๕๖/๑๓ มำตรำ ๒๕๖/๑๔ มำตรำ ๒๕๖/๑๕ มำตรำ ๒๕๖/๑๖ มำตรำ ๒๕๖/๑๗ มำตรำ ๒๕๖/๑๘ 
และมำตรำ ๒๕๖/๑๙) 

ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม  
มำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) มีเหตุผลว่ำ โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับปัจจุบัน 
ได้ประกำศและมีผลใช้บังคับมำเป็นระยะเวลำหนึ่ ง  แต่บทบัญญัติหลำยมำตรำยังไม่สอดคล้องกับ 
หลักประชำธิปไตยและบริบทของสังคมในด้ำนต่ำง ๆ ทั้งในเรื่องของกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพของ
ประชำชน กระบวนกำรกำรได้มำซึ่งองค์กรต่ำง ๆ ในสถำบันทำงกำรเมือง กำรตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจของ
องค์กรและหน่วยงำนต่ำง ๆ ในกำรบริหำรประเทศ กำรกระจำยอ ำนำจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ตลอดจนกำรมีส่วนร่วมของประชำชน ซึ่งสภำพปัญหำดังกล่ำวอำจน ำมำซึ่งควำมเข้ำใจหรือควำมคิดเห็น  
ไม่ตรงกันที่จะส่งผลให้ เกิดควำมขัดแย้งในสังคม รวมทั้ งอำจส่งผลกระทบต่อกำรพัฒนำประเทศ  
ในด้ำนเศรษฐกิจ สังคม หรือด้ำนอื่น ๆ เพ่ือให้มีกำรแก้ไขสภำพปัญหำที่เกิดขึ้นดังกล่ำว ควรที่จะได้มีกำรศึกษำ
ทบทวนรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมำยสูงสุดให้เกิดควำมชัดเจนและเหมำะสมยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นแม่แบบให้กำร
ด ำเนินกำรด้ำนต่ำง ๆ ในกำรแก้ไขปรับปรุงให้ประเทศมีเสถียรภำพและควำมมั่นคง รวมทั้งให้เกิดกำรพัฒนำ
อย่ำงยั่งยืน อย่ำงไรก็ดี เนื่องด้วยบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
มีกำรก ำหนดเงื่อนไขและขั้นตอนในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ค่อนข้ำงยุ่งยำกอันอำจเป็นอุปสรรค  
ต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้บรรลุเจตนำรมณ์ดังกล่ำว สมควรที่จะแก้ไขบทบัญญัติมำตรำ ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย เพ่ือให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยเหมำะสมและไม่ยุ่งยำก
ดังเช่นบทบัญญัติปัจจุบัน รวมทั้งสมควรที่จะได้มีบทบัญญัติว่ำด้วยกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นทั้งฉบับ 
โดยให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรในกำรจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเปิดโอกำสและสร้ำงพ้ืนที่  
กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองจำกทุกภำคส่วนเพ่ือจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญให้มีควำมเหมำะสมและสอดคล้องกับ
เจตจ ำนงทำงกำรเมืองของประชำชนที่จะมีควำมเป็นประชำธิปไตยมำกยิ่งขึ้นและแก้ไขปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้น 
ได้อย่ำงเป็นระบบ รวมทั้งกำรเปิดโอกำสให้ประชำชนมีส่วนร่วมในกำรจัดท ำและร่ำงรัฐธรรมนูญโดยกำรรับฟัง
ควำมคิดเห็นและกำรออกเสียงประชำมติ จึงจ ำเป็นต้องตรำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยนี้ 

ในส่วนของกำรเสนอญัตติ เรื่องร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) นั้น เห็นว่ำในกำรเลือกตั้ง มีหลำย 
พรรคกำรเมืองที่หำเสียงกับประชำชนว่ำจะด ำเนินกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ต่อมำเมื่อมีกำรจัดตั้ง
รัฐบำลแล้ว  รั ฐบำลก็มีนโยบำยในกำรแก้ ไขรั ฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เช่นกัน ประกอบกับปัจจุบันมี 
กลุ่มมวลชนที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
จึงอำจจะแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ ส่วนร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่พรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำลเสนอนั้น ไม่ได้มีกำรแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แต่อย่ำงใด และยังมีเนื้อหำในส่วนของมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญคล้ำยคลึงกับ 
ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่เสนอโดยพรรคกำรเมืองฝ่ำยค้ำน 
พรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำลจึงมีควำมยินดีที่จะให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ในส่วนที่ท ำให้เกิด
ปัญหำและท ำให้เกิดควำมขัดแย้ง อย่ำงไรก็ตำม กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะกระท ำได้จะต้องมีเสียงของ
สมำชิกวุฒิสภำบำงส่วนสนับสนุนด้วย จึงขอให้สมำชิกวุฒิสภำลงคะแนนเสียงเห็นชอบกับร่ำงรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) พุทธศักรำช .... ที่พรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำลเสนอ  
เพ่ือหำทำงออกร่วมกันในกำรแก้ไขปัญหำประเทศชำติต่อไป 



๕ 
 

 
 ประเด็นการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา 

 นาวาอากาศเอก อนุดิษฐ์  นาครทรรพ  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย  
ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  

 เจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ขัดต่อหลักกำรของระบอบประชำธิปไตยหลำยประกำร 
และยังท ำให้ระบอบกำรเมืองของประเทศไทยอ่อนแอ จึงสนับสนุน ญัตติเรื่อง ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  ที่เสนอแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 
และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ขึ้นมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับยกเว้น
หมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ เพ่ือท ำให้เกิดระบอบประชำธิปไตยที่เรียกกว่ำ “ประชำธิปไตยกินได้”  
โดยค ำ ๆ นี้เกิดขึ้นในช่วง พ.ศ. ๒๕๓๕ ต่อมำเมื่อมีกำรเลือกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ขึ้นมำยกร่ำง
รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่มีควำมเป็นประชำธิปไตยมำกที่สุดท ำให้ประเทศไทยเกิดกำรพัฒนำ 
ในหลำยด้ำน เช่น กำรท ำให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่นักลงทุนสนใจเข้ำมำลงทุน กำรท ำให้เกิดกำรจัดระเบียบ
สังคม กำรแก้ไขปัญหำยำเสพติด กำรปรับปรุงโครงสร้ำงภำษี กำรจัดงบประมำณประเทศให้มีควำมสมดุล  
กำรสนับสนุนปัจจัยกำรด ำรงชีวิตให้กับประชำชน เป็นต้น ท ำให้เห็นว่ำเมื่อหลักกำรของรัฐธรรมนูญ 
เป็นประชำธิปไตยแล้วก็จะส่งผลท ำให้ประเทศไทยเกิดควำมเจริญรุ่งเรือง จึงสำมำรถสรุปได้ว่ำรัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐ สร้ำงโอกำสให้ประชำชนเกิดควำมเท่ำเทียม และท ำให้เกิดระบอบประชำธิปไตยที่กินได้อย่ำงแท้จริง 
นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญ ถือเป็นกติกำในกำรอยู่ร่วมกันของสังคม ผู้ที่อยู่ในสังคมจึงควรมีส่วนร่วมในกำร 
ร่ำงรัฐธรรมนูญได้ มิฉะนั้น รัฐธรรมนูญก็ไม่อำจได้รับกำรยอมรับจำกประชำชนและน ำไปสู่ควำมขัดแย้ง ได้  
จึงเห็นว่ำกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ ควรด ำเนินกำรในลักษณะเช่นเดียวกันกำรบัญญัติพระธรรมวินัยที่ มีขึ้นมำ 
ตั้งแต่เมื่อ ๓,๐๐๐ ปีที่แล้วและยังสำมำรถบังคับใช้ได้จนถึงปัจจุบัน โดยกำรบัญญัติพระธรรมวินัย นั้น  
มีหลักกำรส ำคัญ ๔ เรื่อง คือ เรื่องที่ ๑ กำรมีส่วนร่วมของภิกษุสงฆ์ เรื่องที่ ๒ กำรรักษำประโยชน์สำธำรณะ 
เรื่องที่ ๓ เป็นไปตำมหลักนิติธรรมสำกล และเรื่องที่ ๔ สำมำรถปรับเปลี่ยนได้ตำมกำลสมัย แต่กระบวนกำร
ตรำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีลักษณะที่ตรงข้ำมกับกำรบัญญัติพระธรรมวินัยทั้ง ๔ เรื่อง เช่น กำรออกกฎหมำย
ย้อนหลังในทำงเป็นโทษและกำรก ำหนดให้ศำลมีอ ำนำจพิจำรณำคดีลับหลังจ ำเลย เป็นต้น ประกอบกับ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เกิดจำกแนวคิดของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ซึ่งท ำให้เกิดควำมขัดแย้งของประชำชน
และท ำให้เกิดปัญหำทำงกำรเมือง จึงเห็นว่ำผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ำยจะต้องร่วมมือกันในกำรคืนอ ำนำจให้กับ
ประชำชนสำมำรถยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เป็นของประชำชนเองได้ ทั้งนี้ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
จำกพรรคกำรเมืองร่วมรัฐบำลและพรรคกำรเมืองฝ่ำยค้ำน ต่ำงก็ได้มีกำรเสนอญัตติเรื่อง ร่ำงรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  ที่มีเนื้อหำที่คล้ำยคลึงกัน จึงเชื่อมั่นว่ำ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจะให้ควำมเห็นชอบกับญัตตินี้ และขอให้สมำชิกวุฒิสภำให้ควำมเห็นชอบกับ 
ญัตตินี้ด้วย แม้ว่ำอำจมีสมำชิกวุฒิสภำบำงคน ที่มีควำมเข้ำใจคลำดเคลื่อนและไม่เห็นด้วยกับกำรตั้งสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญ (สสร.) จึงขอท ำควำมเข้ำใจกับสมำชิกวุฒิสภำว่ำ เมื่ออ ำนำจอธิปไตยเป็นของประชำชน  
กำรคืนอ ำนำจให้กับประชำชนจึงมีควำมชอบธรรมที่จะกระท ำได้ และหำกปรำกฏว่ำ ร่ำงรัฐธรรมนูญที่ยกร่ำง
โดยสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ไม่ถูกต้องอย่ำงไร รัฐสภำก็มีอ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ให้ควำมเห็นชอบได้
เช่นกัน ส่วนข้อกังวลเกี่ยวกับกำรท ำประชำมติรับร่ำงรัฐธรรมนูญว่ำจะต้องใช้งบประมำณจ ำนวนมำกนั้น  
เห็นว่ำกำรเกิดควำมขัดแย้งในสังคมจะสร้ำงควำมเสียหำยมำกกว่ำเงินงบประมำณที่ จะน ำไปใช้จ่ำยในกำร 
ท ำประชำมติ ส่วนข้อกังวลของสมำชิกวุฒิสภำว่ำ ในขณะนี้ควรมุ่งเน้นในกำรแก้ไขปัญหำให้กับประชำชน



๖ 
 

มำกกว่ำกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น เป็นหน้ำที่ของรัฐบำลในกำรแก้ไขปัญหำต่ำงๆ ให้กับประชำชน  
และกระบวนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ จะไม่ท ำให้เกิดอุปสรรคในกำรท ำหน้ำที่ของรัฐบำล ในกำรแก้ไขปัญหำ
ให้กับประชำชนแต่อย่ำงใด  

  
 นายจุรินทร์  ลักษณวิศิษฏ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะ 

สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 สนับสนุนให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผล ๒ ประกำร คือ ประกำรที่ ๑ บทหลัก

และบทเฉพำะกำลของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีหลำยประเด็นที่ไม่เป็นไปตำมหลักกำรของระบอบประชำธิปไตย 
ประกำรที่ ๒ เมื่อถึงเวลำที่สมควรแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ควรถูกแก้ไขได้ โดยพรรคประชำธิปัตย์ มีท่ำทีที่
ชัดเจนเกี่ยวกับกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ และมีเงื่อนไขในกำรเข้ำร่วมรัฐบำลที่ชัดเจนว่ำต้องมีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ
อย่ำงน้อยต้องแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญที่ก ำหนดหลักเกณฑ์กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ซับซ้อน 
จนไม่สำมำรถแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ ในเวลำต่อมำรัฐบำลก็ได้มีกำรแถลงนโยบำยต่อรัฐสภำว่ำจะด ำเนินกำรแก้ไข
รัฐธรรมนูญเช่นกัน และพรรคประชำธิปัตย์ก็เป็นพรรคกำรเมืองหนึ่งที่เสนอญัตติให้มีกำรตั้งคณะกรรมำธิกำร
พิจำรณำศึกษำประเด็นที่ควรแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วย ส่วนกำรเสนอญัตติเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น  
พรรคประชำธิปัตย์มีข้อจ ำกัดที่ไม่สำมำรถเสนอญัตติโดยล ำพังได้ จึง ได้ร่วมกับพรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล 
ในกำรเสนอญัตติแก้ไขรัฐธรรมนูญนี้ อย่ำงไรก็ตำม กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญจะส ำเร็จได้ต้องเป็นไปตำมเงื่อนไข  
ของมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ที่จะต้องมีเสียงของรัฐสภำเห็นชอบด้วยในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ และเมื่อรัฐสภำแก้ไขรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว
ยังต้องมีกำรท ำประชำมติอีกด้วย เสียงของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำจึงมีควำมส ำคัญ 
อย่ำงยิ่งต่อกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในส่วนของกำรพิจำรณำญัตติกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ขอสนับสนุนญัตติ  
ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่เสนอโดยพรรคกำรเมือง
ฝ่ำยรัฐบำล ด้วยเหตุผล ๔ ข้อ คือ ข้อที่  ๑ มีกำรเสนอให้แก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ข้อที่  ๒   
มีกำรก ำหนดให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  (สสร.) ขึ้นมำท ำหน้ำที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ข้อที่ ๓  
เมื่อมีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ขึ้นมำแล้ว พรรคประชำธิปัตย์ในฐำนะพรรคกำรเมือง ก็จะมีส่วนร่วม 
ในกำรเสนอควำมเห็นเกี่ยวกับประเด็นต่ำงๆ ต่อสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ประกอบกำรพิจำรณำยกร่ำง
รัฐธรรมนูญได้อย่ำงเต็มที่ เพ่ือท ำให้รัฐธรรมนูญเป็นไปตำมหลักกำรของในระบอบประชำธิปไตยทั้งในประเด็น
เรื่องสิทธิเสรีภำพของประชำชน เรื่องสิทธิชุมชนและสิทธิของผู้ด้อยโอกำส เรื่องกำรกระจำยอ ำนำจ เรื่ องกำร
จัดกำรปัญหำทุจริตคอร์รัปชัน เรื่องระบบกำรเลือกตั้งที่จะท ำให้กำรเมืองมีเสถียรภำพมำกยิ่งขึ้น เรื่องหน้ำที่
และอ ำนำจของวุฒิสภำ เมื่อวุฒิสภำไม่ได้มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงก็ควรมีอ ำนำจและหน้ำที่อย่ำงจ ำกัด  
เช่น กำรให้มีอ ำนำจในกำรพิจำรณำกลั่นกรองกฎหมำย กำรควบคุมกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินของฝ่ำยบริหำร  
เป็นต้น ข้อที่ ๔ ไม่มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกทั้งสองหมวด 
มีควำมส ำคัญเกี่ยวกับกำรก ำหนดรูปแบบของประเทศและพระมหำกษัตริย์ จึงหวังว่ำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่เสนอโดยพรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล  จะได้รับ
ควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำ เพื่อท ำให้ประเทศไทยมีควำมเป็นประชำธิปไตยมำกยิ่งขึ้น และท ำให้รัฐสภำเป็นที่พ่ึง
ของประชำชนในกำรหำทำงออกให้กับประเทศได ้

 
  



๗ 
 

นายมณเฑียร บุญตัน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
สมำชิกวุฒิสภำทุกคนมีควำมคิดเห็นเป็นของตนเองและท ำหน้ำที่เป็นผู้แทนของปวงชนชำวไทย  

อย่ำงอิสระ กระบวนกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ตนเองได้มีโอกำสในแสดงควำมคิดเห็นต่อร่ำงรัฐธรรมนูญ
ในฐำนะภำคประชำสังคม และหำกมีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ให้สมบูรณ์มำกยิ่งขึ้นแล้วก็ไม่น่ำจะเกิด
ปัญหำจนถึงปัจจุบันนี้ ส่วนรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเรื่องสิทธิเสรีภำพของประชำชน 
และสิทธิของผู้ด้อยโอกำส คนพิกำรไว้อย่ำงชัดเจน อย่ำงไรก็ตำม รัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับก็ถูกยกเลิกไป  
ในส่วนของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น เห็นว่ำรัฐธรรมนูญ ควรต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหำสำระได้ 
และผู้ที่มีอ ำนำจก็ไม่ควรคัดค้ำนในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญด้วย และเมื่อรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก ำหนดที่มำ 
ของวุฒิสภำไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ก็ควรถือว่ำวุฒิสภำมีที่มำที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นกัน  
โดยในปี พ.ศ. ๒๕๕๔ มีควำมพยำยำมแก้ไขรัฐธรรมนูญในเรื่องที่มำของวุฒิสภำ ซึ่งท้ำยที่สุดก็ไม่สำมำรถแก้ไข
รัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ได้ อำจด้วยเหตุผลที่ว่ำ หำกต้องกำรให้สมำชิกวุฒิสภำมีควำมเป็นกลำงทำงกำรเมือง  
และไม่ถูกครอบง ำของพรรคกำรเมือง สมำชิกวุฒิสภำก็ควรมีที่มำแตกต่ำงจำกสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
ส่วนกำรเสนอญัตติเรื่อง ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  นั้น 
ส่วนตัวก็จะไม่คัดค้ำนหรือเป็นอุปสรรคในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไป
โดยวิธีกำรที่ไม่เป็นไปตำมหลักกำรปกครองในระบอบประชำธิปไตย และท ำให้ประเทศชำติด ำเนินต่อไปได้  
อย่ำงไรก็ตำม เห็นว่ำกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับจะไม่สำมำรถท ำให้ประชำชนโดยรวมพึงพอใจได้ 
และประเทศที่พัฒนำแล้วส่วนใหญ่จะไม่ใช้วิธีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ แต่จะแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
เป็นรำยประเด็นที่เป็นปัญหำเท่ำนั้น 

 
นายพิธา  ลิ้มเจริญรัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  

สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
ปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหำทั้งในเรื่องกำรเมือง ปัญหำวิกฤติเศรษฐกิจ และกำร

เปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นไปอย่ำงรวดเร็ว ประเทศไทยจึงต้องมีระบบกำรเมืองที่มีประสิทธิภำพ เสรีภำพ  
และยึดโยงกับประชำชน เพ่ือท ำให้เห็นว่ำอ ำนำจสูงสุดเป็นของประชำชน กำรพิจำรณำญัตติ เรื่อง  
ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... มีควำมส ำคัญ และจะส่งผลต่อ
ควำมเป็นอยู่ของประชำชนในอนำคต เพรำะรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นกลไกหนึ่งของกำรสืบทอดอ ำนำจของ 
คณะรัฐประหำร และท ำให้ประเทศไทยมีระบบกำรเมืองเช่นเดียวกับกำรเมืองในอดีต เนื่องจำกได้ก ำหนดให้
สมำชิกวุฒิสภำที่มำจำกกำรสรรหำมีอ ำนำจในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรี และเปิดโอกำสให้นำยกรัฐมนตรีมำจำก
บุคคลภำยนอกที่มิใช่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๒๑  และในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
ยังก ำหนดให้รัฐบำลต้องด ำเนินกำรตำมยุทธศำสตร์ชำติ ๒๐ ปีของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ท ำให้เห็นว่ำ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ พยำยำมท ำให้สังคมไทยกลับไปเป็นแบบเดิมในอดีต อย่ำงไรก็ตำม กำรพิจำรณำให้ควำม
เห็นชอบญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้จะท ำให้สังคมไทยเกิดกำรเปลี่ยนแปลงได้อย่ำงแน่นอน จึงขอให้
สมำชิกรัฐสภำไม่ว่ำจะเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำ ให้ควำมเห็นชอบกับญัตตินี้เพ่ือแก้ไข
ปัญหำของประเทศไทยที่เกิดขึ้น ส่วนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ เห็นว่ำผู้ที่จะมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควรมำ
จำกผู้แทนที่หลำกหลำยและมำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน และไม่ควรมำจำกบุคคลที่ยึดโยงกับ
ฝ่ำยรัฐบำล อีกทั้งกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญไม่ควรมีข้อจ ำกัดใด และควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหำของหมวด ๑ 
และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญได้ด้วย และต้องค ำนึงถึงระยะเวลำในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมที่เหมำะสมและไม่มี



๘ 
 

ลักษณะของกำรยื้อเวลำให้เนิ่นนำนออกไป เพ่ือท ำให้กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญสำมำรถแก้ไขปัญหำทำงกำรเมือง 
ที่เกิดขึ้นได้ นอกจำกกำรแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ควรแก้ไขเรื่องที่วุฒิสภำที่มำจำกกำรสรรหำ  
มีอ ำนำจในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรี และเรื่องระบบกำรเลือกตั้งที่ท ำให้กำรเมืองอ่อนแอด้วยเช่นกัน ส่วนญัตติ
เรื่อง ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่เสนอโดยพรรค
กำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล ที่ก ำหนดให้กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำ อำจจะไม่สำมำรถ
แก้ไขปัญหำทำงกำรเมืองที่เกิดขึ้นได้ และกำรก ำหนดให้พระมหำกษัตริย์ มีพระรำชอ ำนำจยับยั้งร่ำงรัฐธรรมนูญ
ที่ผ่ำนกำรท ำประชำมติของประชำชนนั้น ถือเป็นประเด็นที่สุ่มเสี่ยงเช่นกัน อย่ำงไรก็ตำม กำรพิจำรณำให้ควำม
เห็นชอบญัตตินี้เป็นโอกำสส ำคัญในกำรสร้ำงควำมหวังและกำรแก้ไขควำมขัดแย้งให้กับประชำชน จึงขอให้ที่
ประชุมรัฐสภำให้ควำมเห็นชอบกับญัตตินี้ด้วย 

 
นายไพบูลย์  นิติตะวัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ  ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 

สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่เสนอโดย  

พรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล  มีสำระส ำคัญ ๒ ประเด็น คือ ประเด็นที่ ๑ กำรแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ
ในเรื่องคะแนนเสียงของรัฐสภำในกำรให้ควำมเห็นชอบกับกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ประเด็นที่ ๒ กำรจัดท ำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยยกเว้นกำรจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นกำรแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะกระท ำมิได้ ซึ่งตนเองได้เคยแสดงควำมเห็นไว้ในรำยงำนของคณะอนุกรรมำธิกำร
ศึกษำวิ เครำะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมำยอ่ืน  ว่ำ  
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่ำจะเป็นกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญ ใหม่ทั้งฉบับ 
หรือกำรแก้ไขกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือท ำให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท ำได้ง่ำยขึ้นนั้น  
อำจจะมีปัญหำและอุปสรรคในกำรด ำเนินกำร เนื่องจำกจะต้องมีกำรท ำประชำมติและมีกำรเลือกตั้ง 
สมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ซึ่งท ำให้เสียเงินงบประมำณแผ่นดินจ ำนวนมำกและอำจถูกวิพำกษ์วิจำรณ์ 
ถึงกำรใช้งบประมำณเพ่ือจัดท ำประชำมติได ้

ส่วนร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑๓ วรรคห้ำ ของร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่เสนอโดยพรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล ส่วนตัวเห็นว่ำยังมีเนื้อหำที่ไม่เหมำะสม 
และควรแก้ไขโดยก ำหนดให้ชัดเจนว่ำ กำรจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นกำรแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะกระท ำมิได้ และจะต้องบัญญัติไว้ในบทเฉพำะกำลว่ำ ให้มำตรำ ๒๖๙ มำตรำ ๒๗๒  
และมำตรำ ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ยังคงมีผลบังคับใช้ต่อไป และควรก ำหนดให้ชัดเจนว่ำ  
เมื่อสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้ส่งศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำวินิจฉัย ว่ำ 
เป็นกำรชอบด้วยวรรคห้ำของร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑๓ หรือไม่ โดยศำลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ 
ภำยในสิบห้ำวันนับแต่วันที่ได้รับร่ำงรัฐธรรมนูญ หำกศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำไม่เป็นไปตำมวรรคห้ำของ 
ร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑๓ ให้ส่งคืนสภำร่ำงรัฐธรรมนูญด ำเนินกำรแก้ไข กรณีที่สภำร่ำงรัฐธรรมนูญไม่ด ำเนินกำร
แก้ไข ให้เป็นไปตำมค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ และให้ร่ำงรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป ส่วนเหตุผลที่ ควร
ก ำหนดให้มำตรำ ๒๖๙ มำตรำ ๒๗๒ และมำตรำ ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญยังคงมีผลบังคับใช้ต่อไปนั้น เพ่ือให้
วุฒิสภำชุดปัจจุบันสำมำรถปฏิบัติหน้ำที่ต่อไปได้ และมำตรำ ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญ มีหลักกำรที่ดีและ 
มีประโยชน์มำก โดยมำตรำนี้ท ำให้ได้นำยกรัฐมนตรีที่สืบทอดอ ำนำจมำจำกประชำชนจ ำนวน ๘,๔๐๐,๐๐๐ คน 
ประกอบกับ ที่มำของมำตรำ ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญ มำจำกค ำถำมเพ่ิมเติมที่ผ่ำนกำรท ำประชำมติและ 



๙ 
 

มีประชำชนที่เห็นด้วยกับค ำถำมเพ่ิมเติมถึง ๑๕,๐๐๐,๐๐๐ คน ส่วนร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่เสนอโดยพรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล  ที่เปลี่ยนแปลงคะแนน 
เสียงกำรให้ควำมเห็นชอบในกำรที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญจำกกึ่งหนึ่งเป็นสำมในห้ำของจ ำนวนสมำชิก
ทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำนั้น ซึ่งในหลักสำกล กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของต่ำงประเทศส่วนใหญ่
จะใช้คะแนนเสียงข้ำงมำกไม่น้อยกว่ำสองในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ  
ส่วนเหตุผลที่ควรคงมำตรำ ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญไว้ เนื่องจำกเป็นบทบัญญัติที่รับรองกำรกระท ำของ 
คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ และมีหลักกำรเช่นเดียวกับมำตรำ ๓๐๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เช่นกัน  
และในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็มีควำมพยำยำมในกำรแก้ไขมำตรำ ๓๐๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แต่ปรำกฏว่ำ 
มีประชำชนที่ชุมนุมคัดค้ำนกำรแก้ไขมำตรำนี้  เพรำะประชำชนเห็นว่ำจะมีผลต่อกำรด ำเนินกำรตรวจสอบ 
กำรทุจริตของรัฐบำลที่เกิดขึ้นก่อนกำรรัฐประหำร จึงเห็นว่ำจ ำเป็นต้องคงมำตรำ ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือท ำให้กำรด ำเนินกำรของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติที่ เกี่ยวกับกำรตรวจสอบกำรทุจริตสำมำรถ 
ด ำเนินกำรต่อไปได้ นอกจำกนี้ ในส่วนของร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักรำช ... . ที่ เสนอโดยพรรคกำรเมืองฝ่ำยค้ำน อำจมีเนื้อหำบำงส่วนที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
อย่ำงไรก็ตำม เชื่อมั่นว่ำสมำชิกรัฐสภำมีเอกสิทธิ์และมีดุลพินิจในกำรพิจำรณำญัตติเองได้ อย่ำงเต็มที่   
และเมื่อมีประชำชนเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... แล้ว 
ก็ควรน ำมำพิจำรณำพร้อมกับกำรพิจำรณำญัตตินี้ไปในครำวเดียวกันด้วย 

  
นายเจตน์ ศิรธรานนท์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
สมำชิกวุฒิสภำทุกคนมีอิสระทำงควำมคิดและไม่ได้มีกำรปรึกษำหำรือกันก่อนที่จะพิจำรณำ 

ญัตตินี้ จึงเชื่อมั่นว่ำสมำชิกวุฒิสภำทุกคนจะพิจำรณำญัตตินี้โดยยึดถือประโยชน์ของประเทศชำติเป็นส ำคัญ 
ส่วนตัวเห็นว่ำรัฐสภำยังไม่ควรน ำญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง ๖ ญัตติ มำพิจำรณำในขณะนี้ เพรำะว่ำ
ปัจจุบันประเทศไทยมีกำรระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ ๒๐๑๙ (COVID-19) ที่ส่งผลท ำให้เกิดปัญหำ 
ทำงเศรษฐกิจ และปัญหำสังคม และญัตติที่เสนอต่อที่ประชุมรัฐสภำนั้น มิใช่ญัตติที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี 
แต่อย่ำงใด โดยในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อศึกษำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แล้ว  
ปรำกฏว่ำ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้มีกำรเสนอญัตติแก้ไขมำตรำ ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือตั้ง 
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.)  ขึ้นมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเช่นกัน แต่ในขณะนั้นมีเสียงวิพำกษ์วิจำรณ์ว่ำ 
กำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ขึ้นมำท ำหน้ำที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ อำจมีลักษณะที่เรียกได้ว่ำ 
กำรให้ลูกมำฆ่ำแม่ หรือกำรตีเช็คเปล่ำ ซึ่งในเวลำต่อมำ ได้มีกำรเสนอเรื่องนี้ให้ศำลรัฐธรรมนูญพิจำรณำ  
และมีค ำวินิจฉัยว่ำ กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ แม้ว่ำจะเป็นอ ำนำจของ
รัฐสภำก็ยังไม่สอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๒๙๑ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้มำจำก 
กำรท ำประชำมติของประชำชน จึงควรสอบถำมประชำชนเสียก่อนว่ำควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ห รือไม่  
หรือรัฐสภำจะใช้อ ำนำจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำก็จะเหมำะสมมำกกว่ำ ส่วนรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ ในมำตรำ ๒๕๖ ได้ก ำหนดชัดเจนว่ำ กำรแก้ไขหมวด ๑๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะต้องท ำประชำมติ
จ ำนวน ๒ ครั้ง คือ ครั้งที่ ๑ กำรท ำประชำมติแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีกำรตั้ งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.)  
ครั้งที่ ๒ กำรท ำประชำมติร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งกำรท ำประชำมติทั้ง  ๒ ครั้งจะต้องใช้เงินงบประมำณ 
ในกำรด ำเนินกำรจ ำนวนมำก จึงเห็นว่ำควรน ำเงินงบประมำณไปใช้ในกำรแก้ไขปัญหำทำงเศรษฐกิจ  
จะเหมำะสมมำกกว่ำ  โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปรำบโกงหรือฉบับปฏิรูป แต่อำจมี 



๑๐ 
 

สมำชิกรัฐสภำบำงส่วน ไม่เห็นด้วยกับหมวด ๙ กำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ และเนื้อหำส่วนอื่นของรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ เช่น กำรก ำหนดให้มีกำรท ำ Primary Vote ในกำรส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง กำรก ำหนดเรื่องอ ำนำจของ
องค์กรอิสระ เป็นต้น อย่ำงไรก็ตำม หำกมีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ประเด็นที่เป็นประโยชน์เหล่ำนี้ 
ก็อำจไม่ถูกก ำหนดไว้ในร่ำงรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกผู้ที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญอำจจะจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือประโยชน์ของตนเองเท่ำนั้น นอกจำกนี้ แม้ว่ำญัตติที่เสนอมำนี้ จะก ำหนดห้ำมไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑  
และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ แต่ในมำตรำอ่ืนของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก็มีเนื้อหำที่เกี่ยวข้องกับหมวด ๑  
และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ เช่น มำตรำ ๘๑ มำตรำ ๑๐๓ มำตรำ ๑๐๖ มำตรำ ๑๑๖ มำตรำ ๑๒๒  
มำตรำ ๑๒๓ มำตรำ ๑๔๖ มำตรำ ๑๕๖ มำตรำ ๑๕๘ มำตรำ ๑๖๑ มำตรำ ๑๗๑ มำตรำ ๑๗๕ มำตรำ ๑๗๙  
มำตรำ ๑๘๐ มำตรำ ๑๘๒ มำตรำ ๑๘๓ เป็นต้น สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ที่ตั้งขึ้นก็อำจพิจำรณำยกร่ำง
รัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหำกระทบต่อพระรำชอ ำนำจได้ ส่วนญัตติล ำดับที่  ๓ ถึงญัตติที่ล ำดับที่ ๖ มีเนื้อหำเกี่ยวกับ
เรื่องที่มำของสมำชิกวุฒิสภำ และเรื่องอ ำนำจในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีของสมำชิกวุฒิสภำ จึงเห็นว่ำวุฒิสภำ
ชุดนี้ มีที่มำจำกบทบัญญัติในบทเฉพำะกำล และวุฒิสภำชุดนี้มีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งเพียงห้ำปีเท่ำนั้น 
ประกอบกับ รัฐธรรมนูญที่ก ำหนดให้วุฒิสภำมีอ ำนำจในกำรเลือกนำยรัฐมนตรี มีที่มำจำกค ำถำมเพ่ิมเติม 
ที่ผ่ำนกำรท ำประชำมติแล้ว กำรแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นเรื่องนี้ก็ควรค ำนึงถึงประชำชนที่เห็นด้วยกับค ำถำม  
เพ่ิมเติมที่ผ่ำนกำรท ำประชำมติด้วย โดยสรุปแล้ว ไม่เห็นด้วยกับญัตติที่เสนอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ขึ้นมำท ำหน้ำที่ในกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 

 
พลต ารวจเอก เสรีพิศุทธ์  เตมียเวส สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเสรีรวมไทย ในฐานะ

สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
ก่อนที่จะมีรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ได้กระท ำกำรยึดอ ำนำจและยกเลิก

รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ทั่งที่รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีเนื้อหำที่ดี ต่อมำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้มีกำรตั้ง
คณะกรรมำธิกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ ขึ้นมำท ำหน้ำที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญ แต่ปรำกฏว่ำสภำปฏิรูปแห่งชำติ 
ในขณะนั้นไม่เห็นชอบกับร่ำงรัฐธรรมนูญที่ยกร่ำงโดยคณะกรรมำธิกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ จึงมีกำรตั้ ง
คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ แต่คณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ ก็ไม่สำมำรถใช้
ควำมรู้ควำมสำมำรถยกร่ำงรัฐธรรมนูญได้อย่ำงอิสระ เนื่องจำกจะต้องยกร่ำงรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตำม
ควำมเห็นและข้อเสนอแนะของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติด้วย ท ำให้เห็นว่ำรัฐธรรมนูญ  ๒๕๖๐  
มำจำกนโยบำยของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ในส่วนของกำรท ำประชำมติรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น 
รัฐธรรมนูญ (ฉบับชั่วครำว) ๒๕๕๗ ก ำหนดให้มีกำรส่งร่ำงรัฐธรรมนูญกับประชำชนศึกษำก่อนท ำประชำมติ  
แต่ในข้อเท็จจริงก็ไม่มีกำรส่งรัฐธรรมนูญให้กับประชำชนแต่อย่ำงใด และในกำรท ำประชำมติรับร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ประชำชนก็ไม่สำมำรถรณรงค์เกี่ยวกับกำรท ำประชำมติรัฐธรรมนูญได้อย่ำงเต็มที่ ส่วนกำรสรรหำวุฒิสภำ 
ตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้มีกำรตั้งคณะกรรมกำรสรรหำสมำชิกวุฒิสภำ  
ซึ่งส่วนใหญ่อำจเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ท ำให้ได้สมำชิกวุฒิสภำที่ประกอบไปด้วย
บุคคลที่เป็นทหำร ต ำรวจ และเป็นผู้ที่เคยด ำรงต ำแหน่งเป็นสมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ สมำชิกสภำปฏิรูป
แห่งชำติ จึงท ำให้เกิดเสียงวิพำกษ์วิจำรณ์เกี่ยวกับควำมเหมำะสมของวุฒิสภำชุดนี้ที่มีอ ำนำจในกำรเลือก
นำยกรัฐมนตรีด้วย ส่วนกำรพิจำรณำญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๓ ของรัฐธรรมนูญ ก ำหนดว่ำ
อ ำนำจอธิปไตยเป็นของปวงชนชำวไทย จึงไม่ควรพิจำรณำญัตติที่ เสนอโดยสมำชิกรัฐสภำเท่ำนั้น  
แต่ควร พิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่ งรำชอำณำจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักรำช .. . .  



๑๑ 
 

ที่เสนอโดยประชำชนด้วย โดยญัตติทั้ง ๖ ญัตติไม่ได้มีกำรรับฟังควำมเห็นของประชำชนก่อนกำรเสนอญัตติ  
จึงเห็นว่ำญัตติทั้ง ๖ ญัตตินั้น เป็นควำมต้องกำรของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแต่ละฝ่ำยเท่ำนั้น และมิใช่ควำม
ต้องกำรของประชำชนอย่ำงแท้จริง จึงไม่ เห็นด้วยกับกำรเสนอญัตตินี้ และปัจจุบันเมื่อมีประชำชนเสนอ 
ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภำแล้ว รัฐสภำก็ควรพิจำรณำร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของประชำชน
โดยเร็วด้วยส่วนกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ขอเสนอขั้นตอนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
๔ ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ ๑ นำยกรัฐมนตรีลำออกจำกต ำแหน่งก่อนเริ่มกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ขั้นตอน 
ที่ ๒ ด ำเนินกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีตำมมำตรำ ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ขั้นตอนที่ ๓ ด ำเนินกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยน ำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  
ที่เสนอโดยประชำชนมำพิจำรณำ ขั้นตอนที่ ๔ เมื่อจัดท ำรัฐธรรมนูญใหม่เสร็จสิ้นแล้ว ให้ยุบสภำและด ำเนินกำร
เลือกตั้งตำมรัฐธรรมนูญใหม่ต่อไป  

 
นายศุภชัย  ใจสมุทร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  

สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
กำรเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ถือเป็นเรื่องที่มีควำมจ ำเป็นของรัฐสภำในกำรท ำหน้ำที่

เพ่ือแก้ไขปัญหำทำงกำรเมืองที่เกิดขึ้น โดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ อำจเป็นรัฐธรรมนูญที่มีปัญหำและอำจเป็น 
ผลมำจำกกำรท ำรัฐประหำรของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  แต่ยอมรับว่ำก่อนกำรท ำรัฐประหำรนั้น 
ประเทศไทยเกิดปัญหำทำงกำรเมืองอย่ำงรุนแรงจนน ำไปสู่กำรรัฐประหำรเช่นกัน โดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
มีปัญหำในหลำยเรื่อง เช่น กำรก ำหนดให้มียุทธศำสตร์ชำติ กำรท ำหน้ำที่ขององค์กรอิสระที่อำจไม่มี 
ควำมอิสระอย่ำงแท้จริง เป็นต้น สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจำกพรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล พรรคกำรเมือง 
ฝ่ำยค้ำน และภำคประชำชน จึงมีควำมเห็นตรงกันว่ำ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ อย่ำงไรก็ตำม  
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีขั้นตอนที่ยุ่งยำกพอสมควร ซึ่งโดยหลักกำร รัฐธรรมนูญไม่ควรแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ยำกเกินไป เนื่องจำกจะเป็นอุปสรรคต่อกำรแก้ไขปัญหำให้กับประเทศ ซึ่งพรรคภูมิใจไทยได้มีกำร
แถลงจุดยืนในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่ำงชัดเจนว่ำ เห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ที่มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชน และมีจุดยืนว่ำจะต้องปกป้อง
สถำบันของประเทศ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงไม่ จ ำเป็นต้องแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญแต่อย่ำงใด ปัจจุบันประชำชนประสบปัญหำในเรื่องกำรประกอบอำชีพ เรื่องควำมเสมอภำค  
และควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม จึงขอให้ผู้ที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญในอนำคต จัดท ำรัฐธรรมนูญให้เป็นรัฐธรรมนูญ 
ที่กินได้ แก้ไขปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำในสังคม ท ำให้เกิดกำรกระจำยอ ำนำจสู่ท้องถิ่นอย่ำงจริงจัง และขอให้  
รัฐบำลรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนและไม่กระท ำกำรในลักษณะคุกคำมประชำชนที่มีควำมเห็นไม่ตรงกับ
รัฐบำลด้วย และหลังจำกกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด ำเนินกำรเสร็จสิ้นแล้วก็ควรมีกำรยุบสภำ  
เพ่ือเลือกตั้งใหม่ต่อไป ในส่วนของวุฒิสภำ ยังเห็นว่ำเป็นองค์กรที่มีควำมจ ำเป็นในระบอบประชำธิปไตย  
เนื่องจำกเป็นสภำที่ท ำหน้ำที่ในกำรพิจำรณำกลั่นกรองกฎหมำยและให้ควำมเห็นชอบในกำรแต่งตั้งบุคคลต่ำง ๆ  
โดยในญัตติที่เสนอโดยพรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำลนั้น ก ำหนดไว้ชัดเจนว่ำ เมื่อสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ( สสร.)  
ยกร่ำงรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วจะต้องเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภำพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบด้วย ท ำให้เห็นว่ำ
พรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำล ต้องกำรให้รัฐสภำเป็นผู้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบกับร่ำงรัฐธรรมนูญก่อนที่จะท ำ
ประชำมติ และเห็นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ที่มำจำกกำรเลือกตั้ง 
และมำจำกตัวแทนของภำคส่วนต่ำงๆ จะท ำให้ประเทศไทยสำมำรถด ำเนินต่อไปได้อย่ำงแน่นอน 



๑๒ 
 

 พลเอก นาวิน  ด าริกาญจน์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง ๖ ญัตติ มีประเด็นที่ต้องพิจำรณำ ๔ ประกำร คือ 

 ๑) รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มีกลไกเรื่องกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แล้วในมำตรำ ๒๕๕ และมำตรำ ๒๕๖ ของหมวด ๑๕ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งในทำงปฏิบัติยังไม่เคยมีกำรอำศัยบทบัญญัติดังกล่ำวเพ่ือเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่ อย่ำงใด  
แต่กลับมีกำรกำรอ้ำงว่ำบทบัญญัติดังกล่ำวมีปัญหำและจ ำเป็นต้องมีกำรแก้ไข ดังนั้น จึงยังไม่มีควำมจ ำเป็น  
ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 

๒) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเสนอให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้น
ใหม่ทั้งฉบับนั้นเป็นกำรด ำเนินกำรที่อำจขัดต่อเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๖๐ ที่มีบทบัญญัติให้สำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำได้ แต่ไม่มีบทบัญญัติใดที่ก ำหนดให้
ยกร่ำงขึ้นใหม่ทั้งฉบับได้ นอกจำกนี้ ยังเป็นกำรไม่เคำรพเสียงของประชำชนกว่ำ ๑๖ ล้ำนเสียงที่ออกเสียง
ประชำมติให้ควำมเห็นชอบให้ประกำศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ด้วย 

๓) ในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอำจจ ำเป็นต้องให้ประชำชนออกเสียงประชำมติอยู่หลำยครั้ง  
ซึ่งจะต้องใช้งบประมำณแผ่นดินในกำรด ำเนินกำรเป็นจ ำนวนมำก ขณะที่ในปัจจุบันประเทศไทยก ำลังประสบ
ปัญหำกำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ ๒๐๑๙ ที่จ ำเป็นต้องใช้งบประมำณในกำรบริหำรจัดกำร
รวมทั้งกำรเตรียมเงินไว้ส ำหรับกำรซื้อวัคซีนป้องกันโรคดังกล่ำว ดังนั้น กำรเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมในระยะเวลำนี้
อำจเป็นเรื่องที่ไม่เหมำะสม 

๔) มีญัตติเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจ ำนวน ๔ ฉบับ ที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นรำยมำตรำ กล่ำวคือ เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมำตรำ ๒๕๖ ก่อน ซึ่งเป็นกำรด ำเนินกำรที่ถูกต้อง
และเป็นไปตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จะพิจำรณำญัตติทั้ง ๔ ฉบับดังกล่ำวเป็นรำยประเด็น 
โดยเฉพำะญัตติที่เกี่ยวข้องกับกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรโดยใช้บัตรเลือกตั้งใบเดียว ซึ่งเป็นประเด็น
ที่ควรมีกำรให้ควำมเห็นชอบในวำระที่ ๑ ขั้นรับหลักกำร เพ่ือตั้งคณะกรรมำธิกำรมำพิจำรณำในประเด็น
ดังกล่ำว 

 
 พันต ารวจเอก ทวี  สอดส่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาชาติ ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมซึ่งเป็นกฎหมำยสูงสุดในกำรปกครองประเทศเป็นเรื่อง
ส ำคัญในระบบรัฐสภำ แต่ปรำกฏว่ำรัฐธรรมนูญของประเทศไทยกลับถูกปฏิวัติรัฐประหำรบ่อยครั้งจนถึง
ปัจจุบันประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญใช้บังคับมำแล้วถึง ๒๐ ฉบับ จึงอำจกล่ำวได้ว่ำค ำว่ำ “รัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมำยสูงสุดของประเทศ” เป็นเพียงถ้อยค ำที่ใช้หลอกลวงประชำชนเท่ำนั้น โดยเฉพำะกำรกระท ำรัฐประหำร
ล้มล้ำงรัฐธรรมนูญครั้งล่ำสุดเมื่อปี ๒๕๕๗ ซึ่งเมื่อมีกำรยกเลิกรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แล้ว คณะรัฐประกำรก็ได้
แต่งตั้งบุคคลเข้ำมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญ ซึ่งท ำให้เห็นว่ำเมื่ อมีผู้กระท ำกำรล้มล้ำงกำรปกครองในระบอบ
ประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข แสดงว่ำบุคคลนั้นไม่มีควำมเชื่อมั่นกำรปกครองในระบอบ
ประชำธิปไตย จึงให้ผู้ที่ไม่มีควำมเชื่อมั่นในระบอบดังกล่ำวเช่นกันมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญ และแม้ว่ำจะมีบุคคล
หลำยฝ่ำยกล่ำวอ้ำงว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของประชำชนส่วนใหญ่ แต่เมื่อพิจำรณำ
ตัวเลขของผู้มีสิทธิออกเสียงประชำมติแล้วพบว่ำ จ ำนวนของผู้มีสิทธิออกเสียงประชำมติมีจ ำนวนประมำณ  
๕๐ ล้ำนคน แต่มีผู้มำใช้สิทธิออกเสียงประชำมติเพียง ๒๙.๗ ล้ำนคน โดยเห็นชอบกับร่ำงรัฐธรรมนูญ  



๑๓ 
 

๑๖.๘ ล้ำนคน ไม่เห็นชอบกับร่ำงรัฐธรรมนูญ ๑๐.๕๙ ล้ำนคน ขณะที่ยังมีประชำชนจ ำนวนกว่ำ ๒๐.๓ ล้ำนคน 
ที่ไม่ได้ออกมำใช้สิทธิออกเสียงประชำมติ ซึ่งถือว่ำเป็นจ ำนวนที่มำกพอสมควร ทั้งนี้ กำรรณรงค์ก่อนกำร  
ออกเสียงประชำมติมีลักษณะเป็นกำรรณรงค์เฉพำะด้ำนดีของรัฐธรรมนูญ และไม่มีกำรส่งเนื้อหำของร่ำง
รัฐธรรมนูญให้ประชำชนได้ศึกษำก่อนกำรออกเสียงประชำมติ ซึ่งในฐำนะท่ีตนเป็นกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำ
ศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 
ได้ร่วมรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งปรำกฏว่ำมีประชำชนจ ำนวนมำก 
ที่เรียกร้องให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ รวมทั้งเรียกร้องให้มีกำรคืนอ ำนำจให้กับประชำชนซึ่งเป็นเจ้ำของ
อ ำนำจอธิปไตยในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรี อีกทั้งจำกกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนพบว่ำเรื่องใหญ่  
อีกประกำรหนึ่ง คือ ประชำชนมองว่ำรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้คนกลุ่มหนึ่งที่เป็นผู้มีอ ำนำจได้รับ
ประโยชน์ แต่กลับท ำให้ประชำชนซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศมีควำมอ่อนแอและได้รับผลกระทบต่ำง ๆ 
จ ำนวนมำก ยกตัวอย่ำงเช่น งบประมำณรำยจ่ำยของแผ่นดินประจ ำปี ๒๕๖๔ ได้เพ่ิมรำยจ่ำยประจ ำมำกข้ึนถึง  
๑๐๐,๐๐๐ ล้ำนบำท โดยแบ่งเป็นสวัสดิกำรของประชำชนเพียง ๑๘,๐๐๐ ล้ำนบำทหรือประมำณ ๑๘%  
แต่ เป็นรำยจ่ำยส ำหรับเงินบ ำเหน็จบ ำนำญ ค่ำรักษำพยำบำลของข้ำรำชกำร และงบกลำงมำกถึ ง  
๘๒,๐๐๐ ล้ำนบำทหรือประมำณ ๘๒% ซึ่งเป็นผลสะท้อนให้เห็นว่ำ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไม่ได้ให้ควำมส ำคัญ 
กับควำมทุกข์ร้อนของประชำชน ดังนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยที่ใช้วำงโครงสร้ำงในกำรบริหำรประเทศ  
แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับก ำหนดให้สมำชิกวุฒิสภำจ ำนวน ๒๕๐ คน ซึ่งไม่ได้มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชน
มีสิทธิเลือกนำยกรัฐมนตรีได้ ท ำให้อ ำนำจของประชำชนที่จะมีสิทธิได้เลือกฝ่ำยบริหำรหรือกล่ำวอีกนัยหนึ่ง  
คือ กำรเลือกนำยกรัฐมนตรี ถูกจ ำกัดไว้ส ำหรับบุคคลบำงกลุ่มเท่ำนั้น  
 นอกจำกนี้ มีกำรกล่ำวว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญปรำบโกงและป้องกันผลประโยชน์
ทับซ้อน แต่ในรัฐธรรมนูญก ำหนดห้ำมเพียงว่ำบุคคลที่จะด ำรงต ำแหน่งเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิก
วุฒิสภำ และรัฐมนตรี จะต้องไม่มีผลประโยชน์ขัดกันเท่ำนั้น แต่ไม่ได้ห้ำมบุคคลที่เคยเป็นสมำชิกคณะรักษำ
ควำมสงบแห่งชำติ สมำชิกสภำนิติบัญญัติแห่งชำติ หรือสมำชิกสภำขับเคลื่อนกำรปฏิรูปประเทศที่จะมำด ำรง
ต ำแหน่งเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ และรัฐมนตรี จึงเป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่มีควำมเป็น
ประชำธิปไตยเป็นอย่ำงมำก ทั้งนี้ จำกกำรรับฟังควำมคิดเห็นของคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำ
ปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ พบว่ำ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีปัญหำโดยเฉพำะกำรลดศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ของประชำชน เช่น บุคคลต้องยำกไร้  
จึงจะมีสิทธิได้รับกำรรักษำพยำบำลจำกรัฐ หรือกำรจะได้เงินเบี้ยผู้สูงอำยุต้องเป็นคนที่มีอำยุหกสิบปีบริบูรณ์  
ขึ้นไปและต้องไม่มีรำยได้ เป็นต้น อย่ำงไรก็ตำม เมื่อพิจำรณำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะพบว่ำ  
ถูกออกแบบมำเพ่ือไม่ให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ และเอ้ือประโยชน์ให้กับบุคคลบำงกลุ่มให้สำมำรถ
ควบคุมกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินได้ ซึ่งรัฐธรรมนูญของประเทศไทยที่ผ่ำนมำปรำกฏว่ำ มีกำรก ำหนด
บทบัญญัติให้สำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนั้นเองจ ำนวน ๑๔ ฉบับ โดยรัฐธรรมนูญ
ฉบับปัจจุบันก ำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ให้แก้ไขได้ยำกที่สุด อย่ำงไรก็ตำม  
หำกพิจำรณำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะพบว่ำ มีกำรบัญญัติรัฐธรรมนูญซ้อนกันทั้งหมด ๓ ฉบับ  
กล่ำวคือ ฉบับที่หนึ่ง เป็นรัฐธรรมนูญที่กล่ำวถึงสิทธิเสรีภำพของประชำชนทั่วไป ฉบับที่สอง กล่ำวถึงองค์กร
ตำมรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระซึ่งส่วนใหญ่ไม่มีควำมยึดโยงกับประชำชน โดยเฉพำะบทบัญญัติมำตรำ ๒๗๐  
ที่ให้วุฒิสภำซึ่งไม่ได้มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชนมีอ ำนำจติดตำม เสนอแนะ และเร่งรัดกำรปฏิรูปประเทศ 
รวมทั้งกำรจัดท ำและกำรด ำเนินกำรตำมยุทธศำสตร์ชำติ และฉบับที่สำม กล่ำวถึงบทเฉพำะกำลมำตรำ ๒๗๒  



๑๔ 
 

ที่ให้อ ำนำจสมำชิกวุฒิสภำเลือกนำยกรัฐมนตรีได้ และบทบัญญัติมำตรำ ๒๗๙ ที่ก ำหนดให้บรรดำประกำศ 
ค ำสั่ง และกำรกระท ำของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ หรือของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  
เป็นประกำศ ค ำสั่ง กำรกระท ำ หรือกำรปฏิบัติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมำย และมีผลใช้บังคับ  
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป ซึ่งโดยผลของมำตรำ ๒๗๙ นี้ ย่อมท ำให้ศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภำพ 
และควำมเสมอภำคของบุคคลตำมมำตรำ ๔ ของรัฐธรรมนูญ ถูกกระทบกระเทือนในทันที ดังนั้น ควรเคำรพ
สติปัญญำ สิทธิและเสรีภำพของประชำชน จึงขอสนับสนุนร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ที่นำยสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ 
 
 นายชินวรณ์  บุณยเกียรติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์  ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 ภำยหลังจำกมีกำรใช้บังคับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มำช่วงระยะเวลำหนึ่ง พบว่ำ รัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบันมีปัญหำจ ำนวนมำก ดังนี้ 
 ๑) ปัญหำระบบกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่ท ำให้มีพรรคกำรเมืองจ ำนวนมำกเข้ำมำ
สมัครรับเลือกตั้ง รวมทั้งระบบกำรค ำนวณคะแนนเพ่ือหำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่มีปัญหำซึ่งไม่สะท้อนต่อ
เจตนำรมณ์ของประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

 ๒) สิทธิ เสรีภำพของประชำชนตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไม่มีควำมชัดเจนและมีเนื้อหำ 
ที่ไม่ครอบคลุม ซึ่งรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ บัญญัติเรื่องสิทธิเสรีภำพของประชำชนไว้ชัดเจน
และครอบคลุมมำกกว่ำ รวมทั้งปัญหำกำรกระจำยอ ำนำจกำรปกครองไปสู่ท้องถิ่นที่ไม่มีควำมจริงใจ และมีกำร
ถ่ำยโอนอ ำนำจที่ไม่สมบูรณ์ ซึ่งเมื่อรัฐธรรมนูญท ำให้สังคมทำงกำรเมืองขำดดุลยภำพ ควำมขัดแย้งของ 
คนในสังคมก็ย่อมเกิดข้ึน ส่งผลให้มีบุคคลยื่นข้อเรียกร้องให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นจ ำนวนมำก 
 ๓) คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ได้ด ำเนินกำรศึกษำทั้งข้อดีและข้อเสียของรัฐธรรมนูญ
และพบว่ำ มีข้อเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้มำกกว่ำ ๒๐ ประเด็น โดยเฉพำะบทบัญญัติมำตรำ ๒๕๖ 
ของหมวด ๑๕ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นบทบัญญัติที่แก้ไขได้ยำกหรืออำจจะแก้ไขไม่ได้เลย  
โดยมำตรำ ๒๕๖ ที่บัญญัติผิดหลักกำรที่ให้เสียงข้ำงน้อยมีอิทธิพลเหนือกว่ำเสียงข้ำงมำกในสภำ 

 ดังนั้น เพ่ือให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสำมำรถกระท ำได้จริงและมีควำมเป็นเอกภำพ  
พรรคร่วมรัฐบำลจึงได้ปรึกษำหำรือกันและได้เสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำ โดยเสนอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ 
๒๕๖ และเสนอให้เพ่ิมบทบัญญัติในหมวด ๑๕/๑ เพ่ือจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
ทั้งนี้ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญควรกระท ำเป็น ๒ ช่วง คือ ช่วงที่ ๑ แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ 
เพ่ือน ำไปสู่กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้เกิดดุลยภำพและเสถียรภำพทำงกำรเมือง รวมถึงเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับประชำชน และช่วงที่ ๒ เพ่ือให้รัฐธรรมนูญมีควำมเป็นประชำธิปไตยและประชำชนได้มีส่วนร่วมในกำร 
ยกร่ำงรัฐธรรมนูญอย่ำงเต็มที่ จึงควรมีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือด ำเนินกำรเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญจ ำนวน 
๒๐๐ คน โดยที่มำของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญนั้นประกอบด้วย สมำชิกที่มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงของ  
ประชำชนตำมสัดส่วนของประชำกรจ ำนวน ๑๕๐ คน และให้มีกำรคัดเลือกโดยอ้อมจำกสมำชิกรัฐสภำ 
โดยเลือกผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนนิติบัญญัติเข้ำมำจ ำนวน ๒๐ คน ที่ประชุมอธิกำรบดีแห่งประเทศไทยคัดเลือก 
บุคคลที่มีควำมช ำนำญด้ำนกฎหมำยมหำชน ด้ำนรัฐประศำสนศำสตร์ และด้ำนบริหำรรำชกำรแผ่นดิน  



๑๕ 
 

จ ำนวน ๒๐ คน และให้คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งก ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรได้มำซึ่งตัวแทนหรือผู้แทน 
ของนิสิตนักศึกษำที่จะร่วมเป็นสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญอีกจ ำนวน ๑๐ คน  
 ทั้งนี้ มีข้อเรียกร้องต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งหมด ๔ ประกำร คือ 

 ๑) ควรแสวงหำควำมร่วมมือจำกทุกภำคส่วนในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และมีกำร
ปรึกษำหำรือกันในชั้นคณะกรรมำธิกำรเพ่ือให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสัมฤทธิ์ผลได้จริง 
 ๒) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญควรเป็นไปตำมครรลองของระบอบประชำธิปไตยและกำรมี  
ส่วนร่วมของประชำชน กล่ำวคือ กำรให้มีสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพื่อด ำเนินกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

 ๓) จะต้องมีกำรด ำเนินกำรเพ่ือให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชำชนอย่ำงแท้จริง 

 ๔) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะต้องท ำให้กำรเมืองมีเสถียรภำพ และท ำให้รัฐบำล  
มีเสถียรภำพ ส่งผลให้รัฐบำลสำมำรถก ำหนดนโยบำยเพื่อแก้ไขปัญหำของประชำชนได้  
 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญควรสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งต้อง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้เป็นประชำธิปไตยมำกข้ึน อย่ำงไรก็ตำม กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้กระท ำได้ยำก 
เนื่องจำกต้องค ำนึงถึงควำมเห็นของทุกฝ่ำยที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งต้องค ำนึงถึงควำมเห็นของเสียงข้ำงน้อยด้วย 
ทั้งนี้ มีประเด็นที่จะต้องค ำนึงถึงเพ่ือที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งหมด ๖ ข้อ คือ 

 ๑) หลักนิติรัฐ ระบอบประชำธิปไตยจะไม่สำมำรถด ำรงอยู่ได้ หำกไม่เคำรพกฎหมำย หรือไม่
ปกครองโดยกฎหมำย ดังนั้น สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำควรจะเคำรพบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญซึ่งมีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้แล้ว 
 ๒) หลักควำมจ ำเป็น คือ ไม่มีวิธีกำรอ่ืนใดแล้วที่จะแก้ไขปัญหำของประชำชนได้ นอกจำก 
กำรเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ หรือกำรตั้งสภำ
ร่ำงรัฐธรรมนูญ ซึ่งเห็นว่ำไม่จ ำเป็นต้องตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญมีเพียงบำงเรื่องเท่ำนั้น ขณะที่รำยงำนของคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ 
หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ที่สภำ
ผู้แทนรำษฎรตั้งขึ้นก็ยังไม่มีควำมชัดเจนว่ำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเรื่องใดที่เป็นปัญหำและจะเสนอให้มีกำร
แก้ไข 
 ๓) หลักควำมเหมำะสม กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้เกิดควำมเหมำะสมจะต้องพิจำรณำว่ำ  
จะแก้ไขในเรื่องใดและให้บุคคลใดได้ประโยชน์ในเรื่องใด ซึ่งกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖  
เพ่ือตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ เป็นวิธีกำรเพ่ือจะบรรลุเป้ำหมำยที่ไม่ชัดเจน เนื่องจำกไม่มีกรอบเนื้อหำที่ชัดเจน  
รวมทั้งไม่มีควำมชัดเจนในเรื่องกรอบกำรท ำงำนของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญและคณะกรรมำธิกำรที่เก่ียวข้อง 
 ๔) หลักควำมได้สัดส่วน วิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมีวิธีกำร
อ่ืนมำเปรียบเทียบหรือไม่ว่ำวิธีกำรใดจะคุ้มค่ำกว่ำหรือได้ประโยชน์มำกกว่ำ ซึ่งเห็นว่ำ กำรตั้งสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญเป็นกำรสิ้นเปลืองงบประมำณ และมีกรอบระยะเวลำด ำเนินกำรที่ไม่สำมำรถควบคุมได้ ซึ่งอำจ  
ท ำให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใช้ระยะเวลำนำนได้ 
 ๕) มีควำมเสี่ยงสูงที่จะก่อให้เกิดปัญหำใหม่และควำมขัดแย้งใหม่ เนื่องจำกไม่มีหลักประกันได้ว่ำ
เมื่อมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้ว ปัญหำควำมขัดแย้งต่ำง ๆ จะหมดไป 



๑๖ 
 

 ๖) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ เป็นกำรแก้ไขรำยมำตรำซึ่งอยู่ภำยใต้มำตรำ ๒๕๕ 
ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ โดยตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือยกร่ำง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับอำจเป็นกำรขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติมำตรำ ๒๕๕ ที่ห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับได้ ดังนั้น จึงสนับสนุนให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำจะเหมำะสมกว่ำ 
 

 นายจตุพร  เจริญเชื้อ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญ  
ขึ้นใหม่ท้ังฉบับ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมีข้อบกพร่องหลำยประกำร ดังนี้ 
 ๑) รัฐธรรมนูญฉบับนี้ประชำชนไม่ได้มีส่วนร่วมในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกคณะรักษำ  
ควำมสงบแห่งชำติเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมกำรเข้ำมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญจ ำนวน ๒ ชุด และแม้จะมีกำรน ำร่ำง
รัฐธรรมนูญไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติก่อนประกำศใช้บังคับ แต่ก็มีกำรปิดกั้นกำรรณรงค์ให้ไม่รับร่ำง
รัฐธรรมนูญอย่ำงกว้ำงขวำง และประชำชนที่มีควำมเห็นต่ำงถูกด ำเนินคดีกรณีรณรงค์ไม่ให้รับร่ำงรัฐธรรมนูญ 
เป็นจ ำนวนมำก 
 ๒) รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นรัฐธรรมนูญที่จัดท ำขึ้นเพ่ือใช้สืบทอดอ ำนำจของคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติ โดยรัฐธรรมนูญได้ก ำหนดให้มีสมำชิกวุฒิสภำมำจำกกำรแต่งตั้งของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ
ทั้งหมด และให้มีสิทธิให้ควำมเห็นชอบนำยกรัฐมนตรีร่วมกับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรได้ อีกทั้งยังก ำหนดให้
บรรดำประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ หรือของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติด ำรงอยู่ต่อไปภำยหลังรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับ โดยบัญญัติรับรองสภำพบังคับดังกล่ำวไว้ใน
รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๗๙  
 ๓) ระบบกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรตำมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ท ำให้กำรเมืองอ่อนแอ  
ซึ่งแต่เดิมประเทศไทยใช้ระบบกำรเลือกตั้งแบบ Parallel System คือ ประชำชนมีสิทธิเลือกสมำชิก 
สภำผู้แทนรำษฎรและพรรคกำรเมืองได้ แต่ระบบกำรเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมตำมรัฐธรรมนูญ  
ฉบับปัจจุบันท ำให้เกิดปัญหำจ ำนวนมำก เช่น ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งเกิดควำมสับสนในกำรลงคะแนน ปัญหำ  
กำรจัดกำรเลือกตั้งของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง รวมทั้งปัญหำที่เกิดกับผู้สมัครและพรรคกำรเมือง และท ำให้
เกิดกำรจัดตั้งรัฐบำลผสมที่จำกกำรรวมพรรคกำรเมืองหลำยพรรคเข้ำด้วยกัน ท ำให้รัฐบำลขำดเสถียรภำพ  
ในกำรบริหำรประเทศ เป็นต้น 

 ดังนั้น จึงสนับสนุนให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้ งฉบับ  
ซึ่งบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญที่สำมำรถด ำเนินกำรแก้ไขได้ก่อน ก็ควรด ำเนินกำรไปพร้อมกัน เช่น เรื่องระบบ
กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร หรือกำรยกเลิกมำตรำ ๒๗๒ ที่ก ำหนดให้สมำชิกวุฒิสภำมีอ ำนำจให้ 
ควำมเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับกำรแต่งต้ังเป็นนำยกรัฐมนตรีได้ เป็นต้น 
 

 นายณัฏฐ์ชนน  ศรีก่อเกื้อ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ปัจจุบันประชำชนแบ่งกลุ่มออกเป็น ๒ ฝ่ำย คือ ฝ่ำยที่สนับสนุนให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
และฝ่ำยที่คัดค้ำนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งหลำยฝ่ำยเห็นว่ำรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นผลของกำร 
สืบทอดอ ำนำจของคณะรัฐประหำร และเป็นกำรเอ้ือประโยชน์กับผู้มีอ ำนำจ โดยบทบัญญัติบำงมำตรำ  



๑๗ 
 

เป็นอุปสรรคในกำรท ำงำนและกำรพัฒนำประเทศ ขณะเดียวกันประชำชนก็มองว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญกระท ำเพ่ือผลประโยชน์ของสมำชิกรัฐสภำ ดังนั้น สมำชิกรัฐสภำต้องร่วมกันแสดงจุดยืนว่ำกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้กระท ำเพ่ือผลประโยชน์ของประชำชน ไม่ใช่กระท ำเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง  
ทั้งนี้ พรรคภูมิใจไทยได้มีมติร่วมกันว่ำ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ โดยเฉพำะบทบัญญัติมำตรำ ๒๕๖  
ซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติอ่ืนของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ใจควำมส ำคัญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ คือ กำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มำจำกประชำชน รวมทั้งกำรตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญ 
เ พ่ือพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่ งรำชอำณำจักรไทย แก้ ไขเ พ่ิมเติม  (ฉบับที่  . . )  พุทธศักรำช . . . .  
โดยคณะกรรมำธิกำรต้องรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนผู้ที่มีควำมเห็นต่ำงไม่ว่ำจะเป็นนิสิต นักศึกษำ 
ประชำชนทั่วไป องค์กรธุรกิจ หน่วยงำนรำชกำรต่ำง ๆ เพ่ือให้รัฐธรรมนูญที่จะร่ำงขึ้นใหม่ตอบสนองกำรท ำงำน
ของรัฐบำล สมำชิกรัฐสภำ และตอบสนองประโยชน์ของประชำชนชำวไทยทั้งประเทศ 

 
 นายเฉลิมชัย  เฟื่องคอน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 หลักกำรและเหตุผลที่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรส่วนหนึ่งเสนอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
คือ เพ่ือให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นไปโดยไม่ยุ่งยำกดังเช่นรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ซึ่งควำมยุ่งยำกประกำร
หนึ่งอำจมำจำกกำรก ำหนดให้ต้องมีคะแนนเสียงของสมำชิกวุฒิสภำเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมในวำระ  
ที่หนึ่งและวำระที่สำมไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของสมำชิกวุฒิสภำ หรือจ ำนวน
ประมำณ ๘๔ คน ทั้งนี้ ญัตติที่เสนอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของพรรคร่วมฝ่ำยค้ำน เสนอให้คะแนน
เสียงเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวำระที่หนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของ
จ ำนวนสมำชิกท้ังหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ หรือจ ำนวนประมำณ ๓๗๕ คน ส่วนญัตติที่เสนอให้มีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของพรรคร่วมรัฐบำล เสนอให้คะแนนเสียงเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
ในวำระที่หนึ่งและวำระที่สำม ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสำมในห้ำของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของ 
ทั้งสองสภำ หรือจ ำนวนประมำณ ๔๕๐ คน ซึ่งจำกญัตติดังกล่ำวถือว่ำสมำชิกวุฒิสภำมีประโยชน์ได้เสียหรือ 
มีผลประโยชน์ทับซ้อน กล่ำวคือ รัฐธรรมนูญก ำหนดให้สมำชิกวุฒิสภำมีหน้ำที่ที่ต้องปฏิบัติ แต่หำกสมำชิก
วุฒิสภำจะไม่ปฏิบัติหน้ำที่โดยลงมติเห็นด้วยกับกำรเสนอญัตติให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่ำว  
อำจเป็นกำรกระท ำที่เข้ำข่ำยขัดหรือแย้งต่อมำตรำ ๑๑๔ ของรัฐธรรมนูญที่ก ำหนดว่ำ สมำชิกวุฒิสภำ 
ต้องปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชำติและควำมผำสุกของประชำชน
โดยรวม โดยปรำศจำกกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทั้งนี้ หำกสมำชิกวุฒิสภำลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับ
ญัตติให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใด อำจถูกไต่สวนหรือตั้งข้อกล่ำวหำจำกคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติได้ว่ำ จงใจปฏิบัติหน้ำที่หรือใช้อ ำนำจขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำย 
ตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๓๔ และอำจต้องถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่งและถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลำ
สิบปี หรือถูกด ำเนินคดีอำญำในศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  ตำมรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ ๒๓๕ 

 กรณีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ 
ทั้งฉบับ มีประเด็นที่ต้องพิจำรณำ คือ ไม่มีกำรก ำหนดกรอบกำรท ำงำนที่ชัดเจน ไม่มีรำยละเอียดแผนงำน  
หรือโครงกำร รวมทั้งอำจมีกำรด ำเนินกำรที่กระทบต่อสถำบันพระมหำกษัตริย์ นอกจำกนี้ กำรก ำหนดให้  
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญมำจำกประชำชนเป็นกำรก ำหนดให้สมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมีฐำนเสียงเดียวกับ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งอำจถูกครอบง ำได้ ประกอบกับบทบัญญัติมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ก ำหนดให้ 



๑๘ 
 

สำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เท่ำนั้น แต่ไม่มีบทบัญญัติใดก ำหนดให้สำมำรถร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ
ได้ ดังนั้น กำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจึงเป็นกำรล้มล้ำงรัฐธรรมนูญ  
ฉบับปัจจุบันนั่นเอง และอำจมีบุคคลยื่นค ำร้องไปยังอัยกำรสูงสุดหรือศำลรัฐธรรมนูญให้ตีควำมว่ำ กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ อำจเป็นกำรล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตย 
อันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ 
 ในส่วนของญัตติที่ให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๗๐ เกี่ยวกับหน้ำที่และอ ำนำจของ
สมำชิกวุฒิสภำในกำรปฏิรูปประเทศและกำรด ำเนินกำรตำมยุทธศำสตร์ชำตินั้น หลักกำรและเหตุผลที่เสนอให้
แก้ไขมำตรำดังกล่ำวอ้ำงว่ำสมำชิกวุฒิสภำปฏิบัติหน้ำที่ไม่สอดคล้องกับระบบกำรตรวจสอบถ่วงดุลระหว่ำงฝ่ำย
นิติบัญญัติกับฝ่ำยบริหำร เนื่องจำกสมำชิกวุฒิสภำไม่ได้มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชน อย่ำงไรก็ตำม  
บทเฉพำะกำลของรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๗๐ ก ำหนดให้สมำชิกวุฒิสภำมีหน้ำที่ส ำคัญ ๒ ประกำร คือ กำรปฏิรูป
ประเทศและกำรด ำเนินกำรตำมยุทธศำสตร์ชำติ หำกสมำชิกวุฒิสภำไม่ปฏิบัติตำมย่อมถือว่ำละเว้นกำรปฏิบัติ
หน้ำที่อันเป็นควำมผิดตำมมำตรำ ๑๕๗ ของประมวลกฎหมำยอำญำได้ ส่วนกำรเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยยกเลิกมำตรำ ๒๗๒ ซ่ึงเป็นบทบัญญัติในบทเฉพำะกำลว่ำ ในระหว่ำง ๕ ปีแรกนับแต่วันที่มี
รัฐสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญนี้ ให้สมำชิกวุฒิสภำมีอ ำนำจให้ควำมเห็นชอบบุคคลผู้ที่จะด ำรงต ำแหน่งเป็น
นำยกรัฐมนตรีนั้น สมำชิกวุฒิสภำเป็นผู้แทนปวงชนชำวไทย ไม่อยู่ในควำมผูกมัดแห่งอำณัติหรือมอบหมำยหรือ
ควำมครอบง ำใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้ำที่โดยปรำศจำกกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนั้น หำกสมำชิกวุฒิสภำ
ลงมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับญัตติให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเรื่องดังกล่ำว อำจถูกกล่ำวหำ 
จำกคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติได้ว่ำ จงใจปฏิบัติหน้ำที่หรือใช้อ ำนำจขัดต่อ 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมำยตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๓๔ และอำจต้องถูกถอดถอนออกจำกต ำแหน่ง 
และถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลำสิบปี หรือถูกด ำเนินคดีอำญำในศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรง  
ต ำแหน่งทำงกำรเมืองตำมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๓๕ เช่นกัน 
 

 นายคมเดช  ไชยศิวามงคล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดกาฬสินธุ์  พรรคเพื่อไทย  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้จะบรรลุผลหรือไม่ขึ้นอยู่กับกำรให้ควำมเห็นชอบของสมำชิก
วุฒิสภำเป็นส ำคัญ หำกสมำชิกวุฒิสภำเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ถึงหนึ่งในสำมของ
สมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของสมำชิกวุฒิสภำ หรือจ ำนวนประมำณ ๘๔ คน ญัตติที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญก็จะตกไป ซึ่งกำรที่ร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจะผ่ำนควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำในวำระที่ ๑  
ขั้นรับหลักกำรหรือไม่ จะส่งผลต่อกำรออกมำเรียกร้องให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของนิสิต นักศึกษำ 
และกลุ่มเยำวชนคนรุ่นใหม่โดยตรง ทั้งนี้ กำรเรียกร้องของกลุ่มนักเรียน นิสิต นักศึกษำ และประชำชนในขณะนี้
มีควำมชัดเจนว่ำต้องกำรให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ยุบสภำผู้แทนรำษฎรเพ่ือให้มีกำรเลือกตั้งใหม่  
และกำรหยุดคุกคำมประชำชนที่แสดงควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งหำกญัตติที่เสนอให้
มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ผ่ำนควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำในวำระท่ี ๑ ขั้นรับหลักกำร ก็มีแนวโน้มสูงที่จะ
มีประชำชนออกมำชุมนุมเรียกร้องให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นจ ำนวนมำก โดยกำรออกมำขับเคลื่อน
ประเด็นดังกล่ำวในสังคมของคนรุ่นใหม่กับคนรุ่นกลำงจะสร้ำงผลเป็นบวกหรือเป็นลบให้เกิดขึ้นกับประเทศได้ 
นอกจำกนี้ หำกพิจำรณำผลกำรด ำเนินกำรในกำรบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ที่ผ่ำนมำจะพบว่ำ ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศล้มเหลว คนตกงำนจ ำนวนมำก ดังนั้น ประชำชนที่เสียประโยชน์จำกกำรบริหำรประเทศ



๑๙ 
 

ของรัฐบำลจะออกมำร่วมชุมนุมเรียกร้องให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกเป็นจ ำนวนมำก ส ำหรับข้ออ้ำง
ที่ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้จะเป็นกำรสิ้นเปลืองงบประมำณนั้น จ ำนวนเงินที่คำดว่ำจะถูกใช้ในกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญประมำณ ๑๐,๐๐๐ กว่ำล้ำนบำท ยังเทียบไม่ได้กับเงินค่ำเสียหำยที่รัฐจะต้องชดใช้
ให้กับกำรด ำเนินนโยบำยทำงเศรษฐกิจที่ผิดพลำดของรัฐบำล   
 ส ำหรับประเด็นกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญตำมมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญนั้น จ ำเป็นต้องมีกำร
ตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งเหตุที่ต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับเนื่องจำก
อ ำนำจของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติตำมมำตรำ ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว)  
พ.ศ. ๒๕๕๗ ยังคงถูกรับรองให้คงอยู่และสำมำรถใช้ได้ต่อไปด้วยผลของรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๗๙ กล่ำวคือ 
บรรดำประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ หรือของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติ ถือเป็นประกำศ ค ำสั่ง กำรกระท ำ หรือกำรปฏิบัติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมำย และมีผลใช้
บังคับโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป ดังนั้น หำกไม่มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับก็จะเกิดปัญหำตำมมำได้  
ในส่วนของข้อเสนอที่ให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำนั้น เมื่อมีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้น  
ก็สำมำรถเสนอเรื่องดังกล่ำวให้สภำร่ำงรัฐธรรมนูญด ำเนินกำรไปพร้อมกันได้ ดังนั้น แนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพื่อยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจึงเป็นวิธีกำรที่เหมำะสม 
 
 รองศาสตราจารย์รงค์  บุญสวยขวัญ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคร่วมรัฐบำลที่เสนอโดยนำยวิรัช  รัตนเศรษฐ  
และคณะ โดยมีควำมคิดเห็นและข้อสังเกต ดังนี้ 
 ๑) รัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนกำรพัฒนำทำงกำรเมืองของไทย กำรเปลี่ยนแปลง 
ทำงกำรเมืองตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๗๕ จนถึง พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเป็นช่วงกำรสร้ำงประชำธิปไตยจะมีรัฐธรรมนูญเป็น 
ส่วนหนึ่งของวงจรอุบำทว์ทำงกำรเมือง (Vicious Cycle) และในปัจจุบันรัฐธรรมนูญก็ยังเป็นหนึ่งในพัฒนำกำร 
ทำงกำรเมืองที่ส ำคัญเช่นเดิม โดยเริ่มต้นจำกรัฐธรรมนูญจะน ำไปสู่กำรเลือกตั้ง จำกกำรเลือกตั้งไปสู่กำรจัดตั้ง
รัฐบำล จำกกำรจัดตั้งรัฐบำลจะน ำผู้คนลงไปสู่ท้องถนน และสุดท้ำยจะน ำไปสู่กำรรัฐประหำร อย่ำงไรก็ตำม 
ปัจจุบันนี้พัฒนำกำรทำงรัฐธรรมนูญในกำรเมืองเปลี่ยนจำกควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองไปสู่ควำมขัดแย้งทำงสังคม 
ซึ่งเป็นเรื่องที่ต้องให้ควำมส ำคัญ เนื่องจำกกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้จะน ำไปสู่กระบวนกำรลดควำมขัดแย้ง
ทำงสังคมได้ 
 ๒) เห็นด้วยที่จะมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญจะต้องแก้ให้สอดคล้องกับบริบท
ของสังคม โดยที่รัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกส ำคัญในกำรแก้ปัญหำควำมขัดแย้งทำงสังคม ซึ่งปัจจุบันมีกำรสร้ำง
ควำมเกลียดชังกัน มีกำรไม่เคำรพควำมคิดเห็นที่แตกต่ำงกัน อีกทั้งประชำชนทั่วไปต่ำงมองว่ำ กำรแก้ไข
รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของนักกำรเมือง ไม่ใช่เรื่องของประชำชน อย่ำงไรก็ตำม ด้วยสภำพปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำ
ทำงสังคมและควำมเหลื่อมล้ ำทำงเศรษฐกิจ โครงสร้ำงจ ำนวนประชำกรที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งกำรตื่นตัวเรื่อง
สิทธิเสรีภำพของประชำชนล้วนเป็นเงื่อนไขที่มีควำมจ ำเป็นต้องปรับหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น กำรแก้ไข
รัฐธรรมนูญจึงเป็นเรื่องปกติที่เกิดขึ้นได้ 
 ๓) เห็นด้วยกับกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ โดยที่มำของ
สมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมีทั้งมำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน และกำรสรรหำโดยอ้อม เพ่ือเพ่ิม 
ประสิทธิภำพหรือคุณภำพในกำรท ำงำนของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  



๒๐ 
 

 ในกำรนี้ เพ่ือจะน ำไปสู่กำรตั้งคณะกรรมำธิกำรเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้อย่ำงแท้จริง  
มีข้อเรียกร้อง ๓ ประกำร ดังนี้ 
 ๑) เรียกร้องต่อสมำชิกรัฐสภำ หำกเห็นว่ำรัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันหรือเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนกำรพัฒนำทำงกำรเมืองซึ่งสำมำรถที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ กำรสนับสนุนให้ตั้งกรรมำธิกำรขึ้น
พิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือจะน ำไปสู่กำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกส ำคัญที่จะช่วยลด
ปัญหำควำมขัดแย้งทำงสังคมได้ 
 ๒) พลเมืองหรือภำคประชำสังคมควรอำศัยกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ส ำหรับเป็น
พ้ืนที่สำธำรณะในกำรแสดงควำมคิดเห็น แลกเปลี่ยน เสนอแนะ หรือต่อรองเก่ียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ให้บรรจุเนื้อหำสำระที่จะเป็นประโยชน์ต่อสังคมกำรเมืองของไทยมำกที่สุด 
 ๓) พลเมืองหรือภำคประชำสังคมต้องใช้ โอกำสในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือเรียนรู้
กระบวนกำรทำงกำรเมืองหรือยืนยันทำงกำรเมืองว่ำ สังคมกำรเมืองของไทยเป็นกำรปกครองในระบอบ
ประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 ดังนั้น กระบวนกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญที่กล่ำวมำทั้งหมดนี้จึงเป็นกระบวนกำรเรียนรู้ทำงกำรเมือง 
ที่ส ำคัญ กระบวนกำรเหล่ำนี้จะต้องเป็นกำรสร้ำงภำพลักษณ์ และสร้ำงกำรเรียนรู้ของคนรุ่นใหม่ตำมโครงสร้ำง
ใหม่ สิ่งเหล่ำนี้จะท ำให้รัฐธรรมนูญเป็นหนึ่งในกระบวนกำรของกำรพัฒนำทำงกำรเมือง ช่วยลดควำมขัดแย้ง
ทำงสังคม แล้วน ำไปสู่กำรสร้ำงกติกำบนพ้ืนฐำนที่เคำรพหลักกำรเดิม สถำบันดั้งเดิม และองค์กรดั้งเดิมที่มี
คุณประโยชน์ต่อบ้ำนเมือง อันจะน ำไปสู่กำรสร้ำงสังคมไทยให้มีควำมก้ำวหน้ำในอนำคตต่อไป 
 
 พลอากาศตรี เฉลิมชัย  เครืองาม สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ 
ดังนี้ 
 กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนมำ ไม่ว่ำจะเป็นกำรพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำ
หรือกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ล้วนมี
ปัญหำควำมชอบหรือไม่ชอบจำกประชำชนทุกฝ่ำยแทบทั้งสิ้น อย่ำงไรก็ตำม เคยมีค ำวินิจฉัยของ  
ศำลรัฐธรรมนูญที่  ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีที่มีกำรเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๙๑ เพ่ือให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญและจัดท ำร่ำง
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ สืบเนื่องจำกมีผู้ยื่นค ำร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญให้พิจำรณำวินิจฉัยว่ำ กำรเสนอให้
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยวิธีกำรดังกล่ำวเป็นกำรล้มล้ำงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตย หรือเพ่ือให้ได้มำ
ซึ่งอ ำนำจในกำรปกครองประเทศโดยวิธีกำรซึ่งมิได้เป็นไปตำมวิถีทำงที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ ปรำกฏ
ว่ำ ขณะที่กำรพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก ำลังพิจำรณำในรัฐสภำ ศำลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค ำวินิจฉัยว่ำ 
อ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญเป็นอ ำนำจของประชำชนอันเป็นที่มำโดยตรงในกำรให้ก ำเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือว่ำ 
มีอ ำนำจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมำยและองค์กรทั้งหลำยในกำรใช้อ ำนำจทำงกำรเมืองกำรปกครอง 
เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ ำนำจตำมที่รัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้
องค์กรนั้นใช้อ ำนำจที่ได้รับมอบมำจำกรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนกำรใช้อ ำนำจแก้ไข
กฎหมำยธรรมดำแม้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเป็นอ ำนำจของรัฐสภำก็ตำม แต่กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยกำรยกร่ำงใหม่ทั้งฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มำโดยกำรลงประชำมติของ
ประชำชน ก็ควรจะให้ประชำชนได้ลงประชำมติเสียก่อนว่ำสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภำ



๒๑ 
 

จะใช้อ ำนำจในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำก็เป็นควำมเหมำะสมและเป็นอ ำนำจของรัฐสภำ  
ที่จะด ำเนินกำรดังกล่ำวได้ 
 ขณะเดียวกันเมื่อพิจำรณำบัตรออกเสียงประชำมติก่อนกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
จะพบว่ำ บัตรออกเสียงประชำมติแบ่งออกเป็น ๒ ส่วน ประเด็นแรกเป็นกำรให้ควำมเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
กับร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช .... ทั้งฉบับ และประเด็นที่สอง เป็นกำรลงมติในประเด็น
เพ่ิมเติมว่ำ ท่ำนเห็นชอบหรือไม่ว่ำเพ่ือให้กำรปฏิรูปประเทศเกิดควำมต่อเนื่องตำมยุทธศำสตร์ชำติ สมควร
ก ำหนดให้มีบทเฉพำะกำลว่ำในระหว่ำง ๕ ปีแรก นับแต่วันที่มีรัฐสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญนี้  ให้ที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภำเป็นผู้พิจำรณำให้ควำมเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนำยกรัฐมนตรี ซึ่งผลของ
กำรออกเสียงประชำมติเห็นชอบกับประเด็นที่หนึ่ง ๑๖.๘ ล้ำนเสียง เห็นชอบกับประเด็นที่สอง ๑๕๑ ล้ำนเสียง 
ดังนั้น รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จึงมีที่มำจำกประชำชนโดยผ่ำนกำรลงประชำมติอย่ำงสมบูรณ์  อย่ำงไรก็ตำม 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก็ยังมีข้อบกพร่องที่ควรจะให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ซึ่งมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
เป็นบทบัญญัติหลักในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ท ำให้มีกำรเสนอให้ตัดอ ำนำจของสมำชิกวุฒิสภำใน
กำรลงคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อย่ำงไรก็ตำม เนื่องจำกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
ได้ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน ดังนั้น กำรจะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรตั้ ง  
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจึงต้องให้ประชำชนออกเสียงประชำมติเพ่ือให้ควำม
เห็นชอบก่อน ซึ่งจะสอดคล้องกับค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ แต่อย่ำงไรก็ตำม กำรจัดท ำ
ประชำมติจ ำเป็นต้องมีกฎหมำยรองรับกำรด ำเนินกำรดังกล่ำว คือ พระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรออกเสียงประชำมติ 
ซึ่งในขณะนี้ร่ำงกฎหมำยดังกล่ำวได้ผ่ำนควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรีแล้ว แต่ยังไม่เข้ำสู่กำรพิจำรณำของ
รัฐสภำ ดังนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ยังมีอุปสรรคหรือข้อขัดข้องในข้อกฎหมำยอีกหลำยประกำรที่
จะต้องใช้ระยะเวลำอีกมำกในกำรพิจำรณำ ไม่ว่ำจะเป็นปัญหำช่วงเวลำในกำรจัดท ำประชำมติ หรือประเด็น
ญัตติที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำว่ำจะต้องท ำประชำมติก่อนหรือไม่ 
ทั้งนี้ หลักกำรในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ถูกต้อง คือ เมื่ออ ำนำจอธิปไตยเป็นของประชำชน กำรจะแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงควรสอบถำมประชำชนก่อน โดยจะต้องมีกำรท ำประชำมติจ ำนวน ๒ ครั้ง ครั้งที่หนึ่งคือ 
กำรท ำประชำมติว่ำสมควรที่จะมีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ และครั้งที่สองคือ เมื่อมีกำรตั้งสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเสร็จแล้ว ประชำชนพึงพอใจกับเนื้อหำของรัฐธรรมนูญดังกล่ำวหรือไม่ 
รวมทั้งหำกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของประชำชนแล้ว จะต้องมีกำรยุบสภำผู้แทน 
รำษฎรเพ่ือเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรใหม่ ซึ่งจะต้องมีกำรตรำพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใหม่
อีกอย่ำงน้อย ๓-๔ ฉบับ จึงจ ำเป็นต้องใช้ระยะเวลำอีกมำกในกำรด ำเนินกำร ซึ่งสมำชิกรัฐสภำจ ำเป็นจะต้อง
ปรึกษำหำรือกันอย่ำรอบคอบ เพ่ือให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นไปโดยปรำศจำกอุปสรรคใด ๆ 
และเป็นกำรชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมำย 
 
 นางอมรัตน์ โชคปมิตต์กุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 เหตุที่ต้องมีกำรอภิปรำยประเด็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ เพ่ือตั้งสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญไปยกร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ส่วนหนึ่งเกิดจำกปรำกฏกำรณ์ที่มีกำรชุมนุมทำงกำรเมืองของกลุ่ม
เยำวชนในประเทศไทยอย่ำงกว้ำงขวำง ซึ่งเป็นกำรชุมนุมรูปแบบใหม่ที่สร้ำงสรรค์และมีข้อเรียกร้องที่ก้ำวหน้ำ 
ทั้งนี้ กำรสถำปนำหลักกำรพ้ืนฐำนของระบอบประชำธิปไตยไทยถูกขัดข้องต่อเนื่องยำวนำน ๘๘ ปี จนถึง
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ปัจจุบัน แม้ในรัฐธรรมนูญจะก ำหนดว่ำอ ำนำจอธิปไตยเป็นของประชำชนชำวไทย แต่อ ำนำจของประชำชน
ดังกล่ำวก็ถูกท ำลำยโดยคณะรัฐประหำรอยู่บ่อยครั้ง ท ำให้ปัจจุบันประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมำกถึง ๒๐ ฉบับ และ
รัฐธรรมนูญที่บัญญัติขึ้นภำยหลังกำรรัฐประหำรมักจะสร้ำงควำมขัดแย้งและไม่เป็นคุณต่ออ ำนำจของประชำชน
และระบอบประชำธิปไตย ส ำหรับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เกิดจำกบุคคลที่คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติแต่งตั้ง 
มำยกร่ำงทั้งสิ้น รวมทั้งกำรท ำประชำมติเพ่ือให้มีกำรรับร่ำงรัฐธรรมนูญก็เป็นกำรเสนอข้อมูลด้ำนเดียวควบคู่ไป
กับกำรปิดกั้น ข่มขู่ คุกคำมและฟ้องร้องด ำเนินคดีกับกลุ่มคนที่เห็นต่ำง ดังนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดย
กำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับจะต้องมีเป้ำหมำยและพันธกิจต่อรัฐธรรมนูญใหม่ที่ให้
ควำมส ำคัญกับประชำชนเป็นเบื้องต้นและรับใช้มรดกที่คณะรำษฎรได้มอบไว้ให้ด้วย 
 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญที่ดีควรจะมีลักษณะ ดังนี้ ๑) มีเนื้อหำที่สั้น กระชับ เข้ำใจง่ำย ไม่ก ำกวม  
ไม่ล่อแหลมต่อกำรถูกตีควำมในทำงที่ผิด รัฐธรรมนูญไม่ควรยำวเกินไป ควรจะมีเฉพำะข้อควำมเรื่องกำร
จัดรูปแบบกำรปกครองของรัฐที่จ ำเป็นเท่ำนั้น ส่วนรำยละเอียดของกฎหมำยควรจะน ำไปก ำหนดไว้มนกฎหมำย
ธรรมดำ ๒) วิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญควรจะมีควำมยืดหยุ่นเหมำะสมกับกำลสมัย ไม่ควรท ำให้
รัฐธรรมนูญเป็นของศักดิ์สิทธิ์มำกจนไม่สำมำรถแก้ไขได้ หรือแก้ไขได้ยำก รวมทั้งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ควร
ก ำหนดลักษณะต้องห้ำมของบุคคลที่จะมำเป็นสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญว่ำจะต้องไม่เคยเป็นผู้ที่ถูกแต่งตั้ง  
โดยคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติให้ด ำรงต ำแหน่งใด ๆ มำก่อน แต่สมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญควรจะมำจำก
กำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน และ ๓) รัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องส่งเสริมสิทธิเสรีภำพของประชำชน  
มีกำรออกแบบให้องค์กรอิสระใช้อ ำนำจโดยยึดโยงกับประชำชน จะต้องไม่นิรโทษกรรมให้คณะรัฐประหำรและ 
ไม่ยกเว้นโทษให้กับผู้ที่ท ำลำยรัฐธรรมนูญไม่ว่ำกรณีใด ๆ รวมถึงยุบเลิกศำลรัฐธรรมนูญและกลับไปใช้คณะตุลำ
กำรศำลรัฐธรรมนูญแบบที่เคยมีมำก่อนรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และให้มีอ ำนำจเพียงวินิจฉัยข้อขัดแย้งที่เกี่ยวข้อง
กับรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น โดยผู้ที่จะมีสิทธิยุบพรรคกำรเมืองได้ควรจะเป็นประชำชนไม่ใช่ศำลรัฐธรรมนูญ  
เพรำะเมื่อประชำชนไม่เลือกพรรคกำรเมืองใด พรรคกำรเมืองนั้นย่อมถูกยุบเลิกไปเองโดยอัตโนมัติ ดังนั้น  
จึงสนับสนุนให้รัฐสภำลงมติให้ควำมเห็นชอบในกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญตำมที่พรรคกำรเมืองร่วมฝ่ำยค้ำน
เสนอ  
 
 นายณัฐวุฒิ  ประเสริฐสุวรรณ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคชาติไทยพัฒนา ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นทำงเข้ำและทำงออกของปัญหำในปัจจุบัน เหตุที่กล่ำวว่ำรัฐธรรมนูญนี้เป็น
ทำงเข้ำของปัญหำเพรำะว่ำที่มำและกระบวนกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญขำดควำมชอบธรรม ขำดกำรยอมรับภำยใต้
หลักกำรประชำธิปไตย (Rule by the people) นั่นก็คือหลักประชำธิปไตยเป็นของประชำชน โดยประชำชน 
และเพ่ือประชำชน นอกจำกนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังจัดดุลอ ำนำจหรือระบบควำมสัมพันธ์ระหว่ำงอ ำนำจหนึ่ง
กับอีกอ ำนำจหนึ่งไม่เหมำะสม เป็นเหตุให้ถูกกล่ำวหำว่ำเป็นรัฐธรรมนูญเพ่ือกำรสืบทอดอ ำนำจของคณะ
รัฐประหำร อีกทั้งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังเป็นสำเหตุหนึ่งที่ท ำให้ประชำชนไม่มีควำมเชื่อมั่นในสถำบันทำง
กำรเมือง โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งกำรที่ผู้บริหำรสูงสุดไม่มีควำมจริงใจต่อกำรปกครองระบอบประชำธิปไตย  
เช่น กำรไม่ให้มีกำรเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นระยะเวลำยำวนำนหลำยปี ซึ่งสิ่ งนี้ถือเป็นสิทธิ 
ขั้นพ้ืนฐำนของพลเมืองทั่วไปที่จะเลือกตั้งผู้บริหำรท้องถิ่นของตน ที่ผ่ำนมำตนได้มีโอกำสอภิปรำยเกี่ยวกับ  
ร่ำงรัฐธรรมนูญมำทั้งหมด ๓ ครั้ง ครั้งแรก เป็นกำรอภิปรำยในวันที่มีกำรเลือกนำยกรัฐมนตรี ซึ่งหลักกำรใน  
กำรเลือก คือ ต้องเร่งให้มีกำรจัดตั้งรัฐบำล และเร่งให้มีนำยกรัฐมนตรีเพ่ือมำแก้ไขปัญหำปำกท้องของประชำชน 
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ครั้งที่สอง เป็นกำรอภิปรำยในกำรยื่นญัตติให้มีกำรพิจำรณำศึกษำแนวทำงในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยให้ใช้
รูปแบบกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ขึ้นมำเป็นกรอบในกำรพิจำรณำ และครั้งที่สำม  
เป็นกำรอภิปรำยในสภำผู้แทนรำษฎรเพ่ือเสนอญัตติให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญของนักเรียน นิสิต นักศึกษำ เยำวชนและประชำชน ซึ่งโดยส่วนตัวก็ได้มีกำรอภิปรำยสนับสนุนกำร
เรียกร้องให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ให้มีกำรยุบสภำผู้แทนรำษฎรหลังจำกที่แก้ไขรัฐธรรมนูญเรียบร้อยแล้ว 
และในครั้งนี้เป็นกำรอภิปรำยเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นครั้งที่ ๔ ซึ่งจะเป็นทำงออกของปัญหำ
ทั้งหมด โดยเห็นชอบกับข้อเสนอของคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำง
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ที่เสนอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ ว่ำด้วยกำรจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เป็นจุดเริ่มต้น
ส ำคัญในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ควรน ำรัฐธรรมนูญฉบับประชำชนปี ๒๕๔๐ มำเป็นกรอบในกำรยก
ร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ ดังนั้น สมำชิกสภำแห่งนี้ควรเสียสละร่วมกันเพ่ือชำติโดยช่วยกันลงมติให้มีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ในมำตรำ ๒๕๖ ซึ่งจะเป็นหัวใจส ำคัญที่ท ำให้ประเทศชำติและระบอบประชำธิปไตย
มีควำมต่อเนื่องและยั่งยืนต่อไป 
 
 นายจเด็จ  อินสว่าง สมาชิกวุฒิสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐบำลชุดปัจจุบันได้บริหำรจัดกำรประเทศได้เป็นอย่ำงดี โดยเฉพำะกำรบริหำรจัดกำรด้ำน
สำธำรณสุขเกี่ยวกับโรคติดเชื้อโคโรนำไวรัส ๒๐๑๙ (COVID-19) ซึ่งเป็นที่ยอมรับในระดับโลก ขณะที่ทุก
ประเทศทั่วโลกประสบกับภำวะทำงเศรษฐกิจ แต่ประเทศไทยยังท ำให้กำรลงทุนกำรค้ำขำยประคองตัวอยู่ได้ 
อย่ำงไรก็ตำม มีกำรเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภำโดยไม่มีสำเหตุ โดยเฉพำะข้อเสนอให้แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ ที่กระทบไปถึงอ ำนำจของสมำชิกวุฒิสภำในกำรลงมติให้ควำมเห็นชอบกับ
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกำรต่อมำ กรณีที่มีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรหลำยท่ำนอภิปรำยว่ำ หำกไม่
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ยอมให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญอำจเกิดกำรปฏิวัติรัฐประหำรอีกรอบนั้น 
กำรปฏิวัติรัฐประหำรไม่ได้กระท ำได้โดยง่ำย นอกจำกนี้ สำเหตุส่ วนหนึ่งที่มีกำรเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนี้มีควำมเชื่อมโยงกับกำรชุมนุมของนักเรียน นิสิต นักศึกษำ และประชำชนเมื่อวันที่ ๑๙-๒๐ 
กันยำยน ๒๕๖๓ ซึ่งสำระส ำคัญในข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมไม่ได้เรียกร้องกระบวนกำรประชำธิปไตย แต่กลับมุ่ง
โจมตีสถำบันพระมหำกษัตริย์ซึ่ งเป็นเรื่องที่ไม่สมควรกระท ำอย่ำงยิ่ง ทั้งนี้ กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งนี้ 
มีนัยซ่อนเร้น ไม่ได้แก้เพ่ือประโยชน์ของประเทศชำติและประชำชนอย่ำงแท้จริง แต่เป็นกำรแก้เพ่ือประโยชน์
ของบุคคลบำงกลุ่มหรือบำงพรรคกำรเมืองเท่ำนั้น ซึ่งมีข้อสังเกตบำงประกำร ดังนี้ 
 ๑) จำกกำรฟังสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรอภิปรำยเรื่องกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ไม่ปรำกฏว่ำ  
มีบุคคลใดกล่ำวว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเป็นประโยชน์ต่อประชำชนอย่ำงไร หำกไม่แก้ไขรัฐธรรมนูญ
ประชำชนจะเดือดร้อนอย่ำงไร ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ใช่เรื่องที่แก้ไขไม่ได้ แต่กระบวนกำรแก้ไขโดยหลักต้อง
ก ำหนดให้แก้ไขได้ยำกกว่ำกฎหมำยธรรมดำอยู่แล้ว 

๒) มีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรหลำยท่ำนกล่ำวว่ำ สมำชิกวุฒิสภำมำจำกกำรสืบทอดอ ำนำจของ  
เผด็จกำร แต่กลับไม่มีบุคคลใดกล่ำวว่ำสมำชิกวุฒิสภำชุดนี้มำจำกรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของ
ประชำชนที่ให้ควำมเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญนี้จ ำนวน ๑๖.๘ ล้ำนคน ส่วนอีก ๒๐ ล้ำนคนที่ไม่ได้ออกเสียงลง
ประชำมติก็ไม่สำมำรถสรุปได้ว่ำ ไม่เห็นด้วยกับร่ำงรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 



๒๔ 
 

๓) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ว่ำจะเป็นกำรแก้ไขรำยมำตรำ หรือกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
หรือ ส.ส.ร. ต้องมีกำรท ำประชำมติอย่ำงน้อย ๒ ครั้ง รวมทั้งต้องมีกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ทั่วประเทศ ซึ่งจ ำเป็นต้องใช้งบประมำณ ๑๗,๐๐๐ – ๒๐,๐๐๐ ล้ำนบำท ซึ่งล้วนแต่มำจำกภำษีอำกรของ
ประชำชนทั้งสิ้น 

ดังนั้น หำกไม่มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อุณหภูมิและควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองจะสู งขึ้นใช่
หรือไม่ โดยส่วนตัวเห็นว่ำ กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญหำกสำมำรถท ำให้โรคติดเชื้อโคโรนำไวรัส ๒๐๑๙ (COVID-19)  
มีสถำนกำรณ์ที่ดีขึ้น ท ำให้ประชำชนประกอบอำชีพได้ดีขึ้น หรือท ำให้ประเทศชำติมีควำมมั่นคงมั่งคั่งขึ้น  
ก็ควรจะกระท ำได้ แต่หำกเป็นกำรแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของบุคคลบำงกลุ่มหรือบำงพรรคกำรเมืองก็เป็นสิ่งที่ 
ไม่สำมำรถยอมรับได ้ 
  
 นางสาวทัศนีย์  บูรณุปกรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แม้เป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน แต่ก็เป็น
รัฐธรรมนูญที่ปิดกั้นบุคคลที่มีควำมเห็นต่ำงเป็นจ ำนวนมำก จึงมีควำมจ ำเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
มำตรำ ๑๕๙ และมำตรำ ๒๗๒ เพ่ือตัดอ ำนำจวุฒิสภำในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรี เนื่องจำกวุฒิสภำชุดนี้มีที่มำ
จำกกำรเลือกของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติทั้งหมด จึงไม่มีควำมยึดโยงกับประชำชน ซึ่งสิ่งนี้เป็นส่วนหนึ่ง
ของวิกฤติทำงกำรเมืองที่เกิดข้ึนในขณะนี้ ส ำหรับกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๗๒ เป็นมำตรำส ำคัญท่ีจะเป็น
ก้ำวแรกในกำรผ่อนคลำยวิกฤติทำงกำรเมืองดังกล่ำว เนื่องจำกหำกจะต้องมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
มำตรำ ๒๕๖ เพ่ือตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญก็จ ำเป็นต้องใช้เวลำด ำเนินกำรอีกสักระยะหนึ่ง พรรคกำรเมืองร่วม  
ฝ่ำยค้ำนจึงได้เสนอญัตติให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรตัดอ ำนำจของวุฒิสภำในกำรเลือก
นำยกรัฐมนตรีโดยเร็วที่สุด เพรำะประชำชนทั้งประเทศรวมทั้งสมำชิกรัฐสภำแห่งนี้ย่อมทรำบดีว่ำ สม ำชิก
วุฒิสภำทั้ง ๒๕๐ คนมำจำกกำรคัดเลือกของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ และสมำชิกวุฒิสภำก็กลับมำเลือก
นำยกรัฐมนตรีได้อีก อย่ำงไรก็ตำม วันนี้สมำชิกวุฒิสภำหลำยท่ำนได้เห็นถึงวิกฤติปัญหำที่ก ำลังเกิดขึ้น  
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำสำมำรถท ำให้สถำนกำรณ์คลี่คลำยลงได้ด้วยกำรลงมติสนับสนุนให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๗๒ โดยยอมตัดอ ำนำจของสมำชิกวุฒิสภำในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีออกไป และหำก
นำยกรัฐมนตรีจะประกำศลำออกในวันนี้ก็จะช่วยให้วิกฤติปัญหำได้คลี่คลำยเร็วขึ้น แต่หำกไม่ยอมผ่อนปรนให้มี
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเลย ก็มีโอกำสที่วิกฤติควำมขัดแย้งจะรุนแรงขึ้นจนอำจท ำให้เกิดควำมสูญเสีย
ตำมมำได้ 
 
 นายบัญญัติ   บรรทัดฐาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์  ในฐานะ 
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ภำยหลังจำกที่ได้รับฟังกำรอภิปรำยของสมำชิกรัฐสภำมำระยะเวลำหนึ่ง สำมำรถที่จะสรุป
ประเด็นกำรแสดงควำมคิดเห็นหรือข้อห่วงกังวลของผู้อภิปรำยได้ ดังนี้ 
 ๑) เหตุผลและควำมจ ำเป็นในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น หำกท่ำนใดที่สนใจติดตำม
กำรเมืองมำโดยตลอดจะพบว่ำ แนวคิดในกำรเสนอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่ได้เพ่ิงเกิดมีขึ้นในช่ วง
สองสำมวันมำนี้ แต่ได้มีกำรพูดถึงมำเป็นระยะเวลำยำวนำน หรืออำจเรียกได้ว่ำมีแนวคิดดังกล่ำวตั้งแต่มีกำร
จัดตั้งรัฐบำลใหม่ ๆ ดังนั้น รัฐบำลจึงได้ก ำหนดไว้ในนโยบำยเร่งด่วนของรัฐบำล ๑๒ ข้อ โดยก ำหนดไว้ข้อหนึ่ง



๒๕ 
 

ว่ำ จะต้องจัดด ำเนินกำรให้มีกำรศึกษำหลักเกณฑ์และวิธีกำรในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ และกำรด ำเนินกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยิ่งส่งสัญญำณชัดเจนขึ้นเมื่อสภำผู้แทนรำษฎรได้ด ำเนินกำรให้มีกำรจัดตั้งคณะกรรมำธิกำร
ขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือพิจำรณำศึกษำหลักเกณฑ์ วิธีกำร และแนวทำงในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อีกทั้งผลจำก
กำรส ำรวจควำมคิดเห็นของประชำชนด้วยวิธีกำรท ำโพลล์ (Poll) ของหลำยส ำนักต่ำงเห็นด้วยกับควำมจ ำเป็น 
ที่จะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ และที่ชัดเจนมำกท่ีสุดคือ รำยงำนของคณะอนุกรรมำธิกำรประชำสัมพันธ์และรับฟัง
ควำมคิดเห็นของประชำชนในคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำหลักเกณฑ์ปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำง
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ พบว่ำ จำกกำรรับฟังควำมคิดเห็นของ
ประชำชนหลำยกลุ่มต่ำงมีเสียงเรียกร้องให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยกันทั้งสิ้น 

 ๒) เมื่อมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว ควรจะแก้ไขโดยใช้วิธีกำรใดนั้น  
มีควำมจ ำ เป็นที่ต้องแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอยู่หลำยประเด็นในหลำยหมวดและหลำยมำตรำ  
จนเกิดควำมรู้สึกว่ำกำรจะแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นรำยหมวดหรือรำยมำตรำอำจไม่สำมำรถกระท ำได้ ประกอบกับ 
เสียงเรียกร้องที่ให้มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญมีเป็นจ ำนวนมำก อันเนื่องมำจำกบทบัญญัติในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญกระท ำได้ยำก สิทธิประโยชน์ของประชำชนลดน้อยลงไปมำกกว่ำรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ  
กำรกระจำยอ ำนำจไปสู่ท้องถิ่นมีลักษณะเป็นกำรรวมศูนย์อ ำนำจมำกกว่ำกำรกระจำยอ ำนำจ รวมถึงที่มำของ
สมำชิกวุฒิสภำและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ยังมีปัญหำอยู่มำก จึงเป็นเหตุให้มีกำร
เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะของกำรแต่งตั้งสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นมำ เพรำะนอกจำก  
จะมีโอกำสได้รับฟังควำมคิดเห็นของประชำชนเพ่ิมเติมในกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญในส่วนที่ประสงค์จะแก้ไข
เพ่ิมเติมแล้ว ยังมีโอกำสที่จะดึงผู้คนจำกหลำกหลำยสำขำเข้ำมำมีส่วนร่วมด้วย ทั้งนี้ กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญโดยกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญนั้นไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่เคยมีกำรจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้น 
เมื่อปี ๒๕๓๙ โดยให้มีกำรเพ่ิมหมวดใหม่ขึ้นมำหมวดหนึ่งในรัฐธรรมนูญ เพ่ือจัดท ำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  
ซึ่งในขณะนั้นไม่มีข้อโต้แย้งหรือมีกำรเรียกร้องว่ำสำมำรถกระท ำได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่แต่อย่ำงใด  
และท้ำยที่สุดกำรจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญดังกล่ำวก็เป็นที่มำของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ในเวลำต่อมำ  
ขณะที่ประเด็นว่ำจะต้องมีกำรจัดท ำประชำมติในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ทันทีที่ร่ำง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้รับควำมเห็นชอบในหลักกำรวำระที่ ๑ มีกำรแก้ไขโดยคณะกรรมำธิกำรและ 
ผ่ำนกำรให้ควำมเห็นชอบในวำระที่ ๓ แล้ว ก่อนจะไปด ำเนินกำรให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่  
ก็มีควำมจ ำเป็นต้องน ำร่ำงรัฐธรรมนูญไปจัดท ำประชำมติอยู่แล้ว 
 ๓) งบประมำณในกำรจัดท ำประชำมติในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผู้อภิปรำยว่ำอำจต้อง
จัดท ำประชำมติอย่ำงน้อย ๒ – ๓ ครั้ง และใช้งบประมำณมำกกว่ำ ๑๐,๐๐๐ ล้ำนบำท นั้น หำกมีกำรพิจำรณำ
ร่ำงรัฐธรรมนูญอย่ำงรอบคอบในชั้นกรรมำธิกำร ก็อำจไม่จ ำเป็นต้องจัดท ำประชำมติ ๒ – ๓ ครั้ง ทั้งนี้  
แม้งบประมำณแผ่นดินจ ำเป็นต้องใช้อย่ำงระมัดระวังและต้องสงวนไว้เพ่ือแก้ปัญหำของประเทศ แต่หำกพิจำรณำ
ถึงควำมส ำคัญของรัฐธรรมนูญในฐำนะที่เป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ โดยเป็นกฎหมำยที่ก ำหนดโครงสร้ำง 
ก ำหนดควำมสัมพันธ์  บทบำทและอ ำนำจหน้ำที่ของสถำบันในองค์กรที่ เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ  
ทั้งในทำงกำรเมือง เศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งเป็นฐำนที่มำในกำรรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภำพขอ ง
ประชำชน ดังนั้น ด้วยควำมส ำคัญของรัฐธรรมนูญขนำดนี้ หำกประเทศจ ำเป็นต้องใช้งบประมำณแผ่นดิน
บำงส่วนในจ ำนวนที่พอสมควรเพ่ือจัดท ำประชำมติในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ก็ควรที่จะกระท ำ  
เป็นอย่ำงยิ่ง  
  



๒๖ 
 

 ทั้งนี้  หำกได้ติดตำมกำรเมืองมำโดยตลอดจะพบว่ำ เสียงเรียกร้องให้ มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องใหญ่ และรัฐธรรมนูญปัจจุบันยังมีข้อบกพร่องที่ปรำกฏชัดภำยหลังมีกำรบังคับใช้หลำย
ประกำร ซึ่งท ำให้เกิดควำมขัดแย้งและควำมเสียหำยขึ้นภำยในประเทศ จึงจ ำเป็นอย่ำงยิ่งที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ซึ่งกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่น่ำจะเป็นทำงสำยกลำงที่หลำยฝ่ำยจะ
ยอมรับได้ ฝ่ำยที่ประสงค์จะแก้ไขเป็นรำยมำตรำก็อำจใช้เวทีของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือรับไปด ำเนินกำรต่อได้ 
อย่ำงไรก็ตำม เมื่อมีบุคคลหลำยฝ่ำยเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็อำจจะมีควำมเห็น  
ที่ขัดแย้งกันอยู่บ้ำง แต่อย่ำงน้อยบทบำทที่สำมำรถด ำเนินกำรร่วมกันเช่นนี้อำจจะน ำไปสู่กำรลดหรือคลี่คลำย 
ควำมขัดแย้งลงไปได้บ้ำง แต่สิ่งที่ส ำคัญที่สุดก็คือรัฐธรรมนูญที่จะมีขึ้นนี้จะมีหลักเกณฑ์ที่ เหมำะสมกับ 
ควำมเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ จึงหวังเป็นอย่ำงยิ่งว่ำร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในลักษณะของ 
กำรจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญนี้จะได้รับกำรสนับสนุนจำกสมำชิกรัฐสภำโดยทั่วกัน 
 
 นายชาญวิทย์  ผลชีวิน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ประเทศไม่ได้อยู่ได้ด้วยรัฐธรรมนูญ ไม่ได้อยู่ได้เพรำะกฎหมำย แต่อยู่ได้เพรำะก ำลังของพลเมือง 
ที่ดี กำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น ต้องมีกำรด ำเนินกำรและพิจำรณำ
องค์ประกอบ ดังนี้  
 ๑) ต้องมีกำรด ำเนินกำรจัดท ำประชำมติเสียก่อน แม้จะมีผู้มำประท้วงชุมนุมเรียกร้องให้มีกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ตำม ก็ไม่อำจถือเป็นข้อสรุปได้ว่ำประชำชนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ดังนั้น กำรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับจะต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติ
เสียก่อน  
 ๒) หำกมีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญแล้ว ประชำชนจะได้ประโยชน์อย่ำงไร จำกกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ 
 ๓) จะมีกระบวนกำรอย่ำงไรที่ท ำให้ประเทศมีพลเมืองที่ดี ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ใช่ตัวปัญหำในกำร
ขับเคลื่อนประเทศ แต่ปัญหำอยู่ท่ีตัวกลุ่มบุคคลที่ไม่มีควำมรับผิดชอบทำงกำรเมือง 
 นอกจำกนี้ เมื่อพิจำรณำถึงกำรส่งเสริมด้ำนกำรกีฬำแล้วเห็นว่ำ ในอดีตไม่เคยมีรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใดบัญญัติเกี่ยวกับกำรส่งเสริมด้ำนกำรกีฬำไว้เลย แต่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้บัญญัติให้มีกำรส่งเสริมด้ำน
กำรกีฬำไว้ในมำตรำ ๗๑ ดังนั้น หำกมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับก็ควรคงหลักกำรเรื่องกำรส่งเสริม
ด้ำนกำรกีฬำไว้ในร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ด้วย  
 อย่ำงไรก็ดี มีกำรกล่ำวว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไม่เป็นประชำธิปไตย ซึ่งเมื่อพิจำรณำถึงที่มำของ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร หรือที่มำของสมำชิกวุฒิสภำ ล้วนแล้วแต่มีที่มำจำกรัฐธรรมนูญเดียวกัน คือ 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ทั้งสิ้น ดังนั้น ประชำธิปไตยที่มีควำมเห็นแตกต่ำงนั้น จะต้องไม่เป็นกำรสร้ำงควำม 
เกลียดชัง สร้ำงควำมขัดแย้ง หรือเป็นกำรสร้ำงควำมแตกแยกของประชำชน   
 
 นายพัฒนา  สัพโส สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 เห็นด้วยที่จะมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม มำตรำ ๒๕๖ เพ่ือเปิดทำงให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.)  
เพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ หรือในกรณีที่มีข้อเสนอให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรำย
มำตรำด้วย เนื่องจำกที่มำของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไม่มีควำมชอบธรรม กล่ำวคือ ในกำรจัดให้มีกำรออกเสียง



๒๗ 
 

ประชำมติเพ่ือรับร่ำงรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น มีปัญหำในทำงปฏิบัติ เนื่องจำกประชำชนไม่สำมำรถที่จะมี 
ส่วนร่วมในกำรรณรงค์เกี่ยวกับร่ำงรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้ และกลุ่มคนที่มีกำรรณรงค์ไม่รับร่ำงรัฐธรรมนูญนี้
ต้องถูกด ำเนินคดี  
 
 นายสุพล  จุลใส สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรครวมพลังประชาชาติไทย ในฐานะ 
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 ไม่เห็นด้วยกำรเสนอญัตติให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติที่มีควำม
เหมำะสมกับสถำนกำรณ์ของบ้ำนเมืองในปัจจุบันดีแล้ว และหำกมีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  
ในขณะนี้อำจเกิดผลเสียกับประเทศชำติ ดังนี้ 
 ประกำรที่หนึ่ง ในอดีตมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีลักษณะเป็นเผด็จกำรทำงรัฐสภำ  
ซึ่งผลเสียที่จะตำมมำ คือ มีกำรใช้อ ำนำจรัฐผ่ำนฝ่ำยนิติบัญญัติเพ่ือออกกฎหมำย โดยไม่เป็นไปตำมหลัก  
นิติธรรม เช่น ในอดีตมีกำรเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๑๙๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือเพ่ิมอ ำนำจให้แก่
รัฐบำลในกำรตกลงท ำหนังสือสัญญำกับต่ำงประเทศโดยไม่ต้องขอควำมยินยอมจำกรัฐสภำ เป็นต้น อันเป็นเหตุ
ให้รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีบทบัญญัติเพ่ือแก้ไขปัญหำระบบเผด็จกำรทำงรัฐสภำเอำไว้ โดยมีกำรออกแบบระบบ
กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรไว้เป็นอย่ำงดี โดยบัญญัติไว้ในมำตรำ ๘๓ มำตรำ ๘๕ มำตรำ ๘๖ และ 
ในมำตรำ ๙๑ ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีกำรค ำนวณคะแนนของจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชี
รำยชื่อที่แต่ละพรรคจะพึงมีได้ไว้อย่ำงเหมำะสมและเป็นธรรม ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพื่อให้มีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  
 ประกำรที่สอง รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีบทบัญญัติก ำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมของผู้ที่มำ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และสมำชิกวุฒิสภำเอำไว้อย่ำงเข้มงวด ซึ่งเป็นข้อดีของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นอกจำกนี้ ยังมีบทบัญญัติในมำตรำ ๑๔๔ ในกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณ
รำยจ่ำยประจ ำปีนั้น ได้บัญญัติห้ำมมิให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเสนอค ำแปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมรำยกำรหรือจ ำนวนของรำยกำรไม่ได้ เพ่ือห้ำมมิให้นักกำรเมืองเข้ำไปแทรกแซงกำรใช้จ่ำยเงินแผ่นดิน 
อันถือได้ว่ำเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปรำบโกง 
 นอกจำกนี้ มำตรำ ๒๕๗ และมำตรำ ๒๕๘ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ยังได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
กำรปฏิรูปประเทศ โดยเฉพำะกำรปฏิรูปทำงด้ำนกำรเมือง โดยบัญญัติปฏิรูปด้ำนกำรเมืองให้มีลักษณะที่เป็น
กำรเมืองของประชำชน โดยประชำชน และเพ่ือประชำชนอย่ำงแท้จริง กำรปฏิรูปประเทศที่ได้ด ำเนินกำร  
ไปแล้วตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จึงต้องด ำเนินกำรต่อไป หำกมีกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับอำจท ำให้
ระบบกำรปฏิรูปที่ได้ด ำเนินกำรไปแล้วเกิดควำมเสียหำยต่อประเทศชำติได้  
 ดังนั้น เมื่อพิจำรณำจำกญัตติบำงญัตติที่เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ มีจุดประสงค์
เพ่ือยกเลิกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ทั้งฉบับ ด้วยวิธีกำรแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือจัดท ำรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ดังนั้น ไม่เห็นด้วยกับญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ แต่สิ่งที่
ควรท ำในสภำวกำรณ์ในปัจจุบัน คือ กำรน ำปัญหำของพ่ีน้องประชำชนมำแก้ไขปัญหำเพ่ือให้ประชำชน  
อยู่ดีกินดี น่ำจะเป็นช่วงเวลำที่เหมำะสมมำกกว่ำกำรที่จะมำแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในช่วงเวลำนี้   
 



๒๘ 
 

 ว่าที่ ร้ อยตรี  วงศ์สยาม  เพ็งพานิชภักดี  สมาชิก วุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนควำมเห็นชอบจำกประชำชนในกำรออกเสียงประชำมติ
มำแล้ว สมำชิกรัฐสภำจึงต้องยอมรับ ส ำหรับประเด็นที่มำของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และวุฒิสภำตำม
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น ย่อมมีควำมแตกต่ำงกัน เนื่องจำกวุฒิสภำมีหน้ำที่และอ ำนำจที่แตกต่ำงไปจำก 
สภำผู้แทนรำษฎร กล่ำวคือ วุฒิสภำชุดปัจจุบันมีวำระกำรด ำรงต ำแหน่งเพียง ๕ ปี และมีที่มำตำมบทเฉพำะ
กำลของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมำจำกกลุ่มหลำกหลำยอำชีพ โดยท ำหน้ำที่ในกำรกลั่นกรองกฎหมำยและเข้ำมำ  
ท ำหน้ำที่ในกำรตรวจสอบกำรปฏิรูปประเทศตำมที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  ซึ่งไม่ว่ำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
หรือสมำชิกวุฒิสภำจะมีที่มำอย่ำงไร ก็ล้วนแล้วแต่มีท่ีมำเป็นไปตำมที่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บัญญัติไว้แทบท้ังสิ้น  
 นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ปิดช่องโหว่ของจุดด้อยของรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ 
และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และหำกรัฐธรรมนูญนี้มีปัญหำในกำรบังคับใช้ และเป็นเรื่องเร่งด่วนจริงก็ควรมีกำรยื่น
ขอแก้ไขเพ่ิมเติมตั้งแต่ช่วง ๓ เดือนแรกที่มีกำรประกำศใช้รัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญนี้ได้ประกำศใช้มำแล้ว
ประมำณ ๓ ปี ย่อมแสดงให้เห็นว่ำกำรเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ ไม่ใช่เรื่องเร่งด่วน  
ที่รัฐสภำจะต้องด ำเนินกำร 
 
 นายจิรัฏฐ์  ทองสุวรรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล  ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 เมื่อพิจำรณำเนื้อหำของร่ำงมำตรำ ๒๕๖ ที่พรรคร่วมรัฐบำล เป็นผู้เสนอ แล้วเห็นว่ำได้มีกำรเสนอ
ขอแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ที่แตกต่ำงไปจำกเดิมเพียงเล็กน้อย กล่ำวคือ ได้มีกำรบัญญัติว่ำใคร 
เป็นผู้ เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้บ้ำง คือ ๑) คณะรัฐมนตรี ๒) สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
จ ำนวน ๑ ใน ๕ ๓) สมำชิกจ ำนวน ๑ ใน ๕ ของจ ำนวนสมำชิกทั้ง ๒ สภำ และ ๔) ประชำชนจ ำนวน ๕๐,๐๐๐ คน  
ส ำหรับประเด็นกำรยับยั้งกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังคงบัญญัติโดยเปิดช่องให้สิทธิแก่สมำชิกรัฐสภำเสนอ
ควำมเห็นต่อศำลรัฐธรรมนูญได้ ส่วนประเด็นคะแนนเสียงที่ใช้ในกำรให้ควำมเห็นชอบร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมนั้น จะก ำหนดไว้ในร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมโดยให้ใช้คะแนนเสียง ๓ ใน ๕ ของจ ำนวนสมำชิกทั้ง ๒ สภำ  
ซึ่งเห็นไดช้ัดว่ำอ ำนำจในกำรยับยั้งกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังตกอยู่กับสมำชิกวุฒิสภำ   
 ส ำหรับประเด็นกำรตั้ง สสร. นั้น เมื่อพิจำรณำจำกร่ำงของพรรคร่วมรัฐบำล ซึ่งก ำหนดให้มี
จ ำนวน ๒๐๐ คน โดยจ ำนวน ๑๕๐ คน เฉลี่ยไปตำมพ้ืนที่ของทุกจังหวัด โดยมีคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเป็น
ผู้จัดกำร อีก ๒๐ คน ให้สมำชิกรัฐสภำเลือก อีก ๒๐ คน ให้อธิกำรบดีเป็นคนเลือกกันเอง อีก ๑๐ คน  
ให้คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเลือกจำกกลุ่มนักศึกษำ ดังนั้น ควรก ำหนดให้ สสร. ๒๐๐ คน มีที่มำจำกกำร
เลือกตั้งจำกประชำชนทั้งหมด โดยไม่ควรให้อ ำนำจแก่คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเป็นผู้เลือก หรือก ำหนด
วิธีกำรเลือก เพ่ือป้องกันกำรแทรกแซงจำกฝ่ำยบริหำร ส ำหรับประเด็นเรื่องระยะเวลำในกำรท ำงำนของ สสร. 
นั้น หำกใช้ระยะเวลำเต็มทุกกระบวนกำรตำมที่ก ำหนดไว้ หำกวุฒิสภำชุดปัจจุบันหมดวำระกำรด ำรงต ำแหน่ง
และมีวุฒิสภำชุดใหม่เข้ำมำท ำหน้ำที่ อำจท ำให้มีอุบัติเหตุกลำงทำงกำรเมืองที่ท ำให้ สสร. ล่มขึ้นมำ  
หรือประชำมติไม่ผ่ำนควำมเห็นชอบของประชำชน ซึ่งท ำให้เกิดควำมเสียหำยต่อประเทศได้ ดังนั้น ระยะเวลำ 
ในกำรท ำงำนของ สสร. ควรก ำหนดให้สั้นลงเพ่ือจะได้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เร็วขึ้น 



๒๙ 
 

 นอกจำกนี้ เมื่ออ ำนำจอธิปไตยเป็นของประชำชน หำกมีกำรเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
โดยกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ก็ควรให้อ ำนำจประชำชนสำมำรถที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
หมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้ด้วย  
 
 นายสุรทิน  พิจารณ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปไตยใหม่  ในฐานะ 
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 เห็นด้วยที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือให้มีกำรตั้ง สสร. ขึ้นมำศึกษำในกำร
แก้ไขรัฐธรรมนูญ และเห็นด้วยกับกำรก ำหนดให้มี สสร. จ ำนวน ๒๐๐ คน ส ำหรับวิธีกำรได้มำของ สสร. นั้น 
ควรมำจำกกำรเลือกตั้งทั้งหมด ส ำหรับระยะเวลำในกำรจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น ควรก ำหนด
ระยะเวลำให้สั้นลง โดยควรก ำหนดไม่เกิน ๑ ปี  
 นอกจำกนี้ ยังมีประเด็นปัญหำเป็นรำยมำตรำที่จะต้องเร่งด ำเนินกำรแก้ไขอย่ำงเร่งด่วน ดังนี้  
 ๑) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๑๔๔ กล่ำวคือ หลักกำรของมำตรำ ๑๔๔ นั้น เป็นอ ำนำจของ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำโดยแท้ กำรที่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไปบัญญัติห้ำมไม่ให้ไปยุ่ง
เกี่ยวกับร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยแผ่นดินนั้น เป็นกำรก ำหนดที่ขัดกับหลักกำรในกำรท ำหน้ำที่
ของสมำชิกรัฐสภำ เนื่องจำกหน้ำที่ที่ส ำคัญของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่ส ำคัญประกำรหนึ่ง ช่วยแก้ไขและ
เยียวยำควำมเดือดร้อนของพ่ีน้องประชำชน เมื่อได้รับรู้รับทรำบถึงปัญหำของประชำชน ซึ่งกำรแก้ไ ขปัญหำ
จ ำเป็นต้องใช้กลไกทำงด้ำนกำรงบประมำณ ดังนั้น ก็ควรให้อ ำนำจสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรสำมำรถที่จะ  
แปรญัตติเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรำยกำรหรือจ ำนวนในรำยกำรได้  
 ๒) ต้องมีกำรแก้ไขที่มำของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ตำมมำตรำ ๘๓ (๑) (๒) ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ และต้องมีกำรแก้ไขกฎหมำยลูกด้วย คือ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยพรรคกำรเมือง  
ซึ่งมีปัญหำในทำงปฏิบัติ เช่น เมื่อกรรมกำรบริหำรพรรคกำรเมืองลำออกจำกกำรเป็นกรรมกำรบริหำรพรรค
แล้วไม่แจ้งไปยังคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งภำยใน ๑๕ วัน มีโทษปรับสูงถึง ๕๐,๐๐๐ บำท เป็นต้น นอกจำกนี้ 
ประเด็นปัญหำของพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร เช่น  
กำรเป็นสมำชิกพรรคกำรเมืองจะต้องเสียค่ำสมำชิกพรรคกำรเมืองด้วย เป็นต้น  
 ๓) ควรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๑๘๔ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำไม่สำมำรถเข้ำไป
อยู่ในองค์กรต่ำง ๆ ของรัฐหรือรัฐวิสำหกิจได้เลย เนื่องจำกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญห้ำมไว้ ดังนั้น จึงต้องมี
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๑๘๔  
 
 นายสถิตย์  ลิ่มพงศ์พันธุ์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ไม่เห็นด้วยกับกำรเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ โดยเฉพำะกำรเสนอให้มีกำรยกเลิก
มำตรำ ๒๗๐ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อกำรท ำหน้ำที่ของวุฒิสภำ เนื่องจำกมำตรำ ๒๗๐ 
เป็นบทบัญญัติที่ก ำหนดหน้ำที่และอ ำนำจของวุฒิสภำในกำรติดตำมเสนอแนะและเร่งรัดกำรปฏิรูปประเทศ
เพ่ือให้บรรลุเป้ำหมำยตำมหมวด ๑๖ กำรปฏิรูปประเทศ รวมถึงกำรจัดท ำและด ำเนินกำรตำมแผน 
ยุทธศำสตร์ชำติ ซึ่งขณะนี้วุฒิสภำได้ด ำเนินกำรไปแล้ว โดยเฉพำะกำรปฏิรูปด้ำนเศรษฐกิจ ซึ่งวุฒิสภำได้เร่งรัด
ติดตำมเสนอแนะเพ่ือประโยชน์ในกำรพัฒนำด้ำนเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมอย่ำงต่อเนื่องจะท ำให้กำรท ำงำน
ของวุฒิสภำที่ผ่ำนมำเสียเปล่ำทั้งหมด  
 



๓๐ 
 

 นางสาวสรัสนันท์  อรรณนพพร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย  ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 เห็นด้วยกับญัตติที่เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่พรรคร่วมฝ่ำยค้ำนเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติม
มำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เพ่ือเพ่ิมกลไกให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) เพ่ือท ำหน้ำที่ร่ำงรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่โดยประชำชน ของประชำชน และเพ่ือประชำชน เพ่ือแก้ไขปัญหำในประเด็น ดังต่อไปนี้ 
 ประเด็นที่หนึ่ง รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ท ำให้ประชำชนได้มำซึ่งรัฐบำลที่มีเสถียรภำพต่ ำ โดยเห็นได้ว่ำ 
กำรจัดตั้งรัฐบำลต้องใช้พรรคร่วมรัฐบำลมำกถึง ๑๙ พรรคกำรเมือง ท ำให้ส่งผลเสียต่อกำรบริหำรประเทศ  
และท ำให้เกิดกำรต่อรองในกำรด ำรงต ำแหน่งต่ำงๆ ของพรรคร่วมรัฐบำล  
 ประเด็นที่สอง นำยกรัฐมนตรีปัจจุบันไม่สำมำรถควบคุมกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินได้อย่ำง
เบ็ดเสร็จเด็ดขำด เนื่องจำกรัฐบำลมำจำกกำรเมืองที่อ่อนแอและไม่มีเอกภำพ ไม่มีควำมยึดโยงกับประชำชน 
นอกจำกนี้ ยังตัดอ ำนำจตัวแทนของประชำชนผ่ำนกลไกสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรด้วยกำรลดอ ำนำจ ตำมที่
บัญญัติห้ำมไว้ในมำตรำ ๑๔๔ โดยสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรไม่มีสิทธิแปรญัตติขอเปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติม
รำยกำรในร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณร่ำยจ่ำยประจ ำปี  
 นอกจำกนี้ กำรวำงกรอบยุทธศำสตร์ชำติไว้ ๒๐ ปี ไม่สะท้อนควำมต้องกำรของประชำชน 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก ำลังท ำให้ประเทศอ่อนแอ เดินถอยหลัง ไม่มีควำมสำมำรถไปแข่งขันกับต่ำงชำติได้ ดังนั้น 
จึงต้องมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ เพ่ือให้โอกำสประชำชนมีส่วนร่วมในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
 
 นายสนอง  เทพอักษรณรงค์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 ๑) หำกมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะต้องพิจำรณำว่ำ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีข้อบกพร่องจุดใด และจะแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ืออะไร เพ่ือเป็นกรอบในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญต่อไปในอนำคต 
 ๒) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอำจต้องใช้งบประมำณเป็นจ ำนวนมำกในกำรจัดให้มีกำร 
ออกเสียงประชำมติในกำรตั้ง สสร. เพ่ือท ำหน้ำที่ในกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งต้องใช้งบประมำณ
แผ่นดินประมำณมำกกว่ำหนึ่งหมื่นล้ำนบำท ซึ่งปัญหำในปัจจุบัน คือ ปัญหำด้ำนเศรษฐกิจ ดังนั้น กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องพิจำรณำให้ถี่ถ้วน โดยจะต้องให้ประชำชนเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์จำกกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย อย่ำงไรก็ดี ไม่ควรแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 อย่ำงไรก็ดี หำกมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือเป็นกำรเปิดทำงให้มีกำรแต่งตั้ง สสร. โดยมี
ที่มำจำกประชำชน กำรออกแบบรัฐธรรมนูญของ สสร. ก็ควรให้ประชำชนได้ประโยชน์สูงสุด ซึ่งอย่ำงน้อย  
รัฐธรรมนูญที่ สสร. ยกร่ำงขึ้นใหม่ทั้งฉบับนั้น ต้องเป็นที่พึงพอใจของประชำชนส่วนใหญ่และยอมรับได้  
จึงจะเป็นรัฐธรรมนูญที่ท ำให้สังคมและประเทศชำติสงบเรียบร้อย  
 
 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ถือเป็นรัฐธรรมนูญที่ได้สถำปนำ หรือเป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนกำรท ำประชำมติ
ของประชำชนทั่วประเทศโดยเสียงข้ำงมำกมำแล้ว ซึ่งกำรเข้ำมำท ำหน้ำที่ของวุฒิสภำก็เข้ำมำตำมที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติและท ำหน้ำที่ในฐำนะตัวแทนของประชำชนเช่นกัน ฉะนั้น กำรตัดสินใจเกี่ยวกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น จะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐำนของผลประโยชน์ของพ่ีน้องประชำชนทั้งประเทศ เมื่อพิจำรณำ



๓๑ 
 

ญัตติที่เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเสียงเรียกร้องจำกกลุ่มคนบำงกลุ่มให้มีกำรตั้ง สสร. ที่มำ
จำกกำรเลือกตั้งจำกประชำชน เพ่ือท ำหน้ำที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับแล้วเห็นว่ำ ในบรรยำกำศที่มี
ควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองสูง ซึ่งอำจท ำให้ได้ สสร. อันมีที่มำจำกพรรคกำรเมืองก็อำจเป็นได้ เพรำะกำร
ก ำหนดให้มี สสร. ที่มำจำกกำรเลือกตั้งนั้น อำจท ำให้ได้ สสร. ที่มีรำกฐำนมำจำกพรรคกำรเมือง เนื่องจำก
ระบบกำรเลือกตั้งต้องมีกำรหำเสียงและมีกำรแข่งขันกันสูง และอำจเป็นไปได้ที่จะได้ สสร. ที่มำจำกกำร
เลือกตั้งที่มีกำรซื้อเสียงกันมำกที่สุด ซึ่งในควำมเป็นจริงไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะตั้ง สสร.  ขึ้นมำท ำหน้ำที่ในกำร 
ยกร่ำงรัฐธรรมนูญ เพรำะหน้ำที่และอ ำนำจในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นหน้ำที่ของสมำชิก  
สภำผู้แทนรำษฎรอยู่แล้ว และถือเป็นตัวแทนของประชำชนทั้งประเทศ อย่ำงไรก็ดี หำกญัตติของ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น เป็นประเด็นที่เป็นประโยชน์หรือเป็นข้อบกพร่องของ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ วุฒิสภำก็พร้อมที่ร่วมพิจำรณำด้วย  
 อย่ำงไรก็ดี แม้มำตรำ ๒๕๖ จะบัญญัติขั้นตอนและเงื่อนไขต่ำงๆ ไว้มำกมำย ซึ่งดูเหมือนว่ำจะท ำ
ให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกระท ำได้ยำกก็ตำม แต่กำรบัญญัติหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่ำงๆ ไว้ ในมำตรำ 
๒๕๖ นั้น ผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ อำจมีเจตนำดี หรือมีควำมประสงค์หรือมีควำมต้องกำรให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญต้องได้รับควำมเห็นชอบจำกหลำย ๆ ฝ่ำย โดยจะต้องเห็นพ้องต้องกัน จึงจะสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญได้ นั่นหมำยควำมว่ำ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสำมำรถกระท ำได้หำกทุกฝ่ำยมีควำมสมัคร
สมำนสำมัคคีกัน  
 
 นายครูมานิตย์  สังข์พุ่ม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระได้ ดังนี้ 
 ๑. เห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖ โดยให้มีกำรตั้ง สสร. เพ่ือยกร่ำง
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ เพ่ือให้บ้ำนเมืองเดินหน้ำไปได้ โดยควรเปิดโอกำสให้ประชำชนเข้ำมำมีส่วนร่วม 
ในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญด้วยตัวเอง  
 ๒. เห็นด้วยให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๐ เนื่องจำกวุฒิสภำไม่ควรมีหน้ำที่และอ ำนำจในกำร
แต่งตั้งนำยกรัฐมนตรีประกอบกับวุฒิสภำไม่ได้มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชน แต่กำรเลือกผู้ที่จะเข้ำมำ 
ท ำหน้ำที่เป็นผู้บริหำรประเทศควรเป็นหน้ำที่และอ ำนำจของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรซึ่งมำจำกกำรเลือกตั้ง
โดยตรงจำกประชำชน  
 ๓. ระบบกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ซึ่งมีปัญหำในทำงปฏิบัติจ ำต้องมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ด้วย โดยเฉพำะวิธีกำรคิดค ำนวณคะแนนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อ  
ที่ท ำให้เกิดควำมสับสนของประชำชน นอกจำกนี้ จ ำนวนบัตรเลือกตั้งควรกลับไปใช้บัตรเลือกตั้ง ๒ ใบ  
น่ำจะมีควำมเหมำะสมมำกกว่ำ 
 ๔. ส ำหรับประเด็นเรื่องกำรปฏิรูปนั้น ไม่ควรให้วุฒิสภำท ำหน้ำที่ในกำรติดตำมและตรวจสอบ 
กำรปฏิรูปประเทศ เนื่องจำกวุฒิสภำควรท ำหน้ำที่ในกำรกลั่นกรองกฎหมำยน่ำจะมีควำมเหมำะสมมำกกว่ำ 
 ดังนั้น จึงเห็นด้วยกับญัตติที่ขอเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตั้ง สสร. เพ่ือท ำหน้ำที่ในกำร
ยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ   
 
  



๓๒ 
 

 นายชุมพล  จลใส สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ไม่เห็นด้วยกับกำรเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งสำมำรถแยกญัตติออกเป็น ๒ กลุ่ม 
คือ ญัตติกลุ่มแรก โดยเสนอแก้ไขมำตรำ ๒๕๖  
 ๑) ไม่เห็นด้วยกับญัตติที่ เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีควำมประสงค์ที่จะยกเลิก
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ทั้งฉบับ โดยให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญท ำหน้ำที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ เนื่องจำก
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติมำแล้ว โดยประชำชนส่วนใหญ่เห็นชอบกับ
รัฐธรรมนูญนี้ ส ำหรับข้อดีในประเด็นที่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บัญญัติให้พรรคกำรเมืองต้องเสนอชื่อนำยกรัฐมนตรี
ล่วงหน้ำ ย่อมถือเป็นข้อดีที่ท ำให้ประชำชนได้รับรู้รับทรำบล่วงหน้ำว่ำ หำกตนเลือกพรรคกำรเมืองดังกล่ำว  
จะได้ใครเป็นนำยกรัฐมนตรี  
 นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ยังเป็นรัฐธรรมนูญที่ออกแบบเพ่ือแก้ไขปัญหำระบบเผด็จกำร
รัฐสภำ ประกอบกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ประกำศใช้มำเป็นระยะเวลำ ๓ ปี แล้ว หำกรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
มีข้อบกพร่องในเรื่องใดก็ย่อมที่จะสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมได้เป็นรำยมำตรำ โดยเฉพำะเมื่อพิจำรณำหมวด ๑๕ 
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มีเจตนำรมณ์ให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำเท่ำนั้น ดังนั้น กำรเสนอ
ญัตติของแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือเปิดทำงให้มีกำรตั้ง สสร. นั้น ย่อมขัดกับเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญ
และกระท ำไม่ได้อย่ำงแน่นอน   
 ๒) ส ำหรับกลุ่มญัตติที่มีลักษณะที่ เป็นกำรเสนอขอแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
เป็นรำยมำตรำ เช่น ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๒ โดยมีควำมประสงค์ไม่ให้วุฒิสภำมีอ ำนำจในกำรเลือก
นำยกรัฐมนตรี ซึ่งแท้ที่จริงแล้วมำตรำ ๒๗๒ เป็นมำตรำหนึ่งซึ่งบัญญัติไว้ในบทเฉพำะกำล โดยมีผลบังคับใช้
เพียง ๕ ปี เท่ำนั้น กล่ำวคือ เมื่อพ้นระยะเวลำ ๕ ปี วุฒิสภำก็ไม่มีสิทธิเลือกนำยกรัฐมนตรี กำรเลือก
นำยกรัฐมนตรีต้องกลับไปใช้บทถำวร คือ มำตรำ ๑๕๙ โดยให้สภำผู้แทนรำษฎรเท่ำนั้นเป็นผู้มีสิทธิ 
เลือกนำยกรัฐมนตรี ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยกับญัตติที่เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ 
 
 พลเอก เลิศรัตน์  รัตนวานิช สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้    
 ๑) หมวด ๗ ส่วนที่ ๒ ประเด็นกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ซึ่งรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
ได้น ำระบบกำรเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสม มำใช้เป็นครั้งแรกในประเทศไทย ซึ่งระบบนี้ใช้เป็นครั้งแรก 
ในประเทศเยอรมนีเมื่อประมำณ ๗๕ ปีที่แล้ว เพ่ือแก้ไขปัญหำในกรณีท่ีมีพรรคใดพรรคหนึ่งมีเสียงข้ำงมำกเกิน
กึ่งหนึ่งจนอำจกลำยเป็นระบบเผด็จกำรรัฐสภำ ปัจจุบันต่ำงประเทศใช้ระบบกำรเลือกตั้งระบบนี้ประมำณ ๑๐ 
ประเทศ ทุกประเทศใช้บัตรเลือกตั้ง ๒ ใบ คือ บัตรเลือกตั้งเขต ๑ ใบ และบัตรเลือกตั้งแบบบัญชีรำยชื่อ ๑ ใบ 
โดยมีวิธีกำรคิดค ำนวณคะแนนก ำหนดคะแนนขั้นต่ ำของผู้ได้คะแนนเอำไว้ ซึ่งจะมีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
ไม่เกินกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมด และต้องได้คะแนนในกำรเลือกตั้งขั้นต่ ำไม่น้อยกว่ำ ๕ เปอร์เซ็นต์  
จึงจะมีสิทธิน ำคะแนนมำคิดค ำนวณสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่พรรคกำรเมืองนั้นจะพึงมี ซึ่งมีควำมคล้ำยกับ
ระบบกำรเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แต่จะแตกต่ำงตรงที่ประเทศไทยใช้บัตร
เลือกตั้ง ๑ ใบ และมีวิธีกำรคิดค ำนวณคะแนนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อที่มีควำมไม่แน่นอน  
อย่ำงไรก็ดี กำรใช้ระบบกำรเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมไม่ใช่ระบบกำรเลือกตั้งที่ผิด แต่ควรมีกำรแก้ไข
ปรับปรุงวิธีกำรคิดค ำนวณคะแนนเสียใหม่ 



๓๓ 
 

 ๒) หมวด ๗ ส่วนที่ ๓ ประเด็นเรื่องที่มำกวุฒิสภำ โดยในอดีตได้มีกำรออกแบบที่มำของวุฒิสภำ
ไว้หลำยแบบ เช่น มำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงจำกประชำชนทั้งหมดตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ หรือมำจำกกำร
เลือกตั้งกึ่งหนึ่งและมำจำกกำรสรรหำอีกกึ่งหนึ่งตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หรือมีวิธีกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ
ตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ โดยใช้วิธีเลือกกันเอง หรือเรียกว่ำกำรเลือกตั้งทำงอ้อม โดยแบ่งผู้สมัคร เป็นสมำชิก
วุฒิสภำออกเป็น ๒๐ กลุ่ม โดยแบ่งจับสลำกแบ่งออกเป็น ๕ กลุ่ม ให้มีกำรเลือกกันเองในระดับอ ำเภอ  
ระดับจังหวัด และระดับประเทศ โดยใช้วิธีกำรเลือกไขว้ กล่ำวคือ ห้ำมเลือกผู้สมัครภำยในกลุ่มกันเอง 
 ๓) ประเด็นกำรเสนอญัตติขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือตั้ง สสร. ตำมที่พรรคร่วม 
ฝ่ำยค้ำนเสนอมำนั้น จะมีระยะเวลำในกำรตั้ง สสร. รวมกับระยะเวลำในกำรท ำงำนเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญ  
ฉบับใหม่ รวมกันแล้วมีระยะเวลำนำนเกือบ ๒ ปี หำกรวมกับระยะเวลำที่ต้องไปแก้ไขพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญซึ่งมีระยะเวลำประมำณ ๔ เดือน รวมระยะเวลำทั้งสิ้นประมำณ ๒ ปี ๔ เดือน และหำกเกิดกรณีที่
รัฐสภำไม่เห็นชอบก็ต้องกลับไปท ำประชำมติอีก ซึ่งรวมเวลำทั้งสิ้นแล้วเกือบ ๓ ปี ซึ่งสิ้นเปลืองงบประมำณ
แผ่นดินเป็นอย่ำงมำก ดังนั้น สภำวกำรณ์ที่รัฐบำลก ำลังประสบปัญหำกับเรื่องงบประมำณเป็นอย่ำงมำก 
ประกอบกับปัญหำของเรื่องโรคระบำดโคโรนำไวรัส ที่รัฐบำลจ ำเป็นต้องใช้งบประมำณด ำเนินกำรในเรื่องต่ำง ๆ 
ค่อนข้ำงสูง ดังนั้น ไม่เห็นด้วยที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือตั้ง สสร. เพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
ทั้งฉบับ อย่ำงไรก็ดี หำกมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ควรแก้ ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นรำยมำตรำน่ำจะมีควำมเหมำะสมกับสภำวกำรณ์ในปัจจุบัน  
 
 นายธีรัจชัย  พันธุมาศ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา   
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญเป็นเอกสำรลำยลักษณ์อักษรที่มนุษย์สร้ำงขึ้นเพ่ือก ำหนดกติกำในกำรอยู่ร่วมกัน  
สิทธิเสรีภำพ กำรออกแบบใช้อ ำนำจของฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยตุลำกำร กำรตรวจสอบและ  
กำรถ่วงดุลอ ำนำจ ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ และไม่ควรมีบทบัญญัติใดที่ควรคงอยู่เป็น 
นิรันดร์ รัฐธรรมนูญที่เป็นประชำธิปไตยนั้นต้องเป็นทั้งในทำงเนื้อหำและกระบวนกำร โดยกระบวนกำรจัดท ำ
รัฐธรรมนูญให้เป็นประชำธิปไตยนั้นจะขึ้นอยู่กับควำมคิดชี้น ำ หำกควำมคิดชี้น ำมำจำกอ ำนำจของ  
คณะรัฐประหำร กติกำที่ก ำหนดในรัฐธรรมนูญก็จะเป็นไปในทำงสืบทอดอ ำนำจ และเอ้ือประโยชน์ให้กับ 
ฝ่ำยรัฐประหำรมำกกว่ำฝ่ำยอ่ืน ไม่มีควำมเป็นธรรมและควำมยุติธรรมในกำรเข้ำสู่อ ำนำจ แต่ถ้ำองค์กรที่ชี้น ำ  
มีควำมเป็นประชำธิปไตย รัฐธรรมนูญก็จะเคำรพสิทธิเสรีภำพของประชำชน กำรออกแบบฝ่ำยนิติบัญญัติ  
ฝ่ำยบริหำรและฝ่ำยตุลำกำร กำรตรวจสอบถ่วงดุลจะเป็นไปด้วยควำมเป็นธรรม รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เกิดขึ้น
จำกกรอบที่ก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับชั่วครำว ๒๕๕๗ กำรจัดตั้งคณะกรรมำธิกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ  
และคณะกรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญอำศัยอ ำนำจของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติซึ่งประชำชนไม่ได้มีส่วนร่วม  
ในกำรด ำเนินกำร และมีกำรด ำเนินคดีกับประชำชนที่เห็นต่ำงกับร่ำงรัฐธรรมนูญจ ำนวนมำก รวมทั้งไม่ได้มีกำร
ด ำเนินกำรออกเสียงประชำมติร่ำงรัฐธรรมนูญอย่ำงแท้จริง รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก ำหนดให้คณะรักษำ 
ควำมสงบแห่งชำติแต่งตั้งสมำชิกวุฒิสภำจ ำนวน ๒๕๐ คน ท ำให้สมำชิกวุฒิสภำกลำยเป็นเครื่องมือของรัฐบำล 
นอกจำกนี้ ยังมีอ ำนำจในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีอีกด้วย ในส่วนตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญและผู้ด ำรงต ำแหน่ง  
ในองค์กรอิสระก็มีกำรต่อวำระกำรด ำรงต ำแหน่งโดยคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติหรือเลือกแทนต ำแหน่งที่ว่ำง
โดยสภำนิติบัญญัติหลำยคน จึงเกิดข้อสงสัยว่ำศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระให้ควำมเป็นธรรมแก่ 
ฝ่ำยตรงข้ำมของรัฐบำลหรือไม่อย่ำงไร กำรก ำหนดให้วุฒิสภำเป็นผู้ติดตำมก ำกับดูแลกำรปฏิรูปประเทศก็น่ำจะ
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ขัดกับหลักกำรในกำรให้ตัวแทนประชำชนเข้ำไปเป็นผู้ด ำเนินกำร และที่ผ่ำนมำกำรปฏิรูปประเทศก็ไม่ได้
ผลส ำเร็จที่เป็นรูปธรรมแต่อย่ำงใด ส่วนยุทธศำสตร์ชำติก็มีปัญหำว่ำสำมำรถปรับเปลี่ยนให้เท่ำทันต่อเหตุกำรณ์
ในปัจจุบันได้หรือไม่อย่ำงไร โดยเฉพำะเมื่อเกิดปัญหำกำรแพร่ระบำดของเชื้อไวรัสโควิด ๑๙ กำรก ำหนดให้
กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรปฏิรูปประเทศต้องพิจำรณำโดยที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำท ำให้กฎหมำยเหล่ำนั้นไม่ได้
ผ่ำนกระบวนกำรนิติบัญญัติตำมปกติ และท ำให้กฎหมำยที่รัฐบำลเสนอได้รับควำมเห็นชอบโดยไม่ได้ผ่ำน
กลั่นกรองตำมระบบปกติ ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่พรรคร่วมรัฐบำลเสนอก็ท ำให้กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญยำกกว่ำที่ควรจะเป็น เพรำะก ำหนดคะแนนเสียงให้ควำมเห็นชอบไว้สำมในห้ำของจ ำนวนสมำชิก
ทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ ในส่วนของสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจ ำนวนห้ำสิบคนก็ก ำหนดให้บุคคล  
ที่ไม่ได้มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชนโดยตรงเข้ำมำเป็นสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญด้วย โดยสัดส่วนที่เลือก
โดยที่ประชุมอธิกำรบดีก็อำจมีปัญหำเรื่องควำมเป็นกลำงทำงกำรเมือง สัดส่วนของนิสิตนักศึกษำจ ำนวนสิบคน
ก็เป็นไปได้ยำกที่จะได้ตัวแทนนิสิตนักศึกษำที่แท้จริง สัดส่วนสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญดังกล่ำวนี้มีผลโดยตรง
ต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในอนำคต นอกจำกนี้ กำรก ำหนดให้ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำลงมติให้ควำม
เห็นชอบร่ำงรัฐธรรมนูญที่สภำร่ำงรัฐธรรมนูญเห็นชอบกระทบต่ออ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นของ
ประชำชน ดังนั้น จึงควรเปิดโอกำสให้ประชำชนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญผ่ำนสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญอย่ำงเต็มที่ เพ่ือคืนอ ำนำจในกำรสถำปนำรัฐธรรมนูญให้แก่ประชำชน 
 
 นายจักรพันธ์  พรนิมิตร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน ไม่ว่ำจะมีกำรมองว่ำกำรออก
เสียงประชำมติในขณะนั้นเป็นอย่ำงไรก็ตำม แต่เสียงส่วนใหญ่ของประชำชนเห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
พร้อมทั้งค ำถำมพ่วงที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๒๗๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งหลักกำรพื้นฐำนของประชำธิปไตย
คือกำรเคำรพเสียงข้ำงมำก อย่ำงไรก็ตำม ในหลักกำรประชำธิปไตยก็จะต้องเคำรพเสียงน้อยด้วย ซึ่งหำก  
ไม่สำมำรถหำสมดุลที่ เหมำะสมได้ประเทศก็จะวนเวียนกับปัญหำเดิม ๆ ไม่จบสิ้น ซึ่ งหำกมีกำรตั้ ง
คณะกรรมำธิกำรขึ้นมำพิจำรณำก็ควรค ำนึงถึงหลักกำรดังกล่ำวเป็นส ำคัญ ในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
จะต้องค ำนึงถึงประเด็นส ำคัญ คือ ๑) กำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิก
วุฒิสภำต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำต้องเกี่ยวข้องกับกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้น้อยที่สุด ๒) บทบัญญัติในหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ มีควำมครบถ้วน
และสมบูรณ์แล้วไม่ควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม เพรำะไม่เช่นนั้นอำจกระทบต่อจิตใจของประชำชน 
 
 นายสมชาย  แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องที่มีควำมส ำคัญจึงจ ำเป็นที่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยำก  
ในต่ำงประเทศมีกำรก ำหนดคะแนนเสียงในกำรให้ควำมเห็นชอบสูงกว่ำกึ่งหนึ่งของสมำชิกรัฐสภำ เช่น  
สองในสำม หรือสำมในห้ำ และในบำงประเทศก็ก ำหนดให้ต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจำกวุฒิสภำเกิน  
กึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกวุฒิสภำด้วย ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๕๖ ก ำหนดให้ต้องมีคะแนนเสียง 
ให้ควำมเห็นชอบจำกสมำชิกสภำหนึ่งในสำมของสมำชิกวุฒิสภำทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ หำกกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญก่อให้เกิดประชำชนอย่ำงแท้จริง สมำชิกวุฒิสภำย่อมให้ควำมเห็นชอบอยู่แล้ว จำกกำรศึกษำ
รำยงำนของคณะอนุกรรมำธิกำรพิจำรณำศึกษำวิเครำะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติประกอบ



๓๕ 
 

ประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมำยอ่ืน ในคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์  
และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ สภำผู้แทนรำษฎร  
ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำมิได้มีส่วนร่วมพิจำรณำ พบว่ำ หำกมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับอำจก่อให้เกิด
ปัญหำได้  เพรำะอำจมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมหลักกำรส ำคัญ เช่น กำรห้ำมยุ่ งเกี่ยวกับงบประมำณของ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ และคณะรัฐมนตรี ตำมมำตรำ ๑๔๔ กำรป้องกันกำรขัดกัน 
แห่งประโยชน์ของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ และคณะรัฐมนตรี  ตำมมำตรำ ๑๘๔ และ 
มำตรำ ๑๘๕ หลักกำรส ำคัญของวิธีพิจำรณำคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองที่ก ำหนดให้พิจำรณำคดี
โดยศำลฎีกำ รวมทั้งมีข้อเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๑๒๙ ก ำหนดให้คณะกรรมำธิกำรมีอ ำนำจเรียก 
ผู้พิพำกษำ ผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระเพ่ือสอบหำข้อเท็จจริงในเรื่องที่คณะกรรมำธิกำรพิจำรณำอยู่ได้  
ซึ่งเป็นกำรแทรกแซงกำรด ำเนินกำรของศำลและองค์กรอิสระ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เปิดโอกำสให้มีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมได้ตำมเงื่อนไขและวิธีกำรที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๒๕๖ และหำกเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ หมวด ๒ 
หมวด ๑๕ และเรื่องอ่ืน ๆ ที่ก ำหนดไว้ใน (๘) จะต้องมีกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน กำรเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอมำนั้นมีประเด็นที่ต้องพิจำรณำให้ชัดเจนว่ำ ประชำชนจะได้ประโยชน์อะไรจำกกำร
ด ำเนินกำรดังกล่ำว กำรเสนอให้มีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับท ำให้คะแนนเสียงให้ควำมเห็นชอบ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไม่มีควำมหมำย ในอดีตเคยมีกำรเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ โดยกำรตั้ง 
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ท ำให้เกิดปัญหำทำงกำรเมืองเป็นอย่ำงมำก และมีข้อถกเถียง
กันอย่ำงกว้ำงขวำงว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวขัดต่อกำรออกเสียงประชำมติให้ควำมเห็นชอบรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
ของประชำชน จนในที่สุดศำลรัฐธรรมนูญก็ได้มีค ำวินิจฉัยที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับจะต้องน ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติเสียก่อน เพรำะรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้รับควำมเห็นชอบ
จำกกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน รัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่สำมำรถด ำเนินกำรแก้ไขเพ่ิมเติมได้ แต่ไม่ควร
ตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรำยประเด็นรำยมำตรำตำมที่สภำผู้แทนรำษฎรพิจำรณำ  
ซึ่งเป็นตัวแทนของประชำชนศึกษำมำแล้วเป็นประโยชน์ต่อประชำชนถ้ำเป็นเช่นนี้สมำชิกวุฒิสภำย่อมให้ควำม
เห็นชอบ กำรก ำหนดให้มีสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมำจำกกำรเลือกตั้งก็จะได้ตัวแทนกลุ่มเดียวกับ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรในแต่ละจังหวัด ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖ ของฝ่ำยรัฐบำลและ 
ฝ่ำยค้ำนไม่ได้ท ำให้ปัญหำลดลงแต่เป็นกำรสร้ำงปัญหำเพ่ิมมำกยิ่งขึ้น และกำรร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับตำม
รูปแบบที่ฝ่ำยรัฐบำลเสนอ แม้จะก ำหนดห้ำมมิให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมควำมในหมวด ๑ และหมวด ๒ ก็ตำม  
แต่ก็อำจมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในส่วนที่อำจกระทบต่อพระรำชอ ำ นำจได้ เช่น มำตรำ ๑๗๑  
มำตรำ ๑๗๒ มำตรำ ๑๗๕ มำตรำ ๑๗๖ มำตรำ ๑๗๘ มำตรำ ๑๗๙ และกำรร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
ก็ไม่ได้มีกำรวำงกรอบในกำรร่ำงแต่อย่ำงใด นอกจำกนี้ ร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจ ำนวนสี่ฉบับนอกจำก  
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ก็ไม่ได้เป็นกำรแก้ไขปัญหำของประชำชน และบำงฉบับมีข้อบกพร่องเกี่ยวกับ
กำรลงลำยมือชื่อและกำรลงวันที่ในกำรเสนอร่ำง และกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๒ มีประเด็นส ำคัญคือ 
ต้องผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติหรือไม่อย่ำงไร เพรำะบทบัญญัติมำตรำ ๒๗๒ ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของ
ประชำชน ซึ่งประเด็นนี้สุ่มเสี่ยงต่อควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่ำงรัฐธรรมนูญดังกล่ำวเป็นอย่ำงยิ่ง  
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรร่ำงใหม่ทั้งฉบับควรน ำไปให้ประชำชนออกเสียงประชำมติเสียก่อนเพ่ือให้
สอดคล้องกับค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 
 



๓๖ 
 

 นายวิสาร  เตชะธีราวัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีเจตนำแฝงเพ่ือกำรสืบทอดอ ำนำจเผด็จกำร ในกระบวนกำรรณรงค์ 
เพ่ือเชิญชวนให้ประชำชนออกเสียงประชำมติรับร่ำงรัฐธรรมนูญมีกำรข่มขู่ และมีกำรด ำเนินคดีอำญำมำตรำ ๑๑๖  
กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่รณรงค์ไม่ให้รับร่ำงรัฐธรรมนูญ ส่วนค ำถำมพ่วงก็มีเนื้อหำรำยละเอียดที่ประชำชน
เข้ำใจได้ยำก นอกจำกนี้ ยังมีกำรรณรงค์ด้วยว่ำให้รับร่ำงรัฐธรรมนูญก่อนแล้วค่อยไปแก้ไขเพ่ิมเติมในภำยหลัง 
ส่วนตัวเห็นว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่เลวร้ำยที่สุด ซึ่งในประเด็นนี้ประชำชนจะเป็นผู้ตัดสินใจว่ำ
จะเห็นด้วยหรือไม่ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ กระท ำได้ยำกมำก 
กำรค ำนวณคะแนนเพ่ือหำจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่พรรคกำรเมืองได้รับตำมมำตรำ ๙๑ ก็มีควำม
สับสนและล่ำช้ำ ท ำให้พรรคกำรเมืองที่ได้รับคะแนนเลือกตั้งน้อยได้รับจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรด้วย 
พรรคกำรเมืองบำงพรรคแม้จะได้รับกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ ำนวนมำกที่สุด
กลับไม่ได้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อเลยซึ่งขัดแย้งกลับเจตจ ำนงของคะแนนเสียงของประชำชน 
นอกจำกนี้ มำตรำ ๙๑ ยังให้ดุลพินิจกับคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งทั้งหมด แต่คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
กลับไม่มีบรรทัดฐำนและไม่มีควำมชัดเจน โดยเฉพำะสูตรกำรค ำนวณหำจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรของ  
แต่ละพรรคกำรเมือง ท ำให้เกิดควำมไม่เป็นธรรม มำตรำ ๙๓ และมำตรำ ๙๔ ท ำให้จ ำนวนสมำชิกสภำ 
ผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อของแต่ละพรรคกำรเมืองไม่มีควำมแน่นอน ท ำให้เกิดพรรคกำรเมืองที่มี
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเพียงหนึ่งคนหลำยพรรคกำรเมือง และเกิดกำรซื้อขำยเสียง กำรขอยกเลิก  
พรรคกำรเมืองเพ่ือย้ำยพรรคกำรเมืองหรือเพ่ือสนับสนุนฝ่ำยตนเอง คณะกรรมกำรยุทธศำส ตร์ชำติ  
องค์กรอิสระก็มีที่มำเกี่ยวข้องกับคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ หำกพรรคกำรเมืองที่เป็นฝ่ำยตรงข้ำมกับ  
คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติเป็นรัฐบำลก็เป็นที่แน่ชัดว่ำจะถูกด ำเนินกำรอย่ำงแน่นอน และยุทธศำสตร์  
ยังท ำให้ประเทศล้ำหลังอีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่ำวจึงควรมีกำรแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีกำรจัดท ำร่ำง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ อีกทั้งเป็นกำรตอบสนองประชำชนที่เรียกร้องให้มีกำรร่ำง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกด้วย 
 
 นางศรีนวล  บุญลือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นควรท ำให้เกิดควำมรู้รักสำมัคคีของคนในชำติ โดยพรรคกำรเมือง
ฝ่ำยรัฐบำล พรรคกำรเมืองฝ่ำยค้ำน และสมำชิกวุฒิสภำควรร่วมกันด ำเนินกำรให้แก่ประโยชน์แก่ประเทศชำติ
และประชำชน  
 
 นายออน  กาจกระโทก สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 มำตรำ ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ก ำหนดไว้เฉพำะกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น ไม่ได้
ก ำหนดให้มีกำรร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ กำรเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่  
ทั้งฉบับจึงควรพิจำรณำอย่ำงระมัดระวัง กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นควรพิจำรณำด้วยว่ำประชำชนจะได้
ประโยชน์อย่ำงไร เช่น เรื่องกำรปฏิรูปกำรศึกษำ กำรสำธำรณสุข ปัญหำในกระบวนกำรยุติธรรม และปัญหำ
ควำมยำกจน เป็นต้น นอกจำกนี้ สิ่งที่ประชำชนต้องกำรมำกที่สุด คือควำมมั่นคงและควำมสงบเรียบร้อยของ
ประเทศ กำรแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญจะท ำให้ประชำชนกลับมำมีควำมสมัครสมำนสำมัคคีจริงหรือไม่  



๓๗ 
 

เพรำะปัจจุบันมีทั้งกลุ่มประชำชนที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หำกมีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะมีกลุ่มประชำชนออกมำต่อต้ำนอีกอย่ำงไม่รู้จักจบสิ้น และกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ
โดยกำรเลือกตั้งขึ้นมำร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็อำจท ำให้กลุ่มบุคคลที่เป็นเครือข่ำยนักกำรเมืองเข้ำมำทั้งหมด 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ กระทบต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนอย่ำงไร ต่อประเด็นนี้ก็ไม่ทรำบว่ำประชำชนจะ
น ำเสนอประเด็นดังกล่ำวหรือไม่ แต่เท่ำที่ทรำบมำเป็นกำรน ำเสนอโดยนักกำรเมืองเป็นส่วนใหญ่เท่ำนั้น 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงควรให้
ประชำชนออกเสียงประชำมติเสียก่อน หำกประชำชนส่วนใหญ่เห็นว่ำควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐสภำก็ต้องด ำเนินกำร
ตำม กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่จ ำเป็นต้องยกร่ำงใหม่ทั้งฉบับ แต่ควรด ำเนินกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรำย
มำตรำในประเด็นที่เห็นร่วมกันว่ำเป็นปัญหำต่อประเทศชำติและประชำชน นอกจำกนี้ รัฐสภำต้องพิจำรณำ  
ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘–๒๒/๒๕๕๕ ที่วินิจฉัยไว้ว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
ต้องให้ประชำชนออกเสียงประชำมติให้ควำมเห็นชอบเสียก่อน เพรำะรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ผ่ำนกำรออกเสียง 
ประชำติของประชำชน 
 
 นายอนุรักษ์  ตั้งปณิธานนท์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา   
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้รับฉำยำว่ำเป็นรัฐธรรมนูญฉบับปรำบโกง แต่ที่ผ่ำนมำก็ไม่เห็นว่ำ 
จะน ำมำใช้เพ่ือปรำบปรำมกำรทุจริตคอร์รัปชันได้แต่อย่ำงใด ประชำชนส่วนหนึ่งเห็นว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
เป็นฉบับสืบทอดอ ำนำจของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ เพรำะประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งประมำณ ๔๐ ล้ำนคน  
มีสิทธิเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรได้จ ำนวน ๕๐๐ คน แต่คณะกรรมกำรสรรหำสมำชิกวุฒิสภำ 
จ ำนวน ๑๐ คน กลับเลือกสมำชิกวุฒิสภำเพ่ือให้หัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติแต่งตั้งได้ถึง ๒๕๐ คน  
และอย่ำงยิ่งมำตรำ ๒๗๒ ที่ก ำหนดว่ำในช่วงห้ำปีแรกให้สมำชิกวุฒิสภำร่วมเลือกนำยกรั ฐมนตรีด้วย 
ก็ท ำให้เห็นว่ำเป็นกำรสืบทอดอ ำนำจอย่ำงชัดเจน ซึ่งไม่เป็นตำมหลักสำกลทั่วไปที่มิได้ให้อ ำนำจสมำชิกวุฒิสภำ
ในกำรเลือกผู้น ำประเทศ นอกจำกนี้ควำมในวรรคสองของมำตรำ ๒๗๒ ยังเปิดโอกำสให้มีกำรเลือก
นำยกรัฐมนตรีที่มิได้อยู่ในบัญชีรำยชื่อซึ่งพรรคกำรเมืองเสนอได้ อีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่ำวประชำชนจึงเห็นว่ำ 
ควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๒ เพรำะไม่เช่นนั้นในกำรเลือกครั้งต่อไปประเทศไทยก็จะได้นำยกรัฐมนตรี 
คนเดิมอย่ำงแน่นอน 
 
 ศาสตราจารย์โกวิทย์  พวงงาม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังท้องถิ่นไทย ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญฉบับที่ผ่ำนมำก็มีทั้งข้อดีและข้อด้อยปะปนกันไป ไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับใดที่สมบูรณ์ 
แบบที่สุด ที่ผ่ำนมำรัฐธรรมนูญทุกฉบับก็เปิดโอกำสให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นที่เป็นปัญหำ เช่นเดียวกับ 
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บำงส่วนก็มีปัญหำที่จะต้องแก้ไข เช่น กำรค ำนวณสมำชิก 
สภำผู้แทนรำษฎร และที่มำของสมำชิกวุฒิสภำ เป็นต้น ในหมวด ๖ แนวนโยบำยแห่งรัฐ ของรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ ก ำหนดเรื่องหลักกำรกระจำยอ ำนำจไปสู่ท้องถิ่นน้อยเกินไป ควรเพ่ิมเติมหลักประกันเรื่องกำรกระจำย
อ ำนำจไปสู่ท้องถิ่นให้มำกยิ่งขึ้นโดยกำรระดมควำมคิดเห็นจำกนักวิชำกำร ผู้ เชี่ยวชำญและสถำบัน  
กำรศึกษำอย่ำงรอบด้ำนและครบถ้วน ในหมวด ๔ หน้ำที่ของปวงชนชำวไทย ควรเพ่ิมเติมเรื่องสิทธิ  
หน้ำที่ควำมรับผิดชอบต่อรัฐ และกำรมีส่วนร่วมของประชำชนให้ครอบคลุมมำกยิ่งขึ้น ส่วนร่ำงรัฐธรรมนูญ



๓๘ 
 

แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ที่นำยวิรัช  รัตนเศรษฐ เสนอ ก ำหนดที่มำของสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ที่หลำกหลำย มีทั้งมำจำกกำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน กำรเลือกของรัฐสภำ ที่ประชุมอธิกำรบดี  
และนักเรียน นิสิตนักศึกษำ ในส่วนของบุคคลที่จะเข้ำมำท ำหน้ำที่ในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องเป็น 
ผู้ที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญและเห็นทิศทำงของประเทศอย่ำงเด่นชัดเพ่ิมเติมด้วย 
 
 นายวันชัย  สอนศิริ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรเสนอร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖ ของพรรคกำรเมืองร่วมรัฐบำลและพรรค
กำรเมืองฝ่ำยค้ำน ท ำให้เห็นอย่ำงชัดเจนว่ำสมำชิกรัฐสภำในส่วนของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรส่วนใหญ่เห็น
ปัญหำของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ร่วมกัน และสภำผู้แทนรำษฎรยังได้ตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญขึ้นมำคณะหนึ่ง 
ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนจำกพรรคกำรเมืองต่ำง ๆ เพ่ือพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ซึ่งรำยงำนของคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญ
ดังกล่ำว ได้น ำเสนอปัญหำและแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในแต่ละส่วนไว้อย่ำงชัดเจน นอกจำกนี้ 
รองนำยกรัฐมนตรีบำงคนก็ได้แสดงควำมเห็นต่อสำธำรณะว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ บำงส่วนควรมีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติม ด้วยเหตุดังกล่ำวจึงเห็นด้วยที่จะมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ และยังเห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
มำตรำ ๑๕๙ และมำตรำ ๒๗๒ ด้วย รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับมำแล้วเป็นเวลำกว่ำสำมปี หลำยภำคส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญก็เห็นปัญหำที่เกิดจำกบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหลำยเรื่อง จำกกำรปฏิบัติหน้ำที่
สมำชิกวุฒิสภำท ำให้เห็นปัญหำเกี่ยวกับองค์กรอิสระหลำยประกำร เช่น เรื่องคุณสมบัติของผู้ด ำรงต ำแหน่ง  
ในองค์กรอิสระ แม้รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก ำหนดคุณสมบัติของผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระไว้ค่อนข้ำงสูง 
โดยมีเจตนำที่จะได้ผู้ที่มีควำมรู้ควำมสำมำรถและควำมเชี่ยวชำญในแต่ละด้ำนเข้ำมำด ำรงต ำแหน่ง  
แต่ท้ำยที่สุดก็ท ำให้ได้บุคคลที่เคยเป็นข้ำรำชกำรระดับสูงเท่ำนั้น บำงองค์กรก็ไม่สำมำรถสรรหำผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ได้จนถึงปัจจุบัน ในส่วนของกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำตำมมำตรำ ๑๐๗ ซึ่งมำใช้ในกำรสรรหำสมำชิกวุฒิสภำ
ชุดปัจจุบันบำงส่วนก็ท ำให้เห็นถึงควำมยุ่งยำกและซับซ้อนของกระบวนกำรเลือกกันเองของผู้สมัคร  
หำกประสงค์ที่ให้ได้สมำชิกวุฒิสภำที่มำจำกกลุ่มอำชีพก็ควรมีกำรแก้ไขวิธีกำรได้มำให้เหมำะสมมำกยิ่งขึ้น  
กำรปฏิรูปประเทศที่ก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแม้บำงเรื่องจะมีบทก ำหนดให้มีกำรเร่งรัดด ำเนินกำรไว้ เช่น  
กำรปฏิรูปกำรศึกษำ และกำรปฏิรูปต ำรวจ ปรำกฏว่ำกำรปฏิรูปที่ก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นปัญหำต่อกำร
ปฏิบัติและต่อรัฐบำล รัฐบำลต้องมำรำยงำนควำมคืบหน้ำต่อกำรปฏิรูปประเทศทุกสำมเดือนซึ่งไม่มี 
ควำมคืบหน้ำแต่อย่ำงใด กลำยเป็นปัญหำต่อกำรด ำเนินกำรของรัฐบำล จึงควรมีกำรปรับปรุงแก้ไขให้เหมำะสม
ยิ่งขึ้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังเป็นกำรตอบสนองต่อข้อเรียกร้องทั้งของรัฐสภำและประชำชน 
นอกจำกนี้ ยังสอดคล้องกับนโยบำยเร่งด่วนของรัฐบำลอีกด้วย เป็นกำรลดควำมขัดแย้งทั้งภำยในและภำยนอก 
ร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ แม้จะผ่ำนควำมเห็นชอบของรัฐสภำแล้วก็ตำม แต่ก็จะต้องน ำไปให้
ประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งออกเสียงประชำมติว่ำจะเห็นชอบหรือไม่ ซึ่งถือเป็นฉันทำมติของประชำชน  
ไม่ว่ำจะเห็นด้วยหรือไม่ก็ตำม ท้ำยที่สุดกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็จะอยู่ในมือของประชำชนเป็นส ำคัญ  
ส่วนกระบวนกำรกำรร่ำงรัฐธรรมนูญที่ดี คือ กำรมีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญที่มีที่มำจำกทุกภำคส่วน โดยส่วนใหญ่  
มำจำกกำรเลือกตั้งของประชำชน ส่วนน้อยมำจำกกำรเลือกตั้งของรัฐสภำ ที่ประชุมอธิกำรบดี และตัวแทนของ
นักเรียน นิสิต นักศึกษำ มำตรำ ๒๗๒ เรื่องกำรให้สมำชิกวุฒิสภำมีสิทธิเลือกนำยกรัฐมนตรีนั้นก ำหนดขึ้น 
เพ่ือด ำเนินกำรเฉพำะกิจเท่ำนั้น กำรด ำรงอยู่ของนำยกรัฐมนตรีในปัจจุบันและในอนำคตไม่ได้ขึ้นอยู่กับสมำชิก
วุฒิสภำแต่ขึ้นอยู่กับเสียงของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นส ำคัญ ด้วยเหตุปัจจัยในปัจจุบัน เหตุแห่งกำร



๓๙ 
 

ด ำเนินกำรเฉพำะกิจได้หมดสิ้นลง ประกอบกับบริบททำงกำรเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปมำตรำ ๒๗๒ จึงไม่มี 
ควำมจ ำเป็นที่จะต้องก ำหนดไว้อีกแต่อย่ำงใด กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังเป็นกำรปฏิรูปประเทศ  
ตำมมำตรำ ๒๕๗ ท ำให้ประเทศชำติมีควำมสงบเรียบร้อย มีควำมสำมัคคีปรองดอง สังคมมีควำมสงบสุข  
เป็นธรรม ประชำชนมีควำมสุข มีคุณภำพชีวิตที่ดี และมีส่วนร่วมในกำรพัฒนำประเทศและกำรปกครองใน
ระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
 
 นายสุรวิทย์  คนสมบูรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 เหตุที่ต้องมีกำรเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็เพรำะเป็นที่ทรำบกันดีว่ำ รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
เป็นรัฐธรรมนูญสืบทอดอ ำนำจและมีบทบัญญัติหลำยมำตรำไม่มีควำมเป็นประชำธิปไตย มีกำรตีควำม
รัฐธรรมนูญและกฎหมำยเกิดควำมไม่เป็นธรรมกับอีกฝ่ำยหนึ่ง ส่วนบัตรลงคะแนนเลือกตั้งก็ท ำให้ประชำชน
ตัดสินใจลงคะแนนได้ยำกว่ำจะเลือกผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือจะเลือกพรรคกำรเมืองเพรำะก ำหนดให้ใช้บัตร
ลงคะแนนเลือกตั้งเพียงใบเดียว ส่วนกระบวนกำรร่ำงรัฐธรรมนูญก็กระท ำโดยกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้มำจำกตัวแทน
ของประชำชน และมีกำรกระท ำหลำยอย่ำงที่จะท ำให้ประชำชนให้ควำมเห็นชอบร่ำงรัฐธรรมนูญ เช่น กำรกีดกัน 
และด ำเนินคดีกับผู้ เห็นต่ำงกับร่ำงรัฐธรรมนูญ แต่เปิดให้กลุ่มบุคคลไปรณรงค์ให้รับร่ำงรัฐธรรมนูญ  
ได้อย่ำงเต็มที่ และยังมีกำรข่มขู่ว่ำหำกไม่รับร่ำงรัฐธรรมนูญจะไม่มีกำรเลือกตั้ง นอกจำกนี้ กำรแจกจ่ำย 
ร่ำงรัฐธรรมนูญก็ไม่ทั่วถึง ดังนั้น จึงควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือให้มีสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญเพื่อด ำเนินกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เป็นประชำธิปไตยและลดควำมขัดแย้งของประชำชน 
 
 นายอัครเดช  วงษ์พิทักษ์โรจน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะ 
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีผลใช้บังคับมำเป็นระยะเวลำกว่ำสำมปีแล้ว หลำยภำคส่วนเห็นถึงประเด็น
ปัญหำหลำยประกำรที่ควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมให้เหมำะสมยิ่งขึ้น กุญแจส ำคัญของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
คือ มำตรำ ๒๕๖ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ จะท ำให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำต่ำง ๆ ในรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ ให้เหมำะสมยิ่งขึ้น โดยกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ตำมร่ำงแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ ของนำยวิรัช  รัตนเศรษฐและคณะ สภำร่ำงรัฐธรรมนูญมีที่มำจำกหลำยส่วน  
โดยส่วนใหญ่มำจำกกำรเลือกตั้ง ส่วนน้อยมำจำกกำรเลือกของสมำชิกรัฐสภำ กำรเลือกของที่ประชุมอธิกำรบดี
ซึ่งจะได้ผู้ที่มีควำมรู้ควำมเชี่ยวชำญทำงด้ำนกฎหมำย รัฐศำสตร์ รัฐประศำสนศำสตร์ และผู้ที่มีประสบกำรณ์
ทำงด้ำนกำรเมืองกำรปกครอง และยังมีตัวแทนของนักเรียน นิสิต นักศึกษำ ซึ่งมีบทบำทในกำรขับเคลื่อน  
ควำมคิดเห็นในปัจจุบันด้วย ส่วนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๗๒ สำมำรถผลักดันให้มีกำรด ำเนินกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมในกระบวนกำรร่ำงรัฐธรรมนูญของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญได้อยู่แล้ว ประกอบกับปัจจุบัน 
พรรคกำรเมืองฝ่ำยรัฐบำลก็มีเสถียรภำพและมีเสียงสนับสนุนเกินกว่ำกึ่งหนึ่งอยู่แล้ว จึงยังไม่มีควำมจ ำเป็น  
ที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๒ ในขณะนี้ มำตรำ ๑๔๔ พบปัญหำว่ำ แม้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจะเสนอ
ให้ปรับลดงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีได้ แต่ไม่สำมำรถน ำไปเพ่ิมในหน่วยงำนที่เหมำะสมและประชำชน 
ได้รับควำมเดือดร้อนเร่งด่วนได้ จึงควรมีกำรแก้ไข ส่วนมำตรำ ๑๘๕ ก็ควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมให้ชัดเจนยิ่งขึ้น
ว่ำกรณีใดบ้ำงที่ถือว่ำเป็นกำรก้ำวก่ำยแทรกแซงหน่วยงำนของรัฐ หรือบุคลำกรของรัฐ เพ่ือให้สมำชิก  
สภำผู้แทนรำษฎรท ำหน้ำที่รองรับควำมเดือดร้อนของประชำชนได้อย่ำงเต็มก ำลังควำมสำมำรถ 



๔๐ 
 

 นายเฉลา  พวงมาลัย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 หำกแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมร่ำงที่เสนอมำทั้งหกฉบับท ำให้ประชำชนได้รับประโยชน์  
มำกยิ่ งขึ้นและมีกำรแก้ ไขเ พ่ิ มเติมให้ ระบบกำรศึกษำของประเทศดียิ่ งขึ้นก็จะให้กำรสนับสนุน  
แต่ร่ำงรัฐธรรมนูญทั้งหกฉบับไม่ได้มีกำรกล่ำวถึงระบบกำรศึกษำและจะท ำให้ประชำชนได้ประโยชน์หรืออยู่ดี
กินดีแต่อย่ำงใด 
 
 นางสาวญาณธิชา  บัวเผื่อน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติตั้งคณะกรรมกำรสรรหำสมำชิกวุฒิสภำขึ้นเพ่ือสรรหำสมำชิก
วุฒิสภำจ ำนวน ๒๕๐ คน ซึ่งบำงส่วนเป็นเครือญำติและคนสนิทของคณะกรรมกำรสรรหำและคณะรักษำ 
ควำมสงบแห่งชำติ นอกจำกนี้ กรรมกำรสรรหำบำงคนยังสรรหำให้ตนเองได้รับเลือกเป็นสมำชิกวุฒิสภำอีกด้วย  
ท ำให้คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติได้เปรียบในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรี เพรำะมีคะแนนเสียงสมำชิกวุฒิสภำ  
รอให้ควำมเห็นชอบแล้วถึง ๒๕๐ คน ท ำให้ประเทศไม่ได้รัฐบำลที่ได้รับเจตจ ำนงจำกกำรเลือกตั้งของประชำชน
มำเป็นรัฐบำล ท้ำยที่สุดก็เป็นที่ประจักษ์ว่ำสมำชิกวุฒิสภำจ ำนวน ๒๔๙ คน ให้ควำมเห็นชอบนำยกรัฐมนตรี 
ที่ชื่อ พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชำ ซึ่งกำรที่สมำชิกวุฒิสภำมีอ ำนำจในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีและเลือก  
พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชำ ท ำให้เกิดปัญหำกับประเทศมำกมำย เช่น ปัญหำเศรษฐกิจตกต่ ำ ประชำชน 
ตกงำน เป็นต้น นอกจำกนี้ มำตรำ ๒๗๒ วรรคสอง ยังเปิดโอกำสให้มีกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีที่ไม่ได้อยู่ในบัญชี
รำยชื่อที่แต่ละพรรคกำรเมืองเสนอได้ด้วย ซึ่งขัดต่อเจตจ ำนงของประชำชนตั้งแต่เหตุกำรณ์พฤษภำทมิฬ 
๒๕๓๕ อย่ำงชัดเจนที่นำยกรัฐมนตรีต้องมำจำกกำรเลือกตั้ง 

 
 นางสาวเพชรดาว  โต๊ะมีนา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย  ในฐานะ 
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนญัตติร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... 
แก้ไขเพ่ิมเติมในมำตรำ ๒๕๖ โดยให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญที่มำจำกประชำชน และสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ต้องมีควำมเป็นอิสระในทุกขั้นตอน กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต้องสนับสนุนกำรกระจำยอ ำนำจ  
กำรบริหำร และงบประมำณไปสู่ท้องถิ่นให้มำกที่สุด กำรปกครองท้องถิ่นเริ่มมีกำรบัญญัติในรัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๑๑ และรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๑๗ ได้บัญญัติเป็นหมวด ๙ มี ๔ มำตรำ กล่ำวถึงกำรจัดระเบียบกำรปกครอง
ของสภำและผู้บริกำรท้องถิ่น และกำรเลือกตั้งท้องถิ่น รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๒๑ บัญญัติกำรปกครองของสภำ 
และผู้บริหำรท้องถิ่น และกำรเลือกตั้งท้องถิ่น รัฐธรรมนูญปี ๒๕๒๑ บัญญัติกำรปกครองท้องถิ่นไว้ในหมวด
แนวนโยบำยแห่งรัฐ และมีสำระเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๑๗ และเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญ  
ปี ๒๕๓๔ รัฐธรรมนูญฉบับประชำชนในปี ๒๕๔๐ ได้ปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับกำรปกครองท้องถิ่นไว้หลำย
ประกำร รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ คงหลักกำรที่มีในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๔๐ และมีกำรเพ่ิมเติมหลักกำร 
บำงประกำร จนถึงรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ หมวด ๖ มำตรำ ๗๖ และหมวด ๑๔ เรื่องกำรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะท ำอย่ำงไรเพ่ือให้ประชำชนมีส่วนร่วมในกำรก ำหนดนโยบำย
และทิศทำงกำรพัฒนำท้องถิ่นให้มำกขึ้น หำกมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ควรที่จะพูดถึงกำร
ส่งเสริมบทบำทของหน่วยงำนต่ำง ๆ ในระดับท้องถิ่น ให้สำมำรถยืนอยู่บนล ำแข้งตัวเองได้ ออกแบบ
งบประมำณ ออกแบบกำรท ำงำนที่สะท้อนปัญหำของพ้ืนที่ได้อย่ำงแท้จริง และเปิดโอกำสให้ชำวบ้ำนได้เข้ำมำ  



๔๑ 
 

มีส่วนร่วมในกำรก ำหนดแนวทำงกำรท ำงำนของท้องถิ่นได้ด้วย ในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่  
ท้องถิ่นต้องมีที่ยืนในรัฐธรรมนูญอย่ำงมีนัยส ำคัญ อย่ำตัดเสื้อโหลที่มองว่ำท้องถิ่ นจะต้องจัดกำรในรูปแบบ
เดียวกัน เหมือนกันทั้งประเทศ ต้องเชื่อมั่นว่ำท้องถิ่นสำมำรถดูแลตัวเองได้ และควรที่จะให้แต่ละท้องถิ่น  
มีกลไกออกแบบยุทธศำสตร์ชุมชน มีงบประมำณที่เหมำะสม สำมำรถตอบสนองควำมต้องกำรของชำวบ้ำน  
ได้อย่ำงแท้จริง เพรำะไม่มีใครเข้ำใจท้องถิ่นได้ดี เท่ำกับคนที่อยู่ในชุมชนเอง แล้วแต่ไปอำจจะน ำไปสู่จังหวัด
จัดกำรตนเอง หรือสิทธิในกำรก ำหนดใจตนเองได้ในอนำคต 
 
 นายค านูณ  สิทธิสมาน สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 เห็นชอบกับร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ และให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
และร่ำงรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ ๔ ตัดมำตรำ ๒๗๒ อ ำนำจร่วมเลือกนำยกรัฐมนตรีของวุฒิสภำชุดแรกออก  
ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 
 นวัตกรรมของรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ นั้น แตกต่ำงกับรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ แม้ว่ำจะผ่ำนมติ
ทั้ง ๓ วำระ รัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖ ก ำหนดไว้ใน (๘) ว่ำเฉพำะในเรื่องส ำคัญ ๖ เรื่อง หลังจำกผ่ำนมติ 
ของรัฐสภำในวำระที่ ๓ แล้ว จะต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติ เงื่อนไขทั้งวำระที่ ๑ และวำระที่ ๓  
ที่เข้มข้น กล่ำวคือจะต้องมีเสียง ส.ว. ๑ ใน ๓ หรือ ๘๔ คนในวำระที่ ๑ และมีเสียง ส.ส. พรรคฝ่ำยค้ำน 
ร้อยละ ๒๐ ในวำระที่ ๓ ด้วยเสียงเกินกึ่งหนึ่งของรัฐสภำ รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ (๘) บัญญัติให้ต้อง 
น ำไปท ำประชำมติ ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ วินิจฉัยไว้ ๓ ประเด็น ประเด็นที่ ๑  
ศำลรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจรับไว้พิจำรณำหรือไม่ ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ำ รับไว้วินิจฉัยได้ไม่จ ำเป็น ต้อง 
ส่งอัยกำรสูงสุดก่อนเท่ำนั้น ประเด็นที่ ๒ รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ นั้น อ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญก็คือประชำชน  
เพรำะมำจำกกำรท ำประชำมติ ถ้ำจะแก้ไขทั้งฉบับ ศำลรัฐธรรมนูญใช้ค ำว่ำควรจะให้ประชำชนได้ลงประชำมติ
เสียก่อนว่ำสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภำจะใช้อ ำนำจในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เป็นรำยมำตรำก็เป็นควำมเหมำะสม และเป็นอ ำนำจของรัฐสภำที่จะด ำเนินกำรดังกล่ำวได้ ประเด็นส ำคัญที่สุด
ก็คือค ำวินิจฉัยในประเด็นที่ ๓ ว่ำ ผู้ที่เสนอร่ำงแก้ไขรัฐธรรมนูญเข้ำมำนั้นท ำผิดตำมมำตรำ ๖๘ หรือไม่  
ศำลรัฐธรรมนูญยกค ำร้อง ในร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับนั้นยังบัญญัติคุ้มกันเพ่ือรับรองกำรร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ที่จะไม่กระทบถึงสำระส ำคัญแห่งรัฐไว้ในเรื่องกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองหรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  
หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติว่ำในหมวดว่ำด้วยพระมหำกษัตริย์ หำกรัฐธรรมนูญมีลักษณะดังกล่ำว  
ก็ก ำหนดให้ร่ำงรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป ที่ส ำคัญร่ำงที่ ๑ กับร่ำงที่ ๒ ของพรรคร่วมฝ่ำยค้ำนและ 
พรรคร่วมฝ่ำยรัฐบำล เขียนมำไว้ในร่ำงเหมือนกันว่ำ สสร. จะจัดท ำรัฐธรรมนูญ กำรจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
ที่มีผลเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยจะกระท ำมิได้  
กรณีที่รัฐสภำวินิจฉัยว่ำร่ำงรัฐธรรมนูญมีลักษณะตำมวรรคสี่ให้ร่ำงรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป กำรวินิจฉัย  
อยู่ที่รัฐสภำ 
 ประเด็นในเรื่องมำตรำ ๒๗๒ ที่อยู่ในร่ำงที่ ๔ นั้น เห็นว่ำเป็นเรื่องที่สำมำรถที่จะแก้ไขได้  
เพรำะถึงแม้ว่ำสมำชิกวุฒิสภำจะมีสิทธิร่วมเลือกนำยกรัฐมนตรี แต่นำยกรัฐมนตรีคนใดไม่ได้เสียงข้ำงมำก 
ในสภำผู้แทนรำษฎรก็บริหำรบ้ำนเมืองไม่ได้ 
 
  



๔๒ 
 

 นายกูเฮง  ยาวอหะซัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาชาติ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 วันนี้ได้เห็นควำมสวยงำมในสภำ ทั้งฝ่ำยรัฐบำลและฝ่ำยค้ำนได้เสนอให้มีกำรแก้รัฐธรรมนูญ  
และเป็นควำมต้องกำรของพ่ีน้องประชำชนและน้องนักศึกษำที่ร่วมชุมชนร่วมประท้วงอยู่เพ่ือเรียกร้อง  
ให้มีกำรแก้ไข 
 
 นายประกอบ  รัตนพันธ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงกำรปกครองจำกระบอบสมบูรณำญำสิทธิรำชย์ ในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ 
มำถึงวันนี้ พ.ศ. ๒๕๖๓ นับว่ำใช้เวลำ ๘๘ ปี ใน ๘๘ ปี เรำมีพระรำชบัญญัติธรรมนูญ ๑ ฉบับ เรำมีธรรมนูญ  
๕ ฉบับ และเรำมีรัฐธรรมนูญ ๑๔ ฉบับ รวมเป็น ๒๐ ฉบับ ๖ ฉบับ เป็นกำรเปลี่ยนแปลงจำกฉบับชั่วครำว 
มำเป็นฉบับถำวร ๗ ฉบับ เป็นกำรเปลี่ยนแปลงเพรำะควำมล้ำสมัย เพรำะควำมไม่ทันสมัย และอีก ๗ ฉบับ  
เป็นกำรเปลี่ยนแปลงมำจำกกำรยึดอ ำนำจมำจำกกำรปฏิวัติ เพรำะฉะนั้นกำรเปลี่ยนแปลงกฎหมำยสูงสุดของ
ประเทศ เรียกว่ำกฎหมำยรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องปรกติ โลกเปลี่ยนไป ควำมเป็นอยู่ของพ่ีน้องประชำชนเปลี่ยนไป 
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมำยสูงสุดที่จะใช้ปกครองประเทศจ ำเป็นจะต้องเปลี่ยนไป รัฐธรรมนูญฉบับ  
๒๕๖๐ เป็นฉบับที่ พ่ีน้องประชำชนสับสนและมีควำมเห็นแย้งกันอย่ำงมำก เพรำะพ่ีน้องประชำชน  
ที่รับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ กับไม่รับมีเสียงที่ก้ ำกึ่งกัน หมำยควำมว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น ไม่เป็นเอกฉันท์  
จึงสนับสนุนร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... แก้ไขเพ่ิมเติม  
มำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมเติมหมวด ๑๕/๑ ของท่ำนวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ มีสำระส ำคัญใน ๒ เรื่อง  
ก็คือในมำตรำ ๒๕๖ ซึ่งถือว่ำเป็นมำตรำที่มีควำมส ำคัญมำก มำตรำนี้เปิดโอกำสให้แก้ไขได้ แต่ยำกมำก  
ถ้ำไม่สำมำรถเปิดประตูในมำตรำ ๒๕๖ ได้แล้ว กำรแก้ไขสำระส ำคัญในมำตรำต่ำง ๆ ในร่ำงรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นไปได้ยำก เมื่อเปิดประตูได้แล้วมีควำมจ ำเป็นที่จะตั้ง สสร. เพ่ือไปดูรำยละเอียดทุกมำตรำ เพรำะว่ำ 
ในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ มีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน จุดอ่อนก็ต้องพิจำรณำปรับปรุงเปลี่ยนแปลงต่อไป 
 
 นายนิยม  เวชกามา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา   
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีปัญหำ มีปัญหำไปถึงกำรถ่วงควำมเจริญของบ้ำนเมืองด้วย แม้กระทั่ง 
แผนปฏิรูปประเทศ ๒๐ ปี ไม่เคยมีรัฐธรรมนูญฉบับไหนเขียนไว้ โดยเฉพำะมำตรำ ๒๕๖ เป็นมำตรำที่ต้องแก้ไข
วิธีกำรแก้ไข ถ้ำมีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ส.ว. กับ ส.ส. ไม่ต้องไปร่ำง ปล่อยให้ตัวแทนประชำชนข้ำงนอก  
เข้ำมำร่ำงเลย เป็นวิธีกำรที่ดีท่ีสุด 
 
 นางสาวจุฑาทัตต  เหล่าธรรมทัศน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ขอแสดงควำมคิดเห็นแทนประชำชนคนไทยที่ไม่เห็นด้วยกับญัตติที่เสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
ทั้ง ๖ ญัตติ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งญัตติที่เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ และให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑  
เพ่ือกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นฉบับที่ประชำชนจ ำนวน ๑๖,๘๐๐,๐๐๐ คน 
ได้ร่วมกันลงประชำมติเห็นชอบให้ประกำศใช้เป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ เพรำะเห็นว่ำเป็นรัฐธรรมนูญที่ดี 



๔๓ 
 

สำมำรถแก้ไขปัญหำวิกฤติกำรณ์ของประเทศได้ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้วำงเกณฑ์ในกำรปกครองบ้ำนเมือง
อย่ำงเหมำะสม โดยยึดหลักกำรพื้นฐำนในระบอบประชำธิปไตยเป็นส ำคัญ ก ำหนดกลไกในกำรจัดระเบียบและ
สร้ำงควำมเข้มแข็งให้แก่กำรปกครองประเทศตำมระบอบประชำธิปไตยที่มีลักษณะเฉพำะเป็นเอกลักษณ์ 
ของไทย มีบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิเสรีภำพของปวงชนชำวไทยไว้อย่ำงกว้ำงขวำง โดยกำรก ำหนดหน้ำที่  
ของรัฐ หน้ำที่ของประชำชนไว้อย่ำงชัดเจน ถ้ำรัฐไม่ท ำหน้ำที่ประชำชนฟ้องร้องด ำเนินคดีได้ รัฐธรรมนูญได้วำง
กฎเกณฑ์ ในกำรป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชัน ซึ่งเป็นจุดเด่นที่ส ำคัญของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน เพรำะท ำให้
เกิดพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตคอร์รัปชันที่มี
ประสิทธิภำพ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มีบทบัญญัติมำตรำต่ำง ๆ ก ำหนดกลไกส ำคัญ ป้องกันเผด็จกำร
รัฐสภำไว้อย่ำงมีประสิทธิภำพ มีวิธีกำรลงคะแนนเลือก ส.ส. เขต และกำรค ำนวณ ส.ส. บัญชีรำยชื่อ ที่ป้องกัน
ไม่ให้พรรคกำรเมืองใหญ่พรรคกี่เมืองหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งอำศัยวิธีกำรเลือกตั้ง แล้วรวมอ ำนำจนิติบัญญัติ
ไว้ในมือเพียงฝ่ำยเดียว นอกจำกนั้น รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติเรื่องพรรคกำรเมืองไว้ดีมำก ท ำให้พรรค
กำรเมืองเป็นพรรคกำรเมืองของประชำชนอย่ำงแท้จริง ประชำชนเป็นผู้ก ำหนด ประชำชนผู้เป็นเจ้ำของพรรค
เป็นผู้ก ำหนดตัวบุคคลที่จะส่งลงรับสมัครเลือกตั้ง ทั้ง ส.ส. เขตและแบบบัญชีรำยชื่อ รัฐธรรมนูญนี้ก็ก ำหนดให้
มีที่มำของสมำชิกวุฒิสภำเป็นพิเศษ แตกต่ำงจำก ส.ส. ให้วุฒิสมำชิกเป็นตัวแทนของประชำชนสำขำอำชีพ  
ต่ำง ๆ เลือกกันเอง เข้ำมำท ำหน้ำที่พิเศษแทนประชำชน และเป็นวุฒิสมำชิกได้เพียงสมัยเดียวเท่ำนั้น 
ประชำชนจึงมีควำมเชื่อมั่นว่ำรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันป้องกันไม่ให้เกิดเผด็จกำรรัฐสภำได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 
ขอยืนยันแทนพ่ีน้องประชำชนว่ำรัฐธรรมนูญฉบับนี้ดี ไม่มีปัญหำ ปัญหำอยู่ที่คนไม่ใช่รัฐธรรมนูญ และเห็นว่ำ
ร่ำงแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทั้ง ๖ ฉบับนี้ ถ้ำมีกำรพิจำรณำลงมติกันในขั้นรับหลักกำร จะขัดบทบัญญัติมำตรำ ๗๗ 
ประกอบมำตรำ ๗๘ เพรำะยังไม่มีกำรจัดกำรรับฟังควำมคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง และยังไม่มีกำรวิเครำะห์
ผลกระทบที่อำจจะเกิดขึ้นอย่ำงรอบด้ำนและเป็นระบบ ยังไม่มีกำรเปิดเผยกำรรับฟังควำมคิดเห็นและ  
กำรวิเครำะห์นั้นต่อประชำชน และไม่มีกำรน ำผลกำรรับฟังควำมคิดเห็นและผลกำรวิเครำะห์มำให้สมำชิก
รัฐสภำใช้ประกอบกำรพิจำรณำในกระบวนกำรตรำกฎหมำยในข้ันตอนนี้ 
 
 พันต ารวจเอก ยุทธกร  วงเวียน  สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  สรุปสำระส ำคัญได้ 
ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นี้ ได้ก ำหนดเนื้อหำสำระส ำคัญเป็นรัฐธรรมนูญปรำบโกง มำตรำ ๑๑๔ 
ได้ก ำหนดไว้ให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำห้ำมเข้ำไปยุ่งเกี่ยวในเรื่องของกำรแปรงบประมำณ 
และมำตรำ ๑๘๔ มำตรำ ๑๘๕ ได้ก ำหนดเรื่องกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ไว้ชัดเจน ส่วนหน้ำที่ของรัฐในมำตรำ 
๕๕ ซึ่งได้ก ำหนดเกี่ยวกับกำรบริกำรสำธำรณสุขไว้ชัดเจน ภำวะที่เกิดโรคโควิด ๑๙ (COVID-19) รัฐบำลได้ใช้
รัฐธรรมนูญฉบับนี้จนแก้ปัญหำได้ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแต่ละท่ำนซึ่งเป็นคนที่มีคุณวุฒิ มีศักยภำพ  
โดยหน้ำที่และอ ำนำจของท่ำนมีสิทธิที่จะขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำได้อยู่แล้ว คงไม่มีควำม
จ ำเป็นอะไรที่จะต้องไปตั้ง สสร. เพ่ือให้เกิดควำมสิ้นเปลือง อีกอย่ำงหนึ่งกำรแก้ไขรัฐธ รรมนูญอำจจะ 
ยังไม่ชัดเจนในเรื่องข้อกฎหมำย อำจจะมีคนไปร้องศำลรัฐธรรมนูญว่ำเรำจะแก้ทั้งหมดนี้จะชอบหรือไม่ชอบ
อย่ำงไร เท่ำที่ผ่ำนมำได้ไปพบประชำชนในโครงกำร ส.ว. พบประชำชน ก็ไม่เห็นว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
จะสร้ำงควำมเดือดร้อนให้กับควำมเป็นอยู่ของประชำชนแต่อย่ำงไร ควรมำพิจำรณำไตร่ตรองว่ำจะแก้
รัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำอย่ำงไร แล้วมำท ำควำมเข้ำใจประสำนควำมร่วมมือกันระหว่ำงสมำชิก  
สภำผู้แทนรำษฎรทั้งฝ่ำยค้ำน ฝ่ำยรัฐบำล และสมำชิกวุฒิสภำ ว่ำตรงไหนที่ควรจะแก้ไขหรือควรคงไว้ ในภำวะ



๔๔ 
 

อย่ำงนี้บ้ำนเมืองยังต้องกำรที่จะแก้ปัญหำควำมเป็นอยู่ ให้กับประชำชน กับเรื่องแก้รัฐธรรมนูญค่อย ๆ คิด  
ค่อย ๆ อ่ำน ไม่น่ำจะมีปัญหำ 
 
 นายสวัสดิ์  สมัครพงศ์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรอภิปรำยมำตั้งแต่ต้นทั้งฝ่ำยค้ำนฝ่ำยรัฐบำล รวมถึงสมำชิกวุฒิสภำสำมำรถแบ่งประเด็น  
หลัก ๆ ออกได้เป็น ๓ แนวคิด แนวคิดแรก คือให้แก้ไขทั้งฉบับโดยตั้ง สสร. แนวคิดที่ ๒ ก็เป็นแนวคิดที่แก้ไข
ตำมมำตรำ ๒๕๖ แนวคิดที่ ๓ แก้มำตรำในรัฐธรรมนูญที่มีปัญหำ มำตรำไหนมีปัญหำก็แก้ตำมมำตรำนั้น  
กำรด ำรงต ำแหน่ง ส.ว. ชั่วครำว ๕ ปี เข้ำมำตำมบทเฉพำะกำล มำตรำ ๒๗๐ เข้ำมำปฏิรูปประเทศ กำรปฏิรูป
กำรปกครองเป็นเรื่องส ำคัญ กำรปฏิรูปประเทศมีขึ้นตั้งแต่สมัยรัชกำลที่ ๕ ในสมัยจอมพล สฤษดิ์  ธนะรัชต์  
ได้เปลี่ยนแผนกำรบริหำรจัดกำรบ้ำนเมืองใหม่โดยใช้แผนพัฒนำประเทศ ๕ ปี ใช้มำตั้งแต่ปี ๒๕๐๓ หลังจำกนั้น 
ปี ๒๕๖๒ ใช้แผนพัฒนำประเทศโดยแผนยุทธศำสตร์ชำติ ๒๐ ปี น ำมำเพ่ือพัฒนำประเทศแล้วก็มีกำรปฏิรูป
ภำยใต้แผนพัฒนำ ซึ่งทำงคณะปฏิรูปทำงรัฐบำลต้องมำน ำเสนอทำงวุฒิสมำชิกให้ได้รับรู้รับทรำบ แล้วก็
ขับเคลื่อนกันต่อทุกไตรมำสต้องมำรำยงำน แล้วก็ทำงกรรมำธิกำรชุดต่ำง ๆ ก็ท ำหน้ำที่ ในกำรขับเคลื่อนเรื่อง
กำรปฏิรูปในทุก ๓ เดือนแ ส ำหรับสมำชิกวุฒิสภำที่เป็นประเด็นในขณะนี้นั้น มำตรำ ๑๐๗ แห่งรัฐธรรมนูญได้
บอกไว้ชัดว่ำ ส.ว. ตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น คือ ๒๐๐ คน ๒๕๐ คน นั้นเป็นชั่วครำว ท ำ ๕ ปี หมด ๕ ปี  
ก็หมดอ ำนำจไป แต่ ส.ว. ๒๐๐ นี้ได้เกิดขึ้นในกลุ่มอำชีพ ๒๐ กลุ่มอำชีพ สำมำรถที่จะเชื่อมโยงเลือกกันเอง 
ตั้งแต่ระดับอ ำเภอ จนถึงจังหวัด ควำมเห็นส่วนตัวรัฐธรรมนูญจะแก้ไขด้วยกระบวนกำรรัฐสภำนี้ต้องถือว่ำ
ถูกต้อง ที่ส ำคัญต้องถำมควำมเห็นประชำชน มำตรำไหนที่มีปัญหำไม่ตอบสนองกับกำรพัฒนำกำรเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม ทั้งฝ่ำยค้ำน ฝ่ำยรัฐบำล สมำชิกวุฒิสภำ ต้องเข้ำมำในกำรพูดคุยกัน แล้วก็ตั้งกระบวนกำร
ขับเคลื่อนเพ่ือที่จะน ำไปสู่กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ให้ใช้เวทีรัฐสภำเป็นเป็นเวทีที่เป็นที่หำทำงออกให้กับประชำชน 
 
 นายพิเชษฐ์  เชื้อเมืองพาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ตั้งแต่ปี ๒๔๗๕ เรำมีรัฐธรรมนูญมำ ๒๐ ฉบับ ใช้เวลำ ๘๘ ปี วันนี้รัฐธรรมนูญแก้ยำกขึ้นเรื่อย ๆ 
มำตรำ ๒๕๖ นี้ ยกเลิกเพ่ือน ำไปสู่กำรแก้ไข รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ประชำชนสัมผัสได้  
เช่น รับธรรมนูญที่ดีที่สุดในประเทศที่ เคยมีมำ มี สสร. ๗๗ จังหวัดมำร่วมกันออกควำมคิดเห็นเพ่ือให้ได้
รัฐธรรมนูญที่ดีที่สุด มำตรำ ๒๗๐ กับมำตรำ ๒๗๑ ยกเลิก เรื่องของยุทธศำสตร์ชำติและกำรปฏิรูปประเทศ 
วันนี้โครงกำรต่ำง ๆ ร่วม ๔๐,๐๐๐ โครงกำร ทั้งประเทศจะต้องผ่ำนสภำพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ 
เป็นผู้พิจำรณำว่ำสมควรให้ผ่ำนยุทธศำสตร์ชำติหรือกำรปฏิรูปประเทศหรือไม่ เข้ำเกณฑ์หรือไม่ กำรรวมศูนย์
อ ำนำจตั้งแต่ยุคปฏิวัติขึ้นมำนี้ท ำให้ยังคงค้ำงอยู่ว่ำประเทศเดินยำกล ำบำก รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ มำตรำ
สุดท้ำย มำตรำ ๓๐๙ คือ ให้อภัยตัวเอง กำรกระท ำใด ๆ ถือว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมำย มำถึง
รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ ก็ให้อภัยตัวเองอีก มำตรำ ๒๗๙ กำรกระท ำใด ๆ ให้ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมำย
อีก ต้องเอำออกไปจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ประเทศไทยถึงจะก้ำวสู่ควำมศิวิไลซ์ 
 
  



๔๕ 
 

 นายวิรัช  พันธุมะผล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 มำตรำ ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ก่อนกำรตรำกฎหมำยทุกฉบับรัฐพึงจัดให้มี
กำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชน เหตุผลก็ดี แต่ว่ำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจะเสนอกฎหมำยแต่ละฉบับ
ต้องให้สมำชิกลงนำมอีกไม่ต่ ำกว่ำ ๒๐ คน สมำชิกคนหนึ่งถือว่ำเป็นตัวแทนประชำชนประมำณ ๗๐,๐๐๐ คน 
ก็ ๑๔๐,๐๐๐ คน กำรที่สภำไปเปิดรับฟังควำมคิดเห็นบำงครั้งก็ได้ผลบ้ำง ไม่ได้ผลบ้ำง แต่สิ่งที่เดือดร้อนที่สุด
คือท ำให้ออกกฎหมำยช้ำไป นอกจำกนี้ มำตรำ ๑๒๑ รัฐธรรมนูญก ำหนดว่ำในปีหนึ่งให้มีสมัยประชุมสำมัญ  
๒ สมัย สมัยละ ๑๒๐ วัน และประชุมอำทิตย์หนึ่ง ๒ วัน มีประชุมรับทรำบรำยงำนต่ำง ๆ กำรยื่นกระทู้  
ยื่นญัตติที่ไม่เกี่ยวกับกฎหมำย ถ้ำมี สสร. ขอให้ช่วยดูในเรื่องเกี่ยวกับกำรพิจำรณำกฎหมำยให้เร็วขึ้น เรื่องที่ ๒  
มำตรำ ๘๑ เขียนไว้ว่ำเมื่อน ำขึ้นทูลเกล้ำถวำยเพ่ือพระมหำกษัตริย์ทรงลงพระปรมำภิไธยแล้ว และให้ประกำศ
ในรำชกิจจำนุเบกษำแล้วให้บังคับเป็นกฎหมำยได้ เมื่อตอนที่ตนเป็นคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้แก้กฎหมำยว่ำ
เมื่อประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำและเว็บไซต์ (Website) ของรัฐสภำให้ใช้บังคับได้ในวันที่ประกำศในรำชกิจจำ
นุเบกษำและเว็บไซต์ของรัฐสภำหรือถัดจำกวันนั้น หรือ ๖ เดือนแล้วแต่กรณี แต่ว่ำในที่ประชุมคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำท้วงว่ำรัฐธรรมนูญเขียนไว้ว่ำให้ประกำศรำชกิจจำนุเบกษำอย่ำงเดียว ฝำก สสร. ด้วยว่ำสิ่งนี้เป็นสิ่งที่
ควรแก้ไข เรื่องที่ ๓ มำตรำ ๙๖ คือ คุณสมบัติคนที่จะสมัครสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท 
ที่ท ำกิจกำรสื่อซึ่งเป็นปัญหำยังไม่ทรำบว่ำศำลรัฐธรรมนูญจะตีควำมอย่ำงไร ฝำก สสร. ว่ำในกำรเขียนครำว
หน้ำเขียนให้ชัดเจน ไม่ใช่ไปจัดทะเบียนบริคณห์สนธิแล้วก็เป็นสื่อแล้ว มำตรำ ๙๘ (๓) (๖) (๘) ศำลชั้นต้น
พิพำกษำจ ำคุก แต่ว่ำระหว่ำงอุทธรณ์ทีนี้จะถือว่ำอะไรกฎหมำยเขียนไม่ชัด จะเขียนให้เหมือน ๆ กันหมดเลยได้
หรือไม่ว่ำค ำพิพำกษำถึงที่สุด อีกเรื่องหนึ่งมำตรำ ๑๐๗ ในกำรเลือกวุฒิสมำชิกก็มีปัญหำในทำงปฏิบัติ  
ฝำก สสร. ว่ำในกำรเขียนรัฐธรรมนูญต่อไป ถ้ำในกำรเลือกตั้งวุฒิสมำชิกท่ีเลือกจัดผู้แทนของวิชำชีพต่ำง ๆ ช่วย
เขียนให้ชัดเจนและง่ำยต่อกำรปฏิบัติด้วย 
 นอกจำกนี้ องค์กรต่ำง ๆ ที่ท ำงำนอยู่ ขณะนี้มีปัญหำมำก เช่น คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต มีอ ำนำจมำกมำย ควรเขียนกฎหมำยให้ชัดเจน ไม่ให้มีกำร
ตีควำมกันอยู่เรื่อย ๆ  
 มำตรำ ๑๘๕ ที่บัญญัติว่ำ ส.ส. ต้องไม่ใช้สถำนะหรือต ำแหน่งกำรกระท ำกำรใดอันก้ำวก่ำยกำร
ปฏิบัติรำชกำรปกติ ถ้ำเป็น ส.ส. ไม่มีโอกำสไปช่วยประชำชนเลยแล้วจะเป็น ส.ส. ได้อย่ำงไร จึงเห็นด้วยกับกำร
แก้ไขกฎหมำยเพื่อให้รัฐธรรมนูญดีขึ้น จุดบกพร่องที่ควรจะแก้ไข 
 
 นายจิรวัฒน์  อรัณยกานนท์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สิ่งที่วันนี้เห็นตรงกันนั่นคือกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญและกำรตั้ง สสร. มำตรำ ๒๗๙ เป็นบทบัญญัติ 
ที่มีกำรวิวัฒนำกำรมำเป็นล ำดับในกำรที่นิรโทษกรรมให้กับคณะผู้ยึดอ ำนำจ เมื่อก่อนเขำยังไม่มีวิวัฒนำกำร  
ใส่ไว้ในรัฐธรรมนูญ เขำใส่ไว้ในพระรำชบัญญัติ ไม่ว่ำจะเป็นพระรำชบัญญัตินิรโทษกรรมในปี ๒๔๗๕ ปี ๒๔๘๘  
ปี ๒๔๘๙ แล้วมีกำรออกพระรำชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับสุดท้ำยในปี ๒๕๓๔ วิวัฒนำกำรต่อมำมีกำรประกำศ
รับรองประกำศค ำสั่งของผู้ยึดอ ำนำจก็คือ จอมพล ถนอม ที่ใช้อ ำนำจมำตรำ ๑๗ ในธรรมนูญกำรปกครอง  
ปี ๒๕๐๒ แล้วก็มำบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๑๑ แต่สิ่งที่เป็นนวัตกรรมคือบัญญัติให้รับรองกำรกระท ำ 
ที่เกิดขึ้นในอดีตต่อไปในอนำคตถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญครั้งแรกคือ ปี ๒๕๕๐ และปัจจุบันคือ ปี ๒๕๖๐  



๔๖ 
 

ในมำตรำ ๓๐๙ และมำตรำ ๒๗๙ ตำมล ำดับ ประเด็นนัยของผลทำงกฎหมำยก็คือว่ำรับรองให้กำรกระท ำและ
ประกำศค ำสั่งของคณะ คสช. เทียบเท่ำรัฐธรรมนูญและอยู่เหนือกำรตรวจสอบของผู้ที่ได้รับผลกระทบ ซึ่งเป็น
กำรท ำลำยหลักนิติธรรมและตัดอ ำนำจอธิปไตยของประชำชน คือ ฝ่ำยตุลำกำรที่ให้ศำลยุติธรรม ศำลปกครอง 
ศำลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกำรกระท ำของ คสช. ว่ำชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมำยหรือไม่  
 มีสมำชิกรัฐสภำบอกว่ำแก้ไขรัฐธรรมนูญท ำไม เกี่ยวข้องอย่ำงไรกับปัญหำปำกท้องและเศรษฐกิจ
ของประชำชนตอบง่ำย ๆ ถ้ำเศรษฐกิจไม่ดีก็ต้องโทษรัฐบำล แต่เรื่องรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของสภำผู้แทนรำษฎร
และประชำชน ถ้ำจะเห็นแก่ประโยชน์ของประเทศก็ต้องโหวตให้มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ รื้อใหม่ทั้งฉบับ 
 ประเด็นสุดท้ำย กำรบัญญัติ มำตรำ ๒๗๙ นี่คือสิ่งที่อันตรำยมำกกว่ำนิรโทษกรรมสุดซอย  
เพรำะเป็นกำรบัญญัติให้ คสช. หลุดพ้นควำมผิดในกำรตรวจสอบจำกประชำชน ดังนั้น ต้องมีกำรแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่เป็นของรัฐธรรมนูญที่เป็นของประชำชน และยกเลิกมำตรำ ๒๗๙  
 
 นายวันนิวัต  สมบูรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ๘๘ ปี นับตั้งแต่ประเทศไทยมีประชำธิปไตยมำมีกำรแก้รัฐธรรมนูญมำทั้งสิ้น ๒๒ ครั้ ง  
ตลอดระยะเวลำที่ผ่ำนมำนั้นมีรัฐธรรมนูญเพียงไม่กี่ฉบับที่ขึ้นชื่อได้ว่ำมำจำกประชำชนอย่ำงแท้จริง ปัจจุบัน  
เรำใช้รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ ขณะที่โลกก ำลังเผชิญกับวิกฤติโควิด (COVID) ที่ประเทศไทยเองก็ได้รับผลกระทบ 
อย่ำงหนัก เศรษฐกิจตกต่ ำแสนสำหัส ตกต่ ำกว่ำปีสมัยต้มย ำกุ้งหลำยเท่ำ ผมเคยได้อภิปรำยในประมำณ ๒๕๖๔  
ได้พูดไว้ว่ำ เวิล์ดแบงก์ (World Bank) ได้ประมำณกำรณ์ว่ำเศรษฐกิจไทยช่วงเดือนตุลำคมจะมีผู้ตกงำน  
๘.๓ ล้ำนคน แต่สภำพัฒนำกำรเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติเพิ่งประมำณว่ำขณะนี้มีคนตกงำนแล้ว ๑๑ ล้ำนคน 
หนักหนำสำหัสมำกครับ ณ วันนี้ภำคประชำชนได้ร่วมลงชื่อแก้รัฐธรรมนูญผ่ำนทำงไอลอว์ ( iLaw) ซึ่งเป็นชื่อที่
ยืนยันตัวตนได้ ส.ส. หลำยพรรค ทั้งฝั่งรัฐบำล ฝ่ำยค้ำนก็ได้ร่วมกันลงชื่อเพ่ือแก้ไขร่ำงรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 
๒๕๖๐ นี้ เหลือแต่เพียงวุฒิสภำที่จะได้ร่วมกันแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ประเทศชำติสำมำรถเดินหน้ำต่อไปได้  
วันนี้ควำมหวังเดียวของประเทศท่ีพ้นวิกฤตินั่นก็คือกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
 
 นายอรรถกร  ศิริลัทธยากร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ควำมเหมำะสมของรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับก็มีควำมเหมำะสมที่แตกต่ำงกันในแต่ละช่วงเวลำ 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้มี ๑ มำตรำ ที่ไม่เห็นด้วยนั่นก็คือ มำตรำ ๑๔๔ โดยมำตรำ ๑๔๔ มีใจควำมว่ำในกำร
พิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ ร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำย
เพ่ิมเติม และร่ำงพระรำชบัญญัติโอนงบประมำณรำยจ่ำย สมำชิกสภำผู้ แทนรำษฎรจะแปรญัตติเปลี่ยนแปลง
หรือแก้ไขเพ่ิมเติมรำยกำร หรือจ ำนวนในรำยกำรไม่ได้ แต่อำจจะแปรญัตติในทำงลดหรือตัดทอนรำยจ่ำย  
ซึ่งไม่ใช่รำยจ่ำยตำมข้อผูกพัน มำตรำนี้ตัดโอกำสของพ่ีน้องประชำชน พ่ีน้องประชำชนเสียโอกำสไม่ว่ำจะเป็น
ทำงตรงก็ดีหรือทำงอ้อมก็ดี ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จุดประสงค์เพ่ือที่จะปรำบโกง เพ่ือที่จะไม่ให้ ส.ส. เข้ำไปมี
ส่วนร่วมผลักดันงบประมำณป้องกันกำรทุจริตคอร์รัปชัน (Corruption) แต่ในควำมเป็นจริงจะมี ส.ส. สักกี่คนที่
มีควำมสำมำรถที่จะเข้ำไปแทรกแซงงบประมำณของหน่วยงำนรำชกำรได้ หรือว่ำโครงกำรต่ำง ๆ ของภำครัฐ 
ส.ส. หลำยคนไม่ใช่ผู้รับเหมำ กำรประมูลก็ต้องประมูลผ่ำนระบบอีบิดดิง (e-Bidding) อีออกชัน (e-Auction) 
ทุก ๆ คนสำมำรถยื่นประมูลออนไลน์ (Online) ได้หมด นอกจำกนี้คนที่ตัดสินใจในกำรใช้เงินงบประมำณ 
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ต่ำง ๆ คือ ข้ำรำชกำรไม่ใช่หรือ เชื่อว่ำ ส.ส. ที่มำจำกกำรเลือกตั้ง โดยเฉพำะ ส.ส. ระบบแบ่งเขตเลือกตั้ง
ทั้งหมด ๓๕๐ คน เป็นบุคคลที่รู้ดีที่สุดว่ำในเขตเลือกตั้งของตัวเอง ในจังหวัดของตัวเอง ในอ ำเภอของตัวเอง  
ในต ำบลของตัวเองมีปัญหำอะไร และควรจะได้รับกำรแก้ไขอย่ำงไร ไม่เชื่อว่ำข้ำรำชกำร โดยเฉพำะข้ำรำชกำร
จำกส่วนกลำงจะรู้ทุกซอกทุกมุมของประเทศแห่งนี้ เป็นไปไม่ได้เลยว่ำจะมีใครที่มีควำมรู้ของปัญหำในพื้นที่ดีไป
กว่ำ ส.ส. หรือว่ำนักกำรเมืองท้องถิ่น และยังมีข้ำรำชกำรที่ท ำงำนอยู่ในพ้ืนที่อำจจะท ำงำนได้ปีสองปีก็ถูก
โยกย้ำยไปในต ำแหน่งที่ดีขึ้น กำรแก้ไขปัญหำให้กับพ่ีน้องประชำชนก็ติดขัด โครงกำรต่ ำง ๆ ที่ควรจะแก้ไข
ปัญหำได้ก็หยุดชะงักลง มำตรำ ๑๔๔ ปิดกั้นโอกำสไม่ให้ ส.ส. นั้น มีโอกำสได้ช่วยเหลือแก้ไขปัญหำให้พ่ีน้อง
ประชำชน ทั้ง ๆ ที่รู้ว่ำปัญหำคืออะไร ต้องแก้ไขอย่ำงไร หวังอย่ำงยิ่งว่ำในอนำคตข้ำงหน้ำ ถ้ำมีกำรแก้ไข  
ไม่ว่ำจะเป็นกำรตั้ง สสร. หรือว่ำกำรใช้วิธีใดก็ตำม ก็ฝำกข้อสังเกตว่ำมำตรำ ๑๔๔ ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้  
ถ้ำแก้ไขได้คนที่ได้ประโยชน์ที่สุดคือพ่ีน้องประชำชน 

 
 นางมนพร  เจริญศรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ให้มีกำรแก้ไขมำตรำ ๒๗๒ และมำตรำ ๑๕๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย โดยให้เหตุผล
ว่ำ มำตรำ ๒๗๒ วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่ำ “ในระหว่ำงห้ำปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญนี้  
กำรให้ควำมเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนำยกรัฐมนตรีให้ด ำเนินกำรตำมมำตรำ ๑๕๙ เว้นแต่ 
กำรพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบตำมมำตรำ ๑๕๙ วรรคหนึ่ง ให้กระท ำในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภำ  
และมติที่เห็นชอบกำรแต่งตั้งบุคคลใดให้เป็นนำยกรัฐมนตรีตำมมำตรำ ๑๕๙ วรรคสำม ต้องมีคะแนนเสียง
มำกกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ” และวรรคสองของมำตรำเดียวกันนั้น
บัญญัติว่ำ “ในระหว่ำงเวลำตำมวรรคหนึ่ง หำกมีกรณีที่ไม่อำจแต่งตั้งนำยกรัฐมนตรีจำกผู้มีชื่ออยู่ในบัญชี
รำยชื่อที่พรรคกำรเมืองแจ้งไว้ตำมมำตรำ ๘๘ ไม่ว่ำด้วยเหตุใด และสมำชิกของทั้งสองสภำรวมกันจ ำนวน 
ไม่น้อยกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำเข้ำชื่อเสนอต่อประธำนรัฐสภำขอให้
รัฐสภำมีมติยกเว้นเพ่ือไม่ต้องเสนอชื่อนำยกรัฐมนตรีจำกผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรำยชื่อที่พรรคกำรเมืองแจ้งไว้ตำม
มำตรำ ๘๘ ในกรณีเช่นนั้น ให้ประธำนรัฐสภำจัดให้มีกำรประชุมร่วมกันของรัฐสภำโดยพลัน และในกรณีที่
รัฐสภำมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำสองในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ 
ให้ยกเว้นได้ ให้ด ำเนินกำรตำมวรรคหนึ่งต่อไป โดยจะเสนอชื่อผู้อยู่ในบัญชีรำยชื่อที่พรรคกำรเมืองแจ้งไว้ตำม
มำตรำ ๘๘ หรือไม่ก็ได้” โดยเห็นได้ว่ำ ควำมในมำตรำดังกล่ำวให้อ ำนำจวุฒิสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยนี้ สำมำรถให้ควำมเห็นชอบแต่งตั้งบุคคลเพ่ือด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีได้ ซึ่งเห็นว่ำ  
ควรยกเลิกมำตรำ ๒๗๒ เพรำะวุฒิสภำชุดปัจจุบันมิได้ยึดโยงกับอ ำนำจของประชำชนอย่ำงแท้จริง โดยเป็นกำร
สืบทอดอ ำนำจมำจำกคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติ  (คสช.) แม้มำจำกกำรสรรหำ แต่ท้ำยที่สุดแล้ว
คณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติก็เป็นผู้ตัดสินใจว่ำจะให้บุคคลใดด ำรงต ำแหน่งดังกล่ำว ซึ่งเห็นได้ว่ำ 
มิชอบด้วยหลักกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ ทั้งไม่มีควำมเป็นกลำงทำงกำรเมือง ไม่มีควำมเป็นอิสระในกำร
แสดงเจตจ ำนง นอกจำกนี้ ประชำชนส่วนใหญ่มิได้ต้องกำรให้ พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชำ นำยกรัฐมนตรี 
เป็นนำยกรัฐมนตรี ซึ่งขณะนั้นด ำรงต ำแหน่งหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติ แต่เมื่อให้อ ำนำจ
วุฒิสภำซึ่งเป็นผู้ได้รับกำรแต่งตั้งจำกคณะรักษำควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติ  สำมำรถให้ควำมเห็นชอบ
นำยกรัฐมนตรีได้ วุฒิสภำจึงเลือกให้ควำมเห็นชอบให้ พลเอก ประยุทธ์  จันทรโอชำ นำยกรัฐมนตรี  
เป็นนำยกรัฐมนตรี ดังนั้น ซึ่งเป็นกำรฝืนควำมรู้สึกและควำมต้องกำรของประชำชน อันเป็นกลไกที่คณะรักษำ
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ควำมสงบเรียบร้อยแห่งชำติ ใช้บิดเบือนเจตจ ำนงของประชำชน ประกอบกับมำตรำ ๑๑๓ บัญญัติว่ำ “สมำชิก
วุฒิสภำต้องไม่ฝักใฝ่หรือยอมตนอยู่ใต้อำณัติของพรรคกำรเมืองใด ๆ” ดังนั้น จึงไม่ควรให้อ ำนำจวุฒิสภำ 
ในกำรให้ควำมเห็นชอบนำยกรัฐมนตรี 
 นอกจำกนี้ ขอสนับสนุนให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ เพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่เพ่ือใช้
บังคับ 
  
 นายส าลี  รักสุทธี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา  สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญฉบับต่ำง ๆ ที่ผ่ำนมำ ได้รับฉำยำต่ำง ๆ อำทิ รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย (ฉะบับชั่วครำว) ได้รับฉำยำว่ำ “รัฐธรรมนูญใต้ตุ่ม” รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๔๐ ได้รับฉำยำว่ำ “รัฐธรรมนูญฉบับประชำชน” รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๕๐ ได้รับฉำยำว่ำ “รัฐธรรมนูญหน้ำแหลมฟันด ำ” และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ได้รับฉำยำมำกมำย เช่น “รัฐธรรมนูญพรรคกำรเมือง” “รัฐธรรมนูญลิ้นหัวใจรั่ว” 
“รัฐธรรมนูญสวมหมวก” “รัฐธรรมนูญผูกขำดอ ำนำจ” “รัฐธรรมนูญดับเบิ้ลเซเมี่ยม” “รัฐธรรมนูญศำล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระเป็นใหญ่ในแผ่นดิน” โดยตนเห็นว่ำ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ควรได้รับฉำยำว่ำ “รัฐธรรมนูญฉบับกระซิบข้ำงหู” อย่ำงไรก็ตำม ตนเห็นว่ำรัฐธรรมนูญ
ฉบับซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้ทันสมัยและมีควำมก้ำวหน้ำ แต่ทั้งนี้ควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
ฉบับดังกล่ำว โดยเฉพำะเรื่องกำรคัดเลือกและวิธีกำรคัดเลือกบุคคลเพ่ือด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี  
รวมถึงหมวด ๑๖ กำรปฏิรูปประเทศ 
 
 นายอนุศักดิ์  คงมาลัย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  ทั้ง ๖ ฉบับ  
มีควำมเหมือนและควำมแตกต่ำงกันไปในหลักกำรและรำยละเอียด ส ำหรับประเด็นเรื่องสมำชิกวุฒิสภำที่ได้มี
กำรกล่ำวถึงนั้น เห็นว่ำ สมำชิกวุฒิสภำเป็นผู้แทนของปวงชนชำวไทย มีหน้ำที่ตำมที่รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทยก ำหนดไว้ โดยเฉพำะรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ก ำหนดหน้ำที่อีกประกำรหนึ่งให้สมำชิก
วุฒิสภำต้องด ำเนินกำร คือ กำรติดตำม เสนอแนะ และเร่งรัดกำรปฏิรูปประเทศ ตำมที่บัญญัติไว้ในหมวด ๑๖ 
ซึ่งกำรปฏิรูปประเทศเป็นสิ่งที่ต้องด ำเนินกำร เนื่องจำกกลไกรำชกำรมีปัญหำ ส่งผลให้ในระยะกว่ำปีหนึ่งเศษ  
ที่ผ่ำนมำ สมำชิกวุฒิสภำมีผลงำนในเรื่องกำรติดตำม เสนอแนะ และเร่งรัดกำรปฏิรูปประเทศ ของส่วนรำชกำร 
เพ่ือแก้ไขปัญหำให้กับประชำชน ดังนั้น จึงเห็นได้ว่ำ สมำชิกวุฒิสภำไม่ใช่กำรสืบทอดอ ำนำจ แต่เข้ำมำเพ่ือ
แก้ปัญหำให้กับพ่ีน้องประชำชน จึงเป็นกำรท ำงำนที่ยึดโยงกับประชำชนอย่ำงเป็นระบบ กำรที่มีญัตติเสนอร่ำง
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๗๑ และมำตรำ ๒๗๒ เห็นว่ำควรต้องไปศึกษำว่ำกำรแก้ไขดังกล่ำวเป็นกำร
ช่วยเหลือพ่ีน้องประชำชนอย่ำงแท้จริงหรือไม่ ดังนั้น จึงไม่รับรองญัตติทั้งหมด 
 
 นายชูวิทย์  พิทักษ์พรพัลลภ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งพรรคเพ่ือไทยได้เสนอร่วมกับพรรคฝ่ำยค้ำนอ่ืน โดยให้เหตุผล
ว่ำ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ใช้บังคับอยู่นั้นมีบทบัญญัติหลำยประกำรไม่เป็นประชำธิปไตย มีเป้ำหมำย  
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สืบทอดอ ำนำจของเผด็จกำร สมำชิกวุฒิสภำสรรหำมำเพ่ือเลือกนำยกรัฐมนตรี ระบบกำรเลือกตั้งที่ใช้บัตร  
ใบเดียว ซึ่งเป็นกำรเลือกทั้งคนและพรรค โดยแตกต่ำงจำกในอดีตที่รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
พุทธศักรำช ๒๕๔๐ ให้ใช้บัตรสองใบ ตำมนโยบำยที่ว่ำ “เลือกคนที่ท่ำนรัก พรรคที่ท่ำนชอบ” ส ำหรับปัญหำ 
ที่พบในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับนี้ เห็นควรแก้ให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ โดยสมำชิกสภำ 
ร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) มำจำกประชำชน เพ่ือพิจำรณำว่ำเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมำตรำใด  
ทั้งเห็นว่ำไม่ควรให้วุฒิสภำสำมำรถให้ควำมเห็นชอบเลือกนำยกรัฐมนตรีได้ 
 
 นายวิเชียร  ชวลิต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่ำ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่ใช่ของคนไทยที่ร่วมกัน 
ก ำหนด รัฐธรรมนูญฉบับต่ำง ๆ เกือบทุกฉบับ เมื่อเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ ไม่ควรที่จะแก้ไขได้ง่ำย  
เมื่อรัฐธรรมนูญแก้ไขยำกและไม่สำมำรถแก้ไขได้  จ ำ เป็นต้องยกเลิกและด ำเนินกำรยกร่ำงขึ้นใหม่  
ส ำหรับเหตุผลที่ว่ำควรมีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้น เนื่องจำกถ้ำให้ฝ่ำยนิติบัญญัติเสนอแก้ไข อำจถูกมอง  
ได้ว่ำเป็นกำรเข้ำมำปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง จึงควรท ำกฎหมำยให้เป็นของประชำชน ผู้ซึ่งเป็นเจ้ำของ
อ ำนำจอธิปไตยอย่ำงแท้จริง เพ่ือมิให้เกิดกำรขัดกันแห่งผลประโยชน์ ดังนั้น จึงขอสนับสนุนญัตติที่ ๒  
ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖  
และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (นำยวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 
 นายนิคม  บุญวิเศษ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และหัวหน้าพรรคพลังปวงชนไทย ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งพรรคฝ่ำยค้ำนได้เสนอญัตติ โดยกล่ำวว่ำ นับตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบันประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศร่วม ๒๐ ฉบับ ซึ่งแต่ละฉบับใช้บังคับเฉลี่ย  
๔ ปี ๔ เดือน โดยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยฉบับปัจจุบัน ได้ยกร่ำงขึ้นโดยมี นำยมีชัย ฤชุพันธุ์  
เป็นประธำน ต่อมำได้มีแนวควำมคิดที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือให้รัฐธรรมนูญสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติม 
ได้ง่ำยขึ้นกว่ำแต่เดิม อย่ำงไรก็ตำม กำรออกเสียงลงคะแนนในวำระที่สำมของกำรลงมติในเรื่องดังกล่ำวก็ยังมี
ควำมยำก เนื่องจำกมำตรำ ๒๕๖ (๖) ก ำหนดให้ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในกำรที่จะให้ออกใช้เป็น
รัฐธรรมนูญมำกกว่ำกึ่งหนึ่งของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของทั้งสองสภำ โดยในจ ำนวนนี้ต้องมี
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจำกพรรคกำรเมืองที่สมำชิกมิได้ด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรี ประธำนสภำผู้แทนรำษฎร
หรือรองประธำนสภำผู้แทนรำษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ำร้อยละยี่สิบของทุกพรรคกำรเมืองดังกล่ำวรวมกัน 
และมีสมำชิกวุฒิสภำเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของวุฒิสภำ  
นอกจำกนี้ เมื่อผ่ำนวำระที่สำม มำตรำ ๒๕๖ (๘) ก ำหนดให้ต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติตำมกฎหมำย 
ว่ำด้วยกำรออกเสียงประชำมติ  ก่อนน ำร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้ำทูลกระหม่อมถวำย  
และประกำศในรำชกิจจำนุเบกษำ ตำมมำตรำ ๒๕๖ (๗) จึงเห็นได้ว่ำรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีกระบวนกำรในกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นธรรม  
  



๕๐ 
 

 นอกจำกนี้ บทบัญญัติมำตรำ ๒๗๒ ยังให้อ ำนำจสมำชิกวุฒิสภำชุดแรกนี้ ซึ่งมำจำกกำรสรรหำ
ของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ สำมำรถให้ควำมเห็นชอบเลือกนำยกรัฐมนตรีซึ่งมำจำกคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติก็ได้ ดังนั้น จึงเห็นว่ำกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีในครั้งถัดไป ไม่ควรให้สมำชิกวุฒิสภำมีอ ำนำจให้ควำม
เห็นชอบได้อีก แต่อยำกให้ท ำหน้ำที่กลั่นกรองกฎหมำยเฉกเช่นเดิม จึงควรยกเลิกบทบัญญัติมำตรำ ๒๗๒  
 ส ำหรับบทบัญญัติมำตรำ ๒๗๙ ซึ่งวำงหลักว่ำ “บรรดำประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำของคณะ
รักษำควำมสงบแห่งชำติ หรือของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกำศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ หรือที่จะออกใช้บังคับต่อไปตำมมำตรำ ๒๖๕ วรรคสอง ไม่ว่ำเป็นประกำศ ค ำสั่ง หรือกำรกระท ำ
ที่มีผลใช้บังคับในทำงรัฐธรรมนูญ ทำงนิติบัญญัติ ทำงบริหำร หรือทำงตุลำกำร ให้ประกำศ ค ำสั่ง กำรกระท ำ
ตลอดจนกำรปฏิบัติตำมประกำศ ค ำสั่ง หรือกำรกระท ำนั้น เป็นประกำศ ค ำสั่ง กำรกระท ำ หรือกำรปฏิบัติที่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมำย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป กำรยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติม
ประกำศหรือค ำสั่งดังกล่ำว ให้กระท ำเป็นพระรำชบัญญัติ เว้นแต่ประกำศหรือค ำสั่งที่มีลักษณะเป็นกำรใช้
อ ำนำจทำงบริหำร กำรยกเลิกหรือแก้ไขเพ่ิมเติมให้กระท ำโดยค ำสั่งนำยกรัฐมนตรีหรือมติคณะรัฐมนตรี แล้วแต่
กรณ ี
 บรรดำกำรใด ๆ ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 
๒๕๕๗ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช ๒๕๕๗ แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) พุทธศักรำช ๒๕๕๘ และรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย (ฉบับชั่วครำว) พุทธศักรำช 
๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พุทธศักรำช ๒๕๕๙ ว่ำเป็นกำรชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมำย รวมทั้งกำร
กระท ำที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่ำว ให้ถือว่ำกำรนั้นและกำรกระท ำนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมำย” 
 ทั้งนี้ มีควำมเห็นว่ำ ควรยกเลิกมำตรำดังกล่ำวนี้ เนื่องจำกบทบัญญัติมำตรำดังกล่ำวคณะรักษำ
ควำมสงบแห่งชำติได้บัญญัติขึ้นเพ่ือนิรโทษกรรมให้กับตนเอง ท ำให้บรรดำประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำของ
คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมำย ทั้งในอดีต ปัจจุบัน และอนำคต ซึ่งเกิดเป็น
ประเด็นค ำถำมว่ำเป็นธรรมแล้วหรือไม่ ดังนั้น จึงขอสนับสนุนญัตติร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๙) (นำยสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 
 นายบุญสิงห์  วรินทร์รักษ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะสมาชิก
รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับมีผลบังคับใช้ได้เพียง ๔ ปีเศษ จึงเกิดค ำถำมว่ำเพรำะเหตุใดรัฐธรรมนูญ 
ของประเทศไทยจึงใช้บังคับได้พียงระยะเวลำอันสั้น หำกพิจำรณำจะเห็นได้ว่ำ รัฐธรรมนูญก็เปรียบเหมือนกับ
เหรียญที่มีสองด้ำน จึงขึ้นอยู่กับคนว่ำพิจำรณำด้ำนใด ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วก็จะพึงพิจำรณำในด้ำนที่ตนเองนั้น  
ได้รับประโยชน์ 
 กำรปกครองระบอบประชำธิปไตย อ ำนำจสูงสุดอยู่ที่ประชำชน แต่ด้วยหำกจะให้ประชำชน  
ทุกคนใช้อ ำนำจปกครองประเทศ ประเทศย่อมไม่สำมำรถขับเคลื่อนต่อไปได้ จึงเป็นที่มำของกำรมีตัวแทน 
ของประชำชนเพ่ือแสดงออกซึ่ งเจตจ ำนงของประชำชนให้ได้รับทรำบ โดยประเทศไทยก ำหนดให้
พระมหำกษัตริย์ใช้อ ำนำจของประชำชนผ่ำนผู้ใช้อ ำนำจทั้ง ๓ ฝ่ำย ได้แก่ ฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร  
และฝ่ำยตุลำกำร เพ่ือให้องค์กรผู้ใช้อ ำนำจทั้งสำมฝ่ำยตรวจสอบและถ่วงดุลอ ำนำจซึ่งกันและกัน (Check  
and Balance) อันเป็นกำรประกันสิทธิและเสรีภำพของประชำชนให้ได้รับควำมคุ้มครอง 



๕๑ 
 

 ทั้งนี้ เมื่อสังคมมีกำรเปลี่ยนแปลงไปตำมแต่ละยุคสมัย จึงเห็นว่ำควรต้องมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมที่มีกำรเปลี่ยนแปลงไปตำมกำลเวลำ  
 
 นายสมคิด  เชื้อคง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 เห็นชอบสนับสนุนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๙) (นำยสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ  
เป็นผู้ เสนอ) และร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักรำช .. . .  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๙๑ มำตรำ ๙๒ และมำตรำ ๙๔ และยกเลิกมำตรำ ๙๓ มำตรำ ๑๐๑ (๔) และมำตรำ ๑๐๕  
วรรคสำม) (นำยสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) โดยให้เหตุผล ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักรำช .. . .  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๗๙) เห็นว่ำ แม้รัฐธรรมนูญจะผ่ำนประชำมติแต่ไม่สมบูรณ์ เพรำะขำดกำรมีส่วนร่วม 
ของประชำชนและยังขำดหลักนิติธรรม ซึ่งบทบัญญัติมำตรำดังกล่ำวนี้เป็นกำรสร้ำงควำมชอบธรรมให้กับ 
คณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ มีผลให้บรรดำประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  
หรือของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  มีผลบังคับใช้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมำย  
อันแสดงให้เห็นได้ว่ำเป็นกำรบัญญัติขึ้นเพ่ือนิรโทษกรรมให้แก่ตนเอง ดังนั้น  จึงเห็นควรยกเลิกบทบัญญัติ 
มำตรำ ๒๗๙  
 (๒) ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักรำช .. . .  
(แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๙๑ มำตรำ ๙๒ และมำตรำ ๙๔ และยกเลิกมำตรำ ๙๓ มำตรำ ๑๐๑ (๔) และ 
มำตรำ ๑๐๕ วรรคสำม) ซึ่งเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกระบวนกำรกำรเลือกตั้ง เห็นว่ำกระบวนกำร 
ที่ใช้บังคับอยู่ ในปัจจุบันท ำให้พรรคกำรเมืองอ่อนแอ จึงควรกลับไปใช้รูปแบบของรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐ หรือรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ 
 
 นายวัชรพล  โตมรศักดิ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคชาติพัฒนา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 เห็นชอบสนับสนุนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) เนื่องจำก
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยมีปัญหำต่ำง ๆ อำทิ 
 (๑) มำตรำ ๖๒ เกี่ยวกับกำรวำงยุทธศำสตร์ชำติ เห็นว่ำ ควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำยที่ก ำหนดให้
ยุทธศำสตร์ชำติต้องพิจำรณำทบทวนทุก ๆ ๕ ปี เปลี่ยนแปลงเป็นพิจำรณำทบทวนทุกปี เนื่องด้วยสังคมมีกำร
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลำ หำกยังคงก ำหนดให้พิจำรณำทบทวนทุก ๆ ๕ ปี ย่อมไม่สอดคล้องกับบริบทของ
สังคมท่ีมีกำรเปลี่ยนแปลงไปอย่ำงรวดเร็ว 
 (๒) กำรเลือกสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ซึ่งปัจจุบันใช้รูปแบบบัตรใบเดียว ท ำให้พรรคกำรเมือง
หลำยพรรคเกิดเสียงแตกแยกกัน ท ำให้พรรคกำรเมืองไม่มีเสถียรภำพ จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม 
 (๓) มำตรำ ๑๔๔ เกี่ยวกับกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปี
งบประมำณ ร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยเพ่ิมเติม และร่ำงพระรำชบัญญัติโอนงบประมำณรำยจ่ำย 



๕๒ 
 

กลับก ำหนดให้ส่วนรำชกำรก ำหนดนโยบำยและวำงยุทธศำสตร์ให้กับประชำชน ท ำให้รัฐสภำกลำยเป็นเพียง
ตรำยำงว่ำจะพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำว 
 (๔) กำรกระจำยอ ำนำจให้กับท้องถิ่น 
 
 พลต ารวจโท ศานิตย์  มหถาวร สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ 
ดังนี้ 
 ควรพิจำรณำว่ำจะท ำอย่ำงไรให้รัฐธรรมนูญของประเทศไทยสำมำรถใช้บังคับได้อย่ำงยำวนำน 
และเกิดประโยชน์กับประชำชนได้อย่ำงแท้จริง นอกจำกนี้  เห็นว่ำ มำตรำ ๑๙๑ และมำตรำ ๑๙๒  
ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มิได้มีปัญหำ แต่มีปัญหำที่พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งเป็นกฎหมำยลูก ดังนั้น จึงต้องไปแก้ไขที่กฎหมำยลูก มิใช่แก้ไขที่รัฐธรรมนูญ ทั้งยังไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติม  
หมวด ๑ และหมวด ๒ เพรำะสถำบันพระมหำกษัตริย์อยู่เหนือเกล้ำเหนือกระหม่อมของปวงชนชำวไทย  
นอกจำกนี้ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมำตรำ ๒๕๖ อยำกทรำบเหตุผลว่ำเหตุใดควรด ำเนินกำรแก้ไขเพ่ิมเติม  
และควรพิจำรณำว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่ำวสอดคล้องกับข้อกฎหมำยหรือไม่ อย่ำงไร 
 
 นายชวลิต  วิชยสุทธิ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดที่ใช้ปกครองประเทศ ประเทศจะได้รับควำมเชื่อมั่นจำกประชำชน
และคนทั่วโลกหรือไม่ อยู่ที่โครงสร้ำงกำรเมืองกำรปกครอง สิทธิและเสรีภำพของประชำชน ที่ปรำกฏ  
ในรัฐธรรมนูญ 
 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันนี้มีปัญหำกำรสร้ำงควำมเชื่อมั่นของ
ประเทศ โดยเห็นได้จำก (๑) กำรแถลงนโยบำยของรัฐบำล เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎำคม ๒๕๖๒ นโยบำยข้อเร่งด่วน
ในข้อ ๑๒ ได้วำงหลักไว้ชัดเจนเกี่ยวกับนโยบำยกำรแก้ไขปัญหำโดยกำรศึกษำกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ (๒) เงื่อนไข
กำรเข้ำร่วมรัฐบำลของพรรคกำรเมืองแกนน ำหลักบำงพรรค ถ้ำไม่มีนโยบำยเรื่องกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ มีกำร
ประกำศไว้แต่ต้นว่ำไม่เข้ำร่วมจัดตั้งรัฐบำล จึงแสดงให้เห็นว่ำรัฐธรรมนูญนั้นมีปัญหำ (๓) ผลกำรศึกษำของ
คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ที่มีที่ปรึกษำนำยกรัฐมนตรีเป็นประธำนคณะกรรมำธิกำร มีกำรกล่ำว
ชัดเจนว่ำทุกพรรคกำรเมืองที่เป็นกรรมำธิกำรมีควำมเห็นสอดคล้องกันที่ว่ำจะต้องแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยแก้ไข
มำตรำ ๒๕๖ ให้มีกำรจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ไม่แก้ไขในหมวด ๑ และหมวด ๒ นอกจำกนี้ ประธำน
หอกำรค้ำญี่ปุ่น ((JETRO) ได้กล่ำวไว้ชัดเจนว่ำ ถ้ำหำกกำรเมืองของประเทศไทยไม่มีเสถียรภำพ ประเทศญี่ปุ่น
จะย้ำยฐำนกำรผลิตออกจำกประเทศไทย และจะเห็นได้ว่ำหลำย ๆ ประเทศได้เริ่มย้ำยฐำนกำรผลิตออกจำก
ประเทศไทย เพรำะกำรเมืองของประเทศไทยไม่มีเสถียรภำพ ทั้งจะเห็นได้จำกควำมยำกจนของประชำชน  
ที่มีอยู่ เป็นจ ำนวนมำก จึงเห็นว่ำรัฐธรรมนูญฉบับนี้สมควรที่จะได้รับกำรแก้ไข เพ่ือให้ประเทศไทย 
มีเสถียรภำพ ท ำให้ได้รับควำมเชื่อมั่นจำกประชำชนและคนทั่วโลกกลับมำ 
 
  



๕๓ 
 

 นายนิกร  จ านง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคชาติไทยพัฒนา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 กำรออกเสียงลงคะแนนให้กับร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมท่ำมกลำงวิกฤตของประเทศครั้งนี้   
จะติดตัวสมำชิกรัฐสภำไปตลอดกำลด้วยสถำนกำรณ์ของประเทศที่มีวิกฤตสำมประสำนรอกำรปะทุอยู่  
ทั้งสถำนกำรณ์ทำงกำรเมืองที่มีควำมขัดแย้งทำงควำมคิด สถำนกำรณ์ทำงสังคมที่มีควำมขัดแย้งทำงชนชั้น 
และช่องว่ำงระหว่ำงวัย และสถำนกำรณ์ทำงเศรษฐกิจที่มีปัญหำควำมเหลื่อมล้ ำ ประกอบกับปัญหำ 
กำรแพร่ระบำดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ (COVID - 19) รวมถึงวิกฤตรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจนน ำไปสู่กำร
เรียกร้องให้มีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญในขณะนี้ ดังนั้น สมำชิกรัฐสภำจึงมีหน้ำที่รับผิดหรือรับชอบโดยตรง 
ต่อสถำนกำรณ์วิกฤตของประเทศและประชำชนด้วยกำรตัดสินใจออกเสียงลงคะแนนให้กับร่ำงรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้  
 ทั้งนี้ เห็นว่ำควรแก้ปัญหำ โดยตนขอลงคะแนนสนับสนุนร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ 
พรรคร่วมรัฐบำล อันเป็นร่ำงที่มีบทบัญญัติให้มีสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ (สสร.) ที่มำจำกบุคคลผู้มีอำยุ ๑๘ ปี
ขึ้นไป ซึ่งเป็นกำรเลือกตั้งโดยตรงของประชำชน จ ำนวน ๑๕๐ คน และมำจำกกำรคัดสรร จ ำนวน ๕๐ คน  
ซึ่งรวมตัวแทนจำกประชำชนคนรุ่นใหม่ด้วย จ ำนวน ๑๐ คน โดยเชื่อมั่นว่ำกำรตัดสินใจนี้จะน ำพำประเทศ 
และประชำชนออกจำกวิกฤตใหญ่ทั้งสำมมิติได้อย่ำงยั่งยืน 
 
 นายปดิพัทธ์  สันติภาดา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนโดยเห็นชอบด้วยกับร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  
พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๙๑ มำตรำ ๙๒ และมำตรำ ๙๔ และยกเลิกมำตรำ ๙๓ มำตรำ ๑๐๑ (๔)  
และมำตรำ ๑๐๕ วรรคสำม) โดยเห็นว่ำ จำกประสบกำรณ์ของกำรจัดกำรควำมขัดแย้งและกำรพัฒนำ
ประชำธิปไตยในทุกประเทศทั่วโลกนี้ กำรเลือกตั้งเป็นปัจจัยส ำคัญที่สุดที่ท ำให้เกิดฉันทำมติและก้ำวข้ำม 
ควำมขัดแย้งได้ แต่สิ่งเหล่ำนั้นจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีกำรเลือกตั้งที่ดีเท่ำนั้น กำรเลือกตั้งที่ดีไม่ได้หมำยควำมถึง
กำรเลือกตั้งแบบเดียวที่ดีที่สุดทั่วโลกและใช้ได้กับทุกประเทศ แต่หมำยถึงระบบที่มีควำมเหมำะสม สะท้อน
เจตนำรมณ์ของประชำชนได้ดี และเป็นไปตำมหลักควำมโปร่งใสและยุติธรรม แต่หำกเป็นกำรเลือกตั้งที่ไม่ดี  
ก็จะเป็นเครื่องมือของเผด็จกำรอีกเช่นกันที่จะสืบทอดอ ำนำจของตนเอง สร้ำงกติกำที่ไม่ยุติธรรม และใช้
องคำพยพทั้งหมดสร้ำงควำมได้เปรียบในกำรเลือกตั้ง แม้จะต้องแลกกับหำยนะที่ เกิดขึ้นกับประเทศนั้น ๆ  
ก็ตำม  
 ทั้งนี้ จำกผลกำรเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ ๒๔ มีนำคม ๒๕๖๒ เห็นถึงปรำกฏกำรณ์แห่งควำมถดถอย
ของระบบกำรเลือกตั้ง ระบบกำรเลือกตั้งจัดสรรปันส่วนผสมท ำให้ระบบกำรพัฒนำกำรเมืองถดถอยไปมำกกว่ำ 
๑๐ ปี เป็นอุปกรณ์ของระบอบประชำธิปไตยแบบสลึงเดียว ไม่มีควำมชอบธรรม ไม่แสดงถึงเจตนำรมณ์  
ของประชำชนอย่ำงแท้จริง และเป็นปัจจัยหนึ่งของควำมขัดแย้งที่เกิดขึ้นในกำรชุมนุมทั่วประเทศ ณ ตอนนี้  
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรทุกท่ำนและพรรคกำรเมืองทุกพรรคทรำบดีว่ำระบบกำรเลือกตั้งในลักษณะดังที่กล่ำว
ไปข้ำงต้นนี้มีปัญหำอย่ำงไร โดยเกิดเป็นประเด็นค ำถำม ๔ ประเด็น คือ (๑) ระบบกำรเลือกตั้งนี้ถูกออกแบบ 
มำเพ่ือสะท้อนเจตนำรมณ์ของประชำชนหรือสะท้อนเจตนำรมณ์ของบุคคลใด (๒) ออกแบบและรับผิดชอบ 
โดยบุคคลใด (๓) รัฐบำลและรัฐสภำที่ออกมำจำกกำรเลือกตั้งเช่นนี้ เป็นอย่ำงไร และ (๔) ก่อให้เกิดผลลัพธ์ 
แบบใด ทั้งนี้  จำกกำรเลือกตั้งดังกล่ำวสำมำรถสรุปปัญหำที่ เกิดขึ้นได้ว่ำ ระบบกำรเลือกตั้งดังกล่ำว 



๕๔ 
 

มีกระบวนกำรที่ไม่แน่นอน แต่ผลลัพธ์แน่นอน กล่ำวคือ พรรคกำรเมืองที่สมัครรับเลือกตั้งก็ไม่ทรำบว่ำตนเอง  
จะเป็นเช่นไร ประชำชนก็ไม่ทรำบว่ำคะแนนที่ตนออกเสียงไปนั้นจะไปปรำกฏอยู่ที่ใด ซึ่งกำรเลือกตั้งใช้เวลำ
กว่ำ ๓ เดือน จึงจะประกำศผลกำรเลือกตั้ง อันเป็นกำรแสดงถึงควำมไม่โปร่งใสจำกกำรนับคะแนนเสียงเลือกตั้ง  
ทั้งไม่มีบุคคลใดต้องรับผิดชอบควำมผิดพลำด โดยเห็นได้จำกปัญหำบัตรหำย บัตรเสีย บัตรเขย่ง ที่มีเป็นจ ำนวน
มำก บัตรที่มำจำกประเทศนิวซีแลนด์ที่มีควำมล่ำช้ำ จนไม่สำมำรถนับคะแนนได้ จ ำนวน ๑,๕๔๒ ใบ  
กำรนับคะแนนที่ไม่มีควำมแน่นอน ซึ่งเหตุกำรณ์ดังกล่ำวนี้ ประชำชนไม่สำมำรถเรียกร้องจำกคณะกรรมกำร  
กำรเลือกตั้ง (กกต.) ได้ เพรำะรัฐธรรมนูญไม่ให้สิทธิแก่ประชำชนที่จะสำมำรถร้องขอถอดถอนคณะกรรมกำร 
กำรเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรอิสระได้ แต่ให้ไปร้องต่อคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  
(ป.ป.ช.) ซึ่งองค์กรอิสระเหล่ำนี้ก็ล้วนแล้วแต่มำจำกกำรสรรหำของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ (คสช.) ทั้งสิ้น  
นอกจำกนี้ คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งแม้จะเป็นองค์กรผู้จัดกำรเลือกตั้ง แต่กลับไม่ส่งเสริมกำรเลือกตั้ง  
กล่ำวคือ กำรเปิดเผยคะแนนรำยหน่วยทำงออนไลน์ให้ประชำชนและพรรคกำรเมืองรับทรำบกลับท ำไม่ได้  
เกิดเป็นประเด็นค ำถำมว่ำสิ่งเหล่ำนี้ส่อหรือไม่ว่ำ ระบบกำรเลือกตั้งเป็นเพียงทำงผ่ำนไปสู่ร ะบอบอ ำนำจนิยม 
ที่มีกำรเลือกตั้งเป็นทำงผ่ำนเท่ำนั้น ตลอดจนกระบวนกำรเลือกตั้งดังกล่ำวก่อให้พรรคกำรเมืองอ่อนแอลง  
 จำกประเด็นค ำถำมทั้งสี่ประเด็นข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำระบบกำรเลือกตั้งจัดสรรปันส่วนผสม 
นักวิชำกำรเรียกระบอบประชำธิปไตยแบบนี้ว่ำ “ระบอบประชำธิปไตยแบบชี้น ำ” หรือ “ระบอบเผด็จกำร 
แบบอ ำนำจนิยมจำกกำรเลือกตั้ง (Electoral authoritarianism) ” ควบคุม บิดเบือน สร้ำงควำมได้เปรียบ  
จนพรรคที่สนับสนุนกำรเลือกตั้งแบบเผด็จกำรชนะกำรเลือกตั้งแน่นอน ซึ่งเกิดประเทศต่ำง ๆ ในอดีตมำกมำย 
เช่น ประเทศรัสเซีย ประเทศฮังกำรี ประเทศกัมพูชำ ฯลฯ แต่ขณะนี้ประเทศไทยก็เป็นเช่นนั้น โดยผู้ออกแบบ 
ได้แก่ นำยมีชัย ฤชุพันธุ์ ซึ่งรัฐบำลและรัฐสภำที่ออกมำจำกกำรเลือกตั้งเช่นนี้ ก่อให้เกิดปรำกฏกำรณ์  
ทำงกำรเมืองที่ล้มเหลว ควำมเชื่อมั่นต่ ำ และมีวิกฤตศรัทธำต่อรัฐบำลและรัฐสภำที่มำจำกกำรเลือกตั้ง  
ที่ไม่มีควำมโปร่งใสและควำมยุติธรรม ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น คือ เกิดเครือข่ำยนำยพลและนำยทุน  โดยรัฐสภำ 
ไม่สำมำรถตรวจสอบได้ รวมถึงเกิดควำมขัดแย้งในสังคม 
 ดังนั้น จึงเห็นว่ำควรแก้ไขบทบัญญัติเกี่ยวกับที่มำขององค์กรอิสระ ทั้งนี้ หำกสำมำรถแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ก็จะน ำไปสู่กำรแก้ไขพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญอีกหลำยฉบับ ซึ่งจะท ำให้
ระบบกำรเลือกตั้งเป็นไปในทิศทำงที่เป็นประชำธิปไตย โปร่งใส เพ่ือเพ่ิมกำรถ่วงดุลกำรมีส่วนร่วมของ
ประชำชน 
 
 นายมงคลกิตติ์  สุขสินธารานนท์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคไทยศรีวิไลย์ ในฐานะ
สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 จำกบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ ๒๖๙ และมำตรำ ๒๗๐ เกี่ยวกับ
อ ำนำจของวุฒิสภำในกำรติดตำม เสนอแนะ และเร่งรัดกำรปฏิรูปประเทศ มำตรำ ๒๗๒ กำรให้ควำมเห็นชอบ
เลือกนำยกรัฐมนตรีของสมำชิกวุฒิสภำ และมำตรำ ๒๗๙ กำรคุ้มครองบรรดำประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำ
ของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ หรือของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ  ให้มีผลเป็นกำรชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและกฎหมำย ตนเห็นชอบสนับสนุนกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพำะในส่วนของกำรตั้งสภำ  
ร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้น แต่ไม่เห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ โดยเด็ดขำด  
 
  



๕๕ 
 

 นายถวิล  เปลี่ยนศรี สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สมำชิกวุฒิสภำไม่ได้อยู่ภำยใต้อำณัติหรือควำมครอบง ำของบุคคลใด โดยไม่สำมำรถเห็นชอบด้วย
กับร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ทั้ง ๖ ฉบับ ซึ่งมีเนื้อหำ
เกี่ยวกับกำรขอให้ตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ทั้งกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญบำงมำตรำ เห็นว่ำหลักกำรพอรับฟังได้  
แต่เมื่อได้พิจำรณำในรำยละเอียด เห็นว่ำไม่อำจรับฟังได้ รัฐธรรมนูญแม้เป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศ  
แต่ไม่ได้เป็นทุกอย่ำงของประเทศ ทั้งไม่อำจแก้ไขปัญหำของประชำชนได้ทุกเรื่อง นอกจำกนี้ แม้จะมี
รัฐธรรมนูญที่ดีที่สุด แต่หำกผู้บังคับใช้รัฐธรรมนูญไม่ดีย่อมไม่มีประโยชน์  
 ส ำหรับกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นแม้โดยหลักแล้วจะแก้ไขได้ยำก เนื่องด้วยเพื่อเป็นกำรประกันสิทธิ
และเสรีภำพให้กับประชำชน แต่ใช่ว่ำจะไม่สำมำรถแก้ไขได้ หำกมีเหตุผลควำมจ ำเป็นเพียงพอที่จะแก้ไข ทั้งนี้  
แม้มำตรำ ๒๕๖ จะก ำหนดให้กำรลงคะแนนเสียงของสมำชิกวุฒิสภำในวำระที่หนึ่งและวำระที่สำม  
ต้องเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของวุฒิสภำ  จึงจะสำมำรถแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่หำกมีเหตุผลสมควรก็สำมำรถแก้ไขได้ 
 ทั้งนี้ หำกมีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ตำมที่ได้มีกำรเสนอ 
อำจเป็นกำรไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ทั้งค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๕ ยังได้วินิจฉัยอีกด้วยว่ำ 
อ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญเป็นอ ำนำจของประชำชน ไม่ใช่อ ำนำจของฝ่ำยนิติบัญญัติ  ทั้งกำรจะแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มำตรำ ๒๕๖ (๘) ก ำหนดให้ต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรออกเสียง
ประชำมติ โดยต้องด ำเนินกำรท ำประชำมติถึง ๓ ครั้ง ซึ่งต้องใช้เงินมำกถึง ๑๖,๐๐๐ ล้ำนบำท อันจะเป็นกำร 
ไม่สอดคล้องกับสถำนกำรณ์ในปัจจุบันที่เศรษฐกิจของประเทศมีควำมผันผวน อันเนื่องมำจำกกำรแพร่ระบำดของ
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนำ (COVID - 19)  
 ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ที่ให้ตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้น ส่วนกรณี 
อ่ืน ๆ นั้นบำงบทบัญญัติมำตรำสำมำรถรับฟังได้ในหลักกำรเท่ำนั้น 
 
 นายขจิตร  ชัยนิคม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ขณะนี้ระบอบประชำธิปไตยก ำลังเกิดปัญหำ เห็นว่ำกำรจะแก้ไขปัญหำได้นั้นต้องกลับไปหำ
ประชำชนซึ่งเป็นเจ้ำของอ ำนำจอธิปไตย โดยขอสนับสนุนญัตติกำรขอแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ของพรรคร่วมฝ่ำยค้ำน ด้วยเหตุผลที่ว่ำ เมื่อสมำชิสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
มำจำกประชำชน จึงเป็นกำรส่งเสริมกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมืองของประชำชน ทั้งเห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
มำตรำ ๒๕๙ ตลอดจนเห็นด้วยกับกำรยกเลิกบทบัญญัติในบทเฉพำะกำลบำงมำตรำ มำตรำ ๒๗๒  
และมำตรำ ๒๗๙ ที่ให้อ ำนำจสมำชิกวุฒิสภำสำมำรถให้ควำมเห็นชอบบุคคลที่จะด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรี  
 
 นายฐิตินันท์  แสงนาค สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สนับสนุนและเห็นชอบกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยให้ควำมเห็นว่ำ หำกมีกำรตั้งสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญ ควรให้สภำร่ำงรัฐธรรมนูญเป็นผู้มีสิทธิก ำหนดกฎเกณฑ์ วิธีกำร มิให้มีบุคคลใดแทรกแซงได้ 
 



๕๖ 
 

 นายสุทิน  คลังแสง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ประเด็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตนได้รับฟังควำมคิดเห็นจำกประชำชนที่ตั้งค ำถำม 
เกี่ยวกับประเด็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ดังนี้ (๑) เหตุผลในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (๒) กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นควำมต้องกำรของประชำชนหรือไม่ (๓) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวข้องอย่ำงไร 
กับชีวิตควำมเป็นอยู่ของประชำชน (๔) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้เป็นกำรล้มประชำมติของประชำชน 
ที่ได้เห็นชอบรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ (๕) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท ำให้ 
เปลืองงบประมำณ และ (๖) เหตุใดฝ่ำยค้ำนจึงเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสองแบบ กล่ำวคือ เสนอตั้ง 
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพื่อแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมแบบรำยมำตรำ 
 ตนได้ตอบประเด็นค ำถำมดังกล่ำวว่ำ (๑) เหตุที่ต้องกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจำก 
แก้เพ่ือไปแก้ปัญหำชีวิตควำมเป็นอยู่ของประชำชน เพ่ือให้ประชำชนอยู่ดีกินดี เนื่องด้วยกำรเมืองในขณะนี้ 
ไม่เอ้ืออ ำนวยให้กับประชำชนมีชีวิตควำมเป็นอยู่ที่ดี (๒) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นควำมต้องกำร 
ของประชำชนหรือไม่นั้น ตนเห็นว่ำเป็นควำมต้องกำรของประชำชนสำวนใหญ่ของประเทศ โดยเห็นได้จำก 
เป็นนโยบำยของพรรคกำรเมืองหลำย ๆ พรรค ทั้งรัฐบำลเองได้มีกำรแถลงนโยบำย เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎำคม  
๒๕๖๒ ที่ผ่ำนมำ ในข้อ ๑๒ ซึ่งได้วำงหลักไว้ชัดเจนเกี่ยวกับนโยบำยกำรแก้ไขปัญหำโดยกำรศึกษำกำรแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ทั้งรัฐสภำก็ได้มีกำรตั้งคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำง 
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ เพ่ือพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์  
และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจั กรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ขึ้น ซึ่งคณะ 
อนุกรรมำธิกำรภำยใต้คณะกรรมำธิกำรวิสำมัญนี้ ก็ได้ไปลงพ้ืนที่สอบถำมเสียงจำกประชำชนว่ำต้องกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้หรือไม่ ซึ่งได้รับค ำตอบว่ำต้องกำรแก้ไข (๓) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือชีวิตควำมเป็นอยู่ของประชำชน เนื่องจำกประชำชนจะมีชีวิตควำมเป็นอยู่ที่ดีขึ้นมำจำกกำรที่ต่ำงชำติเข้ำมำ 
ลงทุน รวมถึงเข้ำมำท่องเที่ยวภำยในประเทศ ทั้งนี้  กำรที่ต่ำงชำติจะเข้ำมำลงทุนในประเทศไทยนั้น  
ต่ำงชำติต่ำงพิจำรณำจำกสถำนกำรณ์และสภำพกำรเมืองของประเทศว่ำเป็นสำกล มีควำมเข้มแข็ง  
มีหลักนิติธรรม และมีธรรมำภิบำลที่ดี หรือไม่ ดังนั้น ปัจจัยแรกที่ต่ำงชำติพิจำรณำสิ่งเหล่ำนี้ คือ รัฐธรรมนูญ
ของประเทศ เมื่อรัฐธรรมนูญดี กำรปกครองของประเทศดีมีควำมโปร่งใส มีกำรถ่วงดุลและตรวจสอบ  
ต่ำงชำติก็มั่นใจที่จะเข้ำมำลงทุน (๔) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้เป็นกำรล้มประชำมติของประชำชนที่ได้
เห็นชอบรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ หรือไม่นั้น เห็นว่ำประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
จ ำนวน ๑๖ ล้ำนคน ที่ได้เห็นชอบรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ ก็สำมำรถให้ 
ควำมเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ เพรำะอย่ำงไรแล้วก็ต้องมีกำรท ำประชำมติ
ให้ให้ประชำชนได้มีสิทธิตัดสินใจร่วมกันว่ำจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนี้  
(๕) กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท ำให้เปลืองงบประมำณ เนื่องจำกในภำวะเช่นนี้เศรษฐกิจของประเทศไม่ดี  
ตนเห็นว่ำ รัฐบำลใช้งบประมำณโดยไม่รู้ วิธีกำรเพ่ือให้งบประมำณกระจำยได้อย่ำงทั่วถึงทุกพ้ืนที่   
กำรท ำประชำมติเป็นอีกทำงเลือกหนึ่งที่จะช่วยกระจำยงบประมำณได้อย่ำงทั่วถึงทุกพ้ืนที่ เนื่องจำกกำรลงทุน  
ในลักษณะนี้จะท ำให้เรำได้รับกำรยอมรับ เศรษฐกิจของประเทศดีขึ้น ทั้ งได้เงินหมุนเวียนในระบบได้ดีที่สุด  
และ (๖) เหตุที่ฝ่ำยค้ำนจึงเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสองแบบ กล่ำวคือ แบบทั้งฉบับและรำยมำตรำ  
เนื่องจำกเห็นว่ำ รัฐธรรมนูญที่ดีที่สุด คือ รัฐธรรมนูญที่ประชำชนยอมรับที่สุด โดยถ้ำจะให้ประชำชน  
ยอมรับมำกที่สุด ต้องให้ประชำชนเป็นผู้ร่ำงเอง จึงเห็นว่ำควรให้สภำร่ำงรัฐธรรมนูญซึ่งมำจำกประชำชน 



๕๗ 
 

เป็นผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญ แต่มีกลุ่มคนบำงจ ำพวกเห็นว่ำจะเป็นกำรล้มล้ำงสถำบันพระมหำกษัตริย์ ดังนั้น ฝ่ำยค้ำน
จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญบำงมำตรำ โดยไม่แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒  

 
 นายชัยชนะ  เดชเดโช สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เนื่องจำกรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 
๒๕๖๐ นั้น ไม่ได้เป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นประชำธิปไตยอย่ำงแท้จริง และเมื่อรัฐธรรมนูญได้มีกำรประกำศบังคับใช้
ก็ท ำให้เกิดปัญหำต่ำง ๆ ขึ้น ปัญหำที่ชัดเจนอย่ำงหนึ่งคือ ปัญหำเรื่องกำรค ำนวณคะแนนเลือกตั้งแบบจัดสรร
ปันส่วนผสมที่กล่ำวอ้ำงว่ำจะท ำให้คะแนนเลือกตั้งของประชำชนไม่ตกน้ ำ โดยจะน ำทุกคะแนน เลือกตั้งมำ
ค ำนวณเพ่ือให้ได้สัดส่วนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่ พึงมี  แต่กำรค ำนวณดังกล่ำวกลับท ำให้จ ำนวน
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรในพรรคกำรเมืองบำงพรรคลดลงจำกที่ควรจะมี ตัวอย่ำงเช่น ประชำชนผู้มำใช้สิทธิ
เลือกตั้งที่ผ่ำนมำมีจ ำนวน ๓๕,๕๖๑,๕๕๖ คน ซึ่งเมื่อน ำมำค ำนวณแล้วจะได้ผลลัพธ์ว่ำ จ ำนวนประชำชนผู้มำ
ใช้สิทธิเลือกตั้ง ๗๑,๑๒๓ คน จะได้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจ ำนวน ๑ คน พรรคประชำธิปัตย์ได้คะแนน
เลือกตั้งจ ำนวน ๓,๙๕๙,๓๕๘ คะแนน ดังนั้น พรรคประชำธิปัตย์จึงควรมีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจ ำนวน ๕๕ คน  
แต่ในควำมเป็นจริงพรรคประชำธิปัตย์กลับได้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร จ ำนวน ๕๒ คน เท่ำนั้น ในขณะที่ 
บำงพรรคกำรเมืองที่มีคะแนนเลือกตั้งประมำณ ๓๓,๐๐๐ คะแนนกลับได้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร จ ำนวน ๑ คน  
ดังนั้น จึงเห็นว่ำหลักกำรในกำรค ำนวณจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรดังกล่ำวมีหลักเกณฑ์ที่ไม่ชัดเจน  
และท ำให้เกิดปัญหำ สมควรที่ต้องมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม 
 นายตวง  อันทะไชย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำนั้นสำมำรถกระท ำได้ตำมอ ำนำจหน้ำที่ของรัฐสภำ 
ตัวอย่ำงเช่น กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญมำตรำ ๙๑ เรื่องกำรค ำนวณหำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อ 
ซึ่งเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือแก้ปัญหำเรื่องควำมสับสนในกำรค ำนวณหำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชี
รำยชื่อ แต่กำรแก้ไขเพ่ิมเติมบำงมำตรำที่ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน เช่น มำตรำ ๒๗๒  
ที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับกำรพิจำรณำแต่งตั้งนำยกรัฐมนตรีในระหว่ำงห้ำปีแรกนับแต่ วันที่มีรัฐสภำชุดแรก 
ตำมรัฐธรรมนูญนั้น หำกจะมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมก็ควรต้องมีกำรออกเสียงประชำมติด้วย  ส่วนกำรแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหำกษัตริย์ นั้น ไม่สำมำรถกระท ำได้ นอกจำกนี้ กำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรเพ่ิมร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ เพ่ือให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ 
ทั้งฉบับนั้น ก็ไม่สำมำรถกระท ำได้เช่นกันเนื่องจำกขัดกับเจตนำรมณ์ของรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๕๖  
 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ นั้น ประชำชนคือรัฎฐำธิปัตย์เป็น 
ผู้สถำปนำให้เกิดรัฐธรรมนูญผ่ำนกำรกำรออกเสียงประชำมติ ดังนั้น กำรจะให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับก็ควรจะต้องมีกำรสอบถำมไปยังประชำชนที่เป็นผู้สถำปนำให้เกิดรัฐธรรมนูญและเป็น
เจ้ำของรัฐธรรมนูญด้วยว่ำ เห็นด้วยกับกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพื่อยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม ่
 มำตรำ ๗๗ ได้ก ำหนดเกี่ยวกับกำรตรำกฎหมำยว่ำ “ก่อนกำรตรำกฎหมำยทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มี
กำรรับฟังควำมคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเครำะห์ผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นจำกกฎหมำยอย่ำงรอบด้ำนและเป็นระบบ 
รวมทั้งเปิดเผยผลกำรรับฟังควำมคิดเห็นและกำรวิเครำะห์นั้นต่อประชำชน และน ำมำประกอบกำรพิจำรณำ 
ในกระบวนกำรตรำกฎหมำยทุกข้ันตอน” แต่ร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ นั้นยังไม่ได้จัดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้อง วิเครำะห์ผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นจำกกฎหมำยอย่ำงรอบด้ำนและเป็นระบบ รวมทั้งยังไม่ได้เปิดเผยผล



๕๘ 
 

กำรรับฟังควำมคิดเห็นและกำรวิเครำะห์นั้นต่อประชำชน ดังนั้น เพ่ือให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญมำตรำ ๗๗  
ควรมีกำรรับฟังควำมคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเครำะห์ผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นจำกกฎหมำยอย่ำงรอบด้ำน 
และเป็นระบบ แล้วเผยแพร่ผลกำรรับฟังควำมคิดเห็น รวมทั้งผลกำรวิเครำะห์นั้นให้ประชำชนได้รับรู้และเข้ำใจ  
เพ่ือจะน ำไปสู่กำรพิจำรณำว่ำควรให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ หรือไม่ 
 ที่ผ่ำนมำได้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ และต่อมำยังได้มีกำรตั้งสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญขึ้นอีกในปี ๒๕๕๐ ดังนั้น จึงเป็นกำรแสดงให้เห็นว่ำกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้นไม่ได้เป็นหลักประกันว่ำจะสำมำรถแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งในสังคมปัจจุบัน หรือจะ
แก้ไขปัญหำที่จะเกิดขึ้นในอนำคตได้ นอกจำกนี้  ปัญหำควำมขัดแย้งในปัจจุบันได้เข้ำไปถึงสถำบันที่เล็กที่สุด 
ในสังคมคือสถำบันครอบครัว และสถำบันกำรศึกษำด้วย โดยควำมขัดแย้งนั้นเป็นควำมขัดแย้งทำงควำมคิด
เกี่ยวกับสถำบันหลักของชำติ คือ ชำติ ศำสนำ พระมหำกษัตริย์ ทั้งนี้  กำรปกครองแบบประชำธิปไตยนั้น  
กำรแสดงควำมคิดเห็นนั้นสำมำรถกระท ำได้ แต่กำรแสดงควำมคิดเห็นนั้นต้องอยู่บนพ้ืนฐำนของกำรรับฟังและ
เคำรพควำมคิดเห็นของผู้อ่ืน ไม่ปฏิบัติต่อผู้ที่มีควำมเห็นต่ำงประหนึ่งศัตรูเพรำะจะท ำให้สังคมขำดสันติสุข 
ดังนั้น หำกจะให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจะมีหลักประกันใดที่จะแสดงให้เห็นว่ำจะไม่มีกำรใช้สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ
เป็นเวทีในกำรก้ำวล่วงหรือจำบจ้วงสถำบันหลักของชำติ 
 กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ เปรียบได้กับกำรขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๙๑ ที่ศำลรัฐธรรมนูญเคยพิจำรณำวินิจฉัย
โดยพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ รัฐธรรมนูญได้มำจำกกำรลงมติของประชำชนก็ควรให้ประชำชนได้มีกำรออกเสียง
ประชำมติเสียก่อนว่ำสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ 
 จำกประเด็นที่กล่ำวมำทั้งหมดข้ำงต้นนั้นสำมำรถสรุปได้ว่ำ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  
หำกเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรำยมำตรำสำมำรถกระท ำได้ตำมอ ำนำจของรัฐสภำ ยกเว้นกำรแก้ไขเพ่ิมเติม  
ในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหำกษัตริย์ และหำกต้องกำรแก้ไขเพ่ิมเติมในบำงมำตรำที่ได้ผ่ำนกำร
ออกเสียงประชำมติของประชำชนแล้ว เช่น มำตรำ ๒๗๒ ก็ควรต้องมีกำรออกเสียงประชำมติเพ่ือสอบถำม
ประชำชนว่ำเห็นด้วยที่จะมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ ส่วนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมโดยให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้นรัฐสภำไม่มีอ ำนำจกระท ำได้ ควรต้องน ำเรื่องดังกล่ำวไปสอบถำมในกำร
ออกเสียงประชำมติว่ำประชำชนเห็นด้วยกับกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ
หรือไม่ โดยก่อนที่จะให้มีกำรออกเสียงประชำมติควรจัดให้มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นของประชำชน วิเครำะห์ 
ผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นจำกกฎหมำยอย่ำงรอบด้ำนและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลกำรรับฟังควำมคิดเห็นและ
กำรวิเครำะห์นั้นต่อประชำชนเพ่ือประกอบกำรพิจำรณำในกำรออกเสียงประชำมติของประชำชน ทั้งนี้  ในช่วง
ระยะเวลำที่มีกำรรับฟังควำมคิดเห็นนั้น จะต้องมีแนวทำงในกำรป้องกันไม่ให้มีกำรก้ำวล่วงหรือจำบจ้วงสถำบัน
หลักแห่งชำติด้วย และเมื่อมีกำรออกเสียงประชำมติ หำกประชำชนเห็นว่ำควรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
เพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ก็ให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ โดยต้อง
มีแนวทำงในกำรป้องกันไม่ให้มีกำรใช้สภำร่ำงรัฐธรรมนูญเป็นเวทีในกำรก้ำวล่วงหรือจำบจ้วงสถำบัน 
หลักของชำติด้วย จำกนั้นเมื่อสภำร่ำงรัฐธรรมนูญยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่แล้วเสร็จก็ให้สอบถำมประชำชน  
ผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติอีกครั้งหนึ่งว่ำประชำชนเห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญใหม่ ที่สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ได้ยกร่ำงข้ึนหรือไม่ เพ่ือให้กำรร่ำงรัฐธรรมนูญมีควำมยึดโยงกับประชำชนที่เป็นเจ้ำของอ ำนำจอธิปไตย 
 



๕๙ 
 

 นายไพจิต  ศรีวรขาน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
 ในปัจจุบันมีควำมร่วมแรงร่วมใจทั้งจำกพรรคฝ่ำยค้ำน และฝ่ำยรัฐบำลในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่ำควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้รัฐธรรมนูญเป็นประชำธิปไตย โดยควรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เพ่ือให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้เข้ำมำ
มีส่วนร่วมในกำรแสดงควำมคิดเห็น อันจะเป็นประโยชน์สูงสุดต่อประชำชน และได้รัฐธรรมนูญที่มำจำก
ประชำชนอย่ำงแท้จริง  

 
นายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเศรษฐกิจใหม่ ในฐานะสมาชิก

รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
รัฐธรรมนูญคือเครื่องมือที่จะท ำให้บรรลุวัตถุประสงค์ในกำรสร้ำงควำมเจริญให้กับบ้ำนเมือง  

ท ำให้เกิดควำมสงบเรียบร้อยภำยในประเทศ และท ำให้ประชำชนอยู่ดีกินดี ในทฤษฎีบ้ำนหลังใหญ่ รัฐธรรมนูญ
จึงเปรียบเสมือนบ้ำนที่จะท ำให้ผู้อำศัยมีควำมสงบสุข แต่เมื่อบ้ำนหรือรัฐธรรมนูญมีควำมบกพร่องก็ต้องแก้ไข
ต่อเติมบ้ำนให้มีควำมสมบูรณ์ยิ่งขึ้น รัฐธรรมนูญปัจจุบันมีข้อบกพร่องที่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมในหลำยประเด็น ดังนี้ 

๑) รัฐธรรมนูญปัจจุบันมีควำมซับซ้อนเกินไป กล่ำวคือเนื้อหำในรัฐธรรมนูญนั้นควรสั้น กระชับ 
ควรบัญญัติเฉพำะหลักกำรส ำคัญ ไม่ควรบัญญัติรำยละเอียดหรือวิธีปฏิบัติ 

๒) รัฐธรรมนูญปัจจุบันก ำหนดรำยละเอียดซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ วิธีกำรในกำรปฏิบัติในบำงเรื่อง  
ซึ่งเป็นไปไม่ได้ในทำงปฏิบัติ ตัวอย่ำงเช่น  

มำตรำ ๙๑ กำรค ำนวณหำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อที่ท ำให้เกิดควำมสับสน 
และเกิดปัญหำในทำงปฏิบัติอย่ำงมำก  

มำตรำ ๙๘ เรื่องผู้ต้องห้ำมไม่ให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง กรณีเป็นเจ้ำของหรือผู้ถือหุ้นในกิจกำร
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใด ๆ ในทำงปฏิบัติไม่ได้พิจำรณำเฉพำะกรณีผู้ถือหุ้นในกิจกำรหนังสือพิมพ์หรือ
สื่อมวลชนเท่ำนั้น แต่มีกำรตีควำมโดยใช้วัตถุประสงค์ของกำรจัดตั้งบริษัทมำเป็นตัวก ำหนดในกำรพิจำรณำว่ำ
ผู้ใดเป็นผู้ถือหุ้นในกิจกำรหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนด้วย ซึ่งกำรตีควำมดังกล่ำวไม่น่ำจะตรงกับเจตนำรมณ์
ของผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญที่ไม่ต้องกำรให้ผู้ถือหุ้นในกิจกำรหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนครอบง ำสื่อและใช้สื่อ 
เพ่ือประโยชน์ทำงกำรเมือง  

กำรแปรญัตติ ร่ ำ งพระรำชบัญญัติ งบประมำณ ในมำตรำ ๑๔๔ มีกำรก ำหนดไม่ ให้
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแปรญัตติในทำงลดหรือตัดทอนรำยจ่ำยงบผูกพัน ซึ่งจะท ำให้ในอนำคตหน่วยงำนของ
รัฐจะจัดท ำแต่โครงกำรที่มีขนำดใหญ่และเป็นงบผูกพันเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแปรญัตติ
ในทำงลดหรือตัดทอนรำยจ่ำยได ้

มำตรำ ๒๕๐ อ ำนำจหน้ำที่กำรปกครองส่วนท้องถิ่น เรื่องกำรกระจำยอ ำนำจให้กำรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นในทำงปฏิบัตินั้น ไม่มีกำรกระจำยอ ำนำจให้ท้องถิ่นอย่ำงแท้จริง เพรำะไม่ได้ก ำหนดให้ท้องถิ่น 
เป็นหน่วยงำนหลักในกำรบริกำรสำธำรณะ จึงควรต้องมีกำรกระจำยอ ำนำจให้ท้องถิ่นสำมำรถตัดสินใจและ
ด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำเกี่ยวกับเรื่องในท้องถิ่นได้ด้วยตนเอง 

มำตรำ ๑๖๒ กำรแถลงนโยบำยต่อรัฐสภำที่ก ำหนดให้ต้องชี้แจงแหล่งที่มำของรำยได้ 
ที่จะน ำมำใช้จ่ำยในกำรด ำเนินนโยบำย เห็นว่ำไม่ควรก ำหนดเรื่องดังกล่ำวไว้ในกำรแถลงนโยบำยรัฐบำล  
ควรน ำเรื่องดังกล่ำวไปบัญญัติไว้ในส่วนของกำรพิจำรณำงบประมำณ 



๖๐ 
 

ทั้งนี้  เห็นว่ำควรมีกำรตั้ งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเ พ่ือพิจำรณำแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
โดยกำรตั้งสมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญนั้น ควรมีสัดส่วนผู้แทนภำคประชำชนและสัดส่วนผู้แทนจำกเยำวชน 
นิสิต นักศึกษำด้วย  

 
พลเอก สมเจตน์  บุญถนอม สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้  

ดังนี้  
กำรเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญร่ำงมำตรำ ๒๕๖ โดยก ำหนดให้ในกำรพิจำรณำวำระที่หนึ่งขั้น

รับหลักกำรนั้น ให้ตัดคะแนนเสียงของวุฒิสภำที่ต้องเห็นชอบด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนสมำชิกท้ังหมดเท่ำที่มีอยู่ของวุฒิสภำออก และในวำระที่สำมขั้นสุดท้ำย 
ให้ตัดคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในกำรที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจำกพรรค
กำรเมืองที่สมำชิกมิได้ด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรี ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรหรือรองประธำนสภำผู้แทนรำษฎร 
เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ำร้อยละยี่สิบของทุกพรรคกำรเมืองดังกล่ำวรวมกันออก รวมถึงตัดเสียงเห็นชอบไม่น้อย
กว่ำหนึ่งในสำมของจ ำนวนสมำชิกทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ของวุฒิสภำออกด้วย เป็นกำรกระท ำที่จะท ำให้เกิดปัญหำ
ในลักษณะเดียวกับอดีตที่ผ่ำนมำคือ เผด็จกำรรัฐสภำ ที่รัฐสภำพิจำรณำแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเห็นแต่
ประโยชน์ของพวกพ้องโดยไม่ค ำนึงถึงเสียงส่วนน้อยในรัฐสภำ ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยกับกำรตัดคะแนนเสียงของ
วุฒิสภำและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจำกพรรคกำรเมืองที่สมำชิกมิได้ด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรี ประธำนสภำ
ผู้แทนรำษฎรหรือรองประธำนสภำผู้แทนรำษฎรออก นอกจำกนี้  เจตนำรมณ์ของผู้ยกร่ำงรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ มำตรำ ๒๕๖ มีควำมมุ่งหมำยให้กำรแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญนั้นต้องเป็น
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมโดยควำมเห็นชอบจำกทุกฝ่ำย มีกำรรับฟังเสียงข้ำงน้อย เพ่ือไม่ให้เกิดเหตุกำรณ์เผด็จกำร
รัฐสภำขึ้นอีก ดังนั้น จึงควรคงเงื่อนไขในกำรให้ควำมเห็นชอบของวุฒิสภำและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจำก
พรรคกำรเมืองที่สมำชิกมิได้ด ำรงต ำแหน่งรัฐมนตรี ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรหรือรองประธำนสภำ
ผู้แทนรำษฎรไว้ 

กำรมีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ในปี ๒๕๓๙ ซึ่งมีกำรกล่ำวอ้ำงว่ำเป็นกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ที่ดีที่สุด เพรำะประชำชนได้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรยกร่ำง ดังนั้น จึงมีกำรเสนอร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ เพ่ือให้มี
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ แต่ผู้เสนอไม่ได้พิจำรณำว่ำบริบท สถำนกำรณ์ และสภำวะแวดล้อมในปัจจุบันเหมือนกับปี 
๒๕๓๙ หรือไม่ ในปี ๒๕๓๙ ทุกฝ่ำยต้องกำรมีรัฐธรรมนูญ กำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญจึงเป็นไปได้ด้วยดี แต่ด้วย
บริบท สถำนกำรณ์ และสภำวะแวดล้อมในปัจจุบันที่มีกลุ่มคนที่มีทัศนคติ และพฤติกำรณ์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
สถำบันหลักของชำติอย่ำงชัดแจ้ง กำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจึงอำจไม่ได้เป็นกำรแก้ไขปัญหำควำมขัดแย้งใน
ปัจจุบัน แต่เป็นกำรสร้ำงควำมขัดแย้งให้รุนแรงมำกขึ้น นอกจำกนี้  แม้สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๓๙ จะร่ำง
รัฐธรรมนูญที่ท ำให้ให้ประชำชนมีสิทธิเสรีภำพมำกขึ้น มีรัฐบำลที่เข้มแข็ง และมีกำรสร้ำงองค์กรอิสระขึ้นมำ
ตรวจสอบกำรท ำงำนของรัฐบำล แต่ในขณะเดียวกันก็มีปัญหำเกี่ยวกับกำรแทรกแซงองค์กรอิสระ และกำรใช้
ช่องว่ำงของกฎหมำยสร้ำงอ ำนำจให้กับพวกพ้องด้วย ซึ่งเป็นบ่อเกิดแห่งกำรกำรแตกแยกของคนในสังคม 
ที่ต่อเนื่องยำวนำนมำถึงปัจจุบัน ดังนั้น กำรใช้สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๓๙ เป็นต้นแบบจึงอำจไม่ใช่ 
แนวทำงกำรแก้ปัญหำที่ถูกต้อง 

ในปี ๒๕๕๕ ศำลรัฐธรรมนูญได้มีค ำวินิจฉัยที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ว่ำ “อ ำนำจสถำปนำรัฐธรรมนูญ
เป็นอ ำนำจของประชำชนอันเป็นที่มำโดยตรงในกำรให้ก ำเนิดรัฐธรรมนูญ โดยถือว่ำมีอ ำนำจเหนือรัฐธรรมนูญ  
ที่ก่อตั้งระบบกฎหมำยและองค์กรทั้งหลำยในกำรใช้อ ำนำจทำงกำรเมืองกำรปกครอง เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมี



๖๑ 
 

เพียงอ ำนำจตำมที่รัฐธรรมนูญให้ไว้และอยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ ำนำจที่ได้รับ
มอบมำจำกรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนกำรใช้อ ำนำจแก้ไขกฎหมำยธรรมดำ แม้กำร
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะเป็นอ ำนำจของรัฐสภำก็ตำม แต่กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยกำรยกร่ำงใหม่ทั้ง
ฉบับยังไม่สอดคล้องกับเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ๒๕๕๐ เนื่องจำก
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้มำโดยกำรลงประชำมติของประชำชนก็ควรจะให้ประชำชนได้ลงประชำมติเสียก่อน
ว่ำสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภำจะใช้อ ำนำจในกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรั ฐธรรมนูญเป็น 
รำยมำตรำก็เป็นควำมเหมำะสมและเป็นอ ำนำจของรัฐสภำที่จะด ำเนินกำรดังกล่ำว ” กำรแก้ไขเพ่ิมเติม 
มำตรำ ๒๕๖ และกำรเพ่ิมควำมเป็นร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ มีลักษณะเดียวกับกำรที่รัฐสภำเคยแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๙๑ ดังนั้น กำรจะแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ 
และกำรเพ่ิมควำมเป็นร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ ต้องพิจำรณำว่ำจะเป็นกำรขัดหรือแย้งกับค ำวินิจฉัยของ 
ศำลรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๒๕๖ คือกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำ 
ไม่ได้มีควำมมุ่งหมำยให้ยกร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ดังนั้น  กำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ และกำร 
เพ่ิมควำมเป็นร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๑ จะเป็นกำรขัดกับเจตนำรมณ์ของมำตรำ ๒๕๖ หรือไม่ ทั้งนี้  เห็นว่ำ 
หำกต้องกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญก็ควรต้องจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติสอบถำมประชำชนด้วยว่ำ
ต้องกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมำยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ นอกจำกนี้  ยังมีประเด็นที่ต้อง
พิจำรณำด้วยว่ำ หำกต้องกำรให้มีกำรออกเสียงประชำมติควรจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติก่อนกำรลงมติของ
รัฐสภำในวำระแรก หรือจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติหลังจำกกำรลงมตขิองรัฐสภำในวำระท่ีสำมข้ันสุดท้ำย 

สิ่งที่ควรต้องพิจำรณำคือ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกำรแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของใคร 
เป็นกำรแก้ไขเพ่ือประโยชน์ของประชำชนหรือไม่ ทั้งนี้  ประเด็นปัญหำในปัจจุบันที่เกิดขึ้นนั้นเป็นปัญหำของ
ผู้ใช้รัฐธรรมนูญ ตัวรัฐธรรมนูญไม่ได้มีปัญหำดังนั้นจึงไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ในทุกมำตรำ 

 
นางสาวจิราพร  สินธุไพร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 

สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันถึ งแม้จะผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติ  แต่ ไม่ ได้หมำยควำมว่ ำ 

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจะเป็นประชำธิปไตยตำมหลักกำรสำกล และเห็นว่ำรัฐธรรมนูญควรต้องมีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติม กำรวำงเงื่อนไขให้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ยำกจะท ำให้รัฐธรรมนูญล้ำหลังไม่สำมำรถเท่ำทัน  
กำรเปลี่ยนแปลงตำมสภำวกำรณ์โลกปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงอย่ำงรวดเร็ว ประกอบกับหลังจำกรัฐธรรมนูญ
ประกำศบังคับใช้พบว่ำมีปัญหำจำกกำรบังคับใช้รัฐธรรมนูญในหลำยกรณี  เช่น วิกฤติกำรณ์ยุติธรรม 
วิกฤติกำรณ์ผู้น ำ เป็นต้น ด้วยเหตุผลดังกล่ำวจึงเห็นว่ำควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยกำรคืนอ ำนำจให้
ประชำชนเป็นผู้ยกร่ำงรัฐธรรมนูญ ถึงแม้ในกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญจะมีค่ำใช้จ่ำยแต่ไม่ถือว่ำเป็นกำรสิ้นเปลือง 
เนื่องจำกรัฐธรรมนูญคือกลไกส ำคัญท่ีตัวก ำหนดว่ำผู้ใดจะเป็นผู้เข้ำสู่อ ำนำจรัฐ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อกำรปกครอง 
กำรเมือง กำรคลัง ดังนั้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จะเป็นประโยชน์กับประชำชนจึงไม่ถือว่ำเป็นกำร
สิ้นเปลือง 

 
  



๖๒ 
 

นายสาทิตย์  วงศ์หนองเตย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้  
ดังนี้  

รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับที่ผ่ำนมำทั้งรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐ 
รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ต่ำงถูกยกร่ำงขึ้นในบริบท
ทำงกำรเมืองและสังคมที่แตกต่ำงกัน รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับจึงออกแบบให้สอดรับกับสถำนกำรณ์ในขณะนั้น 
ตัวอย่ำงเช่น รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐ มีจุดมุ่งหมำยที่ต้องกำรจะแก้ไขปัญหำ
รัฐบำลที่อ่อนแอขำดเสถียรภำพ จึงบัญญัติเพ่ือให้มีรัฐบำลที่เข้มแข็ง รวมทั้งมีองค์กรอิสระเพ่ือตรวจสอบถ่วงดุล 
ต่อมำรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญต้องกำรจะแก้ไขปัญหำรัฐบำล 
ที่เข้มแข็งเกินไป กำรแทรกแซงองค์กรอิสระท ำให้ไม่สำมำรถตรวจสอบรัฐบำลได้ ส่วนรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน
เกิดจำกสถำนกำรณ์ที่ไม่ไว้วำงใจทำงกำรเมือง กำรออกเสียงประชำมติในขณะนั้นจึงเป็นไปเพ่ือให้ประเทศ
สำมำรถเดินหน้ำต่อไปได้ ดังนั้น จึงเห็นว่ำเมื่อมีกำรประกำศบังคับใช้รัฐธรรมนูญมำแล้วระยะหนึ่ง หำกมีควำม
จ ำเป็นก็ควรที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ โดยเฉพำะกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่ำวอำจเป็นส่วนหนึ่ง
ในกำรขจัดควำมขัดแย้งในสังคมปัจจุบัน 

ในส่วนของกำรแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นเห็นว่ำ หำกมีกำรรับหลักกำรกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้ว 
รัฐสภำควรตั้งคณะกรรมำธิกำรขึ้นมำคณะหนึ่งเพ่ือออกแบบว่ำจะตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญอย่ำงไร แล้วจึงไปจัด
ให้มีกำรออกเสียงประชำมติเพ่ือสอบถำมประชำชนว่ำเห็นด้วยกับกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับหรือไม่ ซึ่งเห็นว่ำกำรด ำเนินกำรดังกล่ำวไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ และไม่เป็นกำรตัด
อ ำนำจกำรสถำปนำรัฐธรรมนูญของประชำชน ส่วนควำมกังวลว่ำกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญนั้นจะส่งผลกระทบ
ถึงสถำบันหลักของชำติ ในร่ำงมำตรำ ๒๕๖/๙ วรรคสี่ ได้ก ำหนดว่ำ “กำรจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย จะกระท ำมิได้” กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญจึงไม่ส่งผลกระทบถึงสถำบันหลักของชำติ นอกจำกนี้ ยังเห็นว่ำประเด็นที่ควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม 
คือ มำตรำ ๒๗๒ กำรให้ควำมเห็นชอบบุคคลซึ่งควรได้รับกำรแต่งตั้งเป็นนำยกรัฐมนตรี โดยเห็นว่ำเมื่อมีกำร
ประกำศและบังคับใช้รัฐธรรมนูญมำแล้วระยะหนึ่ง ดังนั้นหำกต้องมีกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีใหม่ก็ควรให้มีกำร
เลือกตำมเงื่อนไขปกติ ไม่ใช่เงื่อนไขเฉพำะ 

 
นายสงคราม  กิจเลิศไพโรจน์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อชาติ  ในฐานะ 

สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันเป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นไปตำมหลักประชำธิปไตย เนื่องจำกยกร่ำงและ

จัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติภำยใต้กำรยึดอ ำนำจของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ จึงท ำให้รัฐธรรมนูญ  
ขำดควำมชอบธรรม มีกำรเอ้ือประโยชน์กับบุคคลบำงกลุ่ม ท ำให้เกิดวิกฤติยุติธรรม และกลำย เป็นชนวนแห่ง
ควำมขัดแย้งในปัจจุบัน นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญยังท ำให้เกิดปัญหำหลำยประกำรตำมมำ ทั้งในส่วนที่เกี่ยวกับ
กำรค ำนวณหำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อที่ขัดกับหลักคุณธรรม กล่ำวคือมีสมำชิกผู้แทนรำษฎร
แบบบัญชีรำยชื่อที่เมื่อเทียบเคียงแล้วมีคะแนนเสียงน้อยกว่ำมำตรฐำนที่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรหนึ่งคนพึงมี 
อีกทั้งยังเป็นรัฐธรรมนูญที่เขียนขึ้นเพ่ือกำรสืบทอดอ ำนำจ เป็นรัฐธรรมนูญที่ท ำให้ที่มำของกรรมกำรในองค์กร
อิสระไม่ยึดโยงกับประชำชน นอกจำกนี้ ยังเป็นรัฐธรรมนูญที่มีกฎหมำยลูกท่ีมีบทบัญญัติเกินกว่ำที่รัฐธรรมนูญ
ก ำหนดซึ่งขัดหรือแย้งกับหลักกำรของกฎหมำยสำกลที่ก ำหนดว่ำบทบัญญัติใดแย้งหรือขัดกับหลักกำร  
และเหตุผลถือว่ำไม่มีผลบังคับใช้  ซึ่ งอำจท ำให้เป็นปัญหำในอนำคต และท้ำยที่สุดเป็นรัฐธรรมนูญ  



๖๓ 
 

ที่รวมศูนย์อ ำนำจมำกกว่ำกำรกระจำยอ ำนำจ จำกประเด็นที่กล่ำวมำจึงเห็นว่ำควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติ ม
รัฐธรรมนูญ 

 
นายระวี  มาศฉมาดล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังธรรมใหม่ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา 

สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นมีจุดอ่อนหรือปัญหำอยู่หลำยประกำร ตัวอย่ำงเช่น กำรค ำนวณหำ

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อที่ก่อให้ เกิดควำมสับสน และท ำให้มีกำรเปลี่ยนรำยชื่อ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อหลำยครั้งซึ่งส่งผลกับกำรให้ควำมเห็นชอบบุคคลเป็นนำยกรัฐมนตรี 
ดังนั้น เพ่ือลดควำมขัดแย้งในสังคมและให้ได้รัฐธรรมนูญที่เป็นประชำธิปไตยอย่ำงแท้จริงจึงควรมีกำรแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยเห็นว่ำร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่..) พุทธศักรำช .... 
(นำยวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) นั้นมีควำมเหมำะสม เนื่องจำกเป็นกำรแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ซึ่งจะ
ส่งผลให้รัฐธรรมนูญสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ง่ำยขึ้น รวมทั้งกำรเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ โดยกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่ำงรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกำรยึดโยงกับประชำชน และได้
รัฐธรรมนูญที่เป็นประชำธิปไตย นอกจำกนี้ ในร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่..)  
พุทธศักรำช .... ฉบับดังกล่ำว ยังมีกำรก ำหนดห้ำมไม่ให้แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทยด้วย  

ในส่วนของขั้นตอนกำรด ำเนินกำรเห็นว่ำ หำกรัฐสภำมีมติ เห็นชอบกับ ร่ำงรัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่..) พุทธศักรำช .... (นำยวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) แล้ว 
ควรจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติว่ำประชำชนเห็นชอบกับกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งเป็นกำร  
คืนอ ำนำจให้ประชำชนผู้สถำปนำรัฐธรรมนูญเป็นผู้ตัดสิน หำกประชำชนเห็นด้วยกับกำรให้มีสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญก็จัดให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ จำกนั้นเมื่อสภำร่ำงรัฐธรรมนูญพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้ว
เสร็จก็ให้ส่งร่ำงรัฐธรรมนูญดังกล่ำวให้รัฐสภำพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบ หำกรัฐสภำเห็นชอบกับร่ำงรัฐธรรมนูญ
ดังกล่ำวก็ให้ประกำศบังคับใช้ แต่หำกรัฐสภำไม่เห็นด้วยกับร่ำงรัฐธรรมนูญดังกล่ำวก็ให้มีกำรออกเสียง
ประชำมติว่ำประชำชนเห็นชอบกับรัฐธรรมนูญดังกล่ำวหรือไม่ ถ้ำประชำชนเห็นชอบก็ให้ประกำศบังคับใช้  
แต่ถ้ำประชำชนไม่เห็นชอบให้ถือว่ำร่ำงรัฐธรรมนูญนั้นตกไป นอกจำกนี้  เห็นว่ำควรมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องด้วย ตัวอย่ำงเช่น พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วย
พรรคกำรเมือง พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรเลือกตั้ งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรได้มำซึ่งสมำชิกวุฒิสภำ เมื่อมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และมีกำร
แก้ไขเพ่ิมเติมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องแล้วจึงให้มีกำรยุบสภำเพ่ือเข้ำสู่กระบวนกำร
เลือกตั้งต่อไป 

 
นายกล้านรงค์  จันทิก สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
เหตุผลในกำรขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นมีหลำยเหตุผลตัวอย่ำงเช่น ควำมขัดแย้งของ

ประชำชน รัฐบำลไม่เข้มแข็งและขำดเสถียรภำพ และมีกรณีมำตรำ ๒๗๒ เรื่องกำรพิจำรณำแต่งตั้ง
นำยกรัฐมนตรีในระหว่ำงห้ำปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ หำกพิจำรณำแล้วจะเห็นว่ำ
มำตรำ ๒๗๒ นั้น วุฒิสภำจะมีอ ำนำจในกำรให้ควำมเห็นชอบนำยกรัฐมนตรีเฉพำะในระหว่ำงห้ำปีแรก 
นับแต่วันที่มีรัฐสภำชุดแรกตำมรัฐธรรมนูญเท่ำนั้น และหำกพิจำรณำจำกผลกำรลงคะแนนเลือกนำยกรัฐมนตรี



๖๔ 
 

ที่ผ่ำนมำก็จะเห็นได้ว่ำถึงแม้วุฒิสภำจะไม่มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนผู้ด ำรงต ำแหน่งนำยกรัฐมนตรีก็จะ  
ไม่เปลี่ยนไปจำกปัจจุบัน  

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๔๐ ได้บัญญัติ ให้มีองค์กรอิสระ 
ขึ้นเป็นครั้ งแรก เ พ่ือให้ เกิดกำรถ่วงดุล และแก้ปัญหำกำรกระท ำผิดของ นักกำรเมือง โดยเห็นว่ำ 
หำกใช้ระบบปกติโดยเริ่มพิจำรณำควำมผิดตั้งแต่ชั้นพนักงำนสอบสวนถึงศำลฎีกำอำจถูกนักกำรเมือง  
แทรกแซงได้ ดังนั้น จึงเห็นว่ำควรตั้งบุคคลกลุ่มหนึ่งมำพิจำรณำคดีที่เกี่ยวข้องกับนักกำรเมืองเป็นกำรเฉพำะ  
จึงท ำให้มีคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตขึ้น ซึ่งได้ท ำให้เกิดกำรตรวจสอบถ่วงดุลและเอำผิด
นักกำรเมืองหลำยรำย ดังนั้น หำกให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญซึ่งสำมำรถยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ
อำจจะท ำให้เกิดปัญหำยุบหรือลดทอนอ ำนำจองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
กำรทุจริต หรือศำลรัฐธรรมนูญหรือไม่  

กำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ นั้นเห็นว่ำ ก่อนจะมีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมควรถำมประชำชนที่เป็น 
ผู้สถำปนำรัฐธรรมนูญว่ำเห็นด้วยกับกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพื่อยกร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ ทั้งนี้ 
ควรสอบถำมก่อนที่รัฐสภำจะมีกำรลงมติ เพรำะประชำชนเปรียบเสมือนเจ้ำของบ้ำนหำกจะรื้อบ้ำนก็ควรต้อง
ถำมเจ้ำของบ้ำนก่อนว่ำอยำกรื้อบ้ำนหรือไม่ ไม่ควรรื้อบ้ำนก่อนแล้วถึงค่อยถำมควำมเห็นเจ้ำของบ้ำน  
กำรถำมประชำชนคือกำรคืนอ ำนำจให้กับประชำชน ประชำชนเห็นอย่ำงไรก็ต้องด ำเนินให้เป็นไปตำมควำมเห็น
ของประชำชน 

กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรำยมำตรำได้ และประเด็นปัญหำ 
ที่ต้องมีค ำตอบคือ ในกำรลงมติของรัฐสภำนั้น หำกรัฐสภำเห็นด้วยกับญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ แต่ไม่เห็นด้วย 
กับญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕ และญัตติที่ ๖ หำกให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญแล้ว สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
จะสำมำรถน ำเอำควำมในญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕ และญัตติที่ ๖ ที่รัฐสภำลงมติไม่เห็นชอบไปบัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ หำกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญมีอ ำนำจในกำรน ำญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕  
และญัตติที่ ๖ ไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก็ไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะต้องลงมติในญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕  
และญัตติที่ ๖ แต่ถ้ำสภำร่ำงรัฐธรรมนูญไม่มีอ ำนำจในกำรน ำญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕ และญัตติที่ ๖  
ไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญก็ต้องบันทึกเป็นหลักฐำนให้ชัดเจน โดยส่วนตัวเห็นว่ำอ ำนำจในกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญนั้นรัฐสภำเป็นผู้มอบอ ำนำจให้ ดังนั้น สภำร่ำงรัฐธรรมนูญไม่ควรยกร่ำงรัฐธรรมนูญที่ขัดหรือแย้งกับ
มติของรัฐสภำ 

 
นายสัมฤทธิ์   แทนทรัพย์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะ 

สมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
เห็นด้วยกับกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมญัตติที่ ๑ และ ญัตติที่ ๒ โดยเห็นว่ำกำรแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบำงมำตรำเพ่ือให้สอดคล้องกับสถำนกำรณ์ในปัจจุบันจะน ำไปสู่กำรแก้ไขปัญหำ  
ของประเทศในปัจจุบัน 

 
นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
รัฐธรรมนูญมำตรำ ๓ วรรคสอง ก ำหนดว่ำ “รัฐสภำ คณะรัฐมนตรี ศำล องค์กรอิสระ  

และหน่วยงำนของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้ำที่ให้เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ กฎหมำย และหลักนิติธรรม เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของประเทศชำติและควำมผำสุกของประชำชนโดยรวม” ดังนั้น สิ่งที่ต้องพิจำรณำคือ ประเด็นที่หนึ่ง 
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กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมญัตติทั้ง ๖ ญัตตินี้ เป็นไปตำมรัฐธรรมนูญ กฎหมำย และหลักนิติธรรม  
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชำติและควำมผำสุกของประชำชนโดยรวมหรือไม่ 

ประเด็นที่สอง ญัตติเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญญัตติที่  ๑ และญัตติที่ ๒ นั้นมีสำระส ำคัญ
สำมำรถแบ่งออกได้เป็นสองส่วน ส่วนที่ ๑ คือกำรขอแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ เป็นกำรขอแก้ไขเพ่ิมเติมใน
ส่วนของหลักเกณฑ์และวิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเห็นว่ำสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมได้แต่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติม
ภำยใต้หลักเกณฑ์และวิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมที่รัฐธรรมนูญได้ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๒๕๖ เพ่ือให้
เป็นไปตำมมำตรำ ๓ ของรัฐธรรมนูญ ส่วนที่ ๒ เป็นกำรขอเพ่ิมหมวด ๑๕/๑ กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ในส่วนนี้เห็นว่ำสิ่งที่ต้องน ำมำประกอบกำรพิจำรณำคือควำมแตกต่ำงในรำยละเอียดของร่ำงรัฐธรรมนู ญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... ของทั้ง ๒ ญัตติ ตัวอย่ำงเช่น ญัตติที่ ๒ 
ก ำหนดว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหำกษัตริย์นั้นไม่สำมำรถ
กระท ำได้ แต่ญัตติที่ ๑ ไม่ได้ก ำหนดห้ำมเรื่องดังกล่ำวไว้ และที่ส ำคัญที่สุดคือ ค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 
ที่เคยวินิจฉัยว่ำรัฐธรรมนูญได้มำจำกกำรลงมติของประชำชนก็ควรให้ประชำชนได้มีกำรออกเสียงประชำมติ
เสียก่อนว่ำสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ดังนั้น สิ่งที่ต้องพิจำรณำคือรัฐสภำมีอ ำนำจวินิจฉัยหรือ
พิจำรณำก่อนประชำชนผู้เป็นเจ้ำของอ ำนำจหรือไม ่

ประเด็นที่สำม เรื่องเป้ำหมำยในกำรยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ญัตติที่ ๑ และญัตติ 
ที่ ๒ เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ แต่ญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕ และญัตติที่ ๖ ต้องกำรแก้ไข
เป็นรำยมำตรำ ประเด็นที่ต้องพิจำรณำคือเป้ำหมำยในกำรเสนอญัตตินั้นคือต้องกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ทั้งฉบับ หรือต้องกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำ นอกจำกนี้  ญัตติที่ ๔ และญัตติที่ ๕ ได้เสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เป็นบทเฉพำะกำล ประเด็นคือบทเฉพำะกำลเป็นบทบัญญัติของกฎหมำยที่บัญญัติให้ใช้
เฉพำะในช่วงเวลำหนึ่งเท่ำนั้น ดังนั้น มีควำมจ ำเป็นหรือไม่ที่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทเฉพำะกำล และท้ำยที่สุดคือ
ผลจำกกำรลงมติของรัฐสภำ หำกรัฐสภำลงมติให้ควำมเห็นชอบกับบำงญัตติ ขณะเดียวกันก็ลงมติไม่เห็นชอบ
กับบำงญัตติจะส่งผลอย่ำงไร กล่ำวคือถ้ำรัฐสภำเห็นชอบกับญัตติทั้ง ๖ ญัตติ จะมีกำรด ำเนินกำรอย่ำงไร  
จะมีกำรจัดตั้งให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ขณะเดียวกันรัฐสภำก็แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำตำม ญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕ และญัตติที่ ๖ ใช่หรือไม่ หรือจะให้มีสภำร่ำง
รัฐธรรมนูญจ ำนวนสองสภำเพ่ือแยกกันพิจำรณำ และหำกรัฐสภำลงมติเห็นชอบกับญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒  
ให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ แต่ไม่เห็นชอบกับญัตติที่ ๓ ญัตติที่ ๔ ญัตติที่ ๕ และญัตติที่ ๖ สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ที่เกิดขึ้นนั้นจะสำมำรถพิจำรณำแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำที่รัฐสภำลงมติไม่เห็นชอบได้หรือไม่ 

ประเด็นที่สี่  ผลของกำรลงมติของรัฐสภำ ภำคประชำชนได้มีกำรเสนอร่ำง รัฐธรรมนูญ 
แห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  ซึ่งอยู่ระหว่ำงกำรตรวจสอบควำมถูกต้อง  
ประเด็นปัญหำคือหำกรัฐสภำลงมติรับหลักกำรหรือไม่รับหลักกำรญัตติทั้ง ๖ ฉบับแล้วจะส่งผลอย่ำงไร 
ต่อร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ภำคประชำชนเสนอจะถือว่ำร่ำงดังกล่ำวต้องตกไปเพรำะเป็นกำรเสนอ 
ญัตติซ้ ำหรอืไม่ 

โดยส่วนตัวเห็นว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำยมำตรำสำมำรถแก้ไขเพ่ิมเติมได้แต่ต้อง
แก้ไขเพ่ิมเติมภำยใต้หลักเกณฑ์และวิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตำมที่รัฐธรรมนูญก ำหนดไว้ในมำตรำ ๒๕๖ 
ส่วนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับนั้น  เห็นว่ำ
รัฐธรรมนูญได้มำจำกกำรลงมติของประชำชนก็ควรให้ประชำชนได้มีกำรออกเสียงประชำมติเสียก่อนว่ำสมควร
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จะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ซึ่งผลจำกกำรออกเสียงประชำมตินั้นจะเป็นข้อสรุปและช่วยลดสภำวะ 
ควำมขัดแย้งในปัจจุบันได้ 

 
นายวีระกร ค าประกอบ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะสมาชิก

รัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้  
สำเหตุหลักที่ต้องมีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เนื่องจำก

รัฐธรรมนูญปัจจุบันเป็นรัฐธรรมนูญที่มำจำกกำรท ำรัฐประหำร ไม่ได้มำจำกประชำชน ดังนั้น  จึงเห็นว่ำเพ่ือให้
รัฐธรรมนูญเป็นไปประโยชน์ของประชำชนอย่ำงแท้จริงควรให้ประชำชนได้มีส่วนร่วมในกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญ
โดยกำรให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 

ในส่วนของรัฐธรรมนูญนั้นมีประเด็นปัญหำที่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมในหลำยมำตรำ ตัวอย่ำงเช่น 
มำตรำ ๙๘ เรื่องกำรถือหุ้นสื่อที่อำจส่งผลให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจ ำนวนมำกกลำยเป็นผู้ต้องห้ ำมไม่ให้ใช้
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง มำตรำ ๗๗ ที่ก ำหนดว่ำก่อนกำรตรำกฎหมำยต้องรับฟังควำมเห็นของผู้เกี่ยวข้อง  
ท ำให้กำรตรำกฎหมำยบำงฉบับไม่สำมำรถสนองตอบได้ทันกับสถำนกำรณ์ที่เกิดขึ้น มำตรำ ๙๑ กำรค ำนวณ 
หำสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรแบบบัญชีรำยชื่อ มำตรำ ๙๒ กำรจัดเลือกตั้งใหม่ มำตรำ ๙๓ และมำตรำ ๙๔  
กำรค ำนวณจ ำนวนสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรของแต่ละพรรค ซึ่งผลของกำรปฏิบัติตำมมำตรำ ๙๑ ถึงมำตรำ 
๙๔ ท ำให้เกิดควำมสับสนในทำงปฏิบัติ มำตรำ ๑๐๗ กำรได้มำของสมำชิกวุฒิสภำ มำตรำ ๑๔๔ กำรแปรญัตติ 
ร่ำงพระรำชบัญญัติ งบประมำณที่ก ำหนดให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรไม่สำมำรถแปรญัตติ ใด ๆ  
ที่จะเป็นประโยชน์ต่อประชำชนได้ทั้งที่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นผู้แทนของประชำชน มำตรำ ๒๕๐  
เรื่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มีกำรก ำหนดรำยละเอียดอย่ำงชัดเจนว่ำท้องถิ่นจะได้รับกำรกระจำย
อ ำนำจอย่ำงไร มำตรำ ๒๗๐ อ ำนำจหน้ำที่ของวุฒิสภำเกี่ยวกับกำรปฏิรูปประเทศ มำตรำ ๒๗๒ กำรให้ควำม
เห็นชอบบุคคลเป็นนำยกรัฐมนตรี และมำตรำ ๒๗๙ เรื่อง ประกำศ ค ำสั่ง และกำรกระท ำของคณะรักษำ 
ควำมสงบแห่งชำติหรือของหัวหน้ำคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ เป็นต้น 

กรณีเรื่องกำรจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมตินั้น มำตรำ ๒๕๖ (๘) ก ำหนดว่ำ “ในกรณีร่ำง
รัฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติม เป็นกำรแก้ ไขเ พ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่ ว ไป หมวด ๒ พระมหำกษัตริย์   
หรือหมวด ๑๕ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่ เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ำม 
ของผู้ด ำรงต ำแหน่งต่ำง ๆ ตำมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้ำที่หรืออ ำนำจของศำล หรือองค์กรอิสระ 
หรือเรื่องที่ท ำให้ศำลหรือองค์กรอิสระไม่อำจปฏิบัติตำมหน้ำที่หรืออ ำนำจได้ ก่อนด ำเนินกำรตำม (๗) ให้จัดให้มี
กำรออกเสียงประชำมติตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรออกเสียงประชำมติ ถ้ำผลกำรออกเสียงประชำมติเห็นชอบด้วย
กับร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงให้ด ำเนินกำรตำม (๗) ต่อไป” ดังนั้น ก่อนที่จะมีกำรออกเสียงลงคะแนน 
ในวำระที่สำมขั้นสุดท้ำยต้องมีกำรจัดให้มีกำรออกเสียงประชำมติเพ่ือสอบถำมควำมเห็นชอบจำกประชำชน  
กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจึงไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ เพรำะจะมีกำร
สอบถำมประชำชนผู้สถำปนำรัฐธรรมนูญก่อนกำรด ำเนินกำร 

 
 นายรังสิมันต์  โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคก้าวไกล ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีทั้งสิ้น ๖ ญัตติ ทั้งในประเด็นวิธีกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ กำรเพ่ิมหมวดกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยกำรจัดตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ กำรยกเลิกอ ำนำจ



๖๗ 
 

พิเศษของสมำชิกวุฒิสภำตำมบทเฉพำะกำลของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ กำรยกเลิกควำมชอบของประกำศและ
ค ำสั่งของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ รวมทั้งกำรแก้ไขระบบกำรเลือกตั้ง ทั้งนี้ เหตุผลที่สมำชิกรัฐสภำ  
ได้มีกำรอธิบำยแสดงควำมเห็นหรือกำรมีกระแสข่ำวว่ำจะมีกำรคว่ ำร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดยสมำชิก
วุฒิสภำไม่ว่ ำร่ำงนั้นจะถูกเสนอโดยสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรพรรคร่วมฝ่ำยรัฐบำลหรือเสนอโดย
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรพรรคร่วมฝ่ำยค้ำนก็ตำม โดยส่วนตัวเข้ำใจดีว่ำเหตุที่ไม่ต้องกำรให้มีกำรตั้งสภำ  
ร่ำงรัฐธรรมนูญ เพรำะสภำร่ำงรัฐธรรมนูญที่จะถูกตั้งขึ้นจะมีที่มำจำกตัวแทนของประชำชนเพ่ือเข้ำมำท ำหน้ำที่
ร่ำงรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตำมควำมต้องกำรของประชำชน และรัฐธรรมนูญที่ประชำชนต้องกำรย่อมไม่มีพ้ืนที่
ส ำหรับมรดกทั้งหลำยของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ และเข้ำใจดีว่ำเหตุใดสมำชิกจึงไม่เห็นด้วยกับกำรที่
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเสนอให้ตัดอ ำนำจของสมำชิกวุฒิสภำในกำรให้ควำมเห็นชอบกฎหมำยปฏิรูปประเทศ
ที่เป็นกำรท ำหน้ำที่แบบเดียวกับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร เพรำะรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๗๐ ถึงมำตรำ ๒๗๑  
ถูกออกแบบมำเพ่ือให้มั่นใจว่ำหำกรัฐบำลของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชำ ไม่ได้รับเสียงข้ำงมำกในสภำ
ผู้แทนรำษฎร ก็จะสำมำรถอำศัยบทบัญญัติมำตรำ ๒๗๐ ถึงมำตรำ ๒๗๑ ให้สมำชิกวุฒิสภำเสียงหนึ่งในสำม
ของรัฐสภำในกำรผ่ำนร่ำงกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรปฏิรูปประเทศให้แก่รัฐบำลได้ รัฐบำลโดยกำรน ำของ  
พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชำ จะมีควำมมั่นคงตำมแผนที่ได้วำงไว้ และตนเข้ำใจดีว่ำเพรำะเหตุใดสมำชิก 
จึงไม่เห็นด้วยกับกำรเสนอตัดอ ำนำจของสมำชิกวุฒิสภำในกำรเลือกนำยกรัฐมนตรี เพรำะหลำยท่ำนเห็นว่ำ  
ไม่มีใครที่จะดีไปกว่ำพลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชำ และหำกตัดมำตรำดังกล่ำวบุคคลที่จะเข้ำมำเป็น
นำยกรัฐมนตรีคนต่อไปจะเป็นคนที่ประชำชนเลือกเข้ำมำแต่จะไม่ใช่บุคคลที่ท่ำนพึงปรำรถนำ และเข้ำใจดีว่ำ
เหตุใดจึงไม่เห็นด้วยกับกำรยกเลิกรัฐธรรมนูญมำตรำ ๒๗๙ ที่รับรองประกำศ ค ำสั่งของคณะรักษำควำมสงบ
แห่งชำติ เพรำะท่ำนตระหนักดีว่ำกำรยกเลิกมำตรำ ๒๗๙ จะท ำให้กำรรัฐประหำรในอนำคตจะไม่เกิดควำม
ศักดิ์สิทธิ์อีกต่อไปและจะเป็นกำรเปิดโอกำสให้บุคคลที่ได้รับผลประทบจำกกำรใช้มำตรำ ๔๔ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๕๗ ฟ้องร้องด ำเนินคดีกับพลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชำ ได้  
 นอกจำกนั้น ควำมเห็นแย้งของสมำชิกวุฒิสภำต่อร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่สมำชิก 
สภำผู้แทนรำษฎรพรรคร่วมฝ่ำยค้ำนได้ยื่นต่อประธำนรัฐสภำ สมำชิกวุฒิสภำยังมีควำมกังวลเกี่ยวกับจ ำนวน
งบประมำณจ ำนวน ๑๕,๐๐๐ ล้ำนบำท ในกำรด ำเนินกำรออกเสียงประชำมติ กำรใช้เงินงบประมำณจ ำนวน
มำกในสภำวะเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุบัน อำจสร้ำงควำมกังวลกับหลำยฝ่ำยว่ำเป็นกำรใช้งบประมำณ  
ที่เหมำะสมหรือไม่ เห็นว่ำงบประมำณในส่วนนี้เป็นกำรลงทุนเพ่ือน ำประเทศออกจำกควำมขัดแย้ง แน่นอนว่ำ
เป็นจ ำนวนเงินที่สูงแต่เป็นจ ำนวนเงินที่คุ้มค่ำและเชื่อว่ำประเทศจะสำมำรถบริหำรจัดกำรกับงบประมำณ
จ ำนวนนี้ได้โดยกำรงดซื้อเรือด ำน้ ำหนึ่งล ำแล้วน ำงบประมำณไปใช้ในกำรออกเสียงประชำมติเพ่ือสร้ำงโอกำส  
ให้ประเทศไทยออกจำกควำมขัดแย้งสำมำรถท ำได้และเป็นกำรลงทุนที่คุ้มค่ำ 
 สมำชิกรัฐสภำบำงคนได้กล่ำวว่ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่ำนกำรออกเสียง 
ประชำมติซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้อง แต่กำรผ่ำนกำรออกเสียงประชำมติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก็ไม่สำมำรถลบควำมจริง 
ของฝ่ำยที่ออกมำรณรงค์ไม่รับร่ำงรัฐธรรมนูญซึ่งเนื้อหำสำระของฝ่ำยที่รณรงค์ไม่รับร่ำงรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
ก็ไม่ต่ำงกับประเด็นที่สมำชิกรัฐสภำได้มีกำรอภิปรำยกัน ต่ำงกันแต่เพียงว่ำกำรรณรงค์ไม่รับร่ำงรัฐธรรมนูญ  
ในวันนั้นมีกำรจับกุมคุมขังผู้รณรงค์ไม่รับร่ำงรัฐธรรมนูญและด ำเนินคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุ กสูงถึงสิบปี  
ส่งผลให้ประชำชนขำดโอกำสที่จะทรำบถึงควำมเลวร้ำยของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ชัยชนะในวันนั้นจึงตั้งอยู่บน 
ครำบน้ ำตำและควำมเจ็บปวดของประชำชน  



๖๘ 
 

 สมำชิกรัฐสภำหลำยท่ำนได้ตั้งประเด็นค ำถำมต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอเข้ำมำใน
วำระนี้ ว่ำสุดท้ำยเป็นไปเพ่ือสิ่งใด ส่วนตัวเห็นว่ำเป้ำหมำยของกำรจัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ในครั้งนี้คือจะต้อง
น ำไปสู่กำรสร้ำงระบอบประชำธิปไตยที่พระมหำกษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญอย่ำงแท้จริง ซึ่งหลำยท่ำนอำจสงสัย
ว่ำประเทศไทยไม่ได้มีระบอบประชำธิปไตยที่พระมหำกษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญหรืออย่ำงไร ซึ่งหำกสมำชิกได้
ติดตำมกำรชุมนุมของพ่ีน้องประชำชน ติดตำมสื่อโซเชียลมีเดีย หรือในวงสนทนำก็ตำม ควรยอมรับได้แล้วว่ำ
วันนี้ประชำชนในประเทศต่ำงมีข้อกังขำต่อระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุขมำกยิ่งข้ึน 
สิ่งที่พวกเขำกังขำไม่ใช่ควำมเป็นประชำธิปไตยที่เรำต่ำงรู้กันดีว่ำไม่ได้เป็นไปอย่ำงแท้จริง แต่ยังรวมถึงสถำนะ
ของสถำบันพระมหำกษัตริย์ต่อกำรเมืองไทยอีกด้วย  
 ประชำชนรู้ว่ำสถำบันหลักของชำติในวันนี้อยู่ที่ไหน พวกเขำรู้ว่ำสถำบันหลักของชำติมีบทบำท  
ต่อกำรจรำจรอย่ำงไร พวกเขำรู้ว่ำงบประมำณที่ เกี่ยวกับสถำบันพระมหำกษัตริย์ถูกใช้ไปกับเรื่องใดบ้ำง  
พวกเขำรู้ว่ำงบประมำณเกี่ยวกับสถำบันพระมหำกษัตริย์เรื่องใดที่ถูกปกปิดมิให้รู้ พวกเขำได้รู้ว่ำกฎหมำย  
ที่ออกมำนั้นได้เพ่ิมพูนและรวมศูนย์อ ำนำจไว้ที่สถำบันหลักของชำติมำกน้อยเพียงใด พวกเขำรู้ว่ำสถำบันหลัก
ของชำติได้ถูกรัฐและกลุ่มกำรเมืองเป็นข้ออ้ำงเพ่ือด ำเนินกำรในเรื่องใดบ้ำง พวกเขำรู้ว่ำใครได้ประโยชน์จำก
สถำนะควำมเป็นอยู่ของสถำบันหลักของชำติ พวกเขำรู้ว่ำสถำนะของสถำบันหลักของชำติอยู่ในจุดไหน  
ในสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งของสังคมในทุกวันนี้ พวกเขำรู้ว่ำเป็นสิ่งที่ไม่ควรจะเป็น รู้ว่ำสิ่งที่เกิดขึ้นไม่เป็นคุณ 
แก่ประชำชน และรู้ว่ำสิ่งต่ำง ๆ เหล่ำนี้จะไม่เกิดขึ้นหำกสถำบันหลักของชำติอยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญอย่ำงแท้จริง  
สภำพเหล่ำนี้ที่เกิดขึ้นได้ก็เพรำะเกิดกระบวนกำรที่ท ำให้สถำบันหลักของชำติขยับออกไปห่ำงจำกระบอบ
ประชำธิปไตย ซึ่งกำรท ำรัฐประหำรเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภำคม ๒๕๕๗ และกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
เป็นหนึ่งในกระบวนกำรที่ว่ำนั้น ด้วยเหตุนี้โจทย์ใหญ่ที่สุดของกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็คือกำร  
ท ำให้สถำบันหลักของชำติกลับมำใกล้ชิดกับระบอบประชำธิปไตยอีกครั้ง และระบอบประชำธิปไตย  
ที่พระมหำกษัตริย์อยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญเป็นอย่ำงไรนั้น ในทัศนะส่วนตัวเห็นว่ำกำรปกครองระบอบ 
ประชำธิปไตยที่พระมหำกษัตริย์อยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญนั้นมีคุณลักษณะของควำมเป็นประชำธิปไตย  
อย่ำงครบถ้วนไม่ว่ำจะเป็นกำรถือมติเสียงข้ำงมำกรับฟังเสียงข้ำงน้อย องค์กรตำมรัฐธรรมนูญมีที่มำที่ยึดโยงกับ
ประชำชน มีกำรรับรองคุ้มครองศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภำพของประชำชนทุกคนอย่ำงเท่ำเทียม  
กัน มีกำรแบ่งแยกอ ำนำจนิติบัญญัติ บริหำร และตุลำกำร มีกลไกตรวจสอบถ่วงดุลกำรใช้อ ำนำจของแต่ละฝ่ำย  
ทั้งนี้ โดยไม่เป็นกำรบั่นทอนหรือท ำลำยหลักเสียงข้ำงมำกหรือสิทธิและเสรีภำพของประชำชน ยิ่งไปกว่ำนั้น 
ต้องยอมรับควำมจริงว่ำในปัจจุบันมีกระบวนกำรที่ใช้สถำบันเป็นแหล่งอ้ำงอิงของผู้ใช้อ ำนำจปกครอง ขุนนำง  
อ ำมำตย์ กองทัพ นำยทุน และชนชั้นน ำต่ำงๆ ในกำรแทรกแซงกำรเมืองใช้อ ำนำจกดทับประชำชน  
ที่อยู่เบื้องล่ำง และกอบโกยทรัพยำกรของประเทศไว้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง จึงควรมีกำรจัดวำงให้อยู่ในจุดที่
เหมำะสมเพื่อมิให้มีกำรแอบอ้ำงสถำบันได้อีก  
 ด้วยเหตุนี้จึงจ ำเป็นที่ต้องออกแบบรัฐธรรมนูญที่ให้สถำบันที่ส ำคัญไม่ได้มีกำรใช้อ ำนำจด้วยตนเอง 
ไม่มีกำรบังคับบัญชำบุคลำกรของรัฐด้วยตนเอง ไม่รับรองกำรกระท ำที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เช่น กำรรับรอง
กำรรัฐประหำร ให้กิจกำรทั้งหมดที่ส ำคัญต้องอยู่ภำยใต้กำรก ำกับดูแลของรัฐบำล สภำผู้แทนรำษฎร  
หรือองค์กรที่ยึดโยงกับประชำชน และอยู่ภำยใต้กำรตรวจสอบขององค์กรสำธำรณะที่มีสถำนะเทียบเท่ำกับ
องค์กรตำมรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ ทุกองค์กร ซึ่งเป็นระบอบประชำธิปไตยในฝัน ซึ่งในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะ
จัดท ำขึ้นจะต้องท ำให้เกิดขึ้นให้ได้ ภำรกิจของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญที่จะมีข้ึนนับแต่นี้ไป จึงเป็นกำรเปิดพ้ืนที่แห่ง
กำรสร้ำงข้อตกลงใหม่ระหว่ำงประชำชนกับสถำบันที่ส ำคัญ และท้ำยที่สุดข้อตกลงที่สร้ำงขึ้ นมำแล้ว สภำร่ำง
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รัฐธรรมนูญ รัฐสภำ รัฐบำล หรือองค์กรอ่ืนใดจะต้องไม่มำขัดขวำงหรือล้มล้ำงอีก ภำรกิจนี้ถือเป็นภำรกิจที่มี
ควำมส ำคัญ พ้ืนที่แห่งกำรสร้ำงข้อตกลงใหม่เพ่ือน ำไปสู่ระบอบประชำธิปไตยที่รัฐธรรมนูญถูกบังคับใช้สูงสุด
จะต้องเป็นพื้นที่ที่ประชำชนมีที่มำ องค์กรที่มำท ำหน้ำที่ในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญมีท่ีมำจำกประชำชนอย่ำงแท้จริง 
จะต้องเป็นพื้นที่ที่ประชำชนสำมำรถสร้ำงข้อตกลงได้ในฐำนะผู้ที่เป็นเจ้ำของอ ำนำจสูงสุดในประเทศ นอกจำกนี้
ยังต้องเป็นพ้ืนที่ที่เปิดให้ประชำชนแสดงเจตนำรมณ์ได้อย่ำงเต็มที่ว่ำต้องกำรให้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีเนื้อหำ
สำระในแต่ละหมวด แต่ละมำตรำอย่ำงไร ที่ส ำคัญต้องเป็นพ้ืนที่ที่จะต้องไม่มีกำรใช้อ ำนำจที่ไม่ถูกต้อง  
เพ่ือบีบบังคับหรือขมขู่ประชำชนซึ่งหำกบรรลุวัตถุประสงค์เหล่ำนี้ไม่ได้ระบอบประชำธิปไตยในฝันก็จะ  
ไม่สำมำรถเกิดขึ้นได้เลย 
 ประเด็นที่ได้น ำเสนอจะไม่สำมำรถเกิดขึ้นได้หำกสมำชิกวุฒิสภำชุดแรกท้ัง ๒๕๐ คนที่เป็นผลพวง
ของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติไม่มีควำมยึดโยงกับประชำชนแม้แต่น้อยและยังมีอ ำนำจเป็นองค์กรที่เป็น  
อภิสิทธิ์ชน ยังคงให้มีกำรรับรองควำมชอบของประกำศและค ำสั่งของคณะเผด็จกำรทหำรไว้ในรัฐธรรมนูญ
ต่อไป ยังคงให้มีระบบเลือกตั้งที่แตกต่ำงไปจำกอดีตจนพรรคกำรเมืองบำงพรรคน ำไปกล่ำวอ้ำงประโยชน์  
ซึ่ งถือเป็นสิ่ งที่แปลกปลอมของระบอบประชำธิปไตย ทั้ งนี้  ปัญหำดังกล่ำวเป็นปัญหำเฉพำะหน้ำ  
หำกยังไม่สำมำรถยกเลิกไปได้ แล้วปัญหำที่ใหญ่กว่ำนี้จะกล้ำที่จะเปลี่ยนแปลงได้อย่ำงไร 
 ระบอบประชำธิปไตยที่ถือว่ำรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดอย่ำงแท้จริงจะไม่สำมำรถเกิดขึ้นได้ 
หำกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญยังคงมีโครงสร้ำงสัดส่วนให้องค์กรหรือกลุ่มคนที่ไม่ได้มีฐำนมำจำกประชำธิปไตย  
ให้ เข้ ำมำมีส่วนร่ วมในกำรเลือกสมำชิกสภำร่ ำงรัฐธรรมนูญได้  ไม่ว่ ำจะเป็นที่ประชุมอธิกำรบดี   
หรือคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งที่มีกำรกล่ำวหำถึงควำมโปร่งใสกำรท ำหน้ำที่ในกำรเลือกตั้ง หรือสมำชิกวุฒิสภำ
ที่มีที่มำจำกคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติ กำรที่สงวนให้องค์กรเหล่ำนี้ได้เข้ำมำมีส่วนในกำรเลือกสมำชิก  
สภำร่ำงรัฐธรรมนูญย่อมไม่สะท้อนถึงสิ่งที่ประชำชนต้องกำร  
 ระบอบประชำธิปไตยที่รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดจะเกิดขึ้นไม่ได้ถ้ำสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ 
ปิดหูตัวเองหำกไม่ยอมเปิดให้มีกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญใหม่ในทุกมำตรำซึ่งรวมถึงหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒  
พระมหำกษัตริย์ซึ่งเป็นหัวใจส ำคัญที่สุดของกำรสร้ำงระบอบประชำธิปไตยที่รัฐธรรมนูญคือกฎหมำยสูงสุด  
แท้ที่จริงแล้วรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก็อนุญำตให้มีกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด ๑ และหมวด ๒ ได้  
และขอย้ ำว่ำกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด ๑ และหมวด ๒ หำใช้กำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ที่มีลักษณะเป็นกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
หรือเป็นกำรเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐไม่ แต่กำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องอยู่ภำยใต้กรอบของ  
มำตรำ ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ที่ก ำหนดห้ำมมิให้มีกำรเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลง 
กำรปกครอง นอกจำกนั้นกำรปิดหูของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเท่ำกับเป็นกำรปิดปำกประชำชน  ดังนั้น 
กระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นสิ่งที่สำมำรถด ำเนินกำรได้และมีควำมชอบธรรมหำกเป็น
กระบวนกำรที่เกิดขึ้นจำกตัวแทนของประชำชน มีเพียงกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ เท่ำนั้น 
ที่เป็นกำรแก้ไขยำกเป็นพิเศษซึ่งเกิดจำกผู้ร่ำงรัฐธรรมนูญได้ออกแบบกระบวนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ให้ยำกเป็นพิเศษเพ่ือปกป้องมรดกของคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติคือกำรปกป้องกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเพ่ือไม่ให้ประชำชนหรือตัวแทนของประชำชนเข้ำไปแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงไม่แปลกที่หำกมี
กำรเสนอกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะมีผู้ที่ได้รับประโยชน์จำกคณะรักษำควำมสงบแห่งชำติมำแสดง
ควำมเห็นคัดค้ำน สภำพกำรเมืองแบบนี้จะท ำให้กำรเมืองไทยถึงทำงตัน จึงขอเรียกร้องให้ผู้ที่ได้รับประโยชน์
และคัดค้ำนกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญพิจำรณำตรึกตรองใหม่ และขอให้ใช้มโนส ำนึกที่ถูกในกำรให้ควำม
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เห็นชอบต่อกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรจำกพรรคร่วมฝ่ำยค้ำนได้เสนอต่อ
รัฐสภำ เมื่อกล่ำวถึงสมำชิกวุฒิสภำตนทรำบดีถึงควำมอึดอัดเนื่องจำกไม่ได้มีที่มำจำกประชำชนไม่ได้ทรำบหรือ
คลุกคลีกับประชำชน แต่สมำชิกวุฒิสภำก็เป็นหนึ่งในผู้มีสิทธิในกำรเลือกพลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชำ  
เป็นนำยกรัฐมนตรีซึ่งระยะเวลำผ่ำนมำปีเศษได้เห็นแล้วว่ำเกิดข้อผิดพลำดอย่ำงไรบ้ำง วันนี้จึงเป็นโอกำส  
ที่จะได้มีกำรแก้ไขข้อผิดพลำด โอกำสที่จะได้กอบกู้ชื่อเสียง โดยให้ประชำชนได้มีสิทธิและเสรีภำพในกำรเลือก 
ด้วยตัวของประชำชนเอง จึงขอเรียกร้องให้สมำชิกวุฒิสภำได้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรแก้ไขข้อผิดพลำดที่เกิดขึ้น  
เพ่ือสร้ำงระบอบประชำธิปไตยท่ีมีรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดของประเทศอย่ำงแท้จริง  
 
 นายเสรี  สุวรรณภานนท์ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 สิ่งที่สมำชิกรัฐสภำทั้งสองสภำได้ร่วมกันพิจำรณำญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งหกญัตติ 
สมำชิกวุฒิสภำที่เข้ำร่วมประชุมต่ำงมีควำมคิด มีควำมร่วมมือในกำรร่วมกันในฐำนะสมำชิกรัฐสภำให้มี
ประสิทธิภำพให้เกิดประโยชน์กับประชำชนทั้งประเทศ ฉะนั้น ในกำรท ำหน้ำที่ในส่วนของสมำชิวุฒิสภำจึงต้อง
ท ำหน้ำที่ด้วยควำมรอบคอบ กำรตัดสินใจจะต้องเกิดประโยชน์กับประชำชนอย่ำงแท้จริง ดังนั้น ญัตติที่เสนอให้
มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญนั้น สมำชิกวุฒิสภำได้ให้ควำมส ำคัญโดยพิจำรณำถึงผลที่เกิดขึ้นตำมมำว่ำหำกมี
กำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นมำแล้วจะเป็นสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเข้ำมำท ำหน้ำที่อย่ำงสมประโยชน์และเป็นไป
ตำมเจตนำรมณ์ของสมำชิกที่เสนอญัตติหรือไม่ แต่ญัตติที่เสนอให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญทั้งสองญัตติ  
ที่ประชุมจะต้องช่วยกันพิจำรณำว่ำหำกมีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นแล้ว สภำร่ำงรัฐธรรมนูญจะท ำหน้ำที่
แทนประชำชนทั้งประเทศในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่กระบวนกำรท ำหน้ำที่ของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
ซึ่งเมื่อพิจำรณำจำกญัตติสองฉบับที่เสนอให้มีกำรตั้งสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ ก็ยังมีข้อกังวลต่อกำรท ำหน้ำที่ของ
สมำชิกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญจะสำมำรถท ำหน้ำที่ได้อย่ำงอิสระหรือไม่ เมื่อเข้ำมำท ำหน้ำที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญแล้ว
จะไม่ถูกแทรกแซงกำรท ำหน้ำที่ซึ่งเป็นประเด็นที่มีควำมส ำคัญ เพรำะสิ่งที่คำดหวังให้มีสมำชิกสภำ  
ร่ำงรัฐธรรมนูญจำกบุคคลภำยนอกที่ไม่ใช่สมำชิกรัฐสภำในปัจจุบันเข้ำมำท ำหน้ำที่ยกร่ำงรัฐธรรมนูญจะต้อง 
ท ำหน้ำที่ในกำรรักษำผลประโยชน์ของประชำชนอย่ำงแท้จริง และสิ่งที่สมำชิกวุฒิสภำจะต้องพึงระมัดระวัง  
ก็คือเมื่อร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภำร่ำงรัฐธรรมนูญแล้ว ข้อเสนอในประเด็นต่ำงๆ ที่จะถูกบัญญัติไว้  
ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศชำติในอนำคตหรือไม่ ดังนั้น จำกกำรที่ได้รับฟัง 
ค ำอภิปรำยของสมำชิกรัฐสภำเกี่ยวกับกำรมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่มีสถำบันพระมหำกษัตริย์อยู่ภำยใต้
รัฐธรรมนูญนั้น ในส่วนของวุฒิสภำก็มีข้อกังวลว่ำกรอบหรือแนวทำงในกำรร่ำงรัฐธรรมนูญจะเป็นไปอย่ ำงไร 
หรือกรณีที่มีผู้ไม่เห็นด้วย หรือสภำร่ำงรัฐธรรมนูญที่ตั้งขึ้นใหม่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดนี้ สภำร่ำงรัฐธรรมนูญ  
จะถูกกดดันหรือไม่ ซึ่งสมำชิกวุฒิสภำมีควำมกังวลในประเด็นดังกล่ำว รวมทั้งข้อเสนอแนะต่ำง ๆ ในอนำคต
อำจจะไปไกลเกินไปกว่ำที่ได้คิดไว้  
 ส่วนญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จ ำนวน ๔ ญัตติที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรำย
มำตรำ หำกจะมีกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ส่วนตัวเห็นว่ำข้อเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรำยมำตรำ  
ทั้งสี่ญัตติ ประเด็นที่เสนอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญยังน้อยเกินไปหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับปัญหำที่เกิดขึ้น
จำกกำรบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จะสำมำรถแก้ไขปัญหำให้กับประเทศชำติ และปัญหำควำมเดือดร้อนของ
ประชำชนหรือไม่ หรือเป็นเพียงข้อเสนอตำมควำมต้องกำรของสมำชิกแล้วอ้ำงอิงเสียงหรือสิทธิจำกประชำชน 
ซึ่งหำกจะมีกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็ควรพิจำรณำประเด็นปัญหำให้รอบคอบ 
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 สิ่งที่อยำกเห็นคือเมื่อมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แล้วท ำให้กำรเมืองสงบเรียบร้อย เมื่อกำรเลือกตั้งแล้ว
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรควรอยู่ในต ำแหน่งให้ครบสี่ปี มีระบบกำรตรวจสอบที่ดี มีกำรบริหำรประเทศ  
ที่เข้มแข็ง มั่นคง กำรท ำหน้ำที่ของสมำชิกรัฐสภำและกำรมีระบบกำรเมืองที่เข้มแข็ง อยำกเห็นบ้ำนเมืองมี
เสถียรภำพ มีเศรษฐกิจที่ดี ซึ่งหำกจะมีกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องมีควำมชัดเจนในเรื่องดังกล่ำว 
นอกจำกนั้น ในคณะกรรมำธิกำรกำรเมืองของวุฒิสภำมีแนวคิดว่ำจะท ำอย่ำงไรให้ได้นักกำรเมืองที่ดี  
ได้นักกำรเมืองที่สร้ำงประโยชน์ให้กับประชำชน  
 ประเด็นที่ควรมีกำรพิจำรณำทบทวนในรัฐธรรมนูญ เช่น กำรเลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรม  
กำรท ำให้กำรเมืองเป็นของประชำชน ไม่ใช่กำรเมืองเป็นของนักกำรเมือง ไม่ใช่นักกำรเมืองเป็นของนำยทุน 
ฉะนั้น พรรคกำรเมืองจะมีวิธีกำรสร้ำงระบบ สร้ำงกระบวนกำรไว้ในรัฐธรรมนูญอย่ำงไร และจะวิธีกำรสร้ำง
วัฒนธรรมทำงกำรเมืองให้สำมำรถอยู่ร่วมกันเพ่ือควำมผำสุกของประชำชนทั้งประเทศ สมำชิกรัฐสภำจะเข้ำมำ
มีส่วนร่วมอย่ำงไรให้สมบูรณ์ท่ีสุดด้วยกำรรักษำผลประโยชน์ของประเทศเป็นส ำคัญ นอกจำกนั้นจะสร้ำงควำม
สำมัคคีให้กับคนในชำติได้อย่ำงไร ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญจะออกแบบอย่ำงไรเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชำชน  
ทั้งประเทศ ซึ่งเป็นเพียงตัวอย่ำงของประเทศท่ีควรมีกำรพิจำรณำในกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
 ดังนั้น วุฒิสภำพร้อมให้ควำมร่วมมือแต่จะยึดถือเอำประโยชน์ของประชำชนและประเทศชำติ  
เป็นส ำคัญ 
 
 นายชาดา  ไทยเศรษฐ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคภูมิใจไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมำ ๒๐ ฉบับ ใน ๘๘ ปี ก็ฉบับละ ๔ ปี ๔ เดือน ถ้ำพูดถึงว่ำฉบับละ  
๔ ปี ๔ เดือน สิ่งที่ส ำคัญคือ ตนเข้ำสู่กำรเมืองเมื่อปี ๒๕๕๑ ก็พูดถึงเรื่องรัฐธรรมนูญ แก้รัฐธรรมนูญ  
ก็มีเหตุกำรณ์มีอะไรวุ่นวำยไปตำมประสำ ปี ๒๕๕๔ ก็แก้รัฐธรรมนูญก็เกิดควำมวุ่นวำยกันอีกเลยมำมองว่ำ 
แล้วแก้เพ่ืออะไรกัน เรำก ำลังจะแก้เพ่ืออะไร ท ำเพ่ืออะไร ด้วยควำมเคำรพ วิธีกำรเลือกตั้งก็เป็นเหมือนกติกำ 
บำงคนก็อยำกได้บัตรใบเดียว บัตร ๒ ใบ ซึ่งเป็นเรื่องนักกีฬำที่เลือกกติกำ ถ้ำไม่พอใจกติกำก็อย่ำมำเล่น  
แต่สิ่งที่ส ำคัญคือหลำยปีมำนี้เรำพูดกันแต่เรื่องแก้รัฐธรรมนูญ กลำยเป็นว่ำกำรแก้รัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของ  
คนที่แพ้ชวนตี เพรำะว่ำท ำไปท ำมำก็ไม่ได้แก้เพ่ือประชำชน ไม่ได้แก้เพ่ือจะแก้ปัญหำบ้ำนเมือง แต่เป็นกำรแก้
เพ่ือควำมต้องกำร วันนี้ก็มำถึงอีกจุดหนึ่งที่คนไทยต้องคิด สมำชิกรัฐสภำแห่งนี้ก็ต้องคิด คิดที่จะหำทำงที่ดี 
ทำงออกที่ไปด้วยกันทั้ง ๒ ฝ่ำย ควำมต้องกำรของท่ำนอำจจะไม่ได้ ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ ได้ ๕๐ เปอร์เซ็นต์  
ก็ต้องยอมกัน ก็ต้องคุยกัน แต่อย่ำแก้ด้วยระบบศรีธนญชัย อย่ำดึงเวลำ อย่ำสร้ำงปัญหำ ผู้มีอ ำนำจในบ้ำนเมือง
หรือประชำชนคนไทยทุกคนก็เหมือนกันต้องท ำเพ่ือไปสู่จุดมุ่งหมำยที่ให้ประเทศนี้  บ้ำนเมืองนี้สงบ  
บำงเรื่องยังไม่สมควรท ำก็อย่ำไปท ำ ไม่ใช่ว่ำจะเอำควำมต้องกำรของตัวเองเป็นตัวตั้งอย่ำเดียว 
 วันนี้สิ่งที่ส ำคัญต้องแก้นิสัยแล้วยอมรับ ยอมเสียสละ คนไทยก็ต้องแก้นิสัย ถ้ำพวกเรำหันมำมอง
ตัวเองแล้วแก้ไขที่ตัวเรำ ยอมรับควำมคิดของคนอ่ืนบ้ำง ไม่ได้ ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ เอำ ๕๐ ก็ยังดี ผมว่ำ
รัฐธรรมนูญคงไม่ต้องแก้กันมำกมำยอย่ำงทุกวันนี้ ขอให้คุยกันด้วยหลักกำรและเหตุผลบำงเรื่องไม่ได้ 
ร้อยเปอร์เซ็นต์ก็ ๕๐ เปอร์เซ็นต์ แต่อย่ำถือทิฐิถือมำนะถือในเรื่องของตัวตนมำเป็นควำมต้องกำรถ้ำไม่ได้ 
อย่ำงนี้ไม่เอำต้องเอำอย่ำงนั้น ด้วยควำมเคำรพบ้ำนก็จะวุ่นวำยไม่จบไม่สิ้น 
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 ขอเรียกร้องให้พวกเรำคนไทยแก้นิสัยกันเสียและรัฐธรรมนูญก็ไม่ต้องแก้บ่อย ๆ และที่ส ำคัญ  
อย่ำแก้เพ่ือตัวเอง อย่ำแก้ให้มีปัญหำ วันนี้ ๒ ฉบับ ก็คือแก้ มำตรำ ๒๕๖ อีก ๔ ฉบับ ก็หลำยมำตรำ ก็มีเหตุผล
ด้วยกันทั้งคู่ เอำ สสร. มำ แต่อีกฝ่ำยหนึ่งก็เห็นว่ำกลัวว่ำจะมีปัญหำ กลัวจะถูกล้ม ถ้ำไม่อย่ำงนั้นก็แก้ 
รำยมำตรำไปก่อน ก็เป็นเหตุผลของทุกคน แต่สิ่งที่ส ำคัญนั่งจับเข่ำคุยกันบ้ำงไม่ได้หรือ คุยกันด้วยหัวใจของ
ควำมเป็นคนไทยที่รักชำติรักแผ่นดินเท่ำ ๆ กัน ไม่มีใครรักชำติรักแผ่นดินเหนือกว่ำกันหรอกแต่ควำมเสียสละ
ส ำคัญมำกกว่ำ 
 นายสมชาย  แสวงการ สมาชิกวุฒิสภา ในฐานะสมาชิกรัฐสภา สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 วันนี้วันที่ ๒๓ และวันที่ ๒๔ กันยำยน ตรงกับวันที่ ๒๓ และวันที่ ๒๔ กุมภำพันธ์ เมื่อ ๘ ปี  
๗ เดือนที่แล้ว ที่ท่ำนเพ่ือนสมำชิกบำงส่วนเคยอยู่ในสภำที่ถนนอู่ทองในพิจำรณำกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ ๒๙๑ แล้วก็มีปัญหำน ำไปสู่วิกฤติกำรเมือง มำตรำ ๒๕๖ ร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่แบบเดียวกัน ที่ต้องพูด
อย่ำงนี้เพรำะล้วนเป็นสมำชิกรัฐสภำที่ต้องหำทำงออกร่วมกัน แต่ต้องกรำบเรียนว่ำ ๒ วันที่ผ่ำนมำมีหลำยเรื่อง
ที่สมำชิกวุฒิสภำที่เป็นผู้แทนรำษฎรเช่นกัน อย่ำลืมว่ำ ๕๐ คน มำจำกกำรเลือกกันเองหรือเลือกตั้งกัน 
ในแต่ละภูมิภำคเข้ำมำด้วย มีสมำชิกผู้ทรงคุณวุฒิอีก ๒๐๐ คน ส่วนใหญ่ก็เป็นผู้ใหญ่ได้รับค ำกระแทก เสียดสี  
หยำมเหยียด ก็คิดว่ำบำงครั้ งก็ เป็นสิ่ งที่มิบังควร ต้องขออนุญำตว่ำถ้ำเรำจะท ำงำนต่อไป ไม่ว่ำจะ  
ร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ หรือจะแก้รัฐธรรมนูญรำยมำตรำ ถ้ำเจอบรรยำกำศแบบนี้บ่อย ๆ คิดว่ำไปไม่รอด  
ให้มองเห็นเพ่ือนสมำชิกที่ร่วมท ำงำนด้วยกัน ถ้ำตั้งท่ำบังคับไม่มีวันท ำได้ส ำเร็จ วันนี้ต้องอำศัยเสียงสมำชิก
วุฒิสภำ ๑ ใน ๓ คือ ๘๔ เสียง เรำพร้อมที่จะร่วมมือถ้ำสิ่งนั้นเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ต่อชำติบ้ำนเมือง สมำชิก
วุฒิสภำทุกคนเป็นคนรักบ้ำนรักเมือง มีควำมต้องกำรเปลี่ยนแปลงปฏิรูป อยำกเห็นอนำคตคนใหม่ ๆ เข้ำมำ
สำนต่อ แต่บำงสิ่งบำงอย่ำงที่พูดออกมำนั้นท ำให้ขำดควำมวำงใจอย่ำงยิ่ง และกังวลใจมำก โดยเฉพำะเรื่อง 
กำรปฏิรูปสถำบันกษัตริย์ ซึ่งเมื่อสักครู่ก็มีพยำยำมหยิบหยก ๑๐ ข้อ เอำใส่ดัดแปลงเข้ำไป 
 กำรตั้ง สสร. โดยไม่มีกรอบเป็นอันตรำย กำรแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เขียนไว้
ชัดเจนว่ำรัฐธรรมนูญแก้ไขได้ มีหมวดว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญชัดเจน แต่ ไม่มีหมวดว่ำด้วย 
กำรสร้ ำงรัฐธรรมนูญใหม่  สิ่ งที่ เ พ่ือนสมำชิกพูดนั้น เป็นข้อกฎหมำยที่กั งวล สมำชิกวุฒิสภำและ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรบำงท่ำนอำจจะใหม่ บำงท่ำนอำจจะไม่เข้ำใจว่ำวันหนึ่งถ้ำต้องโดนถอดถอน  
โดนยื่น ป.ป.ช. และโดนชี้มูลควำมผิดจะเกิดอะไรขึ้น  
 ในเรื่องของกำรแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ที่จะแก้ไขนั้นถำมสักครั้งว่ำเคยส่งเข้ำสภำหรือยัง บอกว่ำ 
แก้ยำกแก้เย็น ไม่เคยส่งเข้ำสภำ แต่ส่งเข้ำสภำพร้อมกับกำรตั้ง สสร. เลย ถ้ำบอกวุฒิสภำที่มี ๑ ใน ๓ ไม่อยำก
ให้ควำมเห็นชอบ ไม่อยำกให้มีเรื่องของสมำชิกฝ่ำยค้ำนร้อยละ ๒๐ สิ่งที่เกิดขึ้นในอดีตคือเสียงข้ำงมำกลำกไป
หรือเผด็จกำรรัฐสภำ กรรมกำรร่ำงรัฐธรรมนูญจึงเขียนบทบัญญัติข้ำงน้อยด้วยซ้ ำไป อย่ำงน้อยต้องมีวุฒิสภำ  
๑ ใน ๓ คือ ๘๔ คน ถ้ำเรื่องใดเป็นประโยชน์ต่อประเทศชำติอย่ำว่ำแต่ ๘๔ เลย ๒๕๐ ก็ยังเทคะแนนให้  
ถ้ำไม่อยำกมีก็ตัดออกลองเสนอเข้ำสภำแต่ไม่ได้เสนอให้ร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่ 
 ส่วนในบำงเรื่องที่กันไว้ส ำหรับกำรต้องท ำประชำมติเป็นเรื่องส ำคัญ ไม่ว่ำจะเป็นเรื่องของ  
กำรแก้ไขหมวด ๑ บททั่วไป ซึ่งก็รู้อยู่แล้วว่ำประเทศไทยเป็นรำชอำณำจักรอันหนึ่งอันเดียวแบ่งแยกไม่ได้  
หมวด ๒ พระมหำกษัตริย์ เขียนไว้ชัดเจน บำงส่วนก็ต้องไปถำมประชำมติ 
 ย้อนกลับมำตรำ ๑ ประเทศไทยเป็นรำชอำณำจักรอันหนึ่งอันเดียวแบ่งแยกไม่ได้ มำตรำ ๒  
ประเทศไทยมีกำรปกครองระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีสมำชิกบำงท่ำนไปใช้
ค ำว่ำ มีพระมหำกษัตริย์อยู่ภำยใต้รัฐธรรมนูญ และพยำยำมย้ ำอย่ำงยิ่ง ซึ่งท ำให้ไม่สบำยใจว่ำจะไปเกิดกำรร่ำง
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รัฐธรรมนูญและเกิดประเด็นเกี่ยวกับสถำบัน ร่ำงรัฐธรรมนูญที่ เสนอเข้ำมำเพ่ือจะให้ตั้ง สสร. นั้น  
ยังไกลเกินจริง เพรำะค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ แม้จะไม่ถือเป็นกำรล้มล้ำงกำรปกครอง แต่ค ำวินิจฉัยว่ำ  
องค์สถำปนำเป็นของประชำชนต้องกลับไปถำมประชำชนก่อนนั้น ท ำไมไม่กลับไปถำมประชำมติ  
ดังนั้น ควรถำมประชำมติก่อนว่ำจะให้ร่ำงรัฐธรรมนูญใหม่หรือไม่  
 ประเด็นกำรแก้ไขรำยมำตรำ มีพรรคเพ่ือไทยกับพรรคก้ำวไกลเสนอมำแล้ว ๔ ประเด็น  
ไม่ได้หมำยควำมว่ำจะเห็นด้วยเห็นต่ำง แต่วุฒิสภำยังไม่ได้เสนอเลย มำตรำ ๒๕๖ บอกว่ำญัตติแก้ไขเพ่ิมเติม
ต้องมำจำกคณะรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรียังไม่ได้เสนอ หรือสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ไม่น้อยกว่ำ ๑ ใน ๕ ของ 
ส.ส. เสนอแล้ว หรือสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกวุฒิสภำไม่น้อยกว่ำ ๑ ใน ๕ ของทั้งหมดเท่ำที่มีอยู่ 
ก็เสนอได้ ถ้ำมำตรำไหนเห็นว่ำเป็นปัญหำและต้องกำรแก้ไขเพ่ือประโยชน์บ้ำนเมือง ลองคิดดูจะเกิด
ผลประโยชน์กับประเทศชำติดีขึ้นหรือไม่ถ้ำจะแก้ไขรำยมำตรำ สมมติ มำตรำ ๒๗๐ เรื่องกำรปฏิรูปประเทศ  
บอกวุฒิสภำไม่จ ำเป็นต้องมีหน้ำที่ในกำรปฏิรูป กำรปฏิรูปไม่คืบหน้ำเพรำะสภำผู้แทนรำษฎรอำจจะไม่เห็น
ควำมส ำคัญ อยำกให้แก้มำตรำ ๒๗๐ ให้สภำผู้แทนรำษฎรและวุฒิสภำร่วมกันรับผิดชอบต่อกำรปฏิรูปประเทศ
อย่ำงนี้ ไม่ต้อง ๑ ใน ๓ ไม่ต้องเอำ ๘๔ คน เป็นต้น 
 เรื่องของกำรแก้ไขมำตรำบำงเรื่องที่จ ำเป็นและอำจจะท ำเรื่องบัตรเลือกตั้ง ใบเดียวหรือสองใบ  
ถ้ำตัดสินใจใช้บัตรใบเดียวแบบเก่ำก็มีพรรคกำรเมืองที่ เสียเปรียบ ลองไปตกลงกันสิแล้วมำคุยกันใหม่ วุฒิสภำ
อำจจะเห็นด้วยก็ได้ ลองเปลี่ยนระบบกำรเลือกตั้งใหม่ ถ้ำคิดคะแนนยำก จะกลับไปเลือกตั้ง ๒ ใบ 
ท ำอย่ำงไรจะไม่เกิดกำรผูกขำดเกิดปัญหำเกิดธุรกิจกำรเมืองแบบเดิมที่พยำยำมออกแบบว่ำจะกลับไป  
บัตร ๒ ใบ เป็นระบบรวมเขตเรียงเบอร์ที่ผู้ลงคะแนนเสียงมีสิทธิเลือกตั้งหลำยพรรค หรือจะกลับไปบัตร ๒ ใบ
เป็นระบบรวมเขตเรียงเบอร์ที่ผู้ลงคะแนนเสียงมีสิทธิเลือกตั้งหลำยพรรค หรือจะกลับไประบบรวมเขต  
เบอร์เดียว ซึ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนหนึ่งมีสิทธิเลือกได้คนเดียว ผมคิดว่ำระบบแบบนี้หลำยประเทศเขำก็ใช้  
หรือจะกลับไปใช้บัตรใบเดียวแบบเดิมจะตัดเรื่อง ๕ เปอร์เซ็นต์ พรรคเล็ก ๆ ก็เสียหำย เพรำะไม่เคยสำมำรถ 
ได้เสียง ส.ส. เข้ำสภำ มำตรำแบบนี้ถ้ำตกลงกันได้ ส.ว. เชื่อว่ำจะลงมติเห็นชอบกับท่ำนในกำรแก้ไขได้ 
 วันนี้กำรแก้ไขเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญ ๔ ร่ำง นั้นยังไม่ตอบโจทย์ ขอให้กลับมำท ำโจทย์กันใหม่  
แล้วกลับเข้ำมำคุยในสภำอีก รัฐธรรมนูญวันนี้ถ้ำสมมติโหวตแล้วไม่ผ่ำนก็ไม่ได้หมำยควำมว่ำสมัยประชุมหน้ำ  
ที่เปิดเดือนพฤศจิกำยนหรือปีถัดไปจะเสนอต่อไม่ได้ เพรำะรัฐธรรมนูญนี้มีหมวดว่ำด้วยกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
อยู่แล้ว 
 สิ่งที่กังวลต่อไปอีกก็คือว่ำกำรแก้ไขนั้นต้องชอบด้วยกฎหมำย อย่ำเดินหน้ำไปสู่กับดักท่ีกระท ำผิด
กฎหมำยเสียเอง สภำเป็นที่ออกกฎหมำย มีข้อสงสัยบำงประกำรเกี่ยวกับญัตติใน ๔ ร่ำงที่พรรคฝ่ำยค้ำนเสนอ 
ทั้งวันที่ ๑๐ กันยำยน และวันที่ ๑๖ กันยำยนที่มีกำรเปลี่ยนไปเปลี่ยนมำ มีลำยเซ็นของสมำชิกหลำยท่ำน  
ที่ลำยเซ็นไม่เหมือนกัน ไม่แน่ใจว่ำเป็นลำยเซ็นที่มีกำรเปลี่ยนแปลงประกำรใด แต่ลำยเซ็นหลำยส่วนมีปัญหำ 
 รัฐธรรมนูญได้ร่ำงมำแล้วผ่ำนประชำมติ ๑๖.๘ ล้ำนคนนั้นยังไม่ได้กลับไปถำมประชำชน 
อันเป็นองค์สถำปนำรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และกำรแก้ไขรำยมติ รำยมำตรำ ยังไม่ได้รอบคอบเพียงพอ สมควรที่จะ
ได้กลับมำพิจำรณำแก้ไขรำยมำตรำที่เป็นปัญหำตรงกัน เพ่ือประโยชน์ประเทศชำติ หำใช่ตำมที่ฝ่ำยหนึ่งฝ่ำยใด  
ส่วนประเด็นควำมขัดแย้งทำงกำรเมืองที่กังวลว่ำจะน ำไปสู่ควำมรุนแรงนั้น เรื่องแบบนี้ควรพูดกันในสภำ 
อย่ำน ำสิ่งที่เอำควำมกดดันของมวลชนเพรำะมวลชนที่ว่ำเป็นประชำชนของใคร เป็นประชำชนฝ่ำยใด  
ถ้ำท ำอย่ำงนั้นไม่มีวันจบ 
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 สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำ จ ำเป็นต้องร่วมมือกัน วันนี้มำถึงทำงที่ยังไม่เห็น ว่ำ 
ทำงตัน ประเทศไทยมีทำงรอดเสมอ ประเทศไทยมีพระสยำมเทวำธิรำช ประเทศไทยมีคนไทยที่รักกัน  
แต่ต้องกำรทำงออกร่วมกัน ทำงเดินที่ไปได้ ประนีประนอม ประนอมอ ำนำจ  
 ร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ๔ ร่ำง ที่เสนอต่อสภำมีข้อสงสัยที่ไม่แน่ใจว่ำตรวจสอบครบหรือไม่ 
ก็จ ำเป็นต้องตรวจสอบ ถ้ำผิดแล้วลงมติก็ต้องส่งศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยอีก ทำงออกที่เป็นไปได้ว่ำทั้งพรรคร่วม
รัฐบำลและพรรคร่วมฝ่ำยค้ำน และ ส.ว. ลองเสนอทำงออก ถ้ำเสนอทำงออกที่เป็นประโยชน์ต่อประเทศชำติ 
ต่อบ้ำนเมือง แล้วเป็นทำงออกท่ีทุกฝ่ำยร่วมกัน  
 
 นายชลน่าน  ศรีแก้ว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ได้รับมอบหมำยจำกผู้น ำฝ่ำยค้ำนในสภำผู้แทนรำษฎรและสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่ร่วมเสนอ
ร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องด่วนที่ ๑ คือ แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ และให้มีกำรจัดตั้ง สสร. ร่ำงฉบับ
ที่ ๓ ว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกมำตรำ ๒๗๐ และมำตรำ ๒๗๑ ร่ำงฉบับที่ ๓ ว่ำด้วยกำรแก้ไขเพ่ิมเติม
มำตรำ ๑๕๙ และยกเลิกมำตรำ ๒๗๒ ร่ำงฉบับที่ ๔ ว่ำด้วยยกเลิกมำตรำ ๒๗๙ และร่ำงฉบับที่ ๕ ว่ำด้วยระบบ
เลือกตั้ง แก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๙๑ มำตรำ ๙๒ มำตรำ ๙๔ และยกเลิกมำตรำ ๑๐๑ (๔) และมำตรำ ๑๐๕  
วรรคสำม  
 เรื่องที่มีควำมจ ำเป็นส ำคัญอย่ำงยิ่งที่อยำกจะเรียนสมำชิกรัฐสภำ เพรำะเป็นควำมรับผิดชอบ  
ของสมำชิก เป็นหน้ำที่และเป็นอ ำนำจในกำรที่จะแก้ไขบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๖๐ ตำมที่มีสมำชิกเสนอ
เข้ำสู่กำรพิจำรณำ เป็นหน้ำที่ที่จะต้องร่วมกันพิจำรณำ 
 เรื่องที่ ๑ ในกำรอภิปรำยมีสมำชิกได้อภิปรำยเพ่ือพิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
ทั้ง ๖ ฉบับ ทั้งฝ่ำยค้ำน ฝ่ำยรัฐบำล และสมำชิกวุฒิสภำ สำมำรถรวบรวมกลุ่มควำมเห็นไว้เป็น ๓ กลุ่ม  
กลุ่มที่ ๑ เป็นกลุ่มที่เห็นด้วยที่จะรับหลักกำรทั้ง ๖ ร่ำง และรับหลักกำรเป็นบำงร่ำง กลุ่มที่ ๒ เป็นกลุ่มที่ 
ไม่ได้แสดงควำมเห็นว่ำจะรับหลักกำรหรือไม่รับหลักกำร แต่มีข้อเสนอแนะ เช่น ควรจะแก้เป็นรำยมำตรำ  
ยังไม่ถึงเวลำ ยังไม่สมควร เป็นต้น กลุ่มที่ ๓ เป็นกลุ่มที่แสดงเจตนำรมณ์อย่ำงชัดเจนว่ำยังไม่เห็นด้วยกับ 
กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
 ประเด็นกำรพิจำรณำวำระนี้ เป็นวำระที่  ๑ ขั้นรับหลักกำร ตำมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
มำตรำ ๒๕๖ และข้อบังคับกำรประชุมรัฐสภำ ในวำระที่ ๑ มีมติชัดเจนว่ำจะรวมทั้ง ๖ ฉบับ รวมพิจำรณำ 
สมำชิกก็อภิปรำยก็จบสิ้นกำรอภิปรำยก็ยุติไป มีค ำถำมจำกสมำชิกผู้ทรงเกียรติว่ำลงมติแล้วผลลงมติจะเป็น
อย่ำงไร แนวทำงกำรลงมติชัดเจน บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและข้อบังคับฯ ขำนชื่อเรียงตำมล ำดับอักษร  
จะมีกรรมกำรนับคะแนน สิ่งที่จะต้องขำนแล้วบอกกับประธำนเพ่ือบันทึกไว้ในสภำ คือ ถ้ำเห็นด้วยก็คือ  
รับหลักกำร ไม่เห็นด้วยคือไม่รับหลักกำร ไม่ออกเสียงก็จะบันทึกไว้ แต่ในกำรลงมติ มีกำรเรียงล ำดับอักษร 
ของสมำชิกรัฐสภำ เพ่ือควำมสะดวกในกำรนับคะแนน ด้วยควำมเคำรพ กรรมกำร มี ๖ คน เพรำะฉะนั้น  
ขอ ๒ ท่ำน ๔ คน ลงคะแนนรวม อีก ๒ ท่ำนแยกไปกรณีหนึ่งของท่ำนสมำชิกวุฒิสภำ ๒๕๐ คน เพ่ือสะดวก 
ในกำรนับจ ำนวนสมำชิกวุฒิสภำเพรำะมีข้อก ำหนดว่ำในวำระหนึ่งต้องได้เสียงจำก ส.ว. ไม่น้อยกว่ำ ๑ ใน ๓  
คือ ๘๔ เสียงขึ้นไป ก็จะท ำให้กำรรวมคะแนนได้รวดเร็วขึ้น ผลกำรลงคะแนนบำงท่ำนจะเห็นด้วยกับร่ำงที่ ๑  
ร่ำงที่ ๒ หรือร่ำงที่ ๔ ไม่เห็นด้วยกับร่ำงที่ ๓ ร่ำงที่ ๕ ร่ำงที่ ๖ ก็เป็นสิทธิของสมำชิกแต่ละท่ำน มิอำจ 
ไปโน้มน้ำวหรือบังคับได้ เพรำะว่ำเป็นข้อห้ำมตำมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จะต้องไม่อยู่ในอำณัติผูกมัด  
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ของผู้ใด แต่สิ่งที่จะน ำเรียนก็คือว่ำ สมำชิกหลำยคนแสดงเจตจ ำนงที่ดีที่จะใช้รัฐสภำเป็นสถำนที่แก้ปัญหำให้กับ 
ประเทศชำติบ้ำนเมือง ล้วนมีเจตนำดีที่จะท ำเพ่ือบ้ำนเมือง เพรำะฉะนั้นหลังจำกที่สรุปแล้วเชื่อมั่น 
ในกำรตัดสินใจว่ำเป็นอย่ำงไร 
 กรณีที่มีสมำชิกสอบถำมผู้เสนอญัตติว่ำถ้ำมีกำรลงมติไปแล้วไม่รับหลักกำร เช่น ร่ำงที่ ๓ ร่ำงที่ ๔ 
ร่ำงที่ ๕ ร่ำงที่ ๖ ผลจะเป็นอย่ำงไร จะสำมำรถน ำไปพิจำรณำในชั้นของ สสร. ได้อีกหรือไม่ เป็นค ำถำมท่ีส ำคัญ 
สสร. มีอ ำนำจตำมบทบัญญัติที่เขียนในมำรตรำ ๒๕๖ ที่จะแก้ไข มีข้อห้ำมใดก็ถือเป็นข้อห้ำมที่ปฏิบัติไม่ได้  
เช่น ร่ำงมำตรำ ๒๕๖ ของรัฐบำลและฝ่ำยค้ำนมีข้อห้ำมว่ำห้ำมแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ หมวด ๒ ซึ่งจะปรำกฏ 
อยู่ในร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในมำตรำ ๒๕๖ ถ้ำผ่ำนวำระที่สำมและผ่ำนประชำมติก็ปฏิบัติตำมนั้น  
ถ้ำไม่มีข้อห้ำมที่เขียนไว้ซึ่งสอดรับกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ สสร. ก็สำมำรถด ำเนินกำรที่จะยกร่ำงแก้ไข  
เปลี่ยนแปลงทุกหมวด ทุกมำตรำได้ ไม่ได้มีข้อผูกมัดว่ำรัฐสภำเคยพิจำรณำและไม่รับหลักกำรถือว่ ำตกไป  
ห้ำมน ำมำพิจำรณำในชั้นของ สสร. ไม่มีปรำกฏ ต้องถือเอำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้ไขเรียบร้อยเป็นตัวตั้ง
ในกำรพิจำรณำ ประกอบกับข้อบังคับกำรประชุมรัฐสภำ แม้ตกในปีนี้ในสมัยนี้ เปิดสภำ ๑ พฤศจิกำยน 
ก็สำมำรถยื่นได้ ชอบด้วยข้อบังคับ จะยื่นแก้ไขมำตรำใดก็ได้ ขณะนี้ร่ำงของภำคประชำชนรอบรรจุอยู่เข้ำใจว่ำ 
จะไปพิจำรณำในสมัยหน้ำ ตรงนั้นก็เป็นสิ่งที่สำมำรถกระท ำได้ 
 ประเด็นต่อไป ท ำไมเสนอมำเพียง ๔ ร่ำง ไม่ครอบคลุม ไม่เป็นเหตุเป็นผล ไม่ตอบโจทย์ประชำชน 
หลัก ๆ แล้วเสนอมำตรำ ๒๕๖ แก้ไขเพ่ิมเติมหลักกำร หลักเกณฑ์และวิธีกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญให้แก้ได้ยืดหยุ่น
มำกขึ้น ได้ง่ำยขึ้น จริงอยู่ว่ำรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุดต้องแก้ไขยำก แต่ควรไม่ให้ยำกเกินจนกระทั่งเกิด
ปัญหำ เพรำะฉะนั้นต้องหำจุดสมดุล แก้ไขให้ได้เพ่ือผ่อนคลำยในสิ่งที่จะเป็นปัญหำ ในช่วงที่จัดท ำ สสร. 
ระยะเวลำไม่น้อยกว่ำ ๒ ปี ถึงจะได้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ไม่น้อยกว่ำ ๒ ปี ถ้ำมีเหตุกำรณ์ใด ๆ เช่น มีกำร
เปลี่ยนแปลง นำยกรัฐมนตรีลำออกหรือมีกำรยุบสภำมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องใช้บทบัญญัติบำงมำตรำที่มีบัญญัติ
ไว้ในปี ๒๕๖๐ มำรองรับกำรด ำเนินกำรให้เป็นประชำธิปไตยให้มำกที่สุด นั่นก็คือ ๔ มำตรำ ที่เสนอแก้ ๑. เรื่อง
แก้มำตรำ ๒๗๒ ประกอบมำตรำ ๑๕๙ ซึ่งมำตรำ ๑๕๙ เป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร
เลือกนำยกรัฐมนตรีจำกคนที่เป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรได้นอกจำกบัญชีรำยชื่อพรรคกำรเมือง ถ้ำเลือกไม่ได้
ก็เลือกจำกสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรได้ มำตรำ ๒๗๒ ก็ยกเลิกไป มีควำมจ ำเป็นที่ต้องยกเลิก ถ้ำนำยกรัฐมนตรี
ลำออกจะต้องมีกำรเลือกนำยกรัฐมนตรีในรัฐสภำ สิ่งที่ต้องเรียนว่ำระบบเลือกตั้ง ท ำไมแก้กลับไปใช้บัตร
เลือกตั้ง ๒ ใบตำมรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ที่เคยบัญญัติไว้ เพรำะถ้ำแก้ไขได้ภำยในรัฐสภำ
แห่งนี้ สภำผู้แทนรำษฎรแห่งนี้ก็สำมำรถที่จะเอำไปใช้ได้ แม้ว่ำจะต้องไปแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมำยประกอบ
อีก ๔ ฉบับ หรือ ๓ ฉบับเป็นอย่ำงน้อย ก็เชื่อว่ำน่ำจะมีโอกำสภำยใน ๒ ปี หรือ ๑ ปี เรื่องมำตรำ ๒๗๙ เรื่อง 
มำตรำ ๒๗๐ และเรื่องมำตรำ ๒๗๑ ตรงนั้นก็เป็นกำรยกเลิกไป ถ้ำสำมำรถกระท ำได้ก็จะเป็นประโยชน์กับ
ประเทศชำติบ้ำนเมือง ภำยในระยะเวลำและเงื่อนไขท่ีจ ำกัดก็เลยได้เสนอร่ำงภำคประชำชน มีหลักกำรทั้งหมด 
๑๑ หลักกำร แก้ไขเป็นรำยมำตรำเกี่ยวกับเรื่องยุทธศำสตร์เรื่องปฏิรูปไล่ลงมำเรื่อย ๆ อ ำนำจหน้ำที่เรื่องที่มำ
ขององค์กรอิสระต่ำง ๆ มำจนถึงหลักกำรที่ ๑๐ คือแก้ไขมำตรำ ๒๕๖ ให้แก้ง่ำยขึ้น และจัดท ำรัฐธรรมนูญใหม่
เช่นเดียวกัน ถ้ำสมมติฝ่ำยค้ำนยื่น แต่งสิ่งที่เรำเป็นห่วงก็คือยื่นมำแล้วไม่มีควำมมั่นใจว่ำจะได้รับควำมเห็นชอบ
จำกรัฐสภำ ก็เลยมีควำมจ ำเป็นที่จะต้องแยกให้ท่ำนสมำชิกที่ทรงเกียรติได้พิจำรณำ ถ้ำท่ำนพอใจที่จะรับร่ำงใด
ที่เป็นประโยชน์กับบ้ำนเมืองเรำก็ยินดี ถ้ำไม่รับร่ำงเรำก็จะมีโอกำสได้เห็นร่ำงอ่ืนที่เรำมีควำมต้องกำร  
เช่น มำตรำ ๒๕๖ และกำรจัดตั้ง สสร. ได้เข้ำสู่กำรพิจำรณำตรงนี้มีควำมจ ำเป็น 
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 สรุปควำมเห็นที่สมำชิกได้แสดงควำมคิดเห็นว่ำไม่เห็นด้วยกับกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ยื่นมำ 
ในครั้งนี้ 
 ประเด็นที่ ๑ ไม่เห็นด้วยเพรำะว่ำต้องไปท ำประชำมติ อ้ำงข้อกฎหมำยบอกว่ำรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ท ำประชำมติ อ้ำงค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ถ้ำจะแก้ไข
รัฐธรรมนูญเป็นกำรยกร่ำงรัฐธรรมนูญทั้งฉบับต้องไปถำมผู้สถำปนำรัฐธรรมนูญคือพ่ีน้องประชำชนว่ำเห็นด้วย
หรือไม่ ตรงนี้เป็นข้อเหตุผลที่หลำยท่ำนได้ยกข้ึน พร้อมกับอ้ำงเรื่องของผลประชำมติ ๑๖.๘ ล้ำนเสียง 
 กำรที่มำตรำ ๒๕๖ ไปเขียน (๘) เอำไว้ ว่ำก่อนที่จะส่งขึ้นทูลเกล้ำฯ ถ้ำเกี่ยวกับหมวดที่ว่ำด้วย 
กำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ คือ หมวด ๑๕ ให้ส่งท ำประชำมติก่อน ท ำไมมำตรำ ๒๕๖ ไม่เหมือนมำตรำ ๒๙๑  
ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มำตรำ ๒๙๐ ไม่มี พอไม่มีเลยเป็นปัญหำให้คนที่ยื่นแก้ไขรัฐธรรมนูญขณะนั้น  
ยื่นศำลรัฐธรรมนูญตีควำม เพ่ือไม่ให้เป็นประเด็นก็ไม่พิจำรณำต่อก็จบกันไป แต่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
น ำบทบัญญัตินั้นมำเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญชัดเจน เหตุที่เขียนอย่ำงนั้นเพรำะว่ำผู้จัดท ำร่ำงรัฐธรรมนูญเห็นว่ำ  
ถ้ำไม่เห็นไว้ใครนึกอยำกจะยื่นศำลรัฐธรรมนูญกรณีรัฐสภำท ำกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ไปยื่นได้ ก็เลยเขียนไว้ใน  
(๘) ว่ำถ้ำแก้มำตรำ ๒๕๖ ให้ท ำประชำมติ ทีนี้เกี่ยวข้องอย่ำงไรกับกำรจัดท ำรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เห็นช่องทำงนี้
ว่ำจะถำมพ่ีน้องประชำชนก่อนในฐำนะเป็นองค์อธิปัตย์ เป็นผู้สถำปนำรัฐธรรมนูญก็อำศัยช่องนี้กำรท ำค ำถำม  
ที่จะไปถำมพ่ีน้องประชำชน ถ้ำตั้งค ำถำมเพียงแต่ว่ำพ่ีน้องประชำชนเห็นด้วยหรือไม่ว่ำจะต้องท ำรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่กับกำรร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำ ๒๕๖ พร้อมกับร่ำงที่จะท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ไปให้พ่ีน้องประชำชน ค ำถำมไหนที่จะเกิดประโยชน์มำกกว่ำ เพรำะพ่ีน้องประชำชนไม่อยำกให้ยกเลิกใหม่ 
ประชำมติไม่ผ่ำนก็จบ มำตรำ ๒๕๖ ก็ไม่ถูกแก้ สสร. ก็ไม่ต้องตั้ ง นี้ เป็นค ำตอบของค ำวินิจฉัยของ 
ศำลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๘-๒๒/๒๕๕๕ ที่หลำยท่ำนกังวลใจ 
 ประเด็นประชำชนไม่ได้ประโยชน์ ประชำชนไม่ต้องกำรก็เป็นข้อโต้แย้งที่ไม่อยำกให้แก้  
ประธำนวิปฝ่ำยค้ำนได้อภิปรำยไปชัดเจนว่ำได้ประโยชน์อย่ำงไร ทั้งองคำพยพ ตั้งแต่รัฐบำลชุ ดนี้ ปำกท้อง 
พ่ีน้องประชำชนมีวิกฤติทำงกำรเมือง วิกฤติทำงเศรษฐกิจ มีวิกฤติทำงสังคม เพรำะผลพวงจำกรัฐธรรมนูญ  
ที่เขียนไว้ในรัฐธรรมนูญกำรเข้ำสู่อ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญท ำให้เกิดผลพวงอย่ำงนี้ ไม่เกี่ยวกับประชำชน  
ได้อย่ำงไร ประชำชนเห็นว่ำถ้ำปล่อยไว้อนำคตจะเป็นอย่ำงไร มีข้อเรียกร้องให้แก้รัฐธรรมนูญ ฝ่ำยที่เห็นต่ำง 
ก็ได้ท ำข้อแย้งไว้ในที่ประชุมแห่งนี้ อีกข้อหนึ่งให้แก้เป็นรำยมำตรำ รั่วตรงไหน ซ่อมตรงนั้น 
 ประเด็นรัฐธรรมนูญไม่มีปัญหำ มีปัญหำที่คนใช้ แต่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ทุกฝ่ำยแม้กระทั่ง ส.ว. บำง
ท่ำน ฝ่ำยนิติบัญญัติ ตุลำกำร บริกำร เห็นแล้วว่ำมีปัญหำ ยกตัวอย่ำงชัดเจน ตัวบทบัญญัติมีปัญหำ  
ที่มำมีปัญหำ กำรบังคับใช้ก็มีปัญหำ ไม่ใช่ปัญหำเฉพำะคน แน่นอนถ้ำมีปัญหำ ๒ อย่ำง วิธีแก้ต้องแก้ 
ที่ตัวระบบก่อน ถ้ำกลัวว่ำกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญจะท ำให้ สสร. ไปยกเลิกมำตรำดี ๆ เชื่อว่ำเป็นไปไม่ได้ สิ่งที่ดี ๆ  
ตั้งแต่รัฐธรรมนูญทุกฉบับมำ สสร. มีสิทธิเอำมำเขียนใหม่ได้หมดเลย ไม่ได้ห้ำมด้วยปรับปรุงให้ดีกว่ำเดิมได้  
มีข้ออ้ำงว่ำไม่แก้เพรำะไม่ใช่ร่ำงประชำชน แต่ก็หน้ำที่ตำม (๑) คณะรัฐมนตรี สมำชิก สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร
กับสมำชิกวุฒิสภำเสนอได้ ถ้ำมีควำมจ ำเป็น เรำก็สำมำรถเอำร่ำงภำคประชำชนมำผนวกในกำรพิจำรณำ 
ในวำระสองได้ 
 ประเด็นสิ้นเปลืองงบประมำณจะใช้เงิน ๑๕,๐๐๐ ล้ำนบำทเพ่ือท ำประชำมติ จริง ๆ ไม่ถึง  
ท ำประชำมติตำมร่ำงเรำแค่ ๒ ครั้ง บวกกับกำรเลือกตั้ง สสร. อีก ๑ ครั้ง ไม่ถึง ๑๕,๐๐๐ ล้ำนบำท แต่คุ้มค่ำ 
กับกำรที่จะได้รัฐธรรมนูญใหม่ 



๗๗ 
 

 ข้ออ้ำงบอกว่ำ สสร. ที่มำจำกกำรเลือกตั้งจะเป็นตัวแทนของพรรคกำรเมือง สมำชิกบำงท่ำน  
บอกว่ำก็ค ำนวณเป็นสัดส่วนตำม ส.ส. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน หลักกำรมอบอ ำนำจทำงตรงของพ่ีน้องประชำชน  
ดีที่สุดขณะนี้คือเลือกตั้งทำงตรงและลับเท่ำนั้น เชื่อว่ำ สสร . ไม่ตกอยู่ในอำณัติของใคร แล้วมำท ำร่ำง
รัฐธรรมนูญไม่ได้ประโยชน์อะไรกลับต้องเสียสละ เว้นแต่มีบำงกลุ่มบำงพวกที่ต้องกำรที่จะใช้ สสร. เป็น
เครื่องมือครอบง ำ ต้องช่วยกันสอดส่องดูแล มันเป็นควำมไม่บริสุทธิ์ยุติธรรม อย่ำไปเลือก อย่ำไปโทษระบบ 
โทษที่กำรกระท ำ เชื่อมั่นว่ำทำงตรงนี่ดีที่สุด 
 ประเด็นที่มีสมำชิกให้เหตุผลว่ำเห็นด้วย กำรเห็นด้วยกับกำรแก้ไขร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมเรื่อง
แรกสุดรัฐธรรมนูญมีปัญหำ น ำไปใช้แล้วเกิดปัญหำ น ำไปใช้ได้รัฐบำลมำจำกกำรเลือกตั้งจำกรัฐธรรมนูญนี้ 
ผู้บริหำรเข้ำไปบริหำรประเทศเกิดวิกฤติทำงกำรเมือง เกิดวิกฤติทำงเศรษฐกิจ วิกฤติทำงสังคม เหตุผลที่ต้องแก้ 
เป็นควำมต้องกำรของประชำชนหรือไม่ ควำมต้องกำรของประชำชนเอำง่ำย ๆ จำกอนุกรรมำธิกำรศึกษำ
วิเครำะห์บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมำยอ่ืน ควำมคิดเห็นประชำชน
ทุกจังหวัดตอบมำว่ำอยำกแก้รัฐธรรมนูญ ประชำชนที่ส่งเสียงเรียกร้องจำกผู้ชุมนุมก็เป็นควำมต้องกำรของ
ประชำชน ประชำชนเข้ำชื่อกันเสนอกฎหมำย ๑๐๐,๐๐๐ ชื่อ ยื่นร่ำงเข้ำมำของโครงกำร iLaw อันนี้คือควำม
บ่งจ ำเพำะว่ำประชำชนเขำต้องกำร สิ่งที่จ ำเป็นเมื่อเป็นควำมต้องกำรของประชำชน กระแสเรียกร้องมีแนวโน้ม
ที่จะก่อควำมไม่สงบ มันจะรุนแรง เรำเองควรน ำสิ่งเหล่ำนั้นมำพิจำรณำในรัฐสภำ ถ้ำเรำท ำได้เรำอยำกใช้สภำ
ลดกระแสควำมวุ่นวำย สดกระแสควำมขัดแย้ง แก้ปัญหำให้กับประเทศชำติ 
 ส.ว. ท่ำนหนึ่งออกมำให้เหตุผลว่ำท่ำนรับเพรำะว่ำไตร่ตรองโดยรอบคอบแล้วกำรรับรัฐธรรมนูญ 
ในวำระรับหลักกำรไม่ได้ก่อควำมเสียหำยให้กับผู้ใดเลย รัฐธรรมนูญก็ยังใช้อยู่แม้ผ่ำนกำรพิจำรณำวำระ ๒  
วำระ ๓ รับก็ไม่ได้ก่อควำมเสียหำยใด ๆ เป็นอ ำนำจทำงตรงที่เขำจะลงมติว่ำเขำจะเห็นด้วย ไม่เห็นด้วยกับ 
ร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ที่จะมี สสร. บอกว่ำถ้ำไม่รับรู้สึกผิดมำก รู้สึกผิดว่ำไปขัดขวำงกำรใช้อ ำนำจ 
ทำงตรงของพ่ีน้องประชำชิน ไม่ได้เสียหำยเลย รับไปแล้ววำระที่ ๒ เรำมีโอกำสพิจำรณำอีกในรำยละเอียด  
ถ้ำไม่ขัดหลักกำรท ำได้ สุดท้ำยผู้ตัดสินคือพ่ีน้องประชำชน แล้วท ำไมต้องไปตัดสินก่อนพ่ีน้องประชำชน  
ถ้ำมำตรำ ๒๕๖ ผ่ำนเป็นกฎหมำยก็ก็ไปตั้ง สสร. ประชำมติครั้งที่หนึ่งคือประชำมติจำกมำตรำ ๒๕๖ เลือกตั้ง  
สสร. ประชำชนตัดสินอีกครั้งหนึ่ง และเมื่อ สสร. ได้ร่ำงรัฐธรรมนูญแล้วร่ำงของฝ่ำยค้ำนไม่กลับมำที่รัฐสภำ  
เพรำะเรำถือค ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญเป็นหลักว่ำจะต้องมีองค์สถำปนำรัฐธรรมนูญที่มีอ ำนำจ 
สูงสุดก็คือประชำชนท ำประชำมติผ่ำนถึงจะน ำเข้ำสู่กระบวนกำรกำรทูลเกล้ำฯ เพ่ือโปรดเกล้ำฯ เป็นรัฐธรรมนูญ  
 กำรแก้ไขในมำตรำ ๒๗๐ หรือ มำตรำ ๒๗๑ เป็นกำรยกเลิกหน้ำที่ของสมำชิกวุฒิสภำในกำร 
ที่จะมำลงคะแนนเลือกนำยกรัฐมนตรีกำรแก้ไขมำตรำนี้ไม่ได้ไปลดอ ำนำจของ ส.ว. ไม่ได้ท ำให้เดือดร้อน  
สมำชิกวุฒิสภำหลำยท่ำนบอกว่ำไม่เกี่ยวกับ ส.ว. ต้องมี  ส.ส. เข้ำมำก่อน ส.ว. ถึงจะลงคะแนนได้  
แต่สิ่งที่เป็นอยู่เป็นไปเพรำะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่บังคับให้กระท ำ โดยเฉพำะมำตรำ ๒๗๒ ที่ต้องเลือก 
นำยกรัฐมนตรี แต่รัฐธรรมนูญออกแบบให้ทำงวุฒิสภำท ำ ก็ต้องท ำ ท่ำนจะได้ท ำหน้ำที่ของสมำชิกวุฒิสภำ 
เต็มรูปแบบตำมระบอบประชำธิปไตยท่ีแท้จริง 
 
  



๗๘ 
 

 นายวิรัช  รัตนเศรษฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ในฐานะสมาชิกรัฐสภา  
สรุปสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 ในฐำนะเป็นผู้สรุปในส่วนของร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักรำช .... ตลอดระยะเวลำ ๒ วันเต็ม ๆ บำงครั้งที่มีกำรอภิปรำยออกมำนั้นเรำก็จะเห็นถึงควำมรู้สึกว่ำ
สภำผู้แทนรำษฎรแต่ก่อนตอนเริ่มยังไม่มีกฎหมำยร่ำงรัฐธรรมนูญ สภำพควำมรู้สึกก็คือยังมีควำมรู้สึกปรองดอง
สมำนฉันท์กันอย่ำงเต็มที่ แต่วันนี้เรำจะเห็นถ้อยค ำแปลก ๆ ไม่ว่ำจะเป็นค ำเสียดสี แล้วในขณะเดียวกัน  
ก็มีกำรตอกย้ ำ เกิดมำจำกควำมคิดเห็นซึ่งแตกต่ำงกัน จะไม่พูดย้อนถึง ๑๖.๘ ล้ำนเสียง ซึ่งเป็นมติของ 
พ่ีน้องประชำชนที่ยืนยันรัฐธรรมนูญฉบับนี้ แต่ในขณะเดียวกัน ถ้ำไม่พูดก็จะต้องถำมควำมในใจของประชำชน  
๑๖.๘ ล้ำนเสียงเหมือนกันว่ำคิดเห็นอย่ำงไร วันนี้ด ำเนินกำรมำจนถึงที่ถ้ำอภิปรำยเสร็จก็จะต้องเป็นทำงที่
จะต้องเลือกระหว่ำงจะเดินหน้ำต่อไปแล้วแล้วเดินต่อไป หรือเดินหน้ำไปและหยุดเพ่ือรอให้กำรพูดคุยกัน  
ทุกคนรักชำติ รักบ้ำนเมืองเหมือนกันหมด ท ำอย่ำงไรในส่วนเหล่ำนี้จะมีโอกำสได้คุยกัน ควำมคิดเห็น 
ไม่ว่ำจะเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ทั้ งฝ่ำยค้ำนและฝ่ำยรัฐบำล รวมแม้กระทั่งสมำชิกวุฒิสภำ  
แทบไม่มีโอกำสได้คุยกัน ไม่ได้มีคณะกรรมำธิกำรร่วมที่จะได้เจอกันบ่อย ๆ แต่ก่อนก็ยังสงสัยในข้อ ๑๒๑  
ของข้อบังคับกำรประชุมรัฐสภำว่ำเขียนไว้เพ่ืออะไร แต่มำวันนี้ก็เพ่ิงเริ่มจะเห็นแล้วว่ำเขียนเพ่ือให้เป็นโอกำส  
ที่คนแก้รัฐธรรมนูญได้มีโอกำสมำคุยกันก่อนที่จะรับหลักกำร ในฐำนะผู้เสนอร่ำงรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติม  
มำถึงจุดที่อยู่ตรงนี้ ไม่ยอมให้ร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่เสนอกับคณะ  
ซึ่ งมี  ๒๐๖ ผู้แทนให้ตกไป วันนี้ ได้มีกำรรับฟังกำรอภิปรำยหลำกหลำย ไม่ว่ ำจะเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  
จำกวุฒิสมำชิก จำกฝ่ำยค้ำน จำก ส.ส. ทุก ๆ คน จุดมุ่งหมำยอยู่ อันเดียวกันก็คือเพ่ือประเทศชำติ   
ศำสนำ และพระมหำกษัตริย์ แต่สิ่งหนึ่งที่อยำกยืนหยัดไว้ก็คืออย่ำงไรก็ตำมที่ประเทศไทยก็ต้องปกครอง  
ด้วยระบอบประชำธิปไตยอันมีพระมหำกษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉะนั้นในหมวด ๑ และหมวก ๒ ในร่ำง 
ที่ขอแก้ไขเพ่ิมเติมจะไม่แตะในส่วนตรงนี้  แล้วก็ยังมีในส่วนที่อยู่ ในมำตรำ อ่ืน ๆ ซึ่งเกี่ยวกับสถำบัน 
พระมหำกษัตริย์เรำก็ไม่แตะ 
 ตอนเริ่มต้นที่ได้อภิปรำยในฐำนะเป็นผู้เสนอ เรียนตรง ๆ ว่ำเสียงของท่ำนสมำชิกวุฒิสภำ 
เป็นเสียงที่มีควำมส ำคัญแล้วก็มีควำมจ ำเป็นในกำรที่เรำจะต้องเปิดประตูในกำรที่เรำจะต้องแก้มำตรำ ๒๕๖  
ในขณะเดียวกันจะท ำอย่ำงไรที่จะให้ทุก ๆ คน รวมทั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและในส่วนของวุฒิสมำชิก 
ได้เห็นคล้อยตำมกัน แต่ถ้ำเผื่อมีโอกำสได้พบปะหรือได้คุยกันบ้ำง จำกนี้เป็นต้นไปไม่ใช้ระยะเวลำคงไม่เกิน  
๓๐ วัน คิดว่ำในส่วนตรงนี้ ร่ำงในส่วนที่ร่ำงรัฐธรรมนูญที่สมจะเอำเข้ำมำนี้ก็จะกลับเข้ำมำใหม่ในสมัยหน้ำ  
ถ้ำมีโอกำสได้คุยกันสิ่งที่ได้เสนอสงไปในร่ำงรัฐธรรมนูญ อำจจะไม่สมบูรณ์ ไม่ครบถ้วนแต่ก็พยำยำม 
ท ำอย่ำงยิ่งจะให้ครบถ้วนบำงครั้งก็ยังถำมสมำชิกวุฒิสภำ อะไรที่ยังขำดอยู่ อะไรบ้ำงที่คิดว่ำในร่ำง 
ที่ยังไม่สมบูรณ์จะเติมในส่วนตรงไหนหรือขำดในส่วนไหน ไม่ได้ประวิงเวลำ แต่ถ้ำตั้งคณะกรรมำธิกำร 
ตำมข้อบังคับกำรประชุมรัฐสภำ ข้อ ๑๒๑ วรรคสำม คิดว่ำเดือนพฤศจิกำยนจะได้มีโอกำสได้ผ่ำนร่ำงทั้ง ๖ ร่ำง 
ในกำรแก้ไขรัฐธรรมนูญ แล้วก็จะได้มีกำรโหวต  
 แต่สิ่ งหนึ่ งวันนี้  ถ้ำถำมว่ำปัญหำที่ เกิดขึ้นในวันนี้ถ้ ำมีกำรชุมนุมแล้วมีกำร ด ำเนินกำร 
ในลักษณะที่มำอยู่ที่หน้ำรัฐสภำ ถำมว่ำในส่วนนี้สมำชิกรัฐสภำ ไม่ว่ำจะเป็นทั้ง ส.ส. หรือ ส.ว. มีวุฒิภำวะ 
และก็มีควำมตั้งใจในกำรท ำงำนอย่ำงเต็มที่ ต้องหันหน้ำมำร่วมมือร่วมใจในกำรที่เรำจะแก้ไขปัญหำ  

--------------------------------------------- 

โดย ฝ่ำยเลขำนุกำรคณะกรรมำธิกำร 
พิจำรณำร่ำงรัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักรำช .... ก่อนรับหลักกำร 
 



 
 
 

 

หนังสือเชิญบุคคลภายนอกมาร่วมประชมุ 
  

๔ 













 
 
 

 

ค าช้ีแจงของบุคคลภายนอกที่มาร่วมประชุม 
๕.๑ นำยพีระพันธุ์  สำลีรัฐวิภำค 
 ประธำนคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำ 
 ปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพ่ิมเติม 
 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 

๕.๒ นำยชินวรณ์  บุณยเกียรติ  
   สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พรรคประชำธิปัตย์  
   และนำยนิกร  จ ำนง  
   สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พรรคชำติไทยพัฒนำ 

๕.๓ นำยเชำวนะ  ไตรมำศ  
 เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ 

๕.๔ นำงพรพิศ  เพชรเจริญ 
 เลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

  

๕ 



 
 
 

 

นายพีระพันธุ์  สาลีรัฐวิภาค 
ประธำนคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ ์

และแนวทำงกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญูแห่งรำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 

 
  

๕.๑ 



ค ำชี้แจงของบุคคลภำยนอกที่มำร่วมประชุม 

นำยพีระพันธุ์  สำลีรัฐวิภำค 
ประธำนคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพิ่มเติม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 

--------------------------------------------------------------------- 

 
ภำพรวมรำยงำนของคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐ 

นำยพีระพันธุ์  สำลีรัฐวิภำค ในฐำนะประธำนคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ 
หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐  
สภำผู้แทนรำษฎร ชี้แจงในเบื้องต้นว่า ในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา 
หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้ให้ความส าคัญกับการศึกษาทางวิชาการ โดยมิได้ค านึงถึงเรื่องการเมือง และศึกษา
รายละเอียดทุกหมวดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งการศึกษามิได้หมายความว่า
รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นรัฐธรรมนูญที่ไม่ดี แต่ในการศึกษานั้นเห็นว่าการพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
บางประเด็นย่อมท าให้รัฐธรรมนูญมีสาระส าคัญของบทบัญญัติที่ดีกว่าเดิม 

ส าหรับประเด็นหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ นั้น คณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ได้หารือร่วมกันและเห็นว่า รัฐธรรมนูญทั้ง ๒ หมวดดังกล่าวไม่มีประเด็นที่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งไม่ว่าจะเป็น
กรรมาธิการจากพรรคการเมืองใดก็มิได้มีการโต้แย้ง และประเด็นนี้ได้มีการชี้แจงในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรแล้ว  
ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่า แม้รัฐธรรมนูญจะสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้ทุกมาตรา  แต่ในหมวด ๑ และหมวด ๒  
ไม่มีประเด็นที่จะต้องแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญจึงเริ่มต้นที่หมวด ๓  
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 

กรอบการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้มีการตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้น ๒ คณะ 
กล่าวคือ ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งต้องมีการวิเคราะห์ในเชิงลึก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งบางกรณีอาจมีประเด็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติม  
ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่จะเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมด้วย จึงได้มีการตั้งคณะอนุกรรมาธิการศึกษาวิเคราะห์
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายอ่ืน โดยมีนายไพบูลย์  นิติตะวัน  
เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ ส่วนประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็น  
ของประชาชน รวมถึงนิสิตและนักศึกษา ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญตระหนักว่าต้องมีการรับฟังความคิดเห็น
จากนิสิตและนักศึกษาอยู่แล้วก่อนที่จะมีเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมือง จึงได้มีการตั้งคณะอนุกรรมาธิการ
ประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน โดยมีนายวัฒนา  เมืองสุข เป็นประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการคณะนี้มีหน้าที่ในการประชาสัมพันธ์ในทุกรูปแบบ  และมีการจัดสัมมนาในรูปแบบ 
การสนทนากลุ่ม (focus group) รวมถึงมีการลงพ้ืนที่ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ด้วย 
  



๒ 
 

ในส่วนของรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า รายงานของคณะอนุกรรมาธิการ 
ควรเป็นส่วนหนึ่งของรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหาฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีของ
คณะอนุกรรมาธิการประชาสัมพันธ์และรับฟังความคิดเห็นของประชาชนซึ่งมีประเด็นเกี่ยวข้องกับความคิดเห็น 
ที่ได้จากการสนทนากลุ่มที่มีความหลากหลาย ทั้งกลุ่มอาชีพ กลุ่มแรงงาน กลุ่มผู้ด้อยโอกาส กลุ่มข้าราชการ
หน่วยงานของรัฐ และกลุ่มพรรคการเมือง รวมถึงกลุ่มนิสิต และนักศึกษา ซึ่งเป็นคนรุ่นใหม่ จึงได้มีการสรุปย่อ
สาระส าคัญของข้อเสนอและรวบรวมความคิดเห็นดังกล่าว โดยน าเสนอเป็นภาคผนวก ข รายละเอียดรายงาน
การศึกษาการประชาสัมพันธ์และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทาง
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ส่วนรายงานของคณะอนุกรรมาธิการ 
ทั้ง ๒ คณะได้มีการจัดท าเป็นภาคผนวก ก นอกจากนี้ ในส่วนที่ เป็นรายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญซึ่งเป็น
รายงานหลักได้มีการรวบรวมความคิดเห็นของกรรมาธิการแต่ละคน ซึ่งปรากฏรายละเอียดและเหตุผลต่าง ๆ  
ที่มีการบันทึกในรายงานการประชุมชวเลข (แยกรายบุคคล) น าเสนอในรายงานด้วย เพ่ือให้สามารถน าข้อมูล  
ไปใช้ประโยชน์ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งจะได้ทราบข้อมูลจากมุมมองที่ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น 

ในการพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และแนวทางการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น คณะกรรมาธิการมุ่งเน้นพิจารณาในส่วนของบทบัญญัติ 
ที่มีปัญหา และในการพิจารณาศึกษาก็ไม่ได้น าประเด็นปัญหาที่เป็นประเด็นทางการเมืองมาเป็นแนวทาง 
ในการศึกษา แต่ได้น าประเด็นหลักการหรือความคิดเห็นว่าแต่ละมาตราควรมีการแก้ไขอย่างไร ซึ่งจะเกี่ยวข้อง
ประเด็นทางการเมืองเพียงประเด็นเดียว คือ ประเด็นในมาตรา ๒๕๖ ส่วนการเสนอผลการพิจารณาศึกษา 
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญนั้น จะเป็นการเสนอหลักการในการแก้ไขเพ่ิมเติมในแต่ละมาตรา เพ่ือให้ผู้ศึกษา
ได้น าผลการพิจารณาศึกษาไปประกอบว่าจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยอย่างไรเท่านั้น โดยส่วนใหญ่ไม่ได้มี
ประเด็นถกเถียงในเรื่องเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ แต่เป็นปัญหาของผู้ร่างรัฐธรรมนูญที่มีที่มาจากคณะรัฐประหาร 
มิได้มาจากประชาชน ซึ่งเป็นประเด็นทางการเมือง แต่ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่เสนอให้บัญญัติ
ใหม่ทั้งฉบับนั้น ก็เพียงแต่ว่าหากมีการแก้ไขก็ควรแก้ไขให้ครบถ้วน โดยที่ผ่านมาก็มีการเสนอให้ตั้งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ แต่ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญไม่ได้เสนอให้ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือมาตอบสนอง
ว่าผู้ร่างต้องมาจากประชาชน แต่ได้เสนอมาเพ่ือแก้ไขสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ดีขึ้น และมีข้อเสนอในหลาย
ประเด็นที่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ได้เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือตอบสนองว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ไม่ได้มาจากคณะรัฐประหารแต่อย่างใด  ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ซึ่งหากก าหนด 
ให้มีการแก้ไขได้โดยง่ายก็จะไม่ส่งผลดี แต่หากก าหนดให้แก้ไขได้ยากก็ย่อมไม่ส่งผลดีอีกเช่นกัน ส่วนเรื่องการ  
ท าประชามติ ได้มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ผูกพันว่า หากมีการแก้ไขในเรื่องที่เก่ียวกับหมวด ๑ บททั่วไป 
และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  ดังกล่าว ต้องมีการท าประชามติก่อน ซึ่งถือว่าเป็นค าวินิจฉัยกลาง  
แต่ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๘) ได้ก าหนดว่าหากมีการแก้ไขหมวด ๑ หมวด ๒ และหมวด ๑๕  
จะต้องมีการท าประชามติก่อน แต่มิได้มีข้อก าหนดว่าการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการท าประชามติด้วย 
โดยจะต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๕๖ (๘) ว่ามีเจตนารมณ์อย่างไร ซึ่งต้องมีการตีความ 
อย่างเคร่งครัด ดังนั้น การจะแก้ไขตามมาตรา ๒๕๖ (๘) จะต้องมีการท าประชามติเสียก่อน นอกจากนี้  
ประเทศญี่ปุ่นที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศมาจากการร่ างของนายพลแมกอาร์เธอร์  
ซึ่งเป็นคนต่างประเทศ แต่รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน และประเทศญี่ปุ่นก็มีความเจริญ  
เป็นประเทศพัฒนาแล้ว จึงเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญที่ดีมิได้มาจากว่าผู้ใดเป็นผู้ร่าง แต่อยู่ที่เนื้อหาของบทบัญญัติ
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รัฐธรรมนูญ และประชาชนของประเทศนั้น ๆ ว่าเป็นอย่างไร ดังนั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญ หากน าประโยชน์ 
ของประชาชนเป็นที่ตั้ง โดยไม่น าประเด็นทางการเมืองมาเกี่ยวข้อง จะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของ
ประชาชนในสังคมได้ 

 
ประเด็นต้องกำรเสนอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นอ่ืนเพิ่มอีกหรือไม่ 
 
นำยพีระพันธุ์  สำลีรัฐวิภำค ในฐำนะประธำนคณะกรรมำธิกำรวิสำมัญพิจำรณำศึกษำปัญหำ 

หลักเกณฑ์ และแนวทำงกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช ๒๕๖๐  
ชี้แจงว่า ส่วนประเด็นค าถามที่ว่าต้องการเสนอประเด็นอ่ืน ๆ เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอีกหรือไม่นั้น เห็น
ว่า ยังคงมีประเด็นที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมอีก แต่เนื่องจากขณะปฏิบัติหน้าที่ เป็นประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญไม่มีโอกาสได้แสดงความคิดเห็นเท่าที่ควร เพราะกรรมาธิการที่ แสดงความเห็นมีเป็นจ านวนมาก  
และมีระยะเวลาในการพิจารณาที่จ ากัด ทั้งนี้ ในส่วนของรัฐธรรมนูญมีความสนใจเป็นอย่างมาก แต่มิได้มีความ
สนใจรัฐธรรมนูญในบริบทด้านการเมือง โดยที่ผ่านมามีโอกาสได้ไปศึกษาต่อที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเห็นว่า 
ประชาชนอเมริกันให้ความส าคัญกับรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก เหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากประชาชนอเมริกันมิได้
รู้สึกว่ารัฐธรรมนูญเป็นเรื่องทางการเมือง ทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญของทุกประเทศมีลักษณะที่เหมือนกัน คือ  
เป็นบทบัญญัติที่มีกลไกเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ ประชาชน การบริหารประเทศ แต่ประชาชนอเมริกันจะรู้สึกว่า
รัฐธรรมนูญเป็นคู่มือของชีวิต ซึ่งการจะออกกฎหมาย สิ่งยึดถือคือ รัฐธรรมนูญ เพราะตามหลักการรัฐธรรมนูญ
มีสถานะเป็นกฎหมายสูงสุด ฉะนั้น กฎหมายใด ๆ หากขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญย่อมมิอาจใช้บังคับได้ 
ประการส าคัญคือจะท าอย่างไรที่จะท าให้กลไกเกี่ยวกับหลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญสามารถเกิดขึ้นได้ 
ในประเทศ เพ่ือท าให้ประชาชนมีความรู้สึกแบบเดียวกัน โดยเมื่อใดประชาชนรู้สึกเช่นนั้นรัฐธรรมนูญจึงจะมี
ความศักดิ์สิทธิ์ แต่ในปัจจุบันเมื่อกล่าวถึงรัฐธรรมนูญประชาชนจะรู้สึกว่าเป็นเรื่องการเมือง เพราะทุกครั้ง 
ที่สื่อมวลชนน าเสนอจะมีการกล่าวถึงเรื่องทางการเมืองทั้งสิ้น โดยมิได้มีการกล่าวถึงว่ารัฐธรรมนูญเป็นเรื่องของ
ประชาชน จึงท าให้ประชาชนไม่รู้สึกว่ามีความเกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ โดยในความเป็นจริงรัฐธรรมนูญ  
เป็นเรื่องของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการด ารงชีวิต ซึ่งการศึกษารัฐธรรมนูญที่สหรัฐอเมริกามีการกล่าวว่า 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่สามารถน ามาพิจารณาศึกษาเพ่ือใช้เป็นแนวทางได้ แต่ไม่สามารถลอกเลียนกันได้  
โดยในที่นี้มีนัยหมายถึง การศึกษารัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ไม่ว่าสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝรั่งเศส  
หรือประเทศญี่ปุ่น จะเห็นว่าเป็นรัฐธรรมนูญซึ่งมีหลักการที่ดี แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น ไม่สามารถ
ลอกเลียนแบบได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญเป็นกฎเกณฑ์กติกาของแต่ละประเทศ ขึ้นอยู่กับขนบธรรมเนียม
ประเพณีและวัฒนธรรมของประชาชนในประเทศนั้น ๆ ด้วย ทั้งนี้ หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญที่ทุกประเทศ
มีพ้ืนฐานร่วมกัน คือ ประชาชนต้องการได้รับการคุ้มครองในสิทธิเสรีภาพและสามารถใช้สิทธิตามกฎหมาย  
ในการป้องกันตนเองได้ อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยวัฒนธรรมและประเพณีของแต่ละประเทศต่างกันจึงส่งผลให้  
การบริหารจัดการหลักการส าคัญดังกล่าวนั้นมีความแตกต่างกันไปด้วย 

นอกจากนี้ ผลจากการศึกษาด้านกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาท าให้ทราบแนวความคิดว่า 
รัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นเครื่องหมายของประชาธิปไตย เพราะประเทศที่มีรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นประเทศที่เป็น
ประชาธิปไตยเสมอไป ตัวอย่างเช่น สาธารณรัฐประชาชนจีน หรือสหพันธรัฐรัสเซียซึ่งเป็นประเทศที่ปกครอง
แบบสังคมนิยมต่างก็มีรัฐธรรมนูญเช่นกัน ดังนั้น การจะพิจารณาว่าประเทศใดมีการปกครองแบบเสรีนิยม 
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หรือสังคมนิยมนั้น สิ่งที่ต้องพิจารณาคือ สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในรัฐธรรมนูญของประเทศเสรีนิยม  
จะก าหนดให้ประชาชนทุกคนเกิดมามีสิทธิและเสรีภาพโดยสามารถกระท าการใด ๆ ก็ได้ ซึ่งรัฐจะให้ความคุ้มครอง 
ต่อการกระท านั้น แต่การกระท านั้นต้องอยู่ในกรอบของสิทธิและเสรีภาพที่รัฐก าหนดไว้เพ่ือให้สังคมมีความสงบสุข 
ขณะที่การปกครองแบบสังคมนิยม ประชาชนจะมีสิทธิเสรีภาพตามที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น เช่น เสรีภาพ  
ในการเดินทาง ประเทศที่ปกครองแบบเสรีนิยมประชาชนจะเดินทางไปที่ใดก็ได้ จะเดินทาง วันเวลาใดก็ได้  
แต่ประเทศที่ปกครองแบบสังคมนิยมนั้นการจะเดินทางจากที่ใดไปที่ใดต้องมีการขออนุญาตและอยู่ภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด เป็นต้น ดังนั้น หัวใจของประชาธิปไตย คือ การให้สิทธิและเสรีภาพแก่ประชาชน และสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชนนั้นได้รับการคุ้มครองอย่างไร 

ส าหรับความเห็นเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น เห็นว่ารัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่องหน้าที่ของรัฐ 
และแนวนโยบายแห่งรัฐ แต่กลับไม่มีการบัญญัติว่าประชาชนจะมีส่วนในการควบคุมการปฏิบัติงานของรัฐ  
หรือการใช้นโยบายของรัฐอย่างไร กล่าวคือ หากรัฐไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ของรัฐและแนวนโยบายแห่งรัฐ 
ประชาชนมีสิทธิอย่างไร ในประเด็นดังกล่าวนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์  
และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงได้มีข้อเสนอที่เป็นกลไก 
ให้ประชาชนมีอ านาจในการควบคุมการปฏิบัติงานของรัฐหรือการใช้นโยบายของรัฐมากขึ้น ส่วนเรื่องสิทธิ  
และเสรีภาพของประชาชนในการประกอบอาชีพ เห็นว่า ระบบกฎหมายในปัจจุบันนั้นเป็นระบบควบคุมท าให้
การประกอบอาชีพในเรื่องใด ๆ ต้องมีการขออนุญาต ซึ่งท าให้ขาดความคล่องตัวในการประกอบอาชีพ  
และเป็นช่องทางในการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ ดังนั้น จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยเปลี่ยนจาก
การควบคุมเป็นการก ากับดูแล ก าหนดให้การประกอบอาชีพสามารถกระท าได้ หากการประกอบอาชีพนั้น  
ไม่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือกระทบต่อความมั่นคงแห่งชาติ  โดยรัฐสามารถก ากับดูแล  
ด้วยการออกระเบียบให้ผู้ประกอบการปฏิบัติ หากตรวจสอบแล้วพบว่าผู้ประกอบการปฏิบัติตามระเบียบ 
ที่ก าหนดก็ให้รัฐออกใบอนุญาตให้ แต่หากผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ รัฐต้องแจ้งให้ผู้ประกอบการ  
ท าการแก้ไขเพ่ือให้เป็นไปตามระเบียบต่อไป ซึ่งจะท าให้การประกอบอาชีพมีความคล่องตัวและไม่เปิดโอกาส  
ให้มีการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้  ควรให้มีองค์กรที่จะมาก ากับดูแลเรื่องดังกล่าวโดย 
ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมด้วย ซึ่งจะเป็นการลดอ านาจรัฐและเพ่ิมอ านาจประชาชน 

สิ่งส าคัญคือ ควรบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนด้านต่าง ๆ ไว้ในรัฐธรรมนูญ  
และสร้างความตระหนักรู้ให้กับประชาชนว่า ในรัฐธรรมนูญมีการบัญญัติเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้
ซึ่งเป็นเรื่องของประชาชนโดยตรง และไม่มีองค์กรใดที่จะออกกฎหมายหรือด าเนินการใด ๆ ที่ขัดหรือแย้ง  
ต่อรัฐธรรมนูญได้ และสร้างให้ประชาชนได้รู้ว่าเมื่อใดที่รัฐด าเนินการที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ประชาชนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ เมื่อประชาชนตระหนักรู้ถึงเรื่องดังกล่าวแล้วก็จะ
ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน และไม่ว่าฝ่ายการเมืองจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร พรรคการเมืองใด
จะได้เป็นรัฐบาลก็จะไม่ส่งผลกับประชาชนอีก เพราะประชาชนได้รับการคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เห็นว่า
ในรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญนั้น ยังขาดเรื่องการสาธารณสุข และหากต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเห็นว่าควรต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องการสาธารณสุขและหลักประกันสุขภาพด้วย 

ส าหรับประเด็นเรื่องสภาร่างรัฐธรรมนูญนั้น สืบเนื่องจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญที่ได้พิจารณาในแต่ละหมวดแล้วเห็นว่า มีจ านวนมาตราหรือเรื่องที่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวนมาก  
เสมือนหนึ่งต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ จึงมีการปรึกษาหารือกันว่าควรด าเนินการอย่างไร จะท าการ  



๕ 
 

ยกร่างใหม่ทั้งฉบับหรือไม่ โดยท้ายที่สุดเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ แต่จะแก้ไขเพ่ิมเติม 
อย่างไรนั้นกรรมาธิการแต่ละท่านได้มีความคิดเห็นและวิธีการที่แตกต่างกันออกไป 

 
ส่วนประเด็นเกี่ยวกับศาล เห็นว่าควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม โดยไม่ควรให้ศาลจัดหลักสูตรให้บุคคล

ในองค์กรไปศึกษาในหลักสูตรใด ๆ ที่มีบุคคลจากภายนอกองค์กรเข้าร่วมศึกษาด้วย เพราะอาจเป็นการสร้าง
เครือข่ายและส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก้ประชาชนและความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น 
หากจะมีการจัดหลักสูตรควรจัดแบบระบบปิด โดยให้ผู้ศึกษามีแต่บุคลากรในองค์กรเท่านั้น นอกจากนี้ ยังมี
ประเด็นเรื่องของศาลปกครอง กล่าวคือ หลักในการร่างกฎหมายจะไม่มีการลงรายละเอียดในเรื่องต่าง ๆ ไว้  
แต่จะเปิดช่องให้แต่ละองค์กรสามารถออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ เพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายได้  
แต่กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ว่านั้นต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย การจะออกกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ที่ขัดหรือแย้ง  
กับกฎหมายไม่สามารถกระท าได้ แต่ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยซึ่งกลายเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติราชการที่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
กล่าวคือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ ที่ก าหนด
เกี่ยวกับอายุความว่า “นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี” แต่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งที่  
๒๔๑ – ๒๔๓/๒๕๖๓ ว่า “การนับอายุความจึงต้องนับตั้งแต่วันที่ศาลปกครองเปิดท าการ” ดังนั้น การออกค าสั่ง
ดังกล่าวเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายหรือไม่ ค าสั่งดังกล่าวเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือไม่ ถ้าเป็นการ  
กระท าที่ผิดกฎหมายผู้ใดควรเป็นผู้ตรวจสอบ เห็นว่าควรต้องมีการก าหนดเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวไว้ให้ชัดเจนว่า 
จะด าเนินการเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวอย่างไร เพ่ือคงไว้ซึ่งความถูกต้องของกฎหมาย ส่วนศาลรัฐธรรมนูญนั้น  
เห็นว่าเมื่อรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แยกศาลรัฐธรรมนูญออกจากหมวดศาล ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีแนวปฏิบัติ
หรือการด าเนินการที่ต่างจากศาล 

ประเด็นเรื่ององค์กรอิสระ โดยหลักการเห็นว่าเมื่อองค์กรอิสระสามารถตรวจสอบองค์กรหรือ
บุคคลได้ ก็ควรให้มีการตรวจสอบองค์กรอิสระได้ด้วย ทั้งนี้ ไม่ได้หมายถึงองค์กรอิสระใดเป็นการเฉพาะ  
แต่หมายความรวมถึงทุกองค์กรอิสระที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบ นอกจากนี้ ยังมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการ
ตัดสินขององค์กรอิสระที่ขัดหรือแย้งกัน เช่น เรื่องคุณสมบัติของบุคคล องค์กรอิสระหนึ่งอาจมีความเห็นว่า
บุคคลขาดคุณสมบัติ ขณะที่องค์กรอิสระอีกองค์กรหนึ่งมีความเห็นว่าบุคคลมีคุณสมบัติ ดังนั้น จึงต้อง  
ควรหาแนวทางในการยุติปัญหาดังกล่าวว่าควรด าเนินการอย่างไร หรือควรมีองค์กรใดมาตัดสินชี้ขาดเพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนหรือไม่ 

ประเด็นเรื่องการปกครองส่วนท้องถิ่น โดยหลักการเห็นว่าต้องการให้ประชาชนมีอ านาจเพ่ิมมากขึ้น 
ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดให้ประชาชนมีอ านาจในการก าหนดนโยบายในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น 
โดยก าหนดให้ผู้บริหารท้องถิ่นต้องมีการสอบถามความคิดเห็นของประชาชนหรือให้ประชาชนได้มีส่วนร่วม  
ในการก าหนดทิศทางการใช้งบประมาณหรือการบริหารโครงการในท้องถิ่นด้วย นอกจากนี้ในเรื่องการกู้ยืมเงิน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ควรมีการตรวจสอบให้มากข้ึน 

 



 
 
 

 

นายชินวรณ์  บุณยเกียรต ิ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พรรคประชำธิปัตย ์

นายนิกร  จ านง 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พรรคชำติไทยพฒันำ 

  

๕.๒ 



ค ำชี้แจงของบุคคลภำยนอกที่มำร่วมประชุม 

นำยชินวรณ์  บุณยเกียรติ 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พรรคประชำธิปัตย์ 

นำยนิกร  จ ำนง 
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พรรคชำติไทยพัฒนำ 

--------------------------------------------------------------------- 

ประเด็นหลักกำร เหตุผล และสำระส ำคัญของร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย  
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมำตรำ ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑ กำรจัดท ำ
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่) นำยวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ  

นำยนิกร  จ ำนง รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่หก ในฐำนะสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
ผู้ร่วมลงชื่อเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  
ได้กล่าวถึงสารัตถะ สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ . .) 
พุทธศักราช .... (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) และกรอบระยะเวลาของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย รวมถึงกรอบระยะเวลาการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
(นายวิรัช รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) มีด้วยกัน ๒ ประการ คือ 

๑. หลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
โดยแก้ไขมาตรา ๒๕๖ โดยก าหนดขั้นตอนการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ ๑ ขั้นรับหลักการ 

และการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ ๓ ขั้นให้ความเห็นชอบ ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าสามในห้า
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ส าหรับกระบวนการพิจารณาแก้ไขเพ่ิม เติมรัฐธรรมนูญ 
ในเรื่องอ่ืน ยังคงเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ทุกประการ 
ทั้งนี้ เพ่ือให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไม่มีความยุ่งยากจนเกินไป และสอดคล้องกับกระบวนการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา 

๒. การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหมโ่ดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
๒.๑ ก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกอบด้วย

สมาชิก จ านวน ๒๐๐ คน (ร่างมาตรา ๒๕๖/๑) ดังนี้ 
๒.๑.๑ สมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในแต่ละจังหวัด จ านวน ๑๕๐ คน 
๒.๑.๒ สมาชิกซ่ึงรัฐสภาคัดเลือก จ านวน ๒๐ คน 
๒.๑.๓ สมาชิกซึ่งที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือก จ านวน ๒๐ คน อันประกอบด้วย 

ผู้เชี่ยวชาญสาขากฎหมายมหาชน สาขารัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จ านวน ๑๐ คน และผู้มีประสบการณ์
ด้านการเมอืง การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน ๑๐ คน 

๒.๑.๔ สมาชิกซึ่งคัดเลือกจากนักเรียน นิสิต หรือนักศึกษา จ านวน ๑๐ คน ทั้งนี้ เพ่ือให้
คนรุ่นใหม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญ 

๒.๒ ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ร่างมาตรา 
๒๕๖/๒ ร่างมาตรา ๒๕๖/๓ และร่างมาตรา ๒๕๖/๔) ดังนี้ 

๒.๒.๑ สมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนต้องมีคุณสมบัติ ดังนี้ 



- ๒ - 
 

(๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(๒) มีอายุไม่ต่ ากว่า ๑๘ ปีบริบูรณ์ ในวันเลือกตั้ง 
(๓) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านไม่น้อยกว่า ๕ ปี หรือเกิดหรือเคยศึกษา/เคยรับ

ราชการ/เคยมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน ไม่น้อยกว่า ๕ ปี 
นอกจากนี้ สมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนต้องไม่มีลักษณะ

ต้องห้าม ดังนี้ 
(๑) ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๘ (๑) (๒) (๔) (๕) (๖) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) 

(๑๒) (๑๓) (๑๕) (๑๖) (๑๗) หรือ (๑๘) 
(๒) ไม่เป็นข้าราชการการเมือง 
(๓) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือรัฐมนตรี 

๒.๒.๒ สมาชิกที่มาจากรัฐสภาเลือก/ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือก/นักเรียน 
นิสิต หรือนักศึกษาเลือก ต้องมีคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง
ของประชาชน ยกเว้นเรื่องเก่ียวกับความเชื่อมโยงกับจังหวัด 

๒.๓ การได้มาซึ่งสมาชิสภาร่างรัฐธรรมนูญแต่ละประเภท 
๒.๓.๑ สมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน 

(๑) คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งภายใน ๙๐ วัน 
(๒) ก าหนดให้เขตจังหวัดเป็นเขตการเลือกตั้ง 
(๓) จ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละจังหวัดจะมีได้ให้คิดค านวณจาก

จ านวนราษฎรในแต่ละจังหวัด 
(๔) ก าหนดวันเลือกตั้ง การแนะน าตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง วิธีการออกเสียงเลือกตั้ง 

และประกาศผลการเลือกตั้ง รวมถึงให้คณะกรรมการการเลือกตั้งออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
จัดการเลือกตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ร่างมาตรา ๒๕๖/๕) (ร่างมาตรา ๒๕๖/๖) 

๒.๓.๒ สมาชิกที่มาจากรัฐสภาเลือก ให้รัฐสภาด าเนินการคัดเลือกโดยให้มีจ านวน 
ตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุ ฒิสภาตามข้อบังคับ 
การประชุมรัฐสภาโดยอนุโลม (ร่างมาตรา ๒๕๖/๗)  

๒.๓.๓ สมาชิกที่มาจากที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือก ให้ที่ประชุมอธิการบดี
แห่งประเทศไทยด าเนินการเลือกและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงตามล าดับตัวอักษรให้ได้
จ านวนที่ก าหนดตามหลักเกณฑ์ที่ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยก าหนด (ร่างมาตรา ๒๕๖/๘) ทั้งนี้  
โดยคัดเลือกจากอาจารย์มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในสาขานิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และรัฐประศาสนศาสตร์ 
ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายมหาชน 

๒.๓.๔ สมาชิกที่มาจากนักเรียน นิสิต หรือนักศึกษาเลือก ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ด าเนินการคัดเลือกนักเรียน นิสิต หรือนักศึกษา ให้ได้จ านวนที่ก าหนดตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก าหนด (ร่างมาตรา ๒๕๖/๘) 

๒.๔ ผู้รับผิดชอบจัดให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแต่ละประเภท จัดท าบัญชีรายชื่อ
ภายใน ๕ วัน แล้วส่งให้แก่ประธานรัฐสภาเพ่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษา (ร่างมาตรา ๒๕๖/๙) 
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๒.๕ ก าหนดเหตุของการสิ้นสุดสมาชิกภาพ ๔ กรณี คือ 
๒.๕.๑ สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดตามมาตรา ๒๕๖/๑๘ 
๒.๕.๒ ตาย 
๒.๕.๓ ลาออก 
๒.๕.๔ ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม 
นอกจากนี้ ได้ก าหนดกระบวนการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

แทนต าแหน่งที่ว่างลง (ร่างมาตรา ๒๕๖/๑๐) 
๒.๖ ก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินงานของสภาร่างรัฐธรรมนูญ การท าหน้าที่ของประธาน 

สภาร่างรัฐธรรมนูญและรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ การก าหนดเงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทน
อย่างอ่ืนของประธานและรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ และกรรมาธิการ  
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญแต่งตั้ง การประชุม การลงมติ การแต่งตั้งกรรมาธิการและการด าเนินงานของกรรมาธิการ 
(ร่างมาตรา ๒๕๖/๑๑ ร่างมาตรา ๒๕๖/๑๒ และร่างมาตรา ๒๕๖/๑๔) 

๒.๗ ก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายใน ๒๔๐ วัน  
นับแต่วันที่มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก การยุบสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นเหตุกระทบกระเทือน  
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 

ทั้งนี้ ได้ก าหนดกระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังนี้ 
(๑) การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างท่ัวถึง 
(๒) การรับฟังความเห็นหรือข้อเสนอแนะจากคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 

องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง 
(๓) ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง จัดให้มีการ

เผยแพร่เนื้อหาสาระและความคืบหน้าในการร่างรัฐธรรมนูญผ่านสื่อมวลชนและเวทีแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ 
(๔) ก าหนดขอบเขตเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญที่จะจัดท าขึ้นใหม่ต้องไม่มีผลเป็นการ

แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
โดยรัฐสภาเป็นผู้วินิจฉัยเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว (ร่างมาตรา ๒๕๖/๑๓) 

๒.๘ ก าหนดให้รัฐสภาท าหน้าที่พิจารณาให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าเสร็จแล้ว โดยไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมได้  การลงมติของที่ประชุมรัฐสภาให้ใช้วิธี
เรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้องมีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

ทั้งนี้ หากรัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ให้ประธานรัฐสภาน าร่างรัฐธรรมนูญ
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
แต่หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ให้ด าเนินการจัดให้มีการประชามติเพ่ือให้ประชาชน  
ออกเสียงลงคะแนนว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ (ร่างมาตรา 
๒๕๖/๑๕) 

๒.๙ ก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการออกเสียงประชามติกรณีที่ต้องจัดให้มีการออกเสียง
ประชามติ (ร่างมาตรา ๒๕๖/๑๖ และร่างมาตรา ๒๕๖/๑๗) ดังนี้ 

๒.๙.๑ ให้ประธานรัฐสภาส่งร่างรัฐธรรมนูญไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง ภายใน ๗ วัน 
นับแต่วันที่รัฐสภามีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
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๒.๙.๒ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติของ
ประชาชนว่าจะเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญหรือไม่ ภายใน ๖๐ วัน แต่ไม่น้อยกว่า ๔๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับ  
ร่างรัฐธรรมนูญจากรัฐสภา 

๒.๙.๓ วันออกเสียงประชามติให้ก าหนดเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร โดยเริ่มตั้งแต่
เวลา ๘.๐๐ - ๑๗.๐๐ นาฬิกา 

๒.๙.๔ หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติร่างรัฐธรรมนูญเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

๒.๙.๕ ผลการออกเสียงประชามติ หากผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ให้ประธานรัฐสภาน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์  
ทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษา หากผลการออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ
หรือผู้มีสิทธิออกเสียงมาออกเสียงลงคะแนนไม่ถึงหนึ่งในห้าของจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียง ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นอันตกไป 

ทั้งนี้ ปัจจุบัน คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วย 
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางที่ใช้ในการปฏิบัติเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

๒.๑๐ ก าหนดเหตุที่จะท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง (ร่างมาตรา ๒๕๖/๑๘) 
๒.๑๐.๑ สภาร่างรัฐธรรมนูญมีจ านวนสมาชิกเหลืออยู่ไม่ถึงก่ึงหนึ่ง 
๒.๑๐.๒ สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลา 
๒.๑๐.๓ เมื่อร่างรัฐธรรมนูญตกไปตามมาตรา ๒๕๖/๑๓ วรรคหก หรือมาตรา ๒๕๖/๑๖ 

วรรคห้า 
๒.๑๐.๔ เมื่อร่างรัฐธรรมนูญได้ประกาศใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 

๒.๑๑ ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการยื่นญัตติเ พ่ือให้รัฐสภามีมติให้มีการจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวด ๑๕/๑ ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าข้ึนตกไป โดยก าหนดให้คณะรัฐมนตรี 
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ  
สภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิเสนอญัตติต่อรัฐสภา เพ่ือให้รัฐสภามีมติให้มีการจัดท า 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อีกได้ เมื่อรัฐสภามีมติอย่างหนึ่งอย่างใดแล้ว จะมีการเสนอญัตติดังกล่าวอีกไม่ได้  
เว้นแต่จะมีการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่แล้ว (ร่างมาตรา ๒๕๖/๑๙) 

๒.๑๒ ก าหนดบทเฉพาะกาล (ร่างมาตรา ๕) ดังนี้ 
๒.๑๒.๑ ก าหนดให้ตราพระราชกฤษฎีกาเพ่ือให้มีการรับสมัครเลือกตั้งโดยตรงของ

ประชาชนเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญภายใน ๓๐ วัน และต้องจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 

๒.๑๒.๒ ก าหนดให้ต้องด าเนินการคัดเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจาก 
การเลือกของรัฐสภา การเลือกของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย และนักเรียน นิสิต หรือนักศึกษา  
ที่ผ่านการเลือก ให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 
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นำยชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่สี่ ในฐำนะสมำชิกสภำผู้แทน
รำษฎร ผู้ร่วมลงชื่อเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....
ได้กล่าวถึงที่มา และเหตุผลความเป็นจ าเป็นที่พรรคร่วมรัฐบาลเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ตลอดจนความแตกต่างระหว่างญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ของพรรคร่วมรัฐบาลกับพรรคร่วมฝ่ายค้าน ดังนี้ 

ด้วยรัฐบาลได้แถลงนโยบายของรัฐบาล โดยก าหนดเรื่องการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
เป็นนโยบายเร่งด่วนตามที่แถลงไว้ในข้อ ๑๒  โดยพรรคร่วมรัฐบาลเห็นพ้องต้องกันว่าในการที่จะด าเนินการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้ส าเร็จได้นั้นต้องได้รับความร่วมมือจากทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัด  
พรรคการเมืองฝ่ายค้าน และสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือให้เจตจ านงของทุกฝ่ายสอดคล้องตรงกัน อันน าประเทศไปสู่
ความก้าวหน้าได้ ต่อมาสภาผู้แทนราษฎรได้ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์  
และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ขึ้น โดยประกอบด้วย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคร่วมรัฐบาลและพรรคร่วมฝ่ายค้าน เพ่ือพิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ 
และแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ซึ่งจากการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ เห็นพ้องตรงกันในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ ดังนั้น พรรคร่วมรัฐบาลจึงได้มีการเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... โดยมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

๑. แก้ไขมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในประเด็น
เกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ และการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ สาม  
ขั้นให้ความเห็นชอบซึ่งเป็นขั้นสุดท้าย โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ทั้งนี้ ยังคงหลักการเดิมที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่ประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกกระทบกระเทือนโดยปราศจากเหตุอันสมควร ดังนั้น จึงมิอาจแก้ไข
รัฐธรรมนูญได้โดยง่าย ซึ่งแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ของพรรคร่วมฝ่ายค้าน ที่ได้ก าหนดเงื่อนไขคะแนนเสียงในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ  
ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
และวาระที่สาม ขั้นให้ความเห็นชอบซึ่งเป็นขั้นสุดท้าย ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 

๒. การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับ มีความส าคัญในมาตรา ๓ และมาตรา ๔ ของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ซึ่งมาตรา ๓ วางหลักเกี่ยวกับ
การยกเลิกมาตรา ๒๕๖ และให้ใช้ความใหม่แทน ส่วนในมาตรา ๔ นั้น ได้ก าหนดให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา ๒๕๖/๑๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 

ทั้งนี้ พรรคร่วมรัฐบาลยังคงหลักการที่ว่าร่างรัฐธรรมนูญที่จะจัดท าขึ้นใหม่ต้องไม่มีผลเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
และยังคงหลักการให้ประเทศไทยใช้ระบบสภาคู่  นอกจากนี้  แม้จะก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับขึ้น แต่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าขึ้นก็ยังคงต้องให้
รัฐสภาให้ความเห็นชอบก่อน หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบ ก็ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ
เพ่ือให้ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยออกเสียงลงคะแนนว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับ  
ร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 
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นอกจากนี้ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
ในส่วนขององค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ของพรรคร่วมรัฐบาลกับพรรคร่วมฝ่ายค้านก็ยังมีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ พรรคร่วมรัฐบาลเสนอว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วย สมาชิกจ านวน ๒๐๐ คน  
อันได้แก่ (๑) สมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในแต่ละจังหวัด จ านวน ๑๕๐ คน  
ตามคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่ก าหนด (๒) สมาชิกท่ีมาจากรัฐสภาคัดเลือก จ านวน ๒๐ คน โดยรัฐสภา
เลือกจากบุคคลที่มีความเข้าใจในด้านนิติบัญญัติ (๓) สมาชิกซึ่งที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยเลือก 
จ านวน ๒๐ คน โดยคัดเลือกจากผู้เชี่ยวชาญสาขากฎหมายมหาชน สาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
จ านวน ๑๐ คน และจากผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่างรัฐธรรมนูญ 
จ านวน ๑๐ คน และ (๔) สมาชิกซึ่ งคัดเลือกจากนักเรียน นิสิต หรือนักศึกษา จ านวน ๑๐ คน  
โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการได้มาของสมาชิกซึ่งคัดเลือกจากนักเรียน 
นิสิต หรือนักศึกษา  เ พ่ือให้ครอบคลุมและมีความสุจริตเที่ยงธรรม อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ในส่วนขององค์ประกอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
พรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอให้สภาร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยสมาชิกจ านวน ๒๐๐ คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชนในแต่ละจังหวัด ซึ่งพรรคร่วมรัฐบาลเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่พรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น  
ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก จ านวน ๒๐๐ คน ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนในแต่ละจังหวัด 
โดยส่วนใหญ่จะเป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายมหาชนที่มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักในประเทศไทย  
และทุก ๆ ครั้งก็จะเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลเหนือกว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนอื่น ๆ ดังนั้น จึงเห็นว่าการเลือก
สมาชิกเพ่ือไปเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มีความหลากหลาย ก็จะท าให้การชี้น าจากความเป็นผู้ทรงคุณวุฒิของ
บุคคลภายนอกมีอิทธิพลต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญน้อยลง 

๓. ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักราช . . . .  
ของพรรคร่วมรัฐบาลยังคงไว้ซึ่งหลักการที่ว่า อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของประชาชนโดยแท้ 
ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงยังต้องคงไว้ซึ่งการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ
กับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ซึ่งแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ของพรรคร่วมฝ่ายค้านที่ไม่มีในเรื่องนี้ 

นำยนิกร  จ ำนง รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่หก ในฐำนะสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
ผู้ร่วมลงชื่อเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักรำช ....  
ได้อธิบายเพ่ิมเติมในประเด็นกรอบระยะเวลาการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... และกรอบระยะเวลาการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

๑.กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ของพรรคร่วมฝ่ายรัฐบาล ดังนี้ 

รัฐสภาพิจารณาวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ หากรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนให้ความเห็น 
ไม่รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นอันตกไป  
แต่หากรัฐสภาออกเสียงลงคะแนนให้ความเห็นชอบรับหลักการตามคะแนนเสียงที่กฎหมายก าหนดแล้วเสร็จ 
การพิจารณาเข้าสู่วาระที่สอง ขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตราโดยคณะกรรมาธิการตามระยะเวลาที่ก าหนด  
เมื่อคณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนด ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
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แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  จะเข้าสู่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือออกเสียงลงคะแนน  
หากพิจารณาในวาระที่สองเสร็จสิ้นให้รอไว้ ๑๕ วัน เมื่อพ้นก าหนด ๑๕ วันแล้ว ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่ 
สามต่อไป โดยในวาระที่สามนี้ เป็นขั้นสุดท้ายในการออกเสียงลงคะแนนเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... หากมีมติเห็นชอบด้วยคะแนนเสียง
ตามที่ก าหนด ให้รอไว้ ๑๕ วัน โดยหากเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์  
หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารง
ต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท า
ให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมาย
ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม หลังจากนั้นจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และประกาศ 
ราชกิจจานุเบกษาต่อไป 

๒. กระบวนการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ มีรายละเอียด ดังนี้ 
เมื่อได้ด าเนินการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก  จ านวน ๒๐๐ คน  

ตามที่ได้ก าหนดไว้ ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ให้แล้วเสร็จภายใน ๒๔๐ วัน นับแต่มีการ
ประชุมครั้งแรก หากสภาร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 
ที่ก าหนด ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง แต่หากจัดท าแล้วเสร็จให้ส่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวต่อรัฐสภา 
เพ่ือพิจารณาว่าจะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ หากรัฐสภาให้ความเห็นชอบก็ให้น าร่างรัฐธรรมนูญ  
ฉบับดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศราชกิจจานุเบกษาต่อไป  
แต่หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบ ให้ส่งร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวให้คณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน ๗ วัน 
เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการออกเสียงประชามติภายใน ๖๐ วัน โดยประกาศผลการออกเสียง
ประชามติภายใน ๑๕ วัน ทั้งนี้ หากผลการออกเสียงประชามติแล้วได้รับความเห็นชอบ ให้น าร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศราชกิจจานุเบกษาต่อไป 
แต่หากไม่เห็นชอบหรือการออกเสียงประชามติไม่ถึงหนึ่งในห้าของผู้มีสิทธิออกเสียง ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้น  
เป็นอันตกไป นอกจากนี้ หากรัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ 
บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ ก็ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวตกไปเช่นกัน   ทั้งนี้ เห็นได้ว่ารวมระยะเวลา
ทั้งสิ้นจนถึงก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธย ใช้ระยะเวลาประมาณ ๔๖๒ วัน 
(๑๕ เดือน) 

อย่างไรก็ตาม การจัดท าประชามติต้องมีการด าเนินการ ๒ ครั้ง กล่าวคือ ครั้งแรกเป็นการยกเลิก
มาตรา ๒๕๖ และใช้ความใหม่แทน ซึ่งก็ต้องท าประชามติ โดยเมื่อมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่าง
รัฐธรรมนูญก็จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น และมีความเป็นไปได้ที่การร่างรัฐธรรมนูญจะมีผลเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่
เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่
หรืออ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรือ
อ านาจได้ ดังนั้น ก็ต้องจัดท าประชามติตามมาตรา ๒๕๖ (๘) หรือหากไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องดังกล่าว 
แต่หากรัฐสภาไม่ให้ความเห็นชอบ เช่นนี้ก็ต้องจัดท าประชามติเช่นกันเป็นครั้งที่สอง 
  



- ๘ - 
 

นำยชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่สี่ ในฐำนะสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 
ผู้ร่วมลงชื่อเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักรำช .... กล่าวว่า 
ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย อาจจะมีความเห็นที่แตกต่างกันได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้ความมุ่งหมาย
เดียวกันกล่าวคือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นจากจุดอ่อนของรัฐธรรมนูญ
อันเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ และเมื่อถึงเวลาที่เหมาะสม ประชาชนเห็นพ้องต้องกันว่าควรมีการแก้ไข 
เช่นนี้แล้วถือว่ามีจุดมุ่งหมายเดียวกัน ในเมื่อรัฐธรรมนูญเป็นต้นเหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมือง สิ่งที่ต้อง
พิจารณาต่อไปคือการแก้ปัญหาต้นเหตุของความขัดแย้งอันเป็นอุปสรรคในการบริหารราชการแผ่นดิน 
เสริมสร้างประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข แม้ว่ารัฐบาลจะมีหน้าที่หลักในการบริหารประเทศ 
แต่ย่อมปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหารัฐธรรมนูญก็ส่งผลกระทบถึงรัฐบาลเช่นกัน ดังนั้น จึงเสนอให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
โดยใช้ต้นแบบสภาร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ โดยให้ประชาชนใช้อ านาจรับร่างรัฐธรรมนูญผ่านรัฐสภาอันถือเป็น
ตัวแทนของปวงชน ในส่วนการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขนั้นจะต้องได้รับความร่วมมือ 
จากทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ 

นำยนิกร  จ ำนง รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่หก ในฐำนะสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
ผู้ร่วมลงชื่อเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักรำช .... กล่าวว่า 
หากพิจารณารัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ แล้วพบว่า จุดด้อยของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ คือ การให้อ านาจพรรคร่วมรัฐบาล
มากเกินไปจนพรรคร่วมฝ่ายค้านไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายค้านได้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญในเวลานั้น 
ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ ต่อมาในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ วางหลักแก้ปัญหาเพ่ือป้องกันการผูกขาดอ านาจของ
ฝ่ายรัฐบาล ซึ่งถือเป็นปัญหาหลักในรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมืองได้  
จนน ามาสู่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก็มีประเด็นปัญหาอยู่หลายเรื่อง แต่ในมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
ได้บัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้ ซึ่งมาตรา ๒๕๖ เป็นมาตราที่บัญญัติขึ้นเพ่ือประคับประคอง
ช่วงเปลี่ยนผ่านรัฐธรรมนูญให้เป็นไปอย่างราบรื่น แต่เนื่องจากไม่ใช่บทเฉพาะกาล ดังนั้น มาตรา ๒๕๖  
จึงมีสภาพบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ดี การแก้ไขรัฐธรรมนูญจะสัมฤทธิ์ผลได้ต้องอาศัยความปรองดอง
จากทุกฝ่าย หากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เป็นความร่วมมือระหว่างฝ่ายการเมืองและประชาชนแล้ว 
อาจลดความขัดแย้งในสังคมได้  

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไม่ได้แก้ไขเพ่ือบุคคล
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนที่ยังไม่สมบูรณ์ 
ครบถ้วน การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากประชาชน เพ่ือให้เป็น
รัฐธรรมนูญของประชาชนอย่างแท้จริงและมีที่มาเชื่อมโยงจากประชาชน ซึ่งเป็นนัยส าคัญของการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ท าให้ประชาชนมีความรู้สึกยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเป็นของประชาชน 

นำยชินวรณ์  บุณยเกียรติ รองประธำนคณะกรรมำธิกำร คนที่สี่ ในฐำนะสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  
ผู้ร่วมลงชื่อเสนอร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักรำช .... กล่าวว่า 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถกระท าได้ แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ  
จะกระท ามิได้ ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๕ ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือให้จัดท ารัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างหมวด ๑๕/๑ จึงมีความจ าเป็นจะต้องผ่านการลงประชามติ 
จากประชาชนก่อนที่จะมีสภาร่างรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๘) 

 



 
 
 

 

นายเชาวนะ  ไตรมาศ 
เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ 

  

๕.๓ 



ค ำชี้แจงของบุคคลภำยนอกที่มำร่วมประชุม 
นำยเชำวนะ  ไตรมำศ 

เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ 
------------------------------------------------------------------------- 

 

ประเด็นค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

นำยเชำวนะ  ไตรมำศ เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ  ชี้แจงว่า ค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ มีประเด็นเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑  
โดยในค าวินิจฉัยได้วินิจฉัยในสี่ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง ประเด็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ ซึ่งมีเจตนารมณ์ให้ใช้
เป็นหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่อง 
ที่อาจเกิดขึ้นในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้องมีการแก้ไข
อย่างเป็นระบบ โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา 

ประเด็นที่สอง ประเด็นรูปแบบ อ านาจที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ จ าแนกออกได้เป็นสองอ านาจ
ที่มีล าดับชั้นต่างกัน คือ (๑) อ านาจเหนือรัฐธรรมนูญ หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นอ านาจก่อตั้งองค์กร
ในการใช้อ านาจทางการเมืองการปกครองทั้งหลาย และ (๒) อ านาจใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นเพียงอ านาจที่ได้มาจาก
รัฐธรรมนูญและอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ดังนั้น อ านาจทั้งสองอ านาจใช้ในวัตถุประสงค์ต่างกัน อ านาจในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างขึ้นใหม่ทั้งฉบับนั้น จึงมิใช่อ านาจที่ได้มาจากรัฐธรรมนูญ และเป็นไปไม่ได้
ที่จะให้องค์กรที่ใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแก้รัฐธรรมนูญดังเช่นการใช้อ านาจ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ ทั้งนี้ ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่ยึดหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการหรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
ไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกระบวนการแก้ไขกฎหมายโดยทั่วไป 

ประเด็นที่สาม ประเด็นหลักการ ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นการโต้แย้งในกรณีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมที่เป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งการแก้ไขโดยการยกร่างขึ้นใหม่ทั้งฉบับ กับการแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็นรายมาตรามีหลักการแตกต่างกัน 

ประเด็นที่สี่ ประเด็นเนื้อหาข้อเท็จจริง ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่ากระบวนการ
ตรารัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ได้ผ่านการลงประชามติจากประชาชนมาด้วยแล้ว ดังนั้น หากรัฐสภาประสงค์จะแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยการยกร่างขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ควรให้ประชาชนออกเสียงประชามติเสียก่อนว่าเห็นด้วยหรือไม่ 
 

ประเด็นค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕ – ๑๘/๒๕๕๖ 

 นำยเชำวนะ ไตรมำศ เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ส่วนค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖ ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาประเด็นหลักในสองประเด็นคือ (๑) ประเด็น
เกี่ยวกับกระบวนการตรา และ (๒) ประเด็นเก่ียวกับเนื้อหา ดังนี้ 

(๑) ประเด็นเก่ียวกับกระบวนการตรา ประกอบด้วยสามประเด็น คือ 



๒ 
 

ประเด็นที่หนึ่ง ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ .. ) พุทธศักราช ....   
ที่เสนอให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ มิใช่ร่างเดิมที่ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการ  
สภาผู้แทนราษฎรจึงมีผลเท่ากับการด าเนินการในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการ  
ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการนั้น เป็นการด าเนินการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๙๑ (๑) วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่สอง การก าหนดวันแปรญัตติ ซึ่งที่ประชุมรัฐสภาก าหนดเวลาในการแปรญัตติ จ านวน ๑๕ วัน 
แต่มีการเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังจนท าให้เหลือระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปรญัตติเพียง ๑ วัน  
จึงเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมรัฐสภาและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓ วรรคสอง และมาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง 

ประเด็นที่สาม วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยสมาชิกรัฐสภามอบหมายให้สมาชิกรัฐสภาบางรายใช้บัตรแสดงตนและใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแทน  
ซึ่งเป็นการขัดต่อมาตรา ๑๒๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ 

(๒) ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหา คุณสมบัติและที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเดิมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ได้ก าหนดวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาแบ่งเป็นสองประเภทคือ (๑) สมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน และ (๒) สมาชิกวุฒิสภาซึ่งมาจากการสรรหาโดยการเสนอรายชื่อขององค์กรภาควิชาการ 
ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืน แต่ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้มีการแก้ไข
หลักการโดยให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนทั้งหมด และแก้ไขคุณสมบัติและที่มา
ของวุฒิสภาให้เหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่ง เป็นการขัดกับหลักการของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐  
ที่ก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วยสองสภา ซึ่งมีความแตกต่างเป็นอิสระแยกจากกัน คือ สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา เพ่ือให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกัน โดยก าหนดบทบาทของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นองค์กร
ตรวจทานกลั่นกรองการท างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอ านาจกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และให้อ านาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ แต่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการท าลายลักษณะและสาระส าคัญของการมีระบบสองสภาอย่างมีนัยส าคัญเป็นการ
กระทบต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข น าไปสู่การผูกขาดอ านาจรัฐ 
ตัดการมีส่วนร่วมของปวงประชาชนหลากหลายสาขาอาชีพ เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท าการครั้งนี้มีโอกาส
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในประเด็นเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม่  โดยรวบรัดให้มีการประกาศใช้
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว โดยมิได้ให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ก่อนตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔๑ ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการถ่วงดุลและคานอ านาจ 
อันเป็นหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 
ประเด็นกำรร่ำงรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับกับกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแตกต่ำงกันอย่ำงไร 

นำยเชำวนะ  ไตรมำศ เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ประเด็นที่มีกรรมาธิการ
สอบถามว่า การร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราแตกต่างกัน
อย่างไรนั้น หากพิจารณาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ ที่กล่าวถึงการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ



๓ 
 

เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับจะเห็นหลักการว่า การร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรามีความแตกต่างกัน ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการอย่างหนึ่ง
ที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้กระท าได้ อย่างไรก็ตาม การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ แม้ไม่กล่าวว่าเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยตรง แต่โดยนัย
หมายถึงการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ขึ้นมาทั้งฉบับ ซึ่งแตกต่างจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเดิมตามหลักท่ัวไป 

ส าหรับประเด็นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ จะมีผลผูกพันกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ หรือไม่นั้น ไม่อาจตอบประเด็น 
ข้อสงสัยนี้ได้ ต้องให้เป็นกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในอนาคต อย่างไรก็ตาม ไม่มีกฎหมายใด
ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญส่วนใดบ้างที่มีผลผูกพัน ส่วนใดบ้างที่ไม่มีผลผูกพัน หรือไม่
ผูกพันเฉพาะกับกรณีใด แต่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ว่าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด และมีผล
ผูกพันองค์กรต่าง ๆ ซึ่งหากแปลความบทบัญญัติดังกล่าวถือว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ว่าส่วนใดก็ถือว่า
อยู่ในองค์รวมของค าวินิจฉัยเดียวกัน หากการใดที่อยู่ในองค์รวมเดียวกันย่อมด ารงอยู่ในองค์ภาวะเดียวกัน 
ไม่อาจแยกส่วนให้มีผลที่ต่างหรือขัดกันเองได้ ซึ่งยังไม่พบว่ามีการแยกผลผูกพันค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
แตป่ระการใด 

ประเด็นบทบัญญัติมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กับบทบัญญัติมาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มีความแตกต่างกันหรือไม่อย่างไรนั้น บทบัญญัติทั้งสองเป็นเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการ
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยกัน แต่เนื้อหาในรายละเอียดจะเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของผู้น าไปปฏิบัติ ตราบใดที่ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่มีค าวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ การจะ 
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับผลของค าวินิจฉัยในอนาคตคงไม่สามารถกระท าได้ 

ประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภาก าลังด าเนินการ 
อยู่ในขณะนี้จะเหมือนหรือแตกต่างกับกรณีที่เคยเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ หรือไม่นั้น  
ตนไม่สามารถให้ความเห็นที่ชัดเจนได้ อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เคยวินิจฉัยกรณีดังกล่าวไว้
อาจพิจารณาเปรียบเทียบข้อกฎหมายกับข้อเท็จจริงประกอบกันได้ ซึ่งควรพิจารณาทั้งข้อกฎหมาย  
และข้อเท็จจริงไปพร้อมกัน ส่วนที่มีกรรมาธิการบางท่านกล่าวถึงมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
เทียบเคียงกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ นั้น เป็นการอธิบายถึง
จุดยืนทางความคิดเห็นของกรรมาธิการ ซึ่งตนจะมีความเห็นอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ได้ ถือเป็นการเคารพ 
ความคิดเห็นในฐานะที่เป็นองค์อ านาจหนึ่งในฝ่ายนิติบัญญัติ โดยภาพรวมที่ประชุมมีข้อห่วงกังวลและมีความ
ประสงค์ให้เปรียบเทียบความแตกต่างของบทบัญญัติมาตรา ๒๙๑ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ กับบทบัญญัติ
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งมีหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน 
แต่รายละเอียดของเนื้อหาเป็นเรื่องดุลพินิจของผู้น าไปใช้ ซึ่งการน าไปเทียบเคียงต้องพิจารณาทั้งข้อกฎหมาย
และข้อเท็จจริงประกอบกัน 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไม่รับค าร้องที่เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับปัญหาหน้าที่และอ านาจขององค์กร 
ตามมาตรา ๒๑๐ (๒) นั้น หากจะให้มีการทบทวนดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญว่าได้ใช้ดุลพินิจตรงตามรัฐธรรมนูญ
หรือไม่นั้นไม่สามารถด าเนินการได้ ส าหรับกรณีค าร้องตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ข้อพิจารณาที่เป็นดุลพินิจส าคัญ หลัก
คือ ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาว่าปัญหาดังกล่าวได้เกิดขึ้นจริงหรือไม่ หากมิได้มีปัญหาขึ้นจริงแต่เป็นเพียง 
ข้อสงสัยหรือข้อกังวล ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจรับค าร้องไว้วินิจฉัยได้ 



๔ 
 

ประเด็นกำรยื่นเรื่องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่ำกำรแก้ไขเพิ่มเติมรัฐ ธรรมนูญโดยตั้งสภำ 
ร่ำงรัฐธรรมนูญเพื่อจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะกระท ำได้หรือไม่ โดยอำศัยบทบัญญัติมำตรำ ๒๑๐ (๑) 
และ (๒) ของรัฐธรรมนูญ 

นำยเชำวนะ  ไตรมำศ เลขำธิกำรส ำนักงำนศำลรัฐธรรมนูญ ชี้แจงว่า ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
มาตรา ๒๑๐ (๒) กรณีการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรอิสระนั้น ในอดีตมีองค์กรอิสระองค์กรหนึ่งซึ่งเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีค าวินิจฉัยวางแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากไม่มั่นใจเกี่ยวกับการใช้อ านาจขององค์กร  
แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าไม่สามารถด าเนินการให้ได้เพราะหากองค์กรนั้นยังมิได้มีปัญหาการใช้อ านาจ
เกิดขึ้นเสียก่อน ก็จะมีลักษณะเสมือนกับการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญช่วยตอบข้อสงสัยให้เป็นการล่วงหน้า ผลก็จะ
กลายเป็นว่า องค์กรนั้นได้ส่งผ่านอ านาจให้ศาลรัฐธรรมนูญไปใช้อ านาจแทนองค์กรอิสระนั้นเสียเอง อีกประการหนึ่ง
หากเป็นเรื่องการขอค าปรึกษาซึ่งศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถด าเนินการได้เช่นกัน การด าเนินกระบวนการต่าง ๆ 
ของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องมีค าร้องที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ ที่เกี่ยวข้องเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้อง 
ไว้พิจารณาหรือไม่ ส่วนกรณีเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ได้มีการหยิบยกประเด็นค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ และน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาพิจารณานั้น เห็นว่ากรณีของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ มีลักษณะเหมือนกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ คือ เป็นหลักเกณฑ์และวิธีการในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
ส่วนการเทียบเคียงกับค าวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น ต้องมีค าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องในกรณีเดียวกัน 
ตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ด้วย เพ่ือน ามาใช้เป็นบรรทัดฐานในการอธิบายความ ทั้งนี้ ในส่วนที่ได้น าค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาอธิบายซึ่งได้กล่าวถึงความส าคัญ ๔ ประการ คือ ๑) เจตนารมณ์  
๒) รูปแบบ ๓) หลักการ และ ๔) เนื้อหาตามข้อเท็จจริง นั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญรายมาตราหรือทั้งฉบับ 
ย่อมมีหลักการและรายละเอียดที่แตกต่างกัน ซึ่งข้อมูลที่ได้น าเสนอย่อมสามารถน าไปประกอบการพิจารณา  
เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการได้ 

 

 



 
 
 

 

นางพรพิศ  เพชรเจริญ 
เลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 
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ค ำชี้แจงของบุคคลภำยนอกที่มำร่วมประชุม 
นำงพรพิศ  เพชรเจริญ 

เลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 
----------------------------------------------------------- 

 
นำงพรพิศ  เพชรเจริญ รองเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร รักษำรำชกำรแทนเลขำธิกำร 

สภำผู้แทนรำษฎร กล่าวว่า ตามที่คณะกรรมาธิการได้มีหนังสือเชิญเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้แทน 
เข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงประเด็นการตรวจสอบรายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ทั้ง ๖ ฉบับ นั้น ขอให้ว่าที่ร้อยต ารวจตรี 
อาพัทธ์  สุขะนันท์ รองเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และนางสินี  ส้มมี ผู้อ านวยการส านักการประชุม เป็นผู้ชี้แจง
รายละเอียดต่อท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ 
 
ประเด็นกระบวนกำรตรวจสอบร่ำงรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 

ว่ำที่ร้อยต ำรวจตรี อำพัทธ์  สุขะนันท์ รองเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร ชี้แจงว่า ในทางปฏิบัติ
ของส านักการประชุม ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เกี่ยวกับกระบวนการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามที่สมาชิกรัฐสภาเสนอ โดยจะด าเนินการตรวจสอบในสองส่วน คือ ๑) การตรวจสอบเนื้อหา
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมว่ามีสาระส าคัญเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ ในการเข้าชื่อ 
เสนอกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา และ ๒) การตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๑๔ เกี่ยวกับการแบ่งมาตราและการมีบันทึกประกอบตามที่ก าหนดในข้อ ๑๑๔ 
(๑) (๒) และ (๓) ในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม รวมถึงการก าหนดหลักการและเหตุผล 
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม นอกจากนี้  ต้องมีการตรวจสอบด้วยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น  
เป็นการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือไม่ 

ส่วนการตรวจสอบการลงลายมือชื่อของสมาชิกรัฐสภาในการเข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่สมาชิกรัฐสภาได้เสนอมาโดยส านักการประชุมจะมีการ 
น าลายมือชื่อของสมาชิกไปตรวจสอบกับลายมือชื่อที่สมาชิกได้ให้ไว้กับกลุ่มงานทะเบียนประวัติและสถิติ  
ส านักบริหารงานกลาง ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือตรวจสอบว่าลายมือชื่อของสมาชิก 
ที่ร่วมลงชื่อในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตรงกับลายมือชื่อที่ให้ไว้เป็นตัวอย่างว่ามีความถูกต้อง 
หรือไม่  จากนั้นกลุ่มงานทะเบียนประวัติและสถิติ  ส านักบริหารงานกลาง จะแจ้งผลการตรวจสอบ 
มาที่ส านักการประชุม กรณีที่มีการลงลายมือชื่อไม่ ใกล้เคียงกับลายมือชื่อที่ ให้ไว้ ส านักการประชุม 
จะท าการประสานไปที่สมาชิกรัฐสภาเจ้าของลายมือชื่อนั้นเพ่ือยืนยันอีกครั้งหนึ่ง และเมื่อสมาชิกรัฐสภา 
ยืนยันว่าการลงลายมือชื่อเป็นของสมาชิกรัฐสภานั้นก็จะต้องยืนยันโดยใช้วิธีการลงลายมือชื่อก ากับอีกครั้งหนึ่ง 
ว่าลายมือชื่อท่ีลงนามเพื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมมีความถูกต้อง 

ส่วนกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ลงลายมือชื่อแล้วและมาถอนชื่อนั้น เช่น กรณีพรรคก้าวไกล
ที่น าเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการเลือกนายกรัฐมนตรี ซึ่งมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
พรรคประชาธิปัตย์ขอถอนชื่อ จ านวน ๑๗ ชื่อ ซึ่งในระหว่างนั้นยังมิได้มีการเสนอบรรจุระเบียบวาระ จึงท าให้ 
มีจ านวนผู้ลงชื่อไม่ครบตามจ านวน ดังนั้น ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้ด าเนินการกราบเรียน



๒ 
 

ประธานรัฐสภา และแจ้งไปยังพรรคก้าวไกล แต่พรรคก้าวไกลก็ยังไม่สามารถหาสมาชิกมาลงลายมือชื่อได้ 
ตามที่ก าหนดได้จึงท าให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นตกไป นอกจากนี้ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอ
ให้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ ทั้งสองฉบับ คือ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคร่วมฝ่ายค้าน 
และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคร่วมฝ่ายรัฐบาลนั้น มีจ านวนรายชื่อครบถูกต้อง นอกจากนั้น  
พรรคร่วมฝ่ายค้านได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา จ านวน ๔ ฉบับ ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎรได้มีการตรวจสอบรายชื่อแล้วพบว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมลงชื่อเสนอ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมครบถ้วนถูกต้องเช่นกัน 

ในประเด็นที่ที่ประชุมคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 
มีข้อสงสัยว่า มีกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงลายมือชื่อไม่เหมือนกับลายมือชื่อที่ให้ไว้กับกลุ่มงานทะเบียน
ประวัติและสถิติ ส านักบริหารงานกลาง ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ได้รับการ
ยืนยันจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนดังกล่าวแล้วโดยมีการลงลายมือชื่อก ากับไว้แล้ว ดังนั้น การลงลายมือชื่อ
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๔ ฉบับดังกล่าวมีความสมบูรณ์ถูกต้อง ส่วนกรณีของร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  ที่เสนอโดยพรรคร่วมฝ่ายค้าน ฉบับที่ ๖  
แก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับระบบการเลือกตั้งนั้น ได้มีการตรวจสอบแล้วพบว่า หลักการและเหตุผลไม่มีความ
สอดคล้องกัน จึงขอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนนี้ แต่พรรคร่วมฝ่ายค้านยืนยันว่า หลักการและเหตุผลใน  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับดังกล่าวมีความสอดคล้องกันแล้ว ทั้งนี้ ส านักการประชุมได้ยืนยันว่าหลักการ
และเหตุผลต้องสอดคล้องกันตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๑๔ เหตุที่ไม่สอดคล้องกัน
เนื่องจากยังขาดสาระส าคัญเกี่ยวกับระบบการเลือกตั้งซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่เสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม  
โดยในท้ายที่สุดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ร่วมลงชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขอถอนการลง
ชื่อบางส่วน จึงท าให้รายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เสนอไม่ครบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนด ส่งผลท าให้
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนี้ตกไป หลังจากนั้น จึงมีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเข้ามาใหม่อีกครั้ง
ที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์ จึงได้มีการน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่พรรคร่วมฝ่ายค้านเสนอมาภายหลัง
จ านวน ๔ ฉบับ เสนอเพ่ือบรรจุระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา รวมกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ จ านวน ๒ ฉบับ 

ทั้งนี้ ประเด็นดังกล่าวส านักการประชุมได้พิจารณาและวิเคราะห์เกี่ยวกับการขอเสนอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีการกล่าวถึงอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ กรณีนี้ 
มีความเห็นในแนวทางเดียวกับกรรมาธิการหลายคนว่า เป็นลักษณะของวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งแบ่งเป็นอ านาจในการจัดท า และอ านาจในการจัดให้มีรัฐธรรมนูญ ซึ่งอ านาจในการจัดท านั้นเป็นอ านาจ 
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญพึงมีหรือไม่ เมื่อพิจารณาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเห็นได้ว่าค าวินิจฉัย  
มิได้กล่าวถึงการที่จะต้องด าเนินการออกเสียงประชามติในช่วงก่อนหรือหลังของการแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญในกรณีท่ีมีสภาร่างรัฐธรรมนูญ เป็นผู้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
มาตรา ๒๕๖ ได้บัญญัติให้มีการจัดท าประชามติส าหรับการแก้ไขเพ่ิ มเติมรัฐธรรมนูญในหมวด ๑๕  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หากที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาลงมติในวาระที่สามให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมก็จะต้องมีการออกเสียงประชามติก่อนน าร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย  
จึงท าให้คลายข้อกังวลในส่วนนี้ไปได้ อย่างไรก็ตาม ผลจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่ครอบคลุมถึงกรณี 
ต้องมีการจัดให้มีการรับฟังประชามติก่อนที่จะมีการพิจารณารับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่  



๓ 
 

ด้วยเหตุนี้การเสนอร่างดังกล่าวจึงเป็นเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและเห็นว่าไม่ขัดกับค าวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญ จึงได้มีการน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๖ ฉบับดังกล่าวบรรจุในระเบียบวาระ 

ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชนที่ เสนอโดยโครงการอินเทอร์ เน็ต 
เพ่ือกฎหมายประชาชน ( iLaw) นั้ น  สถานะปัจจุบันได้ผ่ านขั้นตอนการตรวจสอบลายมือชื่ อจาก 
เลขบัตรประชาชน โดยเป็นการด าเนินกระบวนการตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย  
โดยรายชื่อทั้งหมดมีจ านวน ๑๐๑,๔๕๐ คน ซึ่งส านักการประชุมได้มีการตรวจสอบเลขบัตรประจ าตัวประชาชน 
แล้วว่าถูกต้อง และได้มีการประสานไปยังส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  
เพ่ือขอความอนุเคราะห์จากอธิบดีกรมการปกครองเพ่ือด าเนินการตรวจสอบ และเบื้องต้นได้รับแจ้งว่า จ านวน 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากที่มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน ๑๐๑,๔๕๐ คน พบว่ามีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ที่มีรายชื่อและเลขบัตรประชาชนถูกต้องเป็นจ านวน ๙๘,๘๒๔ คน ซึ่งลดลงเป็นจ านวน ๒,๖๒๖ คน แต่ก็ถือว่า 
มีรายชื่อที่ไม่น้อยกว่า ๕๐,๐๐๐ คน และเมื่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรได้รับหนังสือยืนยัน 
อย่างเป็นทางการแล้ว จะต้องมีระยะเวลาให้ประธานรัฐสภาประกาศรายชื่อประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน ๙๘,๘๒๔ คน เพ่ือให้ตรวจสอบเอกสาร และยื่นค าร้อง 
คัดค้านภายใน ๓๐ วันนับแต่วันประกาศ ซึ่งในส่วนนี้ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรไดม้ีด าริให้เตรียมความพร้อม 
ในการส่งจดหมายให้ประชาชนที่มีรายชื่อทั้งหมดภายใน ๓๐ วัน และต้องมีการตอบกลับมาภายในระยะเวลา  
๓๐ วัน ซึ่งเป็นระยะเวลาบังคับตามกฎหมาย 

กรณีญัตติของนายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีการเสนอให้ที่ประชุมร่วมกัน
ของรัฐสภาวินิจฉัยตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓  นั้น ในเบื้องต้นส านักการประชุมได้น ากราบเรียน
ประธานรัฐสภาเพ่ือบรรจุระเบียบวาระเป็นญัตติตามปกติ อย่างไรก็ตาม ประธานรัฐสภาเห็นว่า เพ่ือให้เกิด
ความรอบคอบยิ่งขึ้นจึงให้น าเรื่องดังกล่าวมาพิจารณาในคณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็น 
เพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งได้มีการประชุม 
อย่างเร่งด่วนผลปรากฏว่า คณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย
ของประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร มีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการลงลายมือชื่อ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเนื่องจากได้พิจารณารัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๖ แล้ว เห็นว่าไม่สามารถ
ด าเนินการตามที่เสนอญัตติได้ และเห็นว่าข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๓๑ อาจเป็นการก าหนด
หลักการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ประธานรัฐสภาเห็นชอบด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการประสานงาน
และเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธานรั ฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร 
จึงมิได้น าญัตติดังกล่าวบรรจุในระเบียบวาระ อย่างไรก็ตาม ได้มีความเห็นของเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานว่า  
อาจด าเนินการโดยใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๐ (๒) ซึ่งกรณีที่สมาชิกเห็นว่ามีการลงลายมือชื่อ
ซ้ าในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมก็สามารถเข้าชื่อเ พ่ือเสนอให้ประธานรัฐสภาส่งไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งกรณีนี้เป็นส่วนของความเห็นเท่านั้นโดยมิได้มีผลในทางปฏิบัติแต่อย่างใด 

การด าเนินการลงลายมือชื่อเพ่ือรับรองลายมือชื่อเดิมเป็นแนวทางการปฏิบัติปกติของส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ และการเสนอญัตติ 
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ประเด็นแนวทำงกำรปฏิบัติของส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร 

ว่ำที่ร้อยต ำรวจตรี อำพัทธ์   สุขะนันท์ รองเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร ประเด็นที่หนึ่ง  
การพิจารณาบันทึกหลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  จะมีการพิจารณาเป็นรายฉบับ 
ทุกฉบับ โดยมิได้พิจารณาในรายละเอียดว่าเมื่อมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้วจะมีการไปแก้ไขเพ่ิมเติม 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน ๔ ฉบับอย่างไร แต่จะพิจารณาจากหลักการและเหตุผลของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแต่ละฉบับที่มิได้มีความซ้ าซ้อนกันเท่านั้น 

ประเด็นที่สอง บันทึกเสนอความเห็นที่มีการน าเสนอนั้น ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ถือว่าเป็นข้อมูลภายในซึ่งจะเป็นข้อมูลที่ไม่มีการเปิดเผย เช่น กรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่านหนึ่ง 
ท าหนังสือเพ่ือขอให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรถอนญัตติที่มีการน าเสนอ ซึ่งกรณีดังกล่าวการถอน
ญัตติสามารถท าได้โดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากเป็นญัตติที่บรรจุแล้ว จากนั้นสมาชิกสภา
ผู้แทนราษฎรดังกล่าวจึงมาขอหนังสือความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ แต่ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรไม่
สามารถให้ได้เนื่องจากเป็นการเสนอความเห็นที่เป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการภายใน จากนั้นได้มีการร้องเรียนไป
ที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งได้มีการชี้แจงต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ แล้ว
ว่ากรณีดังกล่าวเป็นข้อมูลที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ ดังนั้น จึงขอเรียนที่ประชุมคณะกรรมาธิการว่า บันทึก 
เสนอความเห็นเกี่ยวกับญัตติของนายไพบูลย์ นิติตะวัน จึงไม่สามารถเปิดเผยได้ แต่กรณีบันทึกการประชุม  
ของคณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธานรัฐสภา 
และประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นเอกสารที่น าเสนอต่อคณะกรรมาธิการได้ 

ประเด็นที่สาม การด าเนินการเพ่ือส่งจดหมายให้กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งคัดค้านนั้นเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๖ มาตรา ๑๐ วรรคสอง ก าหนดให้ผู้มีรายชื่อ 
มีสิทธิยื่นค าร้องคัดค้านต่อประธานรัฐสภาหรือบุคคลที่ประธานรัฐสภาแต่งตั้ง เพ่ือให้ขีดฆ่าชื่อตนเอง  
ออกจากบัญชีรายชื่อผู้เข้าชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัติได้ ภายใน ๓๐ วันนับแต่วันประกาศ ซึ่งในแนวปฏิบัติ 
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรจะมีจดหมายเพ่ือยืนยันตามที่อยู่ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ได้มีการระบุ 
นอกจากนี้ ยังมีประกาศที่ประธานรัฐสภาลงนามว่าลายมือชื่อที่มีการเสนอนั้นมีผู้ใดคัดค้านซึ่งเป็นข้อมูลที่มีอยู่ 
บนเว็บไซต์ของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรด้วย 

ประเด็นที่สี่ กรณีเรื่องอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญตามที่มีการให้ความเห็นข้างต้นนั้น  เป็นการ
หารือเป็นการภายในของส านักการประชุม ซึ่งเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๒๕๖ ที่เสนอมา 
ทั้ง ๒ ฉบับที่มีการก าหนดให้ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่น่าจะไม่ขัดต่อ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเป็นความเห็นที่มิได้น าไปพิจารณาในคณะกรรมการประสานงานและเสนอ
ความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎร อย่างไรก็ตาม 
ได้มีการสอบถามความเห็นไปยังเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่เคยปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ ว่าในขณะที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้มีการพิจารณาเรื่องการรับฟังความคิดเห็นหรือไม่ 
และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลต่อการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งประเด็นนี้ในการพิจารณา
ของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญก็ได้มีการพิจารณาในประเด็นนี้ว่า ให้มีการรับฟังความคิดเห็นภายหลังจาก 
ที่รัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว 
  



๕ 
 

ประเด็นที่ห้า กรณีเรื่องการลงลายมือชื่อเพ่ือก ากับลายมือชื่อเดิมนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
และในทางปฏิบัติส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรไม่เคยมีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว 

ในการตรวจสอบลายมือชื่อของสมาชิกนั้น แนวปฏิบัติของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร
ที่ผ่านมาจะมีการตรวจสอบลายมือชื่อ ๔ แบบ คือ ๑) ลายมือชื่อเหมือนตัวอย่างที่เคยให้ไว้กับส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ๒) ลายมือชื่อไม่ เหมือนตัวอย่างที่ เคยให้ ไว้กับส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎร ๓) ลายมือชื่อที่สมาชิกที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อ และ ๔) สมาชิกที่ยกเลิกการลงลายมือชื่อ 
โดยจะตรวจสอบว่าลายมือชื่อนั้นตรงกับลายมือชื่อที่สมาชิกเคยให้ไว้เป็นตัวอย่างกับส านักบริหารงานกลาง  
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ หากไม่เหมือนก็จะมีหนังสือสอบถามไปยังสมาชิกที่เป็นเจ้าของ
ลายมือชื่ออีกครั้งหนึ่งเพ่ือยืนยันว่าเป็นลายมือชื่อตนหรือไม่ นอกจากนี้  จะเห็นได้ว่าแนวปฏิบัติที่ผ่านมา 
ในเอกสารญัตติใด ๆ จะไม่ปรากฏลายมือชื่อของสมาชิก จะปรากฏแต่เพียงชื่อสกุล ต าแหน่ง และสังกัดเท่านั้น 

นำงสินี  ส้มมี ผู้อ ำนวยกำรส ำนักประชุม ชี้แจงว่า แนวทางปฏิบัติของส านักงานเลขาธิการ 
สภาผู้แทนราษฎรในการตรวจสอบลายมือชื่อนั้น จะเป็นแนวทางท่ียึดถือและปฏิบัติกันมา หากพบว่าลายมือชื่อ
ของสมาชิกไม่ตรงกับลายมือชื่อที่สมาชิกเคยให้ไว้เป็นตัวอย่างกับส านักบริหารงานกลางในวันที่สมาชิก  
มารายงานตัวเป็นครั้งแรก เจ้าหน้าที่จะยืนยันตัวตนโดยการท าเป็นหนังสือสอบถามไปยังสมาชิกที่เป็นเจ้าของ
ลายมือชื่ออีกครั้งหนึ่งว่าจะยืนยันว่าเป็นลายมือชื่อตนหรือไม่ หากสมาชิกท่ีเป็นเจ้าของลายมือชื่อยืนยันว่าเป็น
ลายมือชื่อตนก็จะถือให้เป็นไปตามนั้น โดยสมาชิกจะลงลายมือชื่อยืนยันในหนังสือที่สอบถามนั้น 

ในส่วนของญัตติขอให้รัฐสภามีมติว่ากรณีมีปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของรัฐสภา 
ตามมาตรา ๒๑๐ (๒) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ นั้น คณะกรรมการประสานงานและเสนอความเห็นเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของประธานรัฐสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้ว เห็นว่าญัตติ
ดังกล่าวอาจขัดกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ มาตรา ๑๕๖ จึงท าหนังสือชี้แจงต่อผู้ยื่นญัตติว่าไม่สามารถเสนอญัตติ
ดังกล่าวบรรจุระเบียบวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภาได ้

นำงปิยะนำถ  รอดมุ้ย ผู้บังคับบัญชำกลุ่มงำนพระรำชบัญญัติและญัตติ ๑ ส ำนักกำรประชุม 
ชี้แจงว่า ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น เห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๑  
และฉบับที่ ๒ เป็นการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญรายมาตรา ไม่ได้เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับ กล่าวคือ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ไม่ได้เป็นการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  
นอกจากนี้ หลังการพิจารณาวาระขั้นสุดท้ายแล้วก่อนจะน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลง 
พระปรมาภิไธยจะต้องมีการออกเสียงประชามติอีกครั้งหนึ่ง และหากประชาชนเห็นด้วยเมื่อร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมประกาศใช้ จึงจะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ต่อไป ซึ่งจะเป็นคนละส่วนกับการพิจารณา
มาตรา ๒๕๖  

ว่ำที่ร้อยต ำรวจตรี อำพัทธ์  สุขะนันท์ รองเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร ชี้แจงว่า แนวทาง 
ในการด าเนินการเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชนนั้นมีหลายแนวทาง กล่าวคือ 
แนวทางที่หนึ่ง บรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้ง ๖ ฉบับไว้ในวาระการประชุมร่วมกันของรัฐสภา
แต่ยังไม่ก าหนดวันนัดประชุมรัฐสภา แต่รอการบรรจุร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชนแล้ว 
จึงก าหนดวันประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือให้สามารถพิจารณาได้พร้อมกัน และแนวทางที่สอง พิจารณา 
ตามกระบวนการตามปกติซึ่งจะท าให้ไม่สามารถพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชน 
ไปพร้อมกันได ้



๖ 
 

ส่วนกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๑ และฉบับที่ ๒ ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา 
และมีการรับหลักการแล้ว ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชนจะไม่สามารถน าเข้าสู่การพิจารณา 
ของที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาได้  เนื่องจากเป็นการเสนอญัตติที่มีหลักการเดียวกัน แต่สามารถ 
น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชนมาประกอบการพิจารณาต่อไปได้  นอกจากนี้ 
ยังมีกรณีว่าจะสามารถให้ตัวแทนของภาคประชาชนเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชน 
ต่อรัฐสภาได้หรือไม่ ทั้งนี้  เห็นว่าตัวแทนของภาคประชาชนสามารถเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ของภาคประชาชนต่อรัฐสภาได้เนื่องจากเป็นเรื่องเกี่ยวเนื่องกัน แต่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าคณะกรรมาธิการ
ได้รายงานผลการพิจารณาต่อรัฐสภาแล้ว และรัฐสภายังไม่ได้ลงมติว่าจะรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมทั้ง ๖ ฉบบั และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของภาคประชาชนอยู่ในระเบียบวาระการประชุมด้วย 

การตรวจสอบรายชื่อผู้ เข้าชื่อเสนอกฎหมายในขณะนี้อยู่ ในช่วงการให้ ผู้ เข้าชื่อเสนอ 
ยื่นค าร้องคัดค้านซึ่งจะมีระยะเวลาด าเนินการรวมทั้งสิ้น ๓๐ วัน และในส่วนการพิจารณาวาระที่สอง 
ชั้นคณะกรรมาธิการนั้น ผู้แทนของภาคประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอจะไม่มีสิทธิเข้าร่วมประชุม 
ในฐานะกรรมาธิการซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ และรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
ที่ก าหนดให้คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเป็นสมาชิกรัฐสภาเท่านั้น ส่วนผู้แทน
ของภาคประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอจะเป็นเพียงผู้มีสิทธิแสดงความคิดเห็นเท่านั้นซึ่งเป็นไปตาม
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ข้อ ๑๒๘ 

 

ประเด็นกำรถอนญัตติร่ำงรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักรำช .... 
ฉบับท่ีเสนอในวันที่ ๑๐ กันยำยน ๒๕๖๓ 

นำงสินี  ส้มมี ผู้อ ำนวยกำรส ำนักกำรประชุม ชี้แจงว่า ประเด็นข้อซักถามเกี่ยวกับเรื่องการถอนญัตติ
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ฉบับที่เสนอในวันพฤหัสบดีที่ 
๑๐ กันยายน ๒๕๖๓ ออกนั้น ข้อเท็จจริง คือ เมื่อส านักการประชุมได้รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว
และได้ท าการตรวจสอบแล้วพบว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอนั้นมีหลักการและเนื้อหารายมาตรา 
ที่ไม่ตรงกันจึงได้แจ้งไปยังผู้เสนอร่างเพ่ือขอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมให้ถูกต้อง เมื่อผู้เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญรับทราบว่าเนื้อหาในร่างที่เสนอนั้นไม่ถูกต้องจึงได้ขอถอนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว 
ออกจากสารบบของส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร โดยท าเป็นหนังสือขอถอนญัตติและมีการลงลายมือชื่อ
ขอถอน โดยมีผู้ลงลายมือชื่อขอถอนญัตติจ านวน ๑๓๖ คน คงเหลือผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน 
๕๑ คน ซึ่งจ านวนผู้เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไม่ถึงจ านวนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ คือมีจ านวน 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ดังนั้น ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าวจึงตกไปเนื่องจากผู้เสนอไม่ครบจ านวนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด และผู้เสนอได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับใหม่ในวันพุธที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๓ โดยในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวมีความ
ถูกต้องสมบูรณ์ทั้งในเรื่องบันทึกหลักการและเหตุผล เนื้อหารายมาตรา และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญ 
รวมทั้งมีผู้ เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน ๑๖๖ คน ซึ่งเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ก าหนด ส านักการประชุมจึงได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าวต่อประธานรัฐสภาเพ่ือพิจารณาบรรจุในระเบียบวาระต่อไป ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว 



๗ 
 

คือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . ) พุทธศักราช . . . .  ที่ เสนอโดย 
นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ ที่เสนอเป็นฉบับที ่๖ ในปัจจุบัน 

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๖ ซึ่งเป็นการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเข้ามาใหม่
แทนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับเดิมที่ตกไปนั้น ผู้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๑๖๖ คนได้ 
ลงลายมือชื่อใหม่ทั้งหมด โดยไม่ได้ใช้ลายมือชื่อเดิมที่เคยเสนอไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ตกไป 

 

 



 
 
 

 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 
 
  

๖ 



 หนา   ๑ 
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คําวินิจฉัยท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ 

  

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 วันท่ี  ๑๓  กรกฎาคม  พุทธศักราช  ๒๕๕๕ 

 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑ 

นายวันธงชัย  ชาํนาญกิจ  ท่ี  ๒   

นายวิรตัน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๓ 

นายวรินทร  เทียมจรัส  ท่ี  ๔   

และนายบวร  ยสินทร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

 

ประธานรัฐสภา  ในฐานะรฐัสภา  ท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ท่ี  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ท่ี  ๓  

พรรคชาติไทยพัฒนา  ท่ี  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ท่ี  ๕ 

และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ท่ี  ๖ 

 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

นายวรินทร  เทียมจรัส  นายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมหาคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง 

ผูถกูรอง 

ผูรอง 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองท้ังหามีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน   

จึงมีคําส่ังใหรวมการพิจารณาคดี  เรื่องพิจารณาท่ี  ๑๘/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่   ๑๙/๒๕๕๕   

เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕  เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕  และเรื่องพิจารณาท่ี  ๒๒/๒๕๕๕  เขาดวยกัน 

เพ่ือประโยชนในการดําเนินกระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๑   

นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  ผูรองที่  ๒  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองที่  ๓  นายวรินทร  เทียมจรัส  ผูรองท่ี  ๔  

และนายบวร  ยสินธร  กับคณะ  ผูรองที่  ๕  และใหเรียกประธานรัฐสภา  ในฐานะรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๑   

คณะรัฐมนตรี  ผูถูกรองที่  ๒  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองท่ี  ๓  พรรคชาติไทยพัฒนา  ผูถูกรองที่  ๔   

นายสุนัย  จุลพงศธร  กับคณะ  ผูถูกรองที่  ๕  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  กับคณะ  ผูถูกรองท่ี  ๖   

ขอเท็จจริงและเอกสารประกอบคํารองทั้งหา  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๘/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๑  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองที่  ๓  และผูถูกรองท่ี  ๔  ไดย่ืนญัตติขอแกไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยผูรองที่  ๑  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ

และวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเทานั้น  ไมใชหลักเกณฑและวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

ดังนั้น  การท่ีผูถูกรองท้ังสามเสนอขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม   

จึงมีผลใหเปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนการลมลาง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปน 

การกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เปนอํานาจหนาที่ของรัฐสภาซึ่งประกอบดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  แต 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอซึ่งรัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระท่ีสองแลว  ไดกําหนดใหมีสภาราง

รัฐธรรมนูญเปนผูจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยไมตองนํากลับมาใหรัฐสภาพิจารณาใหความเห็นชอบ

อีกครั้ง  จึงเปนการถายโอนอํานาจหนาที่ไปใหสภารางรัฐธรรมนูญ  และทําใหสภารางรัฐธรรมนูญและ

คณะรัฐมนตรีท่ีจะเกิดขึ้นภายหลังการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมแลวเสร็จไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  กรณีจึงเปนการกระทําที่ขัดตอ



 หนา   ๓ 
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รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ดวย  ท้ังนี้  ผูรองที่  ๑  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑)  มีคําส่ังใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําใด ๆ  เกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๒)  มีคําส่ังใหยุบพรรคผูถูกรองท่ี  ๓  และพรรคผูถูกรองที่  ๔  ซึ่งเปนผูย่ืนรางแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

(๓)  มีคําส่ังใหเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหารของพรรคผูถูกรองที่  ๓   

และพรรคผูถูกรองท่ี  ๔  เปนเวลาหาปนับตั้งแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๑๙/๒๕๕๕) 

ผูรองที่  ๒  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ใชสิทธิและเสรีภาพ

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

โดยผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ขึ้น  มีสาระสําคัญเปนการจัดใหมีการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  โดยการเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  หมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  

โดยเพ่ิม  มาตรา  ๒๙๑/๑  ถึงมาตรา  ๒๙๑/๑๖  ใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การกระทําดังกลาวเปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับขัดกับ

หลักการแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนญู  การกระทําดังกลาวจะสงผลใหมีการปรับเปล่ียนองคาพยพการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  ซึ่งรวมถึงมาตรา  ๒  ท่ีบัญญัติวา  ประเทศไทย 

มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ   

จึงเปนการทําลายหลักการสําคัญที่รัฐธรรมนูญมุงคุมครองและขัดตอมาตรา  ๖๘  นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ไมมีเจตนารมณใหตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเสียงขางมาก  ดังนั้น  หากบุคคลหรือพรรคการเมืองใดทําการลมลางหรือ

ยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ท้ังฉบับ  ดวยวิธีการใด ๆ  ยอมเปนภัย

ตอรัฐธรรมนูญ  ประชาชนผูพบเห็นยอมมีสิทธิที่จะพิทักษรัฐธรรมนูญดวยการเสนอเรื่องดังกลาวตอ 

อัยการสูงสุดได  โดยผูรองไดใชสิทธิเสนอความเหน็ดงักลาวตออัยการสูงสุด  ตั้งแตวันที่  ๒๓  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕   



 หนา   ๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  และเมื่อวันท่ี  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๕  ผูถูกรองที่  ๑  ไดมีมติ 

ดวยเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  เปนผูเสนอผานความเห็นชอบของรัฐสภาเรียงลําดับมาตรา 

ในวาระท่ีสอง  และผูถูกรองที่  ๑  จะพิจารณาในวาระท่ีสามขั้นลงมติ  ในวันท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

ซึ่งหากรางรัฐธรรมนูญดังกลาวผานความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สาม  และมีการนําขึ้นทูลเกลา ฯ  

ถวายเพ่ือพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย  ยอมไมสามารถย่ืนเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยไดอีกตอไป  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  มีความหมายวา  ผูรองที่  ๒  

ในฐานะผูทราบการกระทําอันตองหามยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงได   

และมีสิทธิย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวไดอีกทางหนึ่งดวย   

เมื่ออัยการสูงสุดไมดําเนินการตามท่ีผูรองที่  ๒  เสนอเรื่อง  ผูรองที่  ๒  จึงมีความจําเปนตองอาศัย 

สิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  ย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง   

ดังนี้ 

(๑)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๐/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๓  กลาวอางวา  ผูถูกรองที่  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรคผูถูกรองท่ี  ๓   

ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอมา 

ที่ประชุมรัฐสภาไดมีมติเสียงขางมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง  และมีมติเสียงขางมากใหรางรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  ผานวาระท่ีสอง  และรัฐสภา 

จะพิจารณาวาระที่สาม  ในวันที่  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ผูรองที่  ๓  เห็นวาการกระทําของผูถูกรองท้ังสาม 

ในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

โดยไมมีการสงวนมาตราใดไวนั้น  เปนการเปดชองใหกลุมบุคคลสามารถทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  

และเปนการทําลายหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงเปน
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การลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ดังนั้น  การกระทํา 

ของผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว  จึงเปน 

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑  และไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการ

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๒๙๑  ประกอบกับมาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  เพราะรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  มิไดมีเจตนารมณใหจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญและยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  แตมีเจตนารมณ

เพ่ือเปดโอกาสใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนประเด็น  ซึ่งมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได 

ในทุกมาตราหรือทุกกรณี  การมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมจึงขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  เพราะแมรัฐสภาจะมีอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น  

รัฐสภาสามารถกระทําไดเฉพาะตามกรอบท่ีรัฐธรรมนญูกําหนด  เมื่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ประกอบ

มาตรา  ๑๓๖  (๑๖)  บัญญัติใหการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ีของรัฐสภาโดยเฉพาะ   

การที่รัฐสภาจะแตงตั้งหรือมอบหมายใหสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีรางรัฐธรรมนูญฉบับใหม 

จึงไมสามารถกระทําได  เพราะเปนการกระทําที่อยูนอกกรอบของบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งผูมีอํานาจกระทําการรางรัฐธรรมนญูฉบับใหมไดตองเปนองคกรผูมีอํานาจในการสถาปนารัฐธรรมนูญ

ซึ่งไมใชองคกรที่ไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเชนรัฐสภา  เมื่อรัฐสภาไมมีอํานาจรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม  รัฐสภาก็ยอมไมสามารถโอนหนาที่หรือมอบหมายใหผูใดรางรัฐธรรมนูญได  ดังนั้น  การกระทํา

ของผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกําหนดใหมี 

สภารางรัฐธรรมนูญทําหนาท่ีจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมแทนรัฐสภา  จึงเปนการกระทําที่ขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  ผูรองท่ี  ๓  จึงเห็นวา  การกระทําของผูถูกรองที่  ๒   

และผูถูกรองที่  ๓  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  และการกระทําของผูถูกรองท่ี  ๑   

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  เปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งถือวาเปนการกระทําท่ีขัดตอ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  มาตรา  ๑๓๖  และมาตรา  ๒๙๑  โดยผูรองที่  ๓  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงแลว  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 
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(๑)  วินิจฉัยวาการเสนอญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  โดยผูถูกรองท่ี  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  

และการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมโดยผูถูกรองที่  ๑  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเปนอันตกไป 

(๒)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๒  และผูถูกรองท่ี  ๓  ถอนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ออกจากการพิจารณาของผูถูกรองที่  ๑ 

(๓)  วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามในวันที่  ๕   

มิถุนายน  ๒๕๕๕ 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๑/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๔  กลาวอางวา  บุคคล  คณะบุคคล  คณะรัฐมนตรีและพรรคการเมือง  ไดเสนอญัตติ

พรอมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหมีคณะบุคคล 

มาทําหนาที่ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  การกระทําดังกลาวถือไดวาเปนการแกไขหลักการสําคัญของ

การปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปนการลมลาง

รัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๒๙๑   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐสภาเทานั้น  การกําหนดใหมีคณะบุคคลทําหนาท่ีแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ  เปนการขัดตอหลักการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๔  ไดเสนอเรื่องให 

อัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงเมื่อวันที่  ๑๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด   

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญรับคํารองและมีคําส่ังคุมครองฉุกเฉินใหรัฐสภางดเวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑ 

คํารองท่ีหา  (เรื่องพิจารณาที่  ๒๒/๒๕๕๕)   

ผูรองที่  ๕  กลาวอางวา  เมื่อวันที่  ๒๕  กุมภาพันธ  ๒๕๕๕  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการ 

รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  รวมทั้งส้ิน  ๓  ฉบับ

ที่ผูถูกรองที่  ๒  ผูถูกรองท่ี  ๕  และผูถูกรองที่  ๖  เปนผูเสนอ  และเห็นวา  การใชสิทธิและเสรีภาพของ 

ผูถูกรองดังกลาวที่ดําเนินการเพ่ือแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตามรางท่ีย่ืนตอผูถูกรองท่ี  ๑  นั้น  

ยอมมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ  ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของปวงชนชาวไทย  เพราะรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๒๙๑  ไมใชเปนการขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันตามท่ีบัญญัติไวใน



 หนา   ๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑  เพราะไมมีญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญซึ่งตองแสดงขอขัดของของรัฐธรรมนูญมาตราใด

ที่ไมสามารถใชบังคับหรือมีปญหาใด ๆ  และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีที่มาจากการทําประชามติ   

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  ก็ตองทําประชามติ  

นอกจากนี้  รางรัฐธรรมนูญที่มีบทบัญญัติใหมีสภารางรัฐธรรมนูญขึ้นมามีอํานาจพิเศษในการลมลาง

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  โดยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นมาใชแทน  และใหอํานาจรัฐสภา 

เลือกคณะบุคคลเปนสภารางรัฐธรรมนูญไดดวย  จึงเห็นวาการกระทําของคณะรัฐมนตรี  สมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกรัฐสภาที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันและจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม

ยอมเปนการกระทําที่ฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ  ผูรองที่  ๕  ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  

เมื่อวันที่  ๖  มีนาคม  ๒๕๕๕  แตยังไมทราบผลการดําเนินการแตอยางใด  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

รับคํารองเพ่ือการพิจารณาและไตสวนฉุกเฉินกอนท่ีรัฐสภาจะลงมติในวาระที่สามของการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองท้ังหาตองดวยหลักเกณฑ

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน

รัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง 

และย่ืนคํารองขอใหศาลรฐัธรรมนูญวินจิฉัยส่ังการใหเลิกการกระทาํดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือน

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมี 

การตรวจสอบการกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง   

และสอง  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวโดยอํานาจหนาที่ 

ในการตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสองนี้  



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนภาระหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนและย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานั้น  หาไดตัดสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม   

เมื่อผูรองไดเคยเสนอเรือ่งใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลวยังไมไดผลเปนที่พอใจ  จึงชอบท่ีจะใชสิทธิประการ 

ท่ีสองย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งหานี้ไวพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  

พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาภายในสิบหาวัน 

นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง 

ผูถูกรองทั้งหกย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา  และเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้ 

ผูถูกรองที่  ๑  ชี้แจงวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจของรัฐสภา  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  มิใชการใชสิทธิและเสรีภาพเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับนั้น  ไดตรวจสอบและวินิจฉัยวาไมมี

ลักษณะหรือมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  และการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไมใช

การกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  จึงบรรจุญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเขาระเบียบ

วาระการประชุมรวมกันของรัฐสภา  โดยในวาระท่ีหนึ่ง  ขั้นรับหลักการ  ไดใหสมาชิกรัฐสภาอภิปราย

แสดงความคิดเห็นโดยไมไดมีการครอบงําการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภา  ตอมาท่ีประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาไดลงมติรับหลักการรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท้ังสามฉบับ  และมีมติใหตั้งคณะกรรมาธิการ

โดยใชรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของคณะรัฐมนตรีเปนหลักในการพิจารณา  ในการพิจารณาวาระท่ีสอง  

ประธานรัฐสภาไดปฏิบัติหนาที่ควบคุมการประชุมดวยความเปนกลาง  รวมทั้งใหสมาชิกรัฐสภาไดอภิปราย 

เปนเวลาถึงสิบหาวัน  และไดรอการลงมติในวาระที่สาม  ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดเปนเวลาสิบหาวัน  

นอกจากนี้   แมวารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมจะใหอํานาจประธานรัฐสภาในการตรวจสอบวา 

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นมีเนื้อหาเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐหรือไมก็ตาม  แตประธาน

รัฐสภาไดแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวา  จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลท่ีเปนกลาง   



 หนา   ๙ 
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เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญของสภารางรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกลาว  จึงเห็นไดวา  ประธาน

รัฐสภามีเจตนาแนวแนในอันท่ีจะพิทักษรักษาไวซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุข  และไดปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  แลว  

ทั้งนี้ประเทศไทยไดเคยมีประเพณีการปฏิบัติในการจัดทํารัฐธรรมนูญโดยสภารางรัฐธรรมนูญมาแลว 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังไปยังเลขาธิการสภาผูแทนราษฎรใหแจงประธานรัฐสภา 

ในฐานะรัฐสภาใหรอการดําเนินการเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไวกอนจนกวาจะมีคําวินิจฉัยนั้น  

เห็นวา  อาจกระทบตอการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตเพ่ือ 

ความรอบคอบจึงเห็นควรรับฟงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภากอน  จึงไดมีคําส่ังงดการประชุมรวมกัน

ของรัฐสภาเพ่ือลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สามในวันอังคารท่ี  ๕  มิถุนายน  ๒๕๕๕   

แตจัดใหมีการประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันศุกรที่  ๘  มิถุนายน  ๒๕๕๕  ซึ่งสมาชิกรัฐสภาสวนใหญ 

เห็นวา  ที่ประชุมสามารถลงคะแนนเสียงในวาระท่ีสามได  อยางไรก็ตาม  ประธานรัฐสภาไดมีนโยบาย

สรางความปรองดองสมานฉันทจึงใชดุลพินิจเล่ือนการพิจารณาลงคะแนนเสียงในวาระที่สามออกไปกอน 

จากเหตุผลท่ีกลาวมาขางตน  จึงเห็นไดวาการดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไป 

โดยถูกตองตามรัฐธรรมนูญและขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ประกอบกับการแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญเปนการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  และมาตรา  ๑๒๒  

มิใชเปนการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือพรรคการเมืองตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยยกคํารองของผูรองท้ังหา 

ผูถูกรองที่  ๒  ชี้แจงรวมสามประเด็น  สรุปไดวา   

ประเด็นที่หนึ่ง  รางรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๒  ที่เสนอตอรัฐสภามิไดเปนการใชสิทธิและ 

เสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  เพราะผูถูกรองที่  ๒  เปนองคกรที่ใชอํานาจการปกครองตามรัฐธรรมนูญ   

การเสนอรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมตอรฐัสภาเปนไปตามบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  

และเนื้อหาสาระของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมก็มิไดมีบทบัญญัติใดท่ีมีลักษณะตามท่ีบัญญัติไว 

ในมาตรา  ๖๘  รวมทั้งการพิจารณาเห็นชอบการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ก็เปนอํานาจของรัฐสภา 

ตามขั้นตอนที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดเปนไปเพ่ือลมลาง 



 หนา   ๑๐ 
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การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  แตอยางใด  เพราะตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  มีหลักการที่สูงเพียงพอท่ีจะ 

เปนหลักประกันมิใหสภารางรัฐธรรมนูญรางรัฐธรรมนูญโดยไมเปนไปตามหลักการดังกลาวได  และ 

หากรางรัฐธรรมนูญไมเปนไปตามหลักการที่กําหนด  รางของสภารางรัฐธรรมนูญก็จะเปนอันตกไป   

การจัดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญเปนเชนเดียวกับสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙  ซึ่งประกอบดวยบุคคล  จํานวน  ๙๙  คน  มาจากการเลือกตั้งจังหวัดละหนึ่งคน  จํานวน   

๗๗  คน  และมาจากการคัดเลือกโดยที่ประชุมของรัฐสภา  จํานวน  ๒๒  คน  โดยมิไดมีสวนเขาไป

ดําเนินการใด ๆ  เพ่ือใหไดมาซึ่งสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญแตอยางใด  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ของผูถูกรองที่  ๒  ไมปรากฏวามีหลักการหรือขอความใดท่ีจะชี้แจงหรือแสดงใหเห็นไดวา  ผูถูกรองท่ี  ๒   

ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตประการใด 

ประเด็นท่ีสอง  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิไดขัดตอรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะเปนการดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีที่กําหนดไวใน

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  โดยยึดหลักการสูงสุดของการปกครองประเทศ  คือ  หามเปล่ียนการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ทุกประการ  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูถูกรองท่ี  ๒  เสนอมิได

เปนการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ทั้งฉบับ  แตเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  กําหนดใหมีสภารางรัฐธรรมนูญทําหนาที่จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  

การจะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันหรือไม  เปนส่ิงที่จะเกิดขึ้นในอนาคตโดยการดําเนินการของ 

สภารางรัฐธรรมนูญซึ่งตองไมมีลักษณะตามรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ซึ่งการดําเนินการ 

ดังกลาวเปนแนวทางท่ีเคยดําเนินการในรัฐธรรมนูญของประเทศไทย  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉะบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๔๙๐  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  (ฉะบับชั่วคราว)   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉะบับที่  ๒)  พุทธศักราช  ๒๔๙๑  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  



 หนา   ๑๑ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

๒๕๓๔  แกไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๖)  พุทธศักราช  

๒๕๓๙   

ประเด็นท่ีสาม  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่ผูถูกรองที่  ๒  เสนอใหมีสภารางรัฐธรรมนูญ

จัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยใหเปนหนาท่ีของรัฐสภา  ไมขัดตอหลักการประชาธิปไตยท่ีดําเนินการ

ผานผูแทนประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แตประการใด  เพราะการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ก็เพ่ือพิจารณาศึกษาถึงขอดีขอเสียและปญหาตาง ๆ  จากการใชบังคับบทบัญญัติตาง ๆ  ของรัฐธรรมนูญ

ฉบับอื่น  ๆ  ที่ผานมา  ซึ่งเมื่อจัดทําแลวเสร็จจะตองนํากลับไปใหประชาชนออกเสียงประชามติ  ซึ่งการนํา

รางรัฐธรรมนูญไปถามประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยโดยไมตองผานผูแทนของประชาชน 

เปนหลักการที่เปนประชาธิปไตยท่ีนานาอารยประเทศยอมรับ 

การเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนการดําเนินการตามนโยบายของ

คณะรัฐมนตรีที่แถลงตอรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖  ซึ่งตองดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไว  

และการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  เปนเพียงการเสนอกรอบแนวความคิด 

ในการกําหนดใหประชาชนมีสวนรวมในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเมื่อรัฐสภารับหลักการและดําเนินการ 

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแลว  ยอมเปนอันส้ินสุดภาระหนาที่ของผูถูกรองท่ี  ๒  การเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒  จึงเปนการดําเนินการท่ีถูกตองตามกระบวนการที่กําหนดไว 

ในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑ 

ผูถูกรองท่ี  ๓  ช้ีแจงสรุปไดวา  ผูรองทั้งหาไมมีสิทธิย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เนื่องจากผูรองทั้งหาไดใชสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและไดมีความเห็นเปนท่ียุติแลว  การท่ีผูรองทั้งหาใชสิทธิย่ืนคํารองโดยตรงตอ 

ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือใหพิจารณาในเรื่องเดียวกัน  จึงเปนการไมชอบ  และการที่ศาลรัฐธรรมนูญรับคํารอง

ของผูรองทั้งหาไวพิจารณา  จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบ  ศาลรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจ

ตรวจสอบความชอบดวยรฐัธรรมนูญของรางรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  

พุทธศักราช  ....  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติในการตรากฎหมาย   

แตเปนการใชอํานาจตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ซึ่งกําหนดขั้นตอนและวิธีการแตกตางจากกระบวนการ 

นิติบัญญัติทั่วไป  อํานาจการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงไมใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมกฎหมาย   



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แตเปนอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญที่มีลําดับชั้นสูงกวาอํานาจนิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร  และอํานาจตุลาการ   

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเทานั้น  รัฐธรรมนูญไมได 

ใหอํานาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไวแตอยางใด  และ 

การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิใชการใชสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เปนบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑและวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  

มิใชบทบัญญัติวาดวยสิทธิเสรีภาพ  การขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา

และคณะรัฐมนตรี  และเมื่อไดมีการบรรจุญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเขาสูที่ประชุมรัฐสภาแลว 

เปนขั้นตอนของรฐัสภา  มิใชเปนการดําเนนิการของผูเสนอรางรฐัธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอีกตอไป  และมิใช

กรณีที่รัฐสภาใชสิทธิเสรีภาพ  เพราะสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวตองเปนกรณีที่ 

บัญญัติไวในหมวด  ๓  สวนที่  ๑  ถึงสวนที่  ๑๒  เทานั้น  จะตีความเกินเลยไปถึงการดําเนินการขององคกร 

ตามรัฐธรรมนูญซึ่งเปนไปตามอํานาจหนาที่ท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวมิได  อํานาจหนาท่ีของรัฐสภาเปนไปตาม 

ที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติ   ผูถูกรองที่   ๓  เห็นวา  เมื่อมิอาจนํา เรื่องการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไปใชกับเรื่องการใชสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา  ๖๘  ได  ศาลรัฐธรรมนูญ 

จึงไมมีอํานาจตรวจสอบ  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เพ่ือปองกันการใชสิทธิเสรีภาพหรือ

การใชกําลังลมลางการปกครอง  เชน  การทํารัฐประหาร  รัฐธรรมนูญจึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทํานั้นเสียกอน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้นไมอาจเทียบไดกับการทํารัฐประหาร  

เนื่องจากเปนการดําเนินการของรัฐสภา  หากตองดวยเงื่อนไขและไมมีลักษณะตองหามในเรื่องการเปล่ียนแปลง 

การปกครอง  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแลวยอมถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของรัฐสภา  องคกรอื่นใด

รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็ไมมีอํานาจเขาไปตรวจสอบได   

การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๓  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

รวมถึงการพิจารณาดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาไดดําเนินการโดยชอบดวยรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๒๙๑  แลว  เพราะเปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สําหรับ

เนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  ไมมีบทบัญญัติสวนใดที่มีผลเปนการเปล่ียนแปลงรูปแบบ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐแตอยางใด  

โดยสาระสําคัญของการแกไขเพ่ิมเติมเปนการเพ่ิมหมวด  ๑๖  การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม  มิใช 



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เปนการลมลางหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญท้ังฉบับในทันที  ตอมาเมื่อมีสภารางรัฐธรรมนูญและดําเนินการ 

รางรัฐธรรมนูญก็เปนการดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ใชบังคับอยู  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญ

แกไขเพ่ิมเติมที่เสนอทั้งสามฉบับ  และที่รัฐสภาใหความเห็นชอบในวาระที่สองแลวมีขอความหาม 

การเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลง

รูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย  ดังนั้น  ในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้  หรือการจัดทําของสภารางรัฐธรรมนูญ  จะไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

ดังกลาว  จึงไมใชเปนการกระทําอันตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

กระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมไมมีผลเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือมีลักษณะเปนการไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง

ประเทศโดยวิธกีารซึ่งมิไดเปนไปตามวถิีทางที่บัญญัตไิวในรัฐธรรมนูญแตประการใด  เพราะตามหลักเกณฑ

ที่กําหนดในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  กําหนดใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงท้ังในการเลือกสมาชิก

สภารางรัฐธรรมนญูและการลงประชามติ  และรัฐสภามีสวนรวมในการคัดเลือกสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ  

จํานวน  ๒๒  คน  ในการรางรัฐธรรมนูญ  สภารางรัฐธรรมนูญตองรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 

ในทั่วทุกภูมิภาค  ดังนั้น  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระไมถูกครอบงําจากรัฐบาลหรือรัฐสภา  

และพระมหากษัตริยทรงไวซึ่งพระราชอํานาจในการที่จะพระราชทานรัฐธรรมนูญที่ผานการลงประชามติ

ของประชาชน  นอกจากนี้  สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมาจากการเลือกตั้งของประชาชนทั่วประเทศ  

คุณสมบัติของผูสมัครก็เปดกวางใหบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามที่กําหนดสามารถสมัครรับเลือกตั้งได   

สวนสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาเปนผูคัดเลือก  รัฐบาลหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล 

ก็ไมสามารถกําหนดตัวบุคคลได  เพราะตองผานการเสนอชื่อจากสถาบันหรือองคกรท่ีกําหนด  จึงไมอาจมี 

บุคคลใดหรือกลุมบุคคลใดไปครอบงําทางความคิดใหสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญจัดทํารางรัฐธรรมนูญ 

ใหมีเนื้อหาสาระตามที่ฝายตนเองตองการได  และมิใชเปนการไดอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  เพราะตองเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ที่บังคับใชอยูในขณะนั้น  ซึ่งตองมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  มิใชวาเมื่อรัฐธรรมนูญประกาศใชแลว   

ผูถูกรองที่  ๒  จะไดอํานาจการปกครองประเทศโดยทันที   



 หนา   ๑๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผูถูกรองที่  ๓  เปนพรรคการเมืองท่ียึดมั่นในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขโดยตลอดดังท่ีกําหนดไวในขอบังคับพรรคอยางชัดเจน  ดังนั้น  จึงเปนไปไมไดที่จะ 

มีความคิดในการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  ขอมูลตาง ๆ   

ที่เสนอตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเพียงจินตนาการของผูรองทั้งส้ิน  และในการเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเปนการดําเนินการโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  ซึ่งเปนกิจการทางการเมือง 

ที่แยกจากการดําเนินการของผูถูกรองที่  ๓  เพราะความสัมพันธระหวางพรรคการเมืองกับสมาชิก 

สภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมอยูในความผูกมัด 

แหงอาณัติ  มอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  หรือสถานะและความสัมพันธระหวางพรรคผูถูกรองที่  ๓  

กับผูถูกรองที่  ๒  ในทางรัฐธรรมนูญและกฎหมายถือวามีบทบาทและหนาที่แยกจากกัน  และในการเสนอ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้น  พรรคมิไดมีมติหรือคําส่ังมอบหมายใด ๆ  

เพียงแตเปนนโยบายของพรรคในการหาเสียง  สวนการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๒   

ก็เปนการดําเนินการตามนโยบายท่ีไดแถลงไวตอรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

มีคําวินิจฉัยหรือคําส่ังยกคํารองของผูรองทุกคํารอง 

ผูถูกรองที่  ๔  ช้ีแจงสรุปไดวา  พรรคไมเคยมีการเรียกประชุมคณะกรรมการบริหารพรรคหรือ

เรียกประชุมตามขอบังคับพรรคชาติไทยพัฒนา  พ.ศ.  ๒๕๕๒  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  

เพ่ือมีมติในการดําเนินการในเรื่องที่ถูกกลาวหา  การที่สมาชิกพรรคไดรวมกับสมาชิกพรรคการเมืองอื่น  

เสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  ประกอบกับจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคไมเพียงพอ 

ตอการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  และการกระทําดังกลาวผูถูกรองที่  ๔  มิไดมีสวนเกี่ยวของ   

การท่ีสมาชิกพรรคไดรวมเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้  ผูถูกรองท่ี  ๔  เห็นวามิไดเปนการกระทํา 

ที่กระทบกระเทือนตอรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข

และรูปของรัฐแตอยางใด  และการเสนอแกไขรัฐธรรมนูญโดยการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเคยมีทางปฏิบัติ 

ตามรัฐธรรมนูญอันอาจถือไดวาเปนประเพณีหนึ่งในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขและมีเนื้อหาเปนการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขทั้งส้ิน  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งประธานและรองประธาน 



 หนา   ๑๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

สภารางรัฐธรรมนูญ  บทบัญญัติที่ใหสภารางรัฐธรรมนูญอาจนํารัฐธรรมนูญฉบับใดที่เห็นวามีความเปน 

ประชาธิปไตยสูงมาเปนตนแบบในการยกราง  ดังนั้น  จึงเห็นไดวา  ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

มิไดมีเนื้อหาเปนปฏิปกษตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  การใช

สิทธิของผูรองท้ังหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  เนื่องจากการเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ

ดังกลาวมิไดกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูรองท้ังหา  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

ยกคํารองในสวนของผูถูกรองที่  ๔   

นายสามารถ  แกวมีชัย  สมาชิกในคณะของผูถูกรองที่  ๕  ชี้แจงขอกลาวหาสรุปไดวา  ผูรองท้ังหา 

ไมมีสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนกรณีท่ีรัฐธรรมนูญไมได 

ใหสิทธิประชาชนย่ืนคํารองโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ  แตกําหนดใหผูท่ีทราบการกระทําตามวรรคหนึ่ง  

ตองเสนอเรื่องตออัยการสูงสุดเพ่ือตรวจสอบขอเท็จจริง  และย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา

วินิจฉัย  การท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหรับคํารองไวพิจารณา  จึงเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  อีกท้ัง

การแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญไมไดเปนการใชสิทธแิละเสรีภาพที่ผูรองทั้งหาจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ

ใหตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ได  เนื่องจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนอํานาจหนาท่ี

ของรัฐสภาที่จะพิจารณาและดําเนินการตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มิใชเรื่องของ 

การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติที่ศาลรัฐธรรมนูญจะเขามาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมายได  จึงมิใชเปนการใชสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญตามความหมายของมาตรา  ๖๘  ผูรอง 

ทั้งหาจึงไมสามารถใชสิทธิย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ไดดําเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ทุกประการ  มิไดมีวัตถุประสงค

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแตอยางใด  

กระบวนการในการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมมีความเปนประชาธิปไตยและสอดคลองกับหลักการพ้ืนฐาน

ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เนื่องจากกระทําโดยสภาราง 

รัฐธรรมนูญที่ไดรับเลือกตั้งจากประชาชนมาเปนตัวแทนของแตละจังหวัด  และคัดเลือกโดยท่ีประชุม

รัฐสภาอีก  ๒๒  คน  สภารางรัฐธรรมนูญจึงมีความเปนอิสระจากฝายการเมืองที่สามารถยกรางรัฐธรรมนูญ 

โดยไมถูกแทรกแซงหรือครอบงําใด ๆ  และตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน  และตอง 



 หนา   ๑๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ผานการพิจารณาของประธานรัฐสภาวารัฐธรรมนูญมีลักษณะตองหามตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  

หรือไม  หากมีลักษณะตองหามและรัฐสภาพิจารณาเห็นวามีลักษณะตองหามดังกลาว  รางรัฐธรรมนูญนั้น

ก็ตองตกไป  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวา  การย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและคณะรัฐมนตรี  รวมถึงการพิจารณาของรัฐสภาเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญ  

มิใชกรณีตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  แตอยางใด  และขอใหยกคํารองของผูรองทั้งหา 

ผูถูกรองท่ี  ๖  ช้ีแจงสรุปไดวา  การเสนอญัตติขอใหแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

ของผูถูกรองที่  ๖  กับคณะเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกรัฐสภา   

โดยในเนื้อหาสาระมิไดกระทบกระเทือนรูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย

ทรงเปนประมุขและรูปของรัฐแตอยางใด  การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็เปนแนวทางที่สอดคลองและ 

ไมตองหามตามรัฐธรรมนูญ  เพราะเคยมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ 

ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และในประเด็นเกี่ยวกับคํารองนี้ 

ไดมีความเห็นของอัยการสูงสุดซึ่งพิจารณาขอเท็จจริงเบื้องตนแลวเห็นวา  การเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดงักลาวเปนการดาํเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  

อีกทั้งญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เสนอนั้น  รัฐสภาไดมีมติรับหลักการดังกลาวแลว  ซึ่งแสดงใหเห็นวา

ญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมิไดมีเนื้อหาอันเปนปฏิปกษตอระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  ไมมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน

ประมุข  และไมมีผลเปล่ียนแปลงรปูของรัฐ  ซึ่งเปนไปตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  การที่ผูรองทั้งหาใชสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา  

พรรคชาติไทยพัฒนากระทําการฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  จึงขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญส่ังยกคํารอง 

ศาลรัฐธรรมนูญตรวจคํารองและคําชี้แจงแกขอกลาวหาแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัย  ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   



 หนา   ๑๗ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

ประเด็นที่ส่ี  หากกรณีเปนการกระทําท่ีเขาขายตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จะถือเปนเหตุให  

ศาลรัฐธรรมนูญตองส่ังยุบพรรคการเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคและกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองหรือไม 

ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดใหผูรองทั้งหานําสืบกอนแลวใหผูถูกรองทั้งหกนําสืบแก 

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูรอง  เมื่อวันที่  ๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายเดชอุดม  ไกรฤทธิ์  นายวันธงชัย  ชํานาญกิจ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  

นายสุรพล  นิติไกรพจน  นายวรินทร  เทียมจรัส  และนายบวร  ยสินทร  สรุปความไดวา 

ผูรองมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  โดยมี

เหตุผลทางวิชาการวาศาลมีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดวาอะไรเปนกฎหมายท่ีจะตีความได  และการวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญในคดีนี้  ไมไดวินิจฉัยวาการดําเนินการนี้ขัดรัฐธรรมนูญหรือไม  ศาลวินิจฉัย 

เพียงขั้นตอนตนเทานั้นวา  ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบวาการดําเนินการเชนนี้  ละเมิดหลักการ 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  เปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ทั้งนี้  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   

มีเจตนารมณใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายประเด็นหรือรายมาตรา  มิใชใหแกไขเพ่ือนําไปสู

การยกเลิกรัฐธรรมนญูทั้งฉบบั  ขอกลาวอางของผูถกูรองที่วา  การแกไขรัฐธรรมนูญเพ่ือยกรางรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมเปนเรื่องที่เคยกระทํามาแลว  รับฟงไมได  เนื่องจากมีบริบททางสังคมที่แตกตางกัน  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ผานการลงประชามติของประชาชนในลักษณะที่เปนการใช

อํานาจอธิปไตยโดยตรงของประชาชนทั้งหมด  ดังนั้น  หากจะตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญโดยสมาชิก

รัฐสภาที่เปนผูแทนของประชาชนที่อาจขัดแยงกับเจตนารมณของประชาชนทั้งหมด  ไดแกการยกเลิก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  แลวยกรางขึ้นใหม  จึงจะตองกระทําโดยการรับฟง 

ประชามติจากประชาชนทั้งประเทศ  เปนไปตามทฤษฎีวาดวยการใชอํานาจที่ไดรับมอบหมายจะลบลาง

การกระทําหรืออํานาจของผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงหาอาจกระทําไดไม  ผูถูกรองจึงไมมี 



 หนา   ๑๘ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

อํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ใหมีการยกรางรัฐธรรมนูญขึ้นใหมทั้งฉบับโดยยกเลิก

ฉบับเดิมได  เนื่องจากจะเปนการขัดตออํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญของประชาชน   

นอกจากนี้  การที่ใหประธานรัฐสภาและรัฐสภาวินิจฉัยตามรางมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  วา  

รางรัฐธรรมนูญที่สภารางรัฐธรรมนูญรางขึ้นนั้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  นั้น  ก็ไมเปน

หลักประกันที่เชื่อถือได  เพราะมาตรา  ๒๙๑/๑๓  วรรคสอง  การกําหนดใหประธานรัฐสภาแตเพียงผูเดียว

เปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญท่ีจัดทําขึ้นใหมนั้นมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครอง  หรือไม  

หากประธานรัฐสภาวินิจฉัยวารางรัฐธรรมนูญไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  แลว  ก็ไมตอง

นํารางรัฐธรรมนูญดังกลาวมาใหรัฐสภาวินิจฉัย  ดังนั้น  แมรางรัฐธรรมนูญอาจมีผลเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครอง  แตประธานรัฐสภาอาจวินิจฉัยวาไมมีปญหาตามมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  และสง 

รางรัฐธรรมนูญใหคณะกรรมการการเลือกตั้งนําออกใหประชาชนออกเสียงประชามติได  โดยองคกรอื่น 

ไมอาจเขาไปตรวจสอบได  อีกทั้งแมรางรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  จะกําหนดวาไมให

แกไขในหมวด  ๒  วาดวยพระมหากษัตริยก็ตาม  แตก็ยังมีพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยอยูใน

รัฐธรรมนูญหมวดอื่น ๆ  ดวย   

ศาลไดไตสวนพยานฝายผูถูกรอง  เมื่อวันท่ี  ๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๕  จํานวน  ๗  ปาก  คือ   

นายโภคิน  พลกุล  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  นายชุมพล  ศิลปอาชา  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท   

นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  นายภราดร  ปริศนานันทกุล  และนายอัชพร  จารุจินดา  สรุปความไดวา 

การย่ืนคํารองตามรัฐธรรมนญู  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ตองเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบ

ขอเท็จจริงเพ่ือพิจารณากล่ันกรองเรื่องแลวเห็นวามีมูลจึงจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  โดยรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  มาตรา  ๖๓  ก็เคยบัญญัติหลักเกณฑไวทํานองเดียวกันกับ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  คือ  ใหย่ืนตออัยการสูงสุด 

ไดชองทางเดียว  ดังปรากฏขอมูลตามเอกสารบทความทางวิชาการท่ีจัดทําโดยศาลรัฐธรรมนูญ  และ

เว็บไซตของศาลรัฐธรรมนูญ  รวมท้ังคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญท่ี  ๑๒/๒๕๔๙   

สวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้สามารถกระทําได  เพราะอยูในกรอบของรัฐธรรมนูญ  

ไมวาจะเปนรายประเด็นในแตละมาตรา  หรือหลายมาตราพรอมกัน  เชน  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ



 หนา   ๑๙ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๓๔  หรือกรณีตองการที่จะแกไขมาตราใดมาตราหนึ่งเพ่ือนําไปสู

การจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมขึ้นท้ังฉบับ  ก็ยังอยูในความหมายการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  แตทั้งนี้

ตองไมมีการแกไขเพ่ิมเติมเรื่องที่รัฐธรรมนูญหามไว  และการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญเพ่ือยกราง

รัฐธรรมนูญใหมทั้งฉบับ  ประเทศไทยเคยดําเนินการมาแลวถึง  ๓  ครั้ง  ไดแก  สภารางรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๔๙๒  สภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ๖)  พุทธศักราช  ๒๕๓๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และสภารางรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

(ฉบับชั่วคราว)  พุทธศักราช  ๒๕๔๙  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

การจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ  เพ่ือจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหมในครั้งนี้  มีความเปนประชาธิปไตย   

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญมีความเปนอิสระ  ปราศจากการครอบงําของฝายการเมือง  และวิธีการจัดทํา

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหมโดยการตั้งสภารางรัฐธรรมนูญก็ไมมีบทบัญญัติใดเปดโอกาสใหมีการลมลางหรือ 

เปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขได  เพราะมีขอหามไวใน  

มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  และมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา   

ของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมอยางชัดเจนแลว  ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญฉบับใหมยังคงยึดรูปแบบการปกครอง   

และรูปของรัฐเชนเดิม  เพราะจะตองอยูในกรอบที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนี้ใหอํานาจไวเทานั้น   

หากพิจารณาตามขอเท็จจริงแลว  ขอยุติในขณะนี้รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้เปนเพียงแครางท่ีผานการพิจารณา 

ในวาระที่สองเทานั้น  ยังไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญ  แตกลับมีการจินตนาการวาจะไปแกไขเชนนั้นเชนนี้   

ซึ่งเปนการนําเอาจินตภาพไปตัดสินขอเท็จจริงในปจจุบัน  การดําเนินกระบวนการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ที่ผานมา  ก็มีการเปดโอกาสใหมีการอภิปรายและแปรญัตติ

อยางเปดเผย  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้เปนไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรี 

ที่แถลงไวตอรัฐสภากอนเขารับหนาที่  ซึ่งคณะรัฐมนตรีตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๖   

และผูกพันใหคณะรัฐมนตรีจะตองรับผิดชอบตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๘   

ประธานรัฐสภาไดยืนยันวา  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญใหมแลวเสร็จ   

จะจัดใหมีการตั้งคณะกรรมการที่ประกอบดวยบุคคลที่เปนกลาง  เพ่ือพิจารณาตรวจสอบรางรัฐธรรมนูญ 

ที่สภารางรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นจะมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
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พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  แกไขในหมวดพระมหากษัตริย  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือไม  

โดยจะไมใชดุลพินิจแตเพียงลําพัง 

สวนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมของผูถูกรองที่  ๖  นั้นแตกตางจากรางรัฐธรรมนูญแกไข

เพ่ิมเติมของผูถูกรองท่ี  ๒  และที่  ๕  กลาวคือ  เมื่อสภารางรัฐธรรมนูญไดรางรัฐธรรมนูญเสร็จเรียบรอยแลว   

ตองนํามาใหรัฐสภาพิจารณาอีกครั้ง  และเคยมีการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดตั้ง 

สภารางรัฐธรรมนูญเมื่อป  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ในการจัดทํารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  

๒๕๔๐  ดังนั้น  ในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  จึงถือไดวาเปนประเพณีการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

นอกจากนี้  การดําเนินการของผูถูกรองท่ี  ๕  และที่  ๖  และสมาชิกพรรคคนอื่นในฐานะ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มีความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่  ไมผูกพันกับพรรคผูถูกรองที่  ๓  และที่  ๔ 

ศาลรัฐธรรมนูญพิเคราะหพยานหลักฐานทั้งสองฝายแลว  คดีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยตามที่ได 

กําหนดไว 

ประเด็นที่หนึ่ง  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

หรือไม 

มีประเด็นที่พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองที่  ๓  ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ในขอกฎหมายวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองของผูรองท้ังหาไวพิจารณาวินิจฉัย  ตามรัฐธรรมนูญ  

มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ไดหรือไม   

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  

“บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา   

“ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิ

เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําดังกลาว  แตทั้งนี้  ไมกระทบกระเทือนการดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแก 

ผูทราบการกระทําอันเปนการฝาฝนขอหามตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ที่จะใชสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวได  โดยใหมีสิทธิสองประการ  คือ  ประการที่หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุด

ตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  และประการที่สอง  สามารถย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวได  เพราะอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบและ

วินิจฉัยส่ังการในกรณีที่ผูรองใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  เปนอํานาจหนาที่

ของศาลรัฐธรรมนูญ  อัยการสูงสุดเพียงแตมีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน  และย่ืนคํารองขอ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดเทานัน้  หาไดตัดสิทธขิองผูรองท่ีจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไม  แมผูรอง

ไดเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบแลว  ก็ไมตัดสิทธิผูรองท่ีจะใชสิทธิในประการที่สองย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญได  เห็นวาการแปลความดังกลาวนี้จะสอดคลองตอเจตนารมณในมาตรา  ๖๘  ซึ่งบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  และเปนไปเพ่ือการรับรองสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไวในมาตรา  ๖๙  ที่วา  “บุคคล

ยอมมีสิทธิตอตานโดยสันติวิธีซึ่งการกระทําใด ๆ  ที่เปนไปเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึง่มิไดเปนไปตามวถิีทางท่ีบัญญัตไิวในรฐัธรรมนูญนี้”  เนื่องจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําส่ัง

ใหเลิกการกระทําท่ีอาจเปนการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญไดนั้น  การกระทํา

ดังกลาวจะตองกําลังดําเนินอยูและยังไมบังเกิดผล  ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีคําวินิจฉัยส่ังใหเลิกการกระทํานั้นได  

หาไมแลวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  นี้  ก็จะพนวิสัย  ไมสามารถใชบังคับได   

ทั้งสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญตามมาตรา  ๖๘  นี้  มีหลักการสําคัญมุงหมายใหชนชาวไทยทุกคนมีสวนรวม 

ในการปกปองพิทักษรักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และ

การเขาสูอํานาจในการปกครองประเทศใหเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มิใหถูกลมลาง  

โดยสภาพจึงเปนมาตรการในการปองกันไวลวงหนาเพ่ือจะไดมีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังการใหเลิก

การกระทําที่จะเปนอันตรายตอระบอบการปกครองและการลมลางรัฐธรรมนูญมิใหเกิดขึ้นได  เพราะหาก

ปลอยใหเกิดการกระทําที่เปนภัยรายแรงตอรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้นแลว

ยอมสุดวิสัยที่จะแกไขใหกลับคืนดีได  เชนนี้แลว  ประชาชนผูทราบเหตุตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง   
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ยอมสามารถย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ทั้งนี้  เพ่ือใหประชาชนใชสิทธิของตนตอตาน 

การกระทํานั้นไดโดยสันติวิธี   

เนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญมาตรานี้มิไดมุงหมายลงโทษทางอาญา  หรือลงโทษทาง

รัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเทานั้น  แตยังหมายถึงการส่ังใหเลิกการกระทําท่ีมิชอบตามมาตรา  ๖๘   

วรรคหนึ่ง  เสียกอนที่การกระทํานั้นจะบังเกิดผล  การมีอยูของมาตรา  ๖๘  และมาตรา  ๖๙   

แหงรัฐธรรมนูญนี้  จึงเปนไปเพ่ือรักษาหรือคุมครองตัวรัฐธรรมนูญเอง  ตลอดจนหลักการท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดรับรองหรือกําหนดกรอบไวใหเปนเจตนารมณหลักทางการเมืองของชาติ  คือการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  และปองกันการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  ความมุงหมาย 

ของรัฐธรรมนูญในประการนี้ตางหากที่ถือเปนเจตนารมณหลักของรัฐธรรมนูญท่ีจะตองยึดถือไวเปนสําคัญ

ย่ิงกวาเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนญู  ซึ่งแมจะถือเปนเครื่องมือชวยคนหาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได  

แตความเห็นของผูรางรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใชเจตนารมณท้ังหมดของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม  

หากพิจารณาจากรายงานการประชุมของสภารางรัฐธรรมนูญ  ทั้งการรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๔๐  และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ยังพิจารณาไดวา  

สาระสําคัญของการอภิปรายนั้นมีเจตนารวมกันอยูที่การจะใหประชาชนสามารถใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ

ผานกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้เปนสําคัญย่ิงกวาเรื่องของตัวบุคคลผูมีสิทธิเสนอคํารอง   

การตีความเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ  จึงตองตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ   

มิใชจํากัดสิทธิ  เพ่ือใหชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญสามารถเขามาตรวจสอบการกระทําท่ีอาจมีปญหา

ตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  เพ่ือพิทักษรัฐธรรมนูญไดสมดังเจตนารมณของบทบัญญัติดังกลาว   

กรณีอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา  ๖๘  วรรคสอง  แลว  แตยังไมมีคําส่ัง

ประการใดจากอัยการสูงสุด  หากปลอยใหกระบวนการลงมติในวาระที่สามลุลวงไปแลว  แมตอมา 

อัยการสูงสุดจะย่ืนคํารองตอศาลรัฐธรรมนญูใหวนิิจฉยัวากระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้น 

เปนไปโดยมิชอบดวยมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ใหเลิกการกระทํานั้น  ก็จะไมสามารถบังคับตามคําวินิจฉัย 

ในทางใดไดอีก  รวมทั้งไมอาจยอนคืนแกไขผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําดังกลาวได   
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เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาและวินิจฉัยไดตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  

วรรคสอง 

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  สามารถแกไข 

เพ่ิมเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได  หรือไม   

ประเด็นพิจารณาวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

มาตรา  ๒๙๑  จะนําไปสูการแกไขบทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  

ทั้งฉบับ  ไดหรือไม  นั้น  เห็นวา  อํานาจในการกอตั้งองคกรสูงสุดทางการเมืองหรืออํานาจสถาปนา

รัฐธรรมนูญ  เปนอํานาจของประชาชนอันเปนท่ีมาโดยตรงในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ  โดยถือวามีอํานาจ

เหนือรัฐธรรมนูญที่กอตั้งระบบกฎหมายและองคกรท้ังหลายในการใชอํานาจทางการเมืองการปกครอง  

เมื่อองคกรท่ีถูกจัดตั้งมีเพียงอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญใหไว  และอยูภายใตรัฐธรรมนูญ  จึงเปนไปไมได 

ที่จะใหองคกรนั้นใชอํานาจท่ีไดรับมอบมาจากรัฐธรรมนูญนั้นเองกลับไปแกรัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช

อํานาจแกไขกฎหมายธรรมดา  สําหรับประเทศไทยเปนประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายที่ยึดหลักความเปน

กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญท่ีรัฐธรรมนูญจะตองกําหนดวิธีการหรือกระบวนการแกไขเปล่ียนแปลง

รัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายโดยทั่วไป   

การตรารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  เปนกระบวนการท่ีไดผาน 

การลงประชามติโดยตรงของประชาชนผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตย  ประชาชนจึงเปนผูสถาปนารัฐธรรมนูญ  

ฉบับนี้  ดังนั้น  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญูตามรฐัธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  แมจะเปนอํานาจของรัฐสภา

ก็ตาม  แตการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับยังไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ไดมาโดยการลงประชามติของประชาชน  

ก็ควรจะไดใหประชาชนผูมีอํานาจสถาปนารัฐธรรมนูญไดลงประชามติเสียกอนวาสมควรจะมีรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหมหรือไม  หรือรัฐสภาจะใชอํานาจในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนรายมาตราก็เปนความเหมาะสม 

และเปนอํานาจของรัฐสภาที่จะดําเนินการดังกลาวนี้ได  ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑   



 หนา   ๒๔ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

ประเด็นที่สาม  การกระทําของผูถูกรองเปนการลมลางการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  

หรือไม 

พิจารณาแลวเห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  มีเจตนารมณเพ่ือตองการ 

ใหมีวิธีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเปนรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง 

ขึ้นใหมใหมีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  และเปนอํานาจที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ใหไวเพ่ือเปนชองทางในการแกไขปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นจากขอบกพรองในตัวรัฐธรรมนูญเอง  

หรือปญหาจากขอเท็จจริงทางการเมืองที่ตองมีการแกปญหาอยางเปนระบบ  และมีความสอดคลอง 

ตอเนื่องในคราวเดียวกัน  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  จึงเปนผลมาจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๒๙๑  อันถือไดวามีที่มาจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  หากพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่มาจากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เพ่ือใหมีสภารางรัฐธรรมนูญมาทําหนาท่ีจัดทํา 

รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  และกําหนดกระบวนการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหม  ดังท่ีไดผานความเห็นชอบ

ของรัฐสภาในวาระที่สอง  และกําลังเขาสูการลงมติในวาระท่ีสาม  จะเห็นไดวากระบวนการดังกลาวยังไมมี

ขอเท็จจริงเพียงพอที่จะถือไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ  ดังที่ผูรองกลาวอาง  อีกทั้งขั้นตอนการจัดตั้งสภารางรัฐธรรมนูญยังมิได

เปนรูปธรรม  การกลาวอางของผูรองจึงเปนการคาดการณลวงหนาซึ่งยังไมปรากฏผลประการใด  และ 

ย่ิงเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคสอง  ซึ่งถือเปนขอจํากัดของ 

การแกไขเพ่ิมเติมของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ไดบัญญัติไวอยางชัดแจง

ในการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญวา  “ญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ 

จะเสนอมิได”  ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ใหเหตุผลวา  “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไวตลอดไป”  และในบทบัญญัติของรางรัฐธรรมนูญดังกลาว   



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

มาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหา  ก็ยังบัญญัติคุมกันเพ่ือรับรองการรางรัฐธรรมนูญท่ีจะไมกระทบถึงสาระสําคัญ 

แหงรัฐวา  “รางรัฐธรรมนูญท่ีมีผลเปนการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขหรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ  หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริย 

จะกระทํามิได”  และหากรางรัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคหาดังกลาว  “ใหรางรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป”  

ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา  ๒๙๑/๑๑  วรรคหก   

อยางไรก็ตาม  หากสภารางรัฐธรรมนูญไดจัดทํารางรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

หรือเปล่ียนแปลงแกไขบทบัญญัติในหมวดวาดวยพระมหากษัตริยแลว  ทั้งประธานรัฐสภาและรัฐสภา 

ก็มีอํานาจยับย้ังใหรางรฐัธรรมนูญนั้นเปนอันตกไปได  รวมท้ังหากบุคคลใดทราบวามกีระทําการเพ่ือลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  ผูทราบ 

การกระทําดังกลาวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและย่ืนคํารองขอให 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาวในทุกชวงเหตุการณท่ีบุคคลนั้นทราบตราบเทาที่

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  ยังมีผลใชบังคับ  ประการสําคัญเมื่อพิจารณาคําชี้แจงแกขอกลาวหา  บันทึก

ถอยคํายืนยันขอเท็จจริง  และการไตสวนของศาลจากฝายผูถูกรอง  อาทิ  นายสมศักดิ์  เกียรติสุรนนท  

ประธานรัฐสภา  นายอัชพร  จารุจินดา  ผูแทนคณะรัฐมนตรี  นายยงยุทธ  วิชัยดิษฐ  ผูแทนพรรคเพ่ือไทย  

นายชุมพล  ศิลปอาชา  ผูแทนพรรคชาติไทยพัฒนา  และนายภราดร  ปริศนานันทกุล  ลวนตางเบิกความ

ถึงเจตนารมณในการดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมวา  มิไดมีเจตนารมณ 

ที่จะกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

ตามรัฐธรรมนูญนี้และผูถูกรองท้ังหมดยังแสดงถึงเจตคติอันตั้งมั่นวา  จะดํารงคงไวซึ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขอยูเชนเดิม   

พิจารณาแลวจึงเห็นวา  ขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวา  การกระทําของผูถูกรองท้ังหกเปนการลมลาง

การปกครองระบอบประชาธิปไตย  อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือให

ไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 

แตอยางใด  ขอกลาวอางทั้งหมดจึงคงเปนเพียงการคาดการณ  หรือเปนความหวงใยตอสถาบันพระมหากษัตริย 

และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขทั้งยังหางไกลตอการที่จะ 



 หนา   ๒๖ 
เลม   ๑๒๙   ตอนที่   ๑๑๘   ก ราชกิจจานุเบกษา ๑๓   ธันวาคม   ๒๕๕๕ 
 

 

เกิดเหตุตามท่ีกลาวอาง  ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจึงยังไมพอฟงไดวาเปนการลมลางการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้แตอยางใด  ดังนั้น  การกระทําของ 

ผูถูกรองทั้งหกจึงฟงไมไดวามีเจตนาลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย 

ทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได

เปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงใหยกคํารองในประเด็นนี้  และเมื่อไดวินิจฉัยเปนดังนี้แลว  

จึงไมจําตองวินิจฉัยในประเด็นที่  ๔  อีกตอไป   

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงใหยกคํารองทั้งหาคํารอง   

 

นายวสันต  สรอยพิสุทธิ ์ ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

 

นายจรูญ  อนิทจาร   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายชัช  ชลวร ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายนุรกัษ  มาประณีต   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายบุญสง  กุลบปุผา   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายสุพจน  ไขมุกด ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 

นายอุดมศักดิ์  นติิมนตรี   ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

 



 
 
 

 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี ๑๕ – ๑๘/๒๕๕๖ 
 
 
  

๗ 



 หนา   ๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

 

 

 

 

 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยท่ี  ๑๕ - ๑๘/๒๕๕๖ เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๖/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๑/๒๕๕๖ 

 เรื่องพิจารณาท่ี  ๔๓/๒๕๕๖ 

 
 

 วันท่ี  ๒๐  พฤศจิกายน  พุทธศักราช  ๒๕๕๖ 

 

 พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ท่ี  ๑  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  ท่ี  ๒ 

 นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ  ท่ี  ๓  และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค   

 กับคณะ  ท่ี  ๔ ผูรอง 

 

  ประธานรัฐสภา  ท่ี  ๑  รองประธานรัฐสภา  ท่ี  ๒ 

  สมาชกิสภาผูแทนราษฎร  และสมาชกิวุฒิสภา  ท่ี  ๓  ถึงท่ี  ๓๑๒ ผูถูกรอง 

เรื่อง คํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘ 

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ   

และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ย่ืนคํารองรวมส่ีคํารอง  ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ระหวาง 



 หนา   ๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  คํารองทั้งส่ีมีประเด็นแหงคดีเปนเรื่องเดียวกัน  จึงมีคําส่ัง 

ใหรวมการพิจารณาและวินิจฉัยคดี  เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๕๖  เรื่องพิจารณาท่ี  ๓๗/๒๕๕๖   

เรื่องพิจารณาที่  ๔๑/๒๕๕๖  และเรื่องพิจารณาที่  ๔๓/๒๕๕๖  เขาดวยกันเพ่ือประโยชนในการดําเนิน 

กระบวนพิจารณา  โดยใหเรียกพลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  กับคณะ  ผูรองที่  ๑  นายวิรัตน  กัลยาศิริ   

ผูรองที่  ๒  นายสาย  กังกเวคิน  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๓  และนายพีระพันธุ  สาลีรัฐวิภาค  กับคณะ  ผูรองท่ี  ๔   

และใหเรียกประธานรัฐสภา  ผูถูกรองที่  ๑  รองประธานรัฐสภา  ผูถูกรองท่ี  ๒  และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๒   

ขอเท็จจริงตามคํารองทั้งส่ีและเอกสารประกอบ  สรุปไดดังนี้   

คํารองท่ีหน่ึง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๖/๒๕๕๖) 

ผูรองท่ี  ๑  อางวา  ผูถูกรองท่ี  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  ไดรวมกันเขาชื่อเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติม 

เปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  และมาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘   

มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  ตอผูถูกรองที่  ๑   

โดยเห็นวา  กระบวนการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญและเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญดังกลาวมีผล   

เปนการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข   

และมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  โดยผูรองที่  ๑  เห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑  ไดเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมตอ 

ที่ประชุมรัฐสภาคนละฉบับกับท่ีผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  ไดย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   

นอกจากนี้  ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ   

ผูถูกรองที่  ๑  ในฐานะประธานที่ประชุมรัฐสภายังใชอํานาจหนาท่ีโดยมิชอบ  กลาวคือ  มีการส่ังการให 

กําหนดระยะเวลาในการย่ืนคําแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับจากวันท่ีรัฐสภารับหลักการ  ซึ่งเปนการกระทํา 

ที่ไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  มาตรา  ๒๖  และมาตรา  ๒๗  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา   

พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๙๖  อีกทั้งการที่ผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒  ผลัดกันทําหนาที่ประธานที่ประชุม 

โดยตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา  ในฐานะผูสงวนคําแปรญัตติและผูสงวนความเห็นเปนการกระทํา 

ที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๓๐  และมาตรา  ๒๙๑  (๔)  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓   



 หนา   ๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ขอ  ๙๙  ดวย  นอกจากนี้  พฤติการณของผูถูกรองที่  ๒  ยังแสดงถึงความไมเปนกลางและมีประโยชนทับซอน 

จากการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้จะทําใหผูถูกรองท่ี  ๒   

มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดทันที  กรณีจึงเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๙   

และมาตรา  ๑๒๒   

สําหรับเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ผูรองที่  ๑  อางวา  หลักการและเหตุผลของ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน 

เชนเดียวกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  ทําใหวุฒิสภาไมอาจทําหนาที่ตรวจสอบการบริหารราชการแผนดิน 

ของฝายบริหาร  และทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐถูกทําลาย  ประกอบกับ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  ในสวนคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกวุฒิสภาที่เปล่ียนแปลงคุณสมบัติและลักษณะตองหามตามความในมาตรา  ๑๑๕  (๕)   

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน  ทําใหบุคคลที่เปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของ 

ผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครรับเลือกตั้ง 

เปนสมาชิกวุฒิสภาได  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๗  ยังทําใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหนง 

ติดตอกันเกินหนึ่งวาระได  และรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  ในสวนท่ีเกี่ยวของกับการตรา 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา   

ยังตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  นอกจากนี้รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๒   

ยังทําใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาที่จะครบวาระในเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๖๐   

ตองส้ินสุดลงในวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในเดือนเมษายน  ๒๕๕๗ 

ผูรองที่  ๑  เห็นวา  การใชสิทธิแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดมีผลเปนการเปล่ียนแปลง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

และมีเจตนาเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

และมีคําส่ัง  ดังนี้ 



 หนา   ๔ 
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(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉิน  โดยมีคําส่ังหามไปยังผูถูกรองที่  ๑   

และเลขาธิการรัฐสภา  ใหระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแกไขรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไวกอน 

เปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงท่ี  ๓๑๐  เลิกการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง  แกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดยทันที 

(๓) มีคําส่ังใหยุบพรรคเพ่ือไทย  พรรคชาติไทยพัฒนา  พรรคชาติพัฒนา  พรรคพลังชล   

พรรคมหาชน  และพรรคประชาธิปไตยใหม  รวมท้ังเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหนาพรรคการเมืองและ 

กรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกลาวเปนเวลา  ๕  ป  นับแตวันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัย  หรือคําส่ัง 

ตอมา  ผูรองท่ี  ๑  ย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันท่ี  ๑๕  ตุลาคม  ๒๕๕๖   

โดยเพ่ิมเติมสาระสําคัญของคํารอง  ดังนี้ 

(๑) การเสนอญัตติใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภายังได 

มีการลงมติดวยวิธีการที่สมาชิกรัฐสภาคนเดียวใชบัตรลงคะแนนหลายใบ  มีผลทําใหการประชุมรวมกัน 

ของรัฐสภาในการพิจารณาวาระที่สองเปนโมฆะทั้งหมด 

(๒) มีคําส่ังหรือคําวินิจฉัยเพิกถอนมติที่ประชุมรัฐสภาทั้งสามวาระและใหระงับการประกาศใช 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

คํารองท่ีสอง  (เรื่องพิจารณาที่  ๓๗/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๒  อางวา  ผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลาง 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  โดยผูถูกรองท่ี  ๓   

ถึงท่ี  ๓๑๐  ไดรวมกันเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมเปนรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖   

วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิก 

มาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔)  กําหนดหลักการใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งท้ังหมด   

ซึ่งเปนวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีลักษณะเดียวกันกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   

ซึ่งไดรับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  โดยรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  นายอุดมเดช  รัตนเสถียร   



 หนา   ๕ 
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคเพ่ือไทย  ผูถูกรองท่ี  ๓  กับผูถูกรองอื่น ๆ  เปนผูเสนอตอผูถูกรองท่ี  ๑   

จากนั้นผูถูกรองที่  ๑  ไดนัดประชุมรวมกันของรัฐสภาในวันที่  ๑  เมษายน  ๒๕๕๖  โดยท่ีประชุมรัฐสภา 

ไดลงมตริับหลักการในวาระที่หนึ่ง  ดวยคะแนนเสียง  ๓๖๗  เสียง  ไมรับหลักการดวยคะแนนเสียง  ๒๐๔  เสียง   

และงดออกเสียง  ๓๔  เสียง  เมื่อวันที่  ๓  เมษายน  ๒๕๕๖  จากนั้นที่ประชุมไดมีมติตั้งคณะกรรมาธิการ   

จํานวน  ๔๕  คน  เพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิดงักลาว  ตอมาในวันที่  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๖   

คณะกรรมาธิการไดนํารางรัฐธรรมนูญที่มีการแกไขเพ่ิมเติมตามมติของคณะกรรมาธิการพรอมรายงาน 

เสนอตอผูถูกรองที่  ๑  เพ่ือนําเสนอใหที่ประชุมรัฐสภาพิจารณา  โดยท่ีประชุมรัฐสภาไดพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาวเสร็จส้ินเมื่อวันที่  ๑๒  กันยายน  ๒๕๕๖  และผูถูกรองที่  ๒   

ไดแจงตอที่ประชุมรัฐสภาวา  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๕)  กําหนดไววา  เมื่อรัฐสภาพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สองเสร็จส้ินแลว  ใหรอไว  ๑๕  วัน  จึงใหรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามตอไป 

โดยระยะเวลาดังกลาวครบกําหนดในวันท่ี  ๒๗  กันยายน  ๒๕๕๖ 

ผูรองที่  ๒  เห็นวา  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวเปนการแกไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ   

มิใชการแกไขเพ่ิมเติมตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  เนื่องจากกรณีมีลักษณะเปนการเปล่ียนแปลงรูปของรัฐ   

และเปล่ียนแปลงรูปแบบการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  โดยกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งท้ังหมด   

ซึ่งทําใหดุลยภาพของการตรวจสอบตามระบบรัฐสภาเสียไป  รวมท้ังไดลดทอนคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 

ของผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภา  โดยการยกเลิกสาระสําคัญในมาตรา  ๑๑๕  (๕)  และ 

แกไขลักษณะตองหามในมาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  อีกท้ังยกเลิกความในมาตรา  ๑๑๖   

ทําใหบุคคลท่ีเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือผูดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองสามารถเปนสมาชิกวุฒิสภาได  และใหสมาชิกวุฒิสภาสามารถดํารงตําแหนงติดตอกัน 

เกินหนึ่งวาระได  การแกไขเพ่ิมเติมในสวนที่เกี่ยวของกับการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  โดยตัดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 

อันเปนกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  และการกําหนดใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการสรรหาซึ่งเปนชุดปจจุบันที่จะครบกําหนดวาระในเดือนกุมภาพันธ  ๒๕๖๐  ตองส้ินสุดสมาชิกภาพ 

ในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหมในเดือนเมษายน  ๒๕๕๗   
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การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาวจะมีผลทําใหสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันสามารถลงสมัคร 

รับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาตอเนื่องไดทันที  กรณีแสดงใหเห็นวา  สมาชิกวุฒิสภาที่มีสวนรวม 

ในการเสนอและพิจารณาใหความเห็นชอบญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว  มีเจตนามุงหมาย 

เพ่ือใหตนไดมาซึ่งอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบตอไปโดยวิธีท่ีมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้กําหนดให 

สมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันตองส้ินสุดสมาชิกภาพลงในวันท่ีมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม   

อันเปนการลบลางสิทธิในการดํารงตําแหนงของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากสรรหา  ประกอบกับกระบวนการ 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้มีการดําเนินการในลักษณะที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย   

ไมวาจะเปนกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ีมีการเสนอตอผูถูกรองท่ี  ๑  เปนคนละฉบับกับ 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณา  การเรงรัดใหมีการพิจารณาอยางรวบรัด   

เชน  จงใจปดการอภิปรายและไมเปดโอกาสใหสมาชิกรัฐสภาที่แปรญัตติไวไดอภิปราย  การที่ประธานท่ีประชุม 

รัฐสภาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกําหนดวันแปรญัตติโดยท่ีไมมีการลงมติ  เนื่องจากองคประชุมไมครบ   

การพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการซึ่งมีลักษณะเปนการยกเลิกและแกไขสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมใหแตกตางไปจากรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เคยรับหลักการไว  ในระหวางการพิจารณา 

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  มีการเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑/๑   

เขาไปและลงมติไปพรอมกันโดยมิไดมีการอภิปรายรายมาตรา  และในกระบวนการพิจารณารายมาตรา 

ยังมีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผูอื่น   

ดวยเหตุผลดังกลาว  ผูรองที่  ๒  เห็นวา  ผลของการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้จะทําให 

สมาชิกวุฒิสภาอยูใตอาณัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  อันเปนการขัดตอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงถือวาเปนกรณีการใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

ผูรองที่  ๒  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑) มีคําส่ังคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉินใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ระงับการพิจารณา 

แกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสามไวเปนการชั่วคราว  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยหรือคําส่ัง 
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(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  เลิกการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  (แกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑  มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕   

มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง   

และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔) 

คํารองท่ีสาม  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๑/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๓  อางวา  ในการพิจารณาการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรองท่ี  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒   

ไดผลัดกันทําหนาท่ีเปนประธานที่ประชุมรัฐสภา  ดําเนินการประชุมรัฐสภาโดยมีเจตนาไมสุจริต   

ไมวางตัวเปนกลางซึ่งขัดตอขอบังคับวาดวยการประชุมรัฐสภา  อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน   

สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  กรณีจึงเปนการใชสิทธิและเสรีภาพ 

ตามรัฐธรรมนูญเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือ 

เพ่ือใหไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ   

สรุปการกระทําไดดังนี้ 

ในสวนท่ีเกี่ยวกับเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  ใหสมาชิกวุฒิสภา 

ตองมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด  ไมมีการหามบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองลงสมัครรับเลือกตั้ง  ทําใหโอกาสท่ีบุคคลดังกลาวจะไดรับเลือกเปนสมาชิกวุฒิสภา 

ยอมมีมากกวาบุคคลอื่น  เพราะมีฐานสนับสนุนทางการเมือง  การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกลาว 

จึงเปนการเอื้อประโยชนใหแกสมาชิกวุฒิสภา  อีกทั้งการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑   

เปนไปอยางรีบเรง  โดยกําหนดใหมีการจัดทําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีรวบรัด  ประกอบกับ 

กําหนดใหสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบันส้ินสุดสมาชิกภาพในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม   

ยอมแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  ซึ่งมีสถานะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาอยางชัดแจงวา  ตองการเรงรัดใหมีการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันแสดงใหเห็นถึงเจตนา 

อยางชัดแจงวา  มีความมุงหมายเพ่ือใหตนไดมาซึ่งอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสืบไป   



 หนา   ๘ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

สวนกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมมีการดําเนินการที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๔)  กลาวคือ  ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง   

เมื่อวันที่  ๒๐  สิงหาคม  ๒๕๕๖  ผูถูกรองทั้งสองมิไดดําเนินการพิจารณาโดยเรียงลําดับมาตรา   

จึงเปนการพิจารณาท่ีมิชอบดวยรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลทําใหรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเสียไปท้ังฉบับ   

นอกจากนี้  ในวันท่ี  ๔  กันยายน  ๒๕๕๖  ซึ่งเปนการอภิปรายแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๕  ผูถูกรองที่  ๒  ไมอนุญาตใหผูสงวนคําแปรญัตติอภิปราย  และมีการลงมติปดอภิปราย 

ในระหวางท่ีมีการประทวงในการประชุมรัฐสภา  อีกท้ังเมื่อมีการลงมติตามญัตติท่ีขอใหปดการอภิปราย   

ผูถูกรองที่  ๒  กลับขานในท่ีประชุมวาเปนการลงมติใหความเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๕  และส่ังปดการประชุมทันที   ซึ่ งมี ลักษณะเปนการดําเนินการท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๙๑  (๔)  หากรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้มีผลบังคับใช  จะทําใหผูถูกรองที่  ๒   

ไดรับสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาทันทีโดยท่ีไมตองลาออกจากตําแหนง  และ 

ยังสามารถดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาไดโดยไมจํากัดวาระ  กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมีการขัดกัน 

แหงผลประโยชน  ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  โดยมีการสมคบกับสมาชิกรัฐสภาฝายรัฐบาล 

ในการเสนอและลงมติปดการอภิปราย  อันเปนการกระทําที่ขัดตอวิธีปฏิบัติทางปกครองซึ่งสงผลให 

การประชุมเปนโมฆะ  และเปนการกระทําที่เขาขายเปนการทําลายระบบตรวจสอบและถวงดุลอันเปนดุลยภาพ 

ระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒสิภา  องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  และองคกรตามรัฐธรรมนูญ  รวมทั้ง 

องคกรศาลรัฐธรรมนูญ  จึงเห็นวา  กรณีเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  อันเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  ผูรองที่  ๓  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีคําส่ัง  ดังนี้ 

(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวเปนกรณีฉุกเฉิน  โดยมีคําส่ังหามไปยังผูถูกรองที่  ๑   

และเลขาธิการรัฐสภา  ใหระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแกไขรัฐธรรมนูญในวาระที่สามไวกอน 

เปนการชั่วคราวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

(๒) วินิจฉัยส่ังการใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง  แกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภา   

โดยทันที 
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(๓) วินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

เปนโมฆะ  หรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

ตอมา  ผูรองท่ี  ๓  ย่ืนคํารองขอแกไขเพ่ิมเติมคํารอง  ฉบับลงวันที่  ๓๐  กันยายน  ๒๕๕๖   

และฉบับลงวันที่  ๒  ตุลาคม  ๒๕๕๖  โดยเพ่ิมเติมสาระสําคัญของคํารอง  ดังนี้   

(๑) มีคําส่ังกําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราวใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๕๐  จนกวาศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย   

(๒) วินิจฉัยใหการดําเนินการของผูถูกรอง  หรือผูที่เกี่ยวของเขาขายการกระทําตามรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๖๘ 

(๓) วินิจฉัยใหผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองท่ี  ๒  เลิกการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  และ 

ใหเลิกประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เรื่อง   

แกไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  โดยทันที 

คํารองท่ีสี่  (เรื่องพิจารณาที่  ๔๓/๒๕๕๖) 

ผูรองที่  ๔  อางวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พุทธศักราช  ....  ซึ่งเสนอโดยผูถูกรองที่  ๓  ถึงที่  ๓๑๐  มีเนื้อหาเปนการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๑   

มาตรา  ๑๑๒  มาตรา  ๑๑๕  มาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  มาตรา  ๑๑๗  มาตรา  ๑๑๘  มาตรา  ๑๒๐   

และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  และยกเลิกมาตรา  ๑๑๓  และมาตรา  ๑๑๔  โดยมีเจตนายกเลิกสมาชิกวุฒิสภา 

ที่มาจากการสรรหาและใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเพียงอยางเดียว  ซึ่งขัดกับหลักการและ 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  และผูถูกรองที่  ๓๑๑  และ 

ผูถูกรองท่ี  ๓๑๒  ซึ่งเปนกรรมาธิการเสียงขางมากและเห็นชอบดวยกับรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ในขั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ  ไดดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญเพ่ือใหตนเองและพวกพอง 

ไดรับประโยชนจากบทบัญญัตขิองรางรัฐธรรมนญูแกไขเพ่ิมเติมดงักลาว  โดยการยกเลิกมาตรา  ๑๑๕  (๕)   

ทําใหบุคคลท่ีเปนบุพการี  คูสมรส  หรือบุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  หรือ 

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสามารถสมัครเปนสมาชิกวุฒิสภาได  เปนการขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  การแกไขรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  (๖)  (๗)  และ  (๙)  มีผลทําใหบุคคลที่เคยเปนสมาชิก 

ของพรรคการเมืองหรือเคยดํารงตําแหนงในพรรคการเมือง  หรือเคยเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลว   
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หรือเคยเปนสมาชิกวุฒิสภา  สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น  หรือเคยเปนรัฐมนตรีหรือเคยดํารงตําแหนง 

ทางการเมืองอื่นมาแลว  สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดตอเนื่องทันทีโดยไมตองอยู 

ภายใตเงื่อนไขตามที่รัฐธรรมนญูกําหนดไวเดมิ  นอกจากนี้  การที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๖   

ยังมีผลทําใหสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิลงรับสมัครเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีก  เปนการปฏิบัติหนาที่ 

อันเปนการขัดกันแหงผลประโยชน  ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  อีกท้ังรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มาตรา  ๑๐  ที่กําหนดไมใหมีการเลือกตั้งหรือสรรหาสมาชิกวุฒิสภาขึ้นใหมแทนตําแหนงท่ีวางกรณีที่ 

ตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาวางลงกอนการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  จึงมิใชการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

ตามนัยของรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  ตลอดจนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๘  กรณี 

สมาชิกวุฒิสภาวางลง  เพราะเหตุอื่นที่กําหนดใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนภายในกําหนด  ๔๕  วัน   

นับแตวันท่ีตําแหนงนั้นวางลงก็มิไดบัญญัติใหนําบทบัญญัติมาตรา  ๑๑๘  มาใชบังคับ  ทําใหเกิดปญหา 

เกี่ยวกับการบังคับใชรัฐธรรมนูญ   

ผูถูกรองท่ี  ๑  ยังไดกําหนดใหมีการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

ทั้งสามฉบับ  ซึ่งเปนกระบวนการพิจารณาในวาระที่สอง  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  แตตอมา 

กลับมีการกําหนดใหมีการประชุมรัฐสภาเพ่ือลงมติเกี่ยวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหมอีกครั้งในวันท่ี   

๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ซึ่งเปนการยอนกลับมาดําเนินการในขั้นตอนของวาระท่ีหนึ่งใหม  การกระทําดังกลาว 

จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  อีกทั้งผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที ่ ๒  ในฐานะประธานรัฐสภาและ 

รองประธานรฐัสภายังวางตัวไมเปนกลาง  โดยในการประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง 

มีการอาศัยมติเสียงขางมากปดการอภิปรายและลงมติเห็นชอบผานรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ในขณะที่ 

ยังมีสมาชิกรัฐสภาผูสงวนคําแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงขางนอยผูสงวนความเห็นตองการท่ีจะใชสิทธิ 

อภิปรายคางอยูเปนจํานวนมาก  การทําหนาที่ประธานที่ประชุมของผูถูกรองที่  ๑  และผูถูกรองที่  ๒   

มีลักษณะเปนการเรงรีบรวบรัดโดยรวมกับสมาชิกรัฐสภาฝายรัฐบาลในการเสนอและลงมติปดการอภิปราย   

ซึ่งขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๘๙  มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  ประกอบมาตรา  ๑๓๗   

และมาตรา  ๒๙๑  และขอบังคับการประชุมรัฐสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๓  ขอ  ๔๗  ขอ  ๕๙  วรรคสอง   

และขอ  ๙๙ 
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นอกจากนี้  การแสดงตนเพ่ือนับองคประชุมกอนการลงมติเห็นชอบรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม   

มีสมาชิกรัฐสภาบางคนนําบัตรประจําตัวสมาชิกรัฐสภาของคนอื่นมาทําการเสียบบัตรในชองเสียบบัตรและ 

กดปุมแสดงตนแทนเพ่ือนับองคประชุมกอนการลงมติ  และทําการเสียบบัตรในชองเสียบบัตรและกดปุม 

แสดงตนลงมติแทนสมาชิกรัฐสภาผูซึ่งเปนเจาของบัตรดังกลาว  ทั้งท่ีมีขอเท็จจริงวาสมาชิกรัฐสภา 

ผูซึ่งเปนเจาของบัตรไมไดอยูในหองประชุม  ทําใหผลการนับองคประชุมและผลการลงมตไิมถกูตองตามความเปนจริง   

การกระทําดังกลาวถือเปนการออกเสียงหรือลงมติเกินกวาหนึ่งเสียง  จึงขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖   

วรรคสาม  และไมเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตและมิไดเปนไปเพ่ือประโยชนของปวงชนชาวไทย   

ซึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  และมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและ 

มีคําส่ัง  ดังนี้   

(๑) กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)   

พ.ศ.  ....  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  และเปนโมฆะ   

(๒) การกระทําของผูถูกรองทั้งหมดเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  รวมทั้งส่ังใหผูถูกรองท้ังหมดเลิกการกระทํา

ดังกลาว  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘   

(๓) ขอใหมีคําส่ังใหมีการไตสวนเพ่ือพิจารณากําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวกอนมีคําวินิจฉัยดวย 

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  คํารองของผูรองทั้งส่ีตองดวยหลักเกณฑ   

ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  หรือไม 

รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  บัญญัติวา  “บุคคลจะใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้   

หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  มิได”  และวรรคสอง  บัญญัติวา  “ในกรณีที่บุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการ 

ตามวรรคหนึ่ง  ผูทราบการกระทําดังกลาวยอมมีสิทธิเสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริงและ 

ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  แตท้ังนี้  ไมกระทบกระเทือน 

การดําเนินคดีอาญาตอผูกระทําการดังกลาว” 



 หนา   ๑๒ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว  เห็นวา  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  เปนบทบัญญัติท่ีใหสิทธิแกผูทราบ 

การกระทําของบุคคลหรือพรรคการเมืองผูกระทําการตามมาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  มีสิทธิใหมีการตรวจสอบ 

การกระทําดังกลาวไดสองประการคือ  หนึ่ง  เสนอเรื่องใหอัยการสูงสุดตรวจสอบขอเท็จจริง  และสอง   

ย่ืนคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหเลิกการกระทําดังกลาว  ซึ่งเปนสิทธิของผูรองท่ีจะย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง  ประกอบกับเรื่องนี้มีมูลกรณีท่ีพอรับฟงในเบื้องตนไดวา  ผูถูกรองท้ังหมด 

มีพฤติการณในการเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)   

พุทธศักราช  ....  ในสวนท่ีเกี่ยวของกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาในประการที่อาจเขาขายเปนการทําลาย 

ระบบตรวจสอบและถวงดุลอันเปนดุลยภาพระหวางสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภารวมทั้งองคกรอิสระ 

ตามรัฐธรรมนูญ  และองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่งเดิมเปนอํานาจหนาท่ีของวุฒิสภาท่ีมาจากการออกแบบ 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญตามท่ีระบุไว 

ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญท่ีมีความมุงหมายใหรัฐธรรมนูญนี้เปนแนวทางในการปกครองประเทศ 

โดยใหประชาชนมีสวนรวมแสดงความคิดเห็นในการจัดทํารางรัฐธรรมนูญอยางกวางขวางทุกขั้นตอน   

มีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรมดวยการกําหนดกลไก 

สถาบันการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา   

รวมท้ังใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดโดยเที่ยงธรรม  ดวยเหตุนี้  จึงเห็นวา 

มีมูลกรณีที่อาจจะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม 

วิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง  จึงมีคําส่ังใหรับคํารองทั้งส่ีไว 

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  และขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

และการทําคําวินจิฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ขอ  ๑๗  (๒)  และแจงใหผูถูกรองทั้ง  ๓๑๒  คน  ย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหา 

ภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันที่ไดรับสําเนาคํารอง  สวนคําขออื่นใหยก 

ระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ผูถูกรอง  ๓๑๑  คน  ไมไดย่ืนคําชี้แจง 

แกขอกลาวหาตอศาลรัฐธรรมนูญ  มีเพียงนายสุรเดช  จิรัฐิติเจริญ  สมาชิกวุฒิสภา  ผูถูกรองที่  ๒๙๓   

โดยชี้แจงแกขอกลาวหา  สรุปไดวา  เมื่อวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  ตนไดลงลายมือชื่อเสนอรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ตอผูถูกรองที่  ๑  โดยตนเห็นวา   

การกําหนดใหสมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเชนเดียวกับวิธีการไดมาซึ่งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร   



 หนา   ๑๓ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ซึ่งมีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน  อันเปนการสงเสริมหลักประชาธิปไตย  และการมีสวนรวม 

ทางการเมืองของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังเปนการยึดโยงกับประชาชนในพ้ืนท่ีแตก็มิไดเห็นพอง 

ดวยกับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในบางมาตรา  เนื่องจากการแกไขผิดไปจากเจตนารมณฉบับท่ียกรางตั้งแตแรก   

กลาวคือ  ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๕  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๕  และ 

ในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๗  ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๑๗  ตนไดงดออกเสียง 

ในวาระที่สาม  การกระทําดังกลาวของตนเปนไปโดยสุจริต  และมิไดกระทําการในลักษณะเพ่ือใหไดมา 

ซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  หรือมิไดมีผลเปล่ียนแปลง 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  จึงขอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยยกคํารองในสวนของตน 

ศาลรัฐธรรมนูญไดไตสวนพยานฝายผูรองและพยานศาล  เมื่อวันที่  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖   

จํานวน  ๗  ปาก  คือ  พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  นายวิรัตน  กัลยาศิริ  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี   

นายนิพิฏฐ  อินทรสมบัติ  นายไพบูลย  นิติตะวัน  นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  และนางอัจฉรา  จูยืนยง   

สรุปไดดังนี้   

พลเอก  สมเจตน  บุญถนอม  ผูรองท่ี  ๑  และนายวิรัตน  กัลยาศิริ  ผูรองท่ี  ๒  เบิกความสรุปไดวา   

การท่ีผูถูกรองท่ี  ๑  ถึงที่  ๓๑๐  ไดรวมกันลงชื่อเสนอญัตติและพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภานั้น  เปนการกระทําเพ่ือใหไดอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  โดยมีเหตุผลดังนี้ 

๑. รางเสนอแกไขรัฐธรรมนูญท่ีนําเขามาพิจารณาในวาระที่หนึ่ง  เปนคนละฉบับกับท่ีผูถูกรอง   

ที่  ๓  ถึงท่ี  ๓๑๐  ไดลงชื่อย่ืนญัตติไว  ถือวาฉบับท่ีรัฐสภาไดพิจารณาในวาระที่หนึ่งไมมีผูเสนอญัตติ   

จึงเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๒)   

๒. กระบวนการในการพิจารณาแกไขรัฐธรรมนูญขัดตอรัฐธรรมนูญ  กลาวคือ  มีการตัดสิทธิ 

สมาชิกรัฐสภาในการย่ืนคําแปรญัตติ  โดยการกําหนดวันแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  ๑๕  วัน   

อยางไมถูกตองตามขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  เปนเหตุใหสมาชิกรัฐสภาหลายคนไมสามารถแปรญัตติได   

อีกทั้งมีการตัดสิทธิอภิปรายของผูสงวนคําแปรญัตติและผูสงวนความเห็นโดยใชเสียงขางมากในการปดการอภิปราย 

และลงมติ   
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๓. การประชุมพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  กระทําการโดยผูมีสวนไดเสียและ 

ผลประโยชนทับซอน  และเปนการรวมมือกันระหวางสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรท่ีรวมกัน 

ย่ืนญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหเปนประโยชนซึ่งกันและกัน   

๔. ในการพิจารณารายมาตราในวาระท่ีสอง  มีสมาชิกรัฐสภาที่เปนฝายเสนอญตัติในการแกไขเพ่ิมเติม 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใชบัตรลงมติแทนผูอื่น  ทั้งมีการลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑   

กับมาตรา  ๑๑/๑  ในคราวเดียวกัน   

๕. การแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเปนไปโดยรีบเรงรวบรัดขั้นตอนดังกลาว  เนื่องจาก 

หากรัฐธรรมนูญนี้แกไขสําเร็จจะทําใหฝายผูถูกรองและพวกพองไดประโยชน  โดยการแกไขท่ีมา   

คุณสมบัติ  ลักษณะตองหาม  และวาระการดาํรงตําแหนงของสมาชิกวฒุสิภา  ซึ่งไมเปนไปตามเจตนารมณ 

ของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันที่ไดออกแบบไวเพ่ือการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจรัฐ  ประกอบกับ 

มีการแกไขใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาชุดปจจุบัน  โดยเฉพาะสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหา 

ตองส้ินสุดสมาชิกภาพทันทีที่สมาชิกวุฒิสภาชุดใหมเขามาดํารงตําแหนง 

๖. มีการกําหนดใหกระบวนการพิจารณาจัดทําพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  ใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา  ๑๒๐  วัน   

หากกระบวนการไมเสร็จส้ินใหนําฉบับที่ผานจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขึ้นทูลเกลาฯ  ไดทันที   

เปนการตัดอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญ 

ผูรองจึงเห็นวา  การดําเนินการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองท่ี  ๑  ถึงที่  ๓๑๐   

เปนกระบวนการเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว 

ในรัฐธรรมนูญนี้  ซึ่งเปนการกระทําท่ีขัดตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง 

นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  พยานของผูรองที่  ๒  และผูรองท่ี  ๔  เบิกความสรุปไดวา  พยาน 

เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสมุทรสงคราม  พรรคประชาธิปตย  ไดตอสูและรองเรียนเกี่ยวกับ 

การท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใชบัตรลงมติแทนกันมาโดยตลอด  แตการรองเรียนไมเคยเปนผลให 

มีการลงโทษผูกระทําความผิดได  กอนที่จะเกิดเหตุการณในคลิปวีดิทัศนอางเปนพยานหลักฐานในคดีนี้   

พยานก็ไดเห็นเหตุการณและไดประทวงตอประธานในที่ประชุมแลวก็ไมเปนผล  โดยพฤติกรรมของ 
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กลุมบุคคลท่ีพยานเห็น  มีการกระทําดังกลาวทั้งในการประชุมสภาผูแทนราษฎรและการประชุมรัฐสภา   

โดยมีผูถือบัตรแทนสมาชิกผูอื่น  ถาระหวางที่สมาชิกเจาของบัตรที่ฝากไวไมอยู  ผูถือบัตรจะตองแสดงตน 

และลงมติให  เมื่อพยานรูเห็นเหตุการณแตไมมีหลักฐานประกอบการกลาวหา  จึงไปขอรองเจาหนาที่   

ซึ่งพยานไมขอเปดเผยชื่อใหชวยถายรูปและวีดิทัศนให  โดยพิมพภาพของบุคคลท่ีพยานยืนยันวาเปน 

นายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จังหวัดสกลนคร  พรรคเพ่ือไทย  ซึ่งพยานรู จักดี   

เนื่องจากเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรมาแลวถึงสิบปจึงรูจักกัน  พยานทราบวานายนริศร  ทองธิราช   

มีพฤติกรรมในการใชบัตรแทนผูอื่น  จึงคอยติดตามตรวจสอบ  และไดขอใหเจาหนาที่ทําการถายภาพและ 

วีดิทัศน  โดยใชกลองที่ถายภาพนิ่งและวีดิทัศน  โดยพยานคอยใหสัญญาณอยูในหองประชุม  เมื่อพยาน 

ไดคลิปวีดิทัศนที่ใหเจาหนาที่ถายมาแลว  ก็นําไปมอบใหฝายกฎหมายของพรรคประชาธิปตยเพ่ือ 

ดําเนินการตอไปหลังจากที่พยานไดรองเรียนและเผยแพรคลิปวีดิทัศนดังกลาว  ก็ไมปรากฏวา 

นายนริศร  ทองธิราช  มาตอวาพยานหรือแจงความประการใด 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานอธิบายเหตุการณตามภาพที่ปรากฏ  พยานยืนยันวาเปนเหตุการณของการแกไขรัฐธรรมนูญ 

เกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา  และเปนเหตุการณทั้งในการนับองคประชุมและการลงมติดวย   

พยานเบิกความตอไปวาในการลงคะแนนประธานรัฐสภาจะใหกดปุมแสดงตนกอน  เพ่ือใหนับองคประชุมใหครบ   

และตองกดปุมอีกครั้งหนึ่งเพ่ือลงมติ  แตบุคคลในภาพใชบัตรกดใหสมาชิกคนอื่นที่ไดรับบัตรมา  และ 

ในคลิปวีดิทัศนอีกสองคลิป  จะเห็นวาบุคคลดังกลาวเปล่ียนตําแหนงที่นั่ง  เพราะทราบวาคนของพยาน 

แอบถายภาพและวีดิทัศนอยู  พยานทราบวาระบบการยืนยันตนดวยบัตรแสดงตนและลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกสนั้นชองอานบัตรจะนําบัตรมาใชกี่ใบก็ได  ไมสามารถตรวจสอบไดวา  ชองอานบัตรนั้น 

มีการใชบัตรกี่ใบกี่ครั้ง  หรือใชบัตรใบอื่นในชองเดิมหรือไม  ซึ่งถาเปนบัตรของบุคคลคนเดียวกัน   

หากใชบัตรของสมาชิกคนใดแลวใชบัตรสํารองของสมาชิกรายเดิมไมได  เพราะเมื่อมีการใชบัตรที่มีรหัส 

ของบุคคลใดแลว  ระบบจะไมใหนําบัตรสํารองที่มีรหัสของบุคคลเดิมมาใชซ้ํา 

นายนิพิฏฐ  อินทรสมบัติ  พยานของผูรองท่ี  ๒  และผูรองท่ี  ๔  เบิกความสรุปไดวา 

การพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมนั้น  มิไดกระทําเปนสามวาระ  เนื่องจากการกําหนดวันแปรญัตติ 

เปนไปโดยไมถูกตองตามขั้นตอน  การกําหนดวันแปรญัตติเปนกระบวนการสําคัญเพ่ือใหสมาชิกรัฐสภา 
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ไดย่ืนคําแปรญัตติ  โดยสมาชิกสวนหนึ่งอาจจะไมเห็นดวยกับรางกฎหมายหรือรางรัฐธรรมนูญมีสิทธิแปรญัตติ 

เพ่ือที่จะแสดงความเห็นในชั้นกรรมาธิการ  หากคณะกรรมาธิการไมเห็นดวยก็มีสิทธิสงวนคําแปรญัตติไว   

เพ่ือผูที่สงวนคําแปรญตัตินัน้จะไดนําความเหน็ไปอภิปรายตอในที่ประชุมรัฐสภา  สิทธิในการแปรญัตติและ 

สงวนคําแปรญัตติเปนเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภา  โดยพยานได ย่ืนขอแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาวแลว  แตคณะกรรมาธิการปฏิเสธ  โดยอางวาพยานย่ืนคําแปรญัตติเกินกําหนด 

ระยะเวลา  ๑๕  วัน  พยานไมเคยพบกรณีท่ีมีการตัดสิทธิผูสงวนคําแปรญัตติไมใหอภิปราย  โดยอางวา 

ประธานในที่ประชุมสามารถกําหนดระยะเวลาการอภิปรายไดเพ่ือไมใหเปนการเย่ินเยอ  การแปรญัตติ 

มีความสําคัญคือ  หากสมาชิกมิไดแปรญัตติไว  จะคัดคานการพิจารณาของคณะกรรมาธิการไมได   

เวนแตเปนการอภิปรายในสวนที่คณะกรรมาธิการแกไข  แตถาคณะกรรมาธิการยืนตามรางเดิมไมไดแกไข 

ผูที่ไมไดแปรญัตติ  และสงวนคําแปรญัตติไวก็ไมมีสิทธิอภิปราย 

นายไพบูลย  นิติตะวนั  พยานของผูรองที่  ๒  และผูรองที่  ๔  เบิกความสรปุไดวา  จากการตรวจสอบ 

ของคณะอนุกรรมาธิการปองกันการทุจริตและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในคณะกรรมาธิการศึกษา   

ตรวจสอบเรื่องการทุจริตและเสริมสรางธรรมาภิบาล  ของวุฒิสภา  ท่ีพยานไดนําเสนอตอศาลรัฐธรรมนูญ   

มีขอเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับที่เสนอญัตติกับท่ีนําเขาประชุมในรัฐสภา 

เปนคนละฉบับกัน  โดยพยานเชื่อวามีการนํารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับใหมมาเปล่ียนในเชาวันที่   

๒๗  มีนาคม  ๒๕๕๖  โดยการแกไขญัตติเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมไมไดทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่เสนอญัตติ  โดยที่รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอเปนครั้งแรก 

ที่มีการลงลายมือช่ือนั้น  เปนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ีย่ืนในวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖   

ซึ่งไมมีการแกไขมาตรา  ๑๑๕  (๙)  และมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  พยานซึ่งเปนประธานอนุกรรมาธิการดังกลาว 

ไดเชิญนางบุษกร  อัมพรประภา  ผูอํานวยการสํานักการประชุม  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร   

ซึ่งเปนผูดูแลเรื่องนี้โดยตรงมาชี้แจงวาในวันเสารที่  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๕๖  นางสาวนงเยาว  ประพิณ   

นิติกรชํานาญการพิเศษ  ประจําสํานักการประชุม  แจงวา  มีผูมาขอเปล่ียนรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว 

เปนขาราชการในสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  แตจําไมไดวาเปนใคร  โดยไมมีการโทรศัพท 

ประสานจากนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  พยานเห็นวาเปนการปลอมญัตติและใชญัตติปลอมในการประชุมรัฐสภา   
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ถือเปนการรวมกันกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิถีทางที่มิไดเปนไปตามที่ 

รัฐธรรมนูญบัญญัติไว 

นายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา  พยานศาล  เบิกความสรุปไดวา  รางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเตมิที่เสนอมาตามญตัติขอแกไขเพ่ิมเตมิรัฐธรรมนูญนั้นมีฉบับเดียวตรงกันกับท่ีใชในการประชุมรัฐสภา   

แตพยานไมเคยตรวจเปรียบเทียบระหวางรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีย่ืนมาตามญัตติ  กับรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเตมิที่ใชในการประชุมรัฐสภาจริง  เพราะพยานไมอยูในวนัที่มกีารย่ืนญัตต ิ โดยการตรวจรางรัฐธรรมนูญ 

หรือรางพระราชบัญญัติเปนหนาที่ของเจาหนาท่ีชั้นตน  พยานไดมาตรวจสอบก็เมื่อรางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมดังกลาวจะเขาสูการประชุมรัฐสภาในวาระที่หนึ่ง  โดยทางปฏิบัติที่ผานมาการแกไขญัตติ 

กอนที่ประธานจะวินิจฉัยส่ังการใหบรรจุเขาวาระนั้นกระทําได  โดยเจาหนาที่ก็จะบันทึกแกไขตามที่ 

ผูเสนอไดขอแกไขมากอนเสนอ  พยานทราบวามีคณะอนุกรรมาธิการฯ  เรียกเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ 

ไปทําการสอบสวน  แตพยานยังไมทราบผลการสอบสวน  เนื่องจากเจาหนาที่ยังไมมาชี้แจง  สําหรับเรื่อง 

วันเวลาในการย่ืนญัตติทั่ว ๆ  ไปนั้นอาจจะย่ืนนอกวันและเวลาราชการก็ได  หากมีการประชุมในวันนั้น 

สวนประเด็นเรื่องสมาชิกรัฐสภาใชบัตรอิ เ ล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนกันนั้น   

พยานเบิกความวา  เทาที่พยานทราบ  สมาชิกรัฐสภาก็จะใชบัตรซึ่งทางสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา 

มอบใหคนละหนึ่งใบ  เปนบัตรประจําตัวของสมาชิกสําหรับเปนบัตรลงคะแนน  โดยเมื่อเริ่มประชุมครั้งแรก 

จะใชวิธีการลงชื่อที่หนาหองประชุม  พอครบองคประชุมประธานรัฐสภาก็จะเปดประชุม  โดยระบบการลงคะแนน 

ดวยบัตรนี้ใชมาประมาณ  ๑๐  ปแลว  เพ่ือแกปญหากรณีการนับคะแนนดวยการยกมือซึ่งอาจจะผิดพลาด 

และโตแยงกันได  สวนการจะใชบัตรแทนกันหรือไม  พยานไมทราบ  แตทราบวาประธานรัฐสภา 

ไดตั้งกรรมการขึ้นมาตรวจสอบแตยังไมมีขอสรุปในเรื่องนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานดูเพ่ือใหความเห็น  พยานเบิกความวา  ไมแนใจวาเปนการใชบัตรแทนกันหรือไม  โดยเห็นวา 

อาจจะเปนการใชบัตรสองใบ  บัตรหนึ่งเพ่ือแสดงตน  อีกบัตรเพ่ือลงมติ  แตพยานไมแนใจวา   

สมาชิกรัฐสภาหนึ่งคนจะมีบัตรเพ่ือลงมติหรือแสดงตนกันคนละกี่ใบ  ท้ังนี้  พยานรับวา  เสียงของประธาน 

ในที่ประชุมท่ีพยานไดยินในคลิปวีดิทัศนเปนเสียงของนายนิคม  ไวยรัชพานิช  รองประธานรัฐสภา   

ผูทําหนาที่ประธานในท่ีประชุม 
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นางอัจฉรา  จูยืนยง  ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

พยานศาล  เบิกความสรุปไดวาระเบียบขั้นตอนในการเขาประชุมรัฐสภานั้น  สมาชิกรัฐสภาที่มาถึงแลว 

จะไปลงชื่อไว  โดยสมาชิกจะมีบัตรที่จะแนบบัตรกับเครื่องอิเล็กทรอนิกส  ระบบจะประมวลผลวา 

มีสมาชิกรัฐสภามาลงช่ือเขารวมประชุมกี่ราย  และสงผลมาที่กลุมงานโสตทัศนูปกรณ  โดยผูรับผิดชอบ 

เรื่องการลงชื่อและแนบบัตรเขาประชุม  ไดแก  กลุมงานทะเบียนประวัติ 

ศาลรัฐธรรมนูญไดเปดคลิปวีดิทัศนซึ่งเปนพยานหลักฐานประกอบคํารองของผูรองที่  ๒  และ 

ใหพยานดูเพ่ือใหความเห็น  พยานเบิกความวา  ภาพในคลิปนาจะเปนชวงการกดบัตรเพ่ือลงคะแนนโดยตามปกติ   

หนึ่งบัตรจะใชไดหนึ่งคน  ลงคะแนนไดหนึ่งเสียง  พยานเห็นวาบุคคลท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนมีบัตร 

อยูในมือหลายใบ  สวนอุปกรณที่ใชในการอานบัตรนั้น  หากสมาชิกรัฐสภาใสบัตรเขาไปแลวกดลงคะแนนไปแลว   

ดึงบัตรออกมา  และนําบัตรผูอ่ืนใสเขาไปอีก  ในระบบสามารถทําได  เวนแตเปนบัตรของตนเองที่ใสและ 

กดลงมติไปแลว  แตผลในกรณีท่ีมีการใชบัตรอื่นเขาไปกดลงมติในลักษณะดังกลาว  จะสงผลตอการนับคะแนน 

หรือไม  พยานไมทราบ  นอกจากนี้  ยังมีบัตรสํารองเก็บไวท่ีเจาหนาท่ีสําหรับสมาชิกรัฐสภาท่ีลืมนําบัตร 

ของตนเองมาอีกหนึ่งใบตอหนึ่งคนดวย  รวมเปนสองใบตอสมาชิกหนึ่งคน  โดยเทคโนโลยีที่ใชอยู 

ในที่ประชุมรัฐสภานี้  ไมสามารถตรวจสอบไดวาเจาของบัตรเปนคนกดบัตรลงมติดวยตนเอง  หรือสมาชิกอื่น 

เปนผูกดแทน  ในทางปฏิบัติหากสมาชิกรัฐสภาใสบัตรและกดบัตรลงคะแนนแลวสับเปล่ียนบัตรอ่ืน 

มาใสที่ชองอานบัตรเดียวกันและลงคะแนนอีกในเวลาไลเล่ียกันตอเนื่องกันก็สามารถกระทําได  และ 

ระบบจะนับคะแนนให  จนกวาประธานในที่ประชุมจะส่ังปดการนับคะแนน   

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคํารองและเอกสารหลักฐานประกอบของผูรอง  และไตสวนพยานหลักฐาน   

อีกท้ังส่ังใหคูกรณีย่ืนคําแถลงการณปดคดีเปนหนังสือแลว  จึงกําหนดประเด็นวินิจฉัย  รวม  ๒  ประเด็น  คือ 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

ประเด็นที่สอง  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  เปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 
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กอนพิจารณาประเด็นดังกลาว  มีปญหาตองพิจารณาในเบื้องตนวา  ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ 

ในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแกไขเพ่ิมเตมิรฐัธรรมนูญ  หรือไม  พิจารณาแลว  เห็นวา  ประเทศท่ีนําเอา 

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยมาใชในการปกครองประเทศ  ลวนมีวัตถุประสงคและมุงหมาย 

ท่ีจะออกแบบหรือสรางกลไกในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันที่จะทําใหประชาชน 

เขามามีบทบาทและมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  อีกทั้งสรางระบบตรวจสอบ 

และถวงดุลระหวางองคกรหรือสถาบันทางการเมือง  ท้ังนี้  เพ่ือใหเกิดดุลยภาพในการใชอํานาจอธิปไตย 

ซึ่งเปนของประชาชน  ตามหลักการแบงแยกอํานาจที่แบงชองทางการใชอํานาจออกเปน  ๓  ทาง  คือ   

การใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา  การใชอํานาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี  และการใชอํานาจตุลาการทางศาล   

ดังจะเห็นไดจากความตอนหนึ่งที่ปรากฏในคําปรารภของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

อันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  ซึ่งเปนเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่วา  “รางรัฐธรรมนูญฉบับที่จัดทําใหมนี้ 

มีสาระสําคัญเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงครวมกันของประชาชนชาวไทย  ในการธํารงรักษาไวซึ่งเอกราชและ 

ความมั่นคงของชาติ  การทํานุบํารุงรักษาศาสนาทุกศาสนาใหสถิตสถาพร  การเทิดทูนพระมหากษัตริย 

เปนประมุขและเปนมิ่งขวัญของชาติ  การยึดถือระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

เปนวิถีทางในการปกครองประเทศ  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ใหประชาชนมีบทบาท 

และมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางเปนรูปธรรม  การกําหนดกลไก 

สถาบันทางการเมืองทั้งฝายนิติบัญญัติ  และฝายบริหาร  ใหมีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถี 

การปกครองแบบรัฐสภา  รวมทั้งใหสถาบันศาลและองคกรอิสระอื่นสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยสุจริตเที่ยงธรรม” 

จากหลักการดังกลาว  ยอมแสดงใหเห็นอยางแจงชัดวา  เจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

มีความมุงหมายที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองไดปฏิบัติหนาที่ดวยความถูกตองชอบธรรม  มีความเปนอิสระ 

และซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน   

ไมประสงค ท่ีจะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช อํานาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากความชอบธรรมทุกรูปแบบ  อีกทั้งไมประสงคที่จะใหองคกรหรือสถาบันการเมืองหยิบยก 

บทกฎหมายใดมาเปนขออางเพ่ือใชเปนฐานสนับสนุน  ค้ําจุน  ในอันท่ีจะแสวงหาผลประโยชนสวนตน 

หรือพวกพองจากการใชอํานาจนั้น ๆ   
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ถึงแมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะใหถือเอามติฝายเสียงขางมากเปนเกณฑก็ตาม   

แตหากละเลยหรือใชอํานาจอําเภอใจกดขี่ขมเหงฝายเสียงขางนอย  โดยไมฟงเหตุผลและขาดหลักประกัน   

จนทําใหฝายเสียงขางนอยไมมีที่อยูที่ยืนตามสมควรแลวไซร  จะถือวาเปนการปกครองในระบอบ 

ประชาธิปไตยไดอยางไร  หากแตจะกลับกลายเปนระบอบเผด็จการฝายขางมาก  ขัดแยงตอระบอบ 

การปกครองของประเทศไปอยางชัดแจง  ซึ่งหลักการพ้ืนฐานสําคัญนี้ไดรับการยืนยันมาโดยตลอดวา   

จําเปนตองมีมาตรการในการปองกันการใชอํานาจบิดเบือน  หรืออํานาจอําเภอใจของบุคคลหรือ 

กลุมบุคคลฝายใดฝายหนึ่งท่ีเขามาใชอํานาจอธิปไตยของประชาชน  โดยใหตั้งมั่นอยูบนหลักการแบงแยก 

การใชอํานาจอธิปไตยอันเปนอํานาจของปวงชนชาวไทย  เพ่ือใหแตละองคกรหรือสถาบันการเมือง 

ท่ีใชอํานาจดังกลาวอยูในสถานะท่ีจะตรวจสอบและถวงดุลเพ่ือทัดทานและคานอํานาจซึ่งกันและกันได 

อยางเหมาะสม  มิใชแบงแยกใหเปนพ้ืนที่อิสระของแตละฝายที่จะใชอํานาจตามอําเภอใจอยางไรก็ได   

เพราะหากปลอยใหฝายใดฝายหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลแลว   

ยอมเปนความเส่ียงอยางย่ิงท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายและนําพาประเทศชาติใหเกิดเส่ือมโทรมลง   

เพราะความผิดหลงและมัวเมา  ในอํานาจของผูถืออํานาจรัฐ   

ในการนี้อาจกลาวไดวา  องคกรที่ทําหนาที่แทนผูใชอํานาจอธิปไตย  ไมวาจะเปนรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  หรือศาล  ลวนถูกจัดตั้งขึ้นหรือไดรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน  ดังนั้น   

การใชอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้จึงตองถูกจํากดัขอบเขตทั้งในดานกระบวนการและเนือ้หา  กรณีจึงมีผลให 

การใชอํานาจหนาท่ีขององคกรทั้งหลายเหลานี้ไมสามารถที่จะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญได   

ดวยเหตุนี้  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  จึงไดนําหลักนิติธรรม 

มากํากับการใชอํานาจหนาที่ของทุกฝาย  ทุกองคกร  และทุกหนวยงานของรัฐภายใตหลักการที่วา   

นอกจากจะตองใชอํานาจหนาที่ใหถูกตองตามบทกฎหมายที่มีอยูทั่วไปแลว  ยังจะตองใชอํานาจและปฏิบัติหนาท่ี 

ใหถูกตองตามหลักนิติธรรมดวย  กรณีจึงไมอาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร  หรือ 

หลักเสียงขางมากเพียงดานเดียวเทานั้น  หากแตยังจะตองคํานึงถึงหลักนิติธรรมควบคูกันไปดวย   

การอางหลักเสียงขางมากโดยที่ไมไดคํานึงถึงเสียงขางนอย  เพ่ือหยิบยกมาสนับสนุนการใชอํานาจ 

ตามอําเภอใจเพ่ือใหบรรลุเปาหมายหรือวัตถุประสงคของผูใชอํานาจ  ทามกลางความทับซอนระหวาง 

ผลประโยชนสวนตนหรือกลุมบุคคลกับผลประโยชนของประเทศชาติและความสงบสุขของประชาชนโดยรวม   
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ยอมจะนําไปสูความเสียหายและความเส่ือมโทรมของประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกัน 

อยางรุนแรงระหวางประชาชน  และยอมขัดตอหลักนิติธรรมตามมาตรา  ๓  วรรคสอง  ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งหมายถึง  “รัฐธรรมนูญนี”้  ตามนัยมาตรา  ๖๘  นั่นเอง   

การใชกฎหมายและการใชอํานาจทุกกรณีจึงตองเปนไปโดยสุจริต  จะใชโดยทุจริตฉอฉลมีผลประโยชนทับซอน 

หรือวาระซอนเรนมิได  เพราะมิเชนนั้น  จะทําใหบรรดาสุจริตชนคนสวนใหญของประเทศอาจสูญเสียประโยชน 

อันพึงมีพึงได  ใหไปตกอยูแกบุคคลหรือคณะบุคคลผูใชอํานาจโดยปราศจากความชอบธรรม 

หลักนิติธรรมถือเปนแนวทางในการปกครองท่ีมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ   

อันเปนความเปนธรรมที่บริสุทธิ์  ปราศจากอคติ  โดยไมมีผลประโยชนสวนตนเขามาเกี่ยวของและแอบแฝง   

หลักนิติธรรมจึงเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญของกฎหมายที่อยูเหนือบทบัญญัติท่ีเปนลายลักษณอักษร 

ซึ่งรัฐสภาก็ดี  คณะรัฐมนตรีก็ดี  ศาลก็ดี  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานตาง ๆ  ของรัฐ  ก็ดี   

จะตองยึดถือเปนแนวทางในการปฏิบัติ 

สวนหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย  หมายถึง  การปกครองของประชาชนโดยประชาชน   

และเพ่ือประชาชน  มิใชการปกครองตามแนวคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  และมิใชการปกครองท่ีอางอิง 

แตเพียงฐานอํานาจที่มาจากการชนะเลือกตั้งเทานั้น  ท้ังนี้  เนื่องจากหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

ยังมีองคประกอบสําคัญอีกหลายประการ  การที่องคกรหรือสถาบันการเมือง  ในฐานะผูใชอํานาจรัฐ 

มักจะอางอยูเสมอวา  ตนมาจากการเลือกตั้งของประชาชน  แตกลับนําแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

มาปฏิบัติหาใชวิธีการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุงหมายเพ่ือประโยชนสุขของประชาชนโดยสวนรวม 

ภายใตหลักนิติธรรมไม  เนื่องจากประชาธิปไตยมิไดหมายถึงเพียงการไดรับเลือกตั้งหรือชนะการเลือกตั้ง 

ของฝายการเมืองเทานั้น  เพราะเสียงสวนใหญจากการเลือกตั้งมีความหมายเพียงสะทอนถึงความตองการ 

ของประชาชนผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในแตละครั้งเทานั้น  หาใชเปนเหตุใหตัวแทนใชอํานาจได 

โดยไมตองคํานึงถึงความถูกตองและชอบธรรมตามหลักนิติธรรม  แตอยางใด 

ในขณะเดียวกัน  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไดกําหนดใหมีศาลรัฐธรรมนูญ  มีอํานาจหนาท่ีสําคัญ   

ในการตรวจสอบและถวงดุลการใชอํานาจเพ่ือใหเปนไปตามหลักนิติธรรม  ภายใตหลักการควบคุมความชอบ 

ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย  อันเปนปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ในอันท่ีจะทําใหสิทธิ 

และเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไดรับการคุมครองอยางเปนรูปธรรม  ควบคูไปกับ 
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การธํารงและรักษาไวซึ่งความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ  ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๒๑๖  วรรคหา  ที่วา  คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา   

คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  ประกอบมาตรา  ๒๗  ท่ีวา  สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้ 

รับรองไวโดยชัดแจง  โดยปริยาย  หรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  ยอมไดรับความคุมครอง 

และผูกพันรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐโดยตรง 

ในการตรากฎหมาย  การบังคับใชกฎหมาย  และการตีความกฎหมายทั้งปวง  เมื่อพิจารณาโดยตลอดแลว   

เห็นวา  คดีนี้ผูรองทั้งส่ีใชสิทธิพิทักษรัฐธรรมนูญ  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคสอง  ดวยการย่ืนคํารอง 

ตอศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอางวาผูถูกรองทั้งหมดไดกระทําการเพ่ือลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ 

ซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอํานาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได 

ประเด็นที่หนึ่ง  กระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม   

(ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

(๑) รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใชในการประชุมพิจารณารวมกัน 

ของรัฐสภาเปนฉบับเดียวกันกับท่ีมีการย่ืนญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 

ในฐานะสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา  หรือไม 

ผูรองอางวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....   

ที่ผูเสนอญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตอรัฐสภา  มีเนื้อความไมตรงกับรางรัฐธรรมนูญท่ีไดมีการแจกจาย 

ใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ  มีขอแตกตางกันหลายประการ  ในกรณีนี ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีคําส่ังใหเลขาธิการรัฐสภาสงตนฉบับของรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีเสนอใหรัฐสภาพิจารณา   

เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ซึ่งนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  เลขาธิการรัฐสภา   

ไดสงตอศาลรัฐธรรมนูญแลว  เมื่อวันที่  ๑๒  พฤศจิกายน  ๒๕๕๖  เมื่อตรวจสอบแลวปรากฏวา   

รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่เสนอใหรัฐสภาพิจารณาตามที่เลขาธิการรัฐสภาสงใหศาลรัฐธรรมนูญ   

มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

ผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอ  จนถึงหนาที่  ๓๓  แตในหนาถัดไปซึ่งเปนบันทึก 
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หลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางที่แกไข   

ไมปรากฏวามีการลงเลขหนากํากับไว  อีกทั้งไมมีการเขียนขอความใด ๆ  ดวยลายมือ  และเมื่อตรวจสอบ 

ปรากฏวาตัวอักษรท่ีใชตั้งแตหนาที่  ๑  ถึงหนาท่ี  ๓๓  มีความแตกตางกันกับตัวอักษรท่ีใชในบันทึกหลักการ 

และเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข 

เมื่อนําเอกสารประกอบคํารองของผูรองท่ี  ๑  และผูรองที่  ๒  ที่อางวาไดรับแจกเพ่ือใช 

ในการประชุมรัฐสภาทั้งสองฉบับ  มีขอความและเลขหนาตรงกันและมีการเติมขอความตอทายชื่อ 

รางรัฐธรรมนูญในหนาบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางที่แกไขดวยลายมือ  และมีการใสเลขหนา 

เรียงลําดับทุกหนาตั้งแตหนังสือถึงประธานรัฐสภา  เพ่ือขอเสนอรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไขรายชื่อ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผูรวมเสนอ  บันทึกหลักการและเหตุผล 

ประกอบรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  ตัวรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  และบันทึกวิเคราะหสรุปสาระสําคัญของ 

รางรัฐธรรมนูญที่แกไข  รวม  ๔๑  หนา  สําหรับตัวอักษรที่ใชพิมพก็ปรากฏวาไดใชตัวอักษรแบบเดียวกัน 

ตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย 

นอกจากนี้   เมื่อนําเอกสารญัตติขอแกไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับมาตรา  ๑๙๐   

ที่นายประสิทธิ์  โพธสุธน  และพวก  เปนผูเสนอ  ตามที่เลขาธิการรัฐสภาไดนําสงศาลรัฐธรรมนูญ 

มาประกอบการพิจารณา  ตรวจสอบแลวปรากฏวา  มีการใสเลขหนาเรียงตามลําดับดวยลายมือตั้งแต 

หนาหนังสือถึงประธานรัฐสภา  รายชื่อสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูเขาชื่อเสนอญัตติ  รายชื่อสมาชิกรัฐสภา 

ผูรวมเสนอ  บันทึกหลักการและเหตุผล  ตัวรางรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแกไข  จนถึงหนาสุดทาย  ซึ่งเปนบันทึก 

วิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  อีกทั้งมีการเติมขอความในชื่อรางรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  โดยเพ่ิมเติมคําวา  “แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)  พุทธศักราช  ....”  ในหนาบันทึก 

วิเคราะหสรุปสาระสําคัญของรางรัฐธรรมนูญที่แกไข  สวนตัวอักษรท่ีใชในการพิมพก็เปนตัวอักษร 

ที่มีลักษณะเดียวกันตั้งแตหนาแรกจนถงึหนาสุดทาย  ลักษณะของการใสเลขหนาตัง้แตหนาแรกจนถงึหนาสุดทาย   

การแกไขชื่อรางรัฐธรรมนูญท่ีแกไข  การใชตัวอักษรที่พิมพตั้งแตหนาแรกจนถึงหนาสุดทาย  จะเหมือนกับ 

เอกสารที่ผูรองอางวาไดรับแจกเพ่ือใชในการประชุมของรัฐสภา 

จากการตรวจสอบพยานหลักฐานดังกลาวขางตน  เชื่อไดวา  รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  ท่ีเสนอใหสมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ 
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มิใชรางเดิมท่ีนายอุดมเดช  รัตนเสถียร  ย่ืนตอสํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันที่   

๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  และไดสงสําเนาใหสมาชิกรัฐสภาประกอบการประชุม  แตเปนรางที่จัดพิมพขึ้นใหม   

ซึ่งมีขอความที่แตกตางจากรางเดิมหลายประการ  ถึงแมนายสุวิจักขณ  นาควัชระชัย  จะเบิกความวา   

กอนที่บรรจุวาระ  หากมีความจําเปนตองแกไขก็ยังสามารถแกไขได  ก็นาจะเปนการแกไขในเรื่อง 

ผิดพลาดเล็ก ๆ  นอย ๆ  เชน  พิมพผิด  มิใชเปนการแกไขซึ่งขัดกับหลักการเดิม  หากเปนการแกไขท่ีขัดกับ 

หลักการเดมิกช็อบที่จะมผูีรวมลงชื่อเสนอญัตตติามที่บัญญตัิไว  จากการตรวจสอบขอความของรางที่มีการแกไข 

ปรากฏวา  มีการเพ่ิมเติมเปล่ียนแปลงหลักการท่ีสําคัญจากรางเดิมหลายประการ  คือ  การเพ่ิมเติมหลักการ 

โดยมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  วรรคสอง  และมาตรา  ๒๔๑  วรรคหนึ่ง  ดวย  ประการสําคัญ   

การแกไขเพ่ิมเติมมาตรา  ๑๑๖  จะมีผลทําใหบุคคลผูเคยดํารงตําแหนงสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพ 

ส้ินสุดลง  สามารถสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกวุฒิสภาไดอีกโดยไมตองรอใหพนระยะเวลา  ๒  ป  และ 

มีการดําเนินการในลักษณะที่มีเจตนาปกปดขอเท็จจริงไมแจงขอความจริงวาไดมีการจัดทํารางขึ้นใหม   

ใหสมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน 

เมื่อขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา  ในการพิจารณาของที่ประชุมรัฐสภา  มิไดนําเอารางรัฐธรรมนูญ 

แกไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาฉบับที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร  และคณะ  เสนอตอ 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  เมื่อวันท่ี  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๕๖  มาใชในการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง 

ขั้นรับหลักการ  แตไดนํารางที่มีการจัดทําขึ้นใหม  ซึ่งมีหลักการแตกตางจากรางเดิมที่นายอุดมเดช  รัตนเสถียร   

เสนอหลายประการโดยไมปรากฏวามีสมาชิกรัฐสภารวมลงชื่อเสนอญัตติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จัดทําขึ้นใหม 

แตอยางใด  มีผลเทากับวาการดําเนินการในการเสนอรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการ 

ตามคํารองนี้  เปนไปโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  วรรคหนึ่ง   

(๒) การกําหนดวนัแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเติม  (ฉบับท่ี  ..)   

พุทธศักราช  ....  ชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมาย  เปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา   

โดยเฉพาะผูท่ีไดขอแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือกรรมาธิการที่สงวนความเห็นไว  ยอมมีสิทธิ 

ที่จะอภิปรายแสดงความเห็นและใหเหตุผลในประเด็นท่ีไดแปรญัตติ  สงวนคําแปรญัตติ  หรือไดสงวน 

ความเห็นไว  สําหรับประเด็นนี้  ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานในสํานวนและจากการเบิกความของพยาน 



 หนา   ๒๕ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

ตอศาลรัฐธรรมนูญในชั้นไตสวน  ปรากฏในการพิจารณาวาระท่ีหนึ่งและวาระที่สอง  ผูถูกรองท่ี  ๑  และ 

ผูถูกรองที่  ๒  ไดผลัดกันทําหนาที่ประธานที่ประชุมไดมีการตัดสิทธิผูขออภิปรายในวาระที่หนึ่ง  และ 

ตัดสิทธิผูขอแปรญัตติ  ผูสงวนคําแปรญัตติ  และผูสงวนความเห็น  เปนจํานวนถึง  ๕๗  คน  โดยอางวา   

ความเห็นดังกลาวขัดตอหลักการ  ทั้ง ๆ  ท่ียังไมไดมีการฟงการอภิปราย  ทั้งนี้  ผูถูกรองที่  ๑  และ 

ผูถูกรองที่  ๒  ไดใชเสียงขางมากในที่ประชุมปดการอภิปราย  เห็นวา  แมการปดการอภิปรายจะเปนดุลพินิจ 

ของประธานและแมเสียงขางมากมีสิทธิที่จะลงมติใหปดการอภิปรายไดก็ตาม  แตการใชดุลพินิจและ 

การใชเสียงขางมากดงักลาว  จะตองไมตัดสิทธิการทําหนาที่ของสมาชิกรัฐสภา  หรือละเลยไมฟงความเห็น 

ของฝายขางนอย  การรวบรัดปดการอภิปรายและปดประชุมเพ่ือใหมีการลงคะแนนเสียง  จึงเปนการใชอํานาจ 

ไปในทางที่ไมชอบ  เอื้อประโยชนแกฝายขางมากโดยไมเปนธรรม  อันเปนการขัดตอหลักนิติธรรม 

นอกจากนี้  ผูรองยังอางอีกวา  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผูถูกรองที่  ๑  ไมถูกตอง   

โดยอางวา  เมื่อที่ประชุมพิจารณารับหลักการในวาระท่ีหนึ่งแลว  เมื่อวันที่  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖   

มีผูเสนอกําหนดเวลาในการขอแปรญัตติ  ๑๕  วัน  และ  ๖๐  วัน  ซึ่งตามขอบังคับการประชุมจะตองให 

ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติวา  จะใชกําหนดเวลาใด  แตกอนที่จะมีการลงมติเกิดปญหาเรื่ององคประชุม 

ในขณะนั้นไมครบตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด  จึงยังมิไดมีการลงมติ  ผูถูกรองที่  ๑  ไดส่ังใหกําหนดเวลา 

ย่ืนคําแปรญัตติภายใน  ๑๕  วัน  นับแตวันท่ีรัฐสภารับหลักการ  แตมีผูทักทวง  ผูถูกรองท่ี  ๑  จึงไดนัด 

ประชุมอีกครั้งในวันท่ี  ๑๘  เมษายน  ๒๕๕๖  ในการประชุมครั้งนี้  ที่ประชุมไดลงมติใหกําหนดเวลา 

แปรญัตติ  ๑๕  วัน  แตผูถูกรองที่  ๑  ไดสรุปใหเริ่มตนนับยอนหลังไปโดยใหนับระยะเวลา  ๑๕  วันนั้น   

ตั้งแตวันท่ี  ๔  เมษายน  ๒๕๕๖  ทําใหระยะเวลาการขอแปรญัตติไมครบ  ๑๕  วันตามมติท่ีประชุม   

เพราะจะเหลือระยะเวลาใหสมาชิกรัฐสภาเสนอคําแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เทานั้น  เห็นวา  การแปรญัตติ 

เปนสิทธิของสมาชิกรัฐสภาที่จะเสนอความคิดเห็น  การแปรญัตติจึงตองมีเวลาพอสมควรเพ่ือใหสมาชิก 

ผูประสงคจะขอแปรญัตติไดทราบระยะเวลาที่แนนอนในการย่ืนขอแปรญัตติ  อันเปนสิทธิในการทําหนาที่ 

ของสมาชิกรัฐสภาภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ  ยอมไมอาจนับเวลา 

ยอนหลังได  แตตองนับตั้งแตวันที่ที่ประชุมมีมติเปนตนไป  การเริ่มนับระยะเวลายอนหลังไปจนทําให 

เหลือระยะเวลาขอแปรญัตติเพียง  ๑  วัน  เปนการดําเนินการที่ขัดตอขอบังคับการประชุมและไมเปนกลาง   

จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  ท้ังขัดตอหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ   
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มาตรา  ๓  วรรคสอง  ดวย  การกําหนดเวลาแปรญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  จึงไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๓  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง 

(๓) วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ 

ที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบดวยรัฐธรรมนูญ  หรือไม   

เมื่อพิจารณาหลักการสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตระบบรัฐสภา 

แบบมีผูแทนแลว  จะเห็นวา  สมาชิกรัฐสภานับวาเปนบุคคลที่มีความสําคัญตอระบบนี้เปนอยางย่ิง   

เนื่องจากบุคคลเหลานี้มีฐานะเปนผูแทนของปวงชนท่ีไดรับการเลือกตั้งโดยประชาชนหรือไดรับการสรรหา 

ใหเขาไปใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภาแทนประชาชน  อยางไรก็ดี  ภายใตการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๒๒   

ไดบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวอยางชัดแจงวา  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภายอมเปนผูแทน 

ปวงชนชาวไทยโดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติ  มอบหมาย  หรือความครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติหนาท่ี 

ดวยความซื่อสัตยสุจริต  เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชน   

อีกท้ังตองปฏิบัติใหเปนไปตามหลักนิติธรรมตามท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓  วรรคสอง  ที่วา   

การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา  คณะรัฐมนตรี  ศาล  รวมทั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญ  และหนวยงานของรัฐ   

ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม   

สวนการใชอํานาจของสมาชิกรัฐสภา  ในฐานะผูแทนปวงชนชาวไทยซึ่งเปนเจาของอํานาจ 

อธิปไตยที่แทจริงนั้น  รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ไดกําหนดหลักการสําคัญประการหนึ่ง 

เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของกับกระบวนการตรากฎหมายไววา  สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งยอมมีเสียงหนึ่ง 

ในการออกเสียงลงคะแนน  เวนแตถามีคะแนนเสียงเทากันก็ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่ง 

เปนเสียงชี้ขาด  ยอมเปนที่เขาใจไดวา  ในการปฏิบัติหนาท่ีของสมาชิกรัฐสภานั้น  การแสดงตนในการออกเสียง 

ลงคะแนนถือเปนเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแตละคนท่ีจะตองมาแสดงตนในการประชุม 

เพ่ือพิจารณาญัตติตาง ๆ  แตละครั้งดวยตนเอง  และในการนี้ยอมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในแตละเรื่อง 

ไดเพียงครั้งละหนึ่งเสียงเทานั้น  การกระทําใดที่เปนเหตุใหผลการลงคะแนนผิดไปจากความเปนจริง   

การกระทํานั้นยอมไมชอบดวยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
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พิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูรองมีประจักษพยานผูเห็นเหตุการณมาเบิกความ  พรอมทั้ง 

มีพยานหลักฐานสําคัญมาแสดง  คือ  คลิปวีดิทัศนที่บันทึกภาพเหตุการณขณะที่มีการกระทําดังกลาว 

ถึงสามตอนท่ีแสดงใหเห็นวา  มีสมาชิกรัฐสภาบางคนใชบัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและลงมติแทนผูอื่น   

ในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหวางที่มีการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเตมิเกี่ยวกับที่มาของสมาชกิวฒุิสภา   

ซึ่งในการนี้  นางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย  ในฐานะพยานบุคคล 

ของผูรองท่ี  ๒  และผูรองที่  ๔  ไดเบิกความประกอบคลิปวีดิทัศน  รวม  ๓  ตอน  เพ่ือยืนยันวา 

ในขณะนั้นไดมีบุคคลตามที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนกระทําการใชบัตรแสดงตนอิเล็กทรอนิกสใสเขาไป 

ในเครื่องออกเสียงลงคะแนน  และกดปุมเพ่ือแสดงตนและลงมติคราวละหลายใบ  ซึ่งขัดแยงกับหลักการ 

และวิธีการที่ถูกตองในเรื่องนี้  ตามคําเบิกความของนางอัจฉรา  จูยืนยง  ผูบังคับบัญชากลุมงานโสตทัศนูปกรณ   

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  ที่เบิกความไววาโดยปกติแลวบัตรอิเล็กทรอนิกสท่ีใชยืนยันหรือ 

แสดงตนในการนับองคประชุมและลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภานั้นจะมีประจําตัวคนละหนึ่งใบ  และ 

มีบัตรสํารองอีกคนละหนึ่งใบซึ่งเก็บรักษาไวท่ีเจาหนาท่ี  สําหรับใหสมาชิกขอรับไปใชในกรณีท่ีสมาชิกรัฐสภา 

มิไดนําบัตรประจําตัวมา  ประกอบกับเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศนขณะกระทําการดังกลาว  ก็สอดคลอง 

กับเสียงท่ีปรากฏในแผนวีดิทัศนบันทึกถายทอดสดการประชุมรัฐสภา  และรายงานการประชุมรัฐสภา   

ซึ่งเปนชวงระยะเวลาเดียวกันกบัที่มีการประชุมรวมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาญัตติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ระบุไวในคํารอง  ซึ่งเปนพยานหลักฐานท่ีเลขาธิการรัฐสภาสงใหแก 

ศาลรัฐธรรมนูญ  อีกท้ังในทางไตสวนพยานบุคคล  เลขาธิการรัฐสภาซึ่งไดดูและฟงภาพและเสียงในคลิป 

วีดิทัศนนั้นแลว  ไดเบิกความวา  จําไดวาเปนเสียงของรองประธานรัฐสภา  ซึ่งทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุม 

ในขณะนั้น  ประกอบกับนางสาวรังสิมา  รอดรัศมี  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  พรรคประชาธิปตย   

ในฐานะพยานบุคคลของผูรองที่  ๒  และผูรองที่  ๔  ซึ่งเบิกความประกอบภาพถายท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศน 

ที่ผูรองที่  ๒  ย่ืนตอศาลรัฐธรรมนูญ  ช้ีใหเห็นวา  ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ซึ่งเปนสมาชิกรัฐสภา  ไดใช 

บัตรอิเล็กทรอนิกสแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนคราวละหลายใบ  หมุนเวียนใสเขาไปในเครื่องอานบัตร 

และกดปุมแสดงตนติดตอกันหลายครั้ง  นอกจากนี้  พยานบุคคลปากนี้ยังไดเบิกความยืนยันขอเท็จจริงวา   

สามารถจดจําผูถูกรองรายนี้ไดเปนอยางดี  โดยไมมีเหตุโกรธเคืองเปนการสวนตัวกันแตอยางใด  และ 

หลังจากที่พยานรองเรียนเรื่องนี้แลว  ก็ยังคงทักทายกันเปนปกติ  เนื่องจากตนเปนสมาชิกรัฐสภา 
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มาเปนเวลา  ๑๐  ป  ไดติดตามตรวจสอบและรองเรียนเรื่องการใชบัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนแทนกัน 

มาโดยตลอด  โดยเฉพาะพฤติกรรมของนายนริศร  ทองธิราช  จนกระท่ังถึงกับใชใหคนของตนคอยถายภาพ 

และวีดิทัศนเพ่ือใหไดมาซึ่งพยานหลักฐานประกอบการรองเรียน  และเมื่อพิจารณาจากภาพถายที่พยานนําสืบ 

ตอศาลรัฐธรรมนูญก็เหน็ภาพบุคคลปรากฏใบหนาดานขางซึ่งสามารถยืนยันไดวาเปนนายนริศร  ทองธิราช   

ผูถูกรองที่  ๑๖๒  ซึ่งสวมสูทสีเดียวกันกับภาพท่ีปรากฏในคลิปวีดิทัศนท่ีถือบัตรแสดงตนและลงคะแนน 

อิเล็กทรอนิกสไวในมอืจํานวนหนึ่งซึ่งมากกวาสองบัตรเกินกวาจํานวนบัตรแสดงตนที่สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่ง 

จะพึงมีได  และยังใชบัตรอิเล็กทรอนิกสดังกลาวใสเขาออกในชองอานบัตรพรอมกดปุมบนเครื่องอาน 

ตอเนื่องกันทุกบัตร   

เห็นไดวา  การกระทําเชนนี้มีลักษณะท่ีผิดปกติวิสัยและมีสมาชิกรัฐสภาใชบัตรแสดงตนและ 

ออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกสหลายใบ  จากการรับฟงพยานหลักฐานและคําเบิกความพยาน 

ในชั้นการพิจารณาไตสวนคํารองเปนเรื่องท่ีแจงชัดท้ังภาพวีดิทัศน  และประจักษพยานท่ีมาเบิกความ 

ประกอบการถายทอดการประชุมรัฐสภาในระหวางท่ีมีการออกเสียงลงมติรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 

เกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาวา  มีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิไดมาออกเสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภา 

ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  แตไดมอบใหสมาชิกรัฐสภาบางรายใชสิทธิออกเสียง 

ลงคะแนนแทนในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  การดําเนินการดังกลาวนอกจากจะเปนการละเมิด 

หลักการพ้ืนฐานของการเปนสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือไดวาเปนผูแทนปวงชนชาวไทย  ซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่ 

โดยไมอยูในความผูกมัดแหงอาณัติมอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ  และตองปฏิบัติดวยความซื่อสัตยสุจริต   

เพ่ือประโยชนสวนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแหงผลประโยชนตามบทบัญญัติ 

มาตรา  ๑๒๒  ของรัฐธรรมนูญแลว  ยังขัดตอขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  ขัดตอหลักความซื่อสัตยสุจริต 

ที่สมาชิกรัฐสภาไดปฏิญาณตนไวตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๓  และขัดตอหลักการออกเสียงลงคะแนน 

ตามบทบัญญัติมาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  ที่ใหสมาชิกคนหนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน   

มีผลทําใหการออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้น ๆ  เปนการออกเสียงลงคะแนนท่ีทุจริต 

ไมเปนไปตามเจตนารมณที่แทจริงของผูแทนปวงชนชาวไทย  เนื่องมาจากกระบวนการลงคะแนนเสียง 

ที่ไมชอบดวยขอบังคับการประชุมของรัฐสภา  และขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังท่ีไดระบุมาแลวขางตน   

มิอาจถือวาเปนมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม 
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ปญหาท่ีตองพิจารณาในประเด็นที่สองมีวา  การแกไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  แกไขเพ่ิมเตมิ  (ฉบับที่  ..)  พุทธศักราช  ....  มีลักษณะเปนการกระทําเพ่ือใหไดมาซึ่งอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม 

การแกไขรัฐธรรมนูญตามรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมท่ีผูรองเสนอใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาวินิจฉัยนั้น  มีเนื้อหาสาระสําคัญเปนการแกไขคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา  โดยเปล่ียนแปลงแกไข 

เนื้อหาสาระในหลายประเด็น  จึงมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวินิจฉัยวา  รางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติมดังกลาว   

เปนการลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  หรือเพ่ือใหบุคคลใดไดมา 

ซึ่งอํานาจการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  หรือไม   

เห็นวา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  รางขึ้นโดยใชรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  เปนแมแบบ  โดยไดแกไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของ 

สมาชิกวุฒิสภาจากเดิมไวหลายประการ  เพ่ือปองกันไมใหเกิดปญหาเหมือนเชนการใชรัฐธรรมนูญแหง 

ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๔๐  กลาวคือ  บัญญัติใหมีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหา   

เขามาเปนองคประกอบรวมกับสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งในสัดสวนที่เทาเทียมกัน  เพ่ือใหโอกาส 

แกประชาชนทุกภาคสวน  ทุกสาขาอาชีพ  ไดมีสวนรวมในการทําหนาท่ีของวุฒิสภา  ใหเกิดประโยชน 

แกประเทศชาติไดอยางรอบคอบ  ทั้งยังไดกําหนดคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหเปนอิสระจากการเมือง 

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  เชน  หามบุพการี  คูสมรส  บุตรของผูดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

หรือผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เขามาเปนสมาชิกวุฒิสภาและกําหนดเวลาหามเกี่ยวของกับพรรคการเมือง 

และดํารงตําแหนงทางการเมืองไวเปนเวลา  ๕  ป  เปนตน 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  กําหนดใหรัฐสภาประกอบดวย  ๒  สภา   

คือ  วุฒิสภาและสภาผูแทนราษฎร  ใหมีดุลยภาพระหวางกัน  โดยไดกําหนดบทบาทของวุฒิสภา 

ใหเปนองคกรตรวจทานกล่ันกรองการทํางานของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและถวงดุลอํานาจกับ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  โดยใหอํานาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรได   

ในกรณีที่ถูกกลาวหาวามีพฤติการณร่ํารวยผิดปกติ  สอไปในทางทุจริตตอหนาท่ี  สอวาจงใจใชอํานาจหนาท่ี 

ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง   

ตามท่ีบัญญัตไิวในมาตรา  ๒๗๐  เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ของสมาชิกวฒุสิภาแลว  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา   

รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณใหสมาชิกวุฒิสภาเปนอิสระจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอยางแทจริง   

จึงไดบัญญัติหามความสัมพันธเกี่ยวของกันดังกลาวเพราะหากยอมใหสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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มีความสัมพันธใกลชิดกันยอมไมอาจหวังไดวา  จะมีการตรวจสอบอยางตรงไปตรงมา  อันเปนการขัดกับ 

หลักการดุลและคานอํานาจซึ่งกันและกัน  อันเปนหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญนี้ 

สําหรับการแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามคํารองนี้  เปนการแกกลับไปสูจุดบกพรองที่เคยปรากฏแลว 

ในอดีต  เปนจุดบกพรองท่ีลอแหลม  เส่ียงตอการสูญส้ินศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมูมหาชนชาวไทย   

เปนความพยายามนําประเทศชาติใหถอยหลังเขาคลอง  ทําใหวุฒิสภากลับไปเปนสภาญาติพ่ีนอง   

สภาของครอบครัว  และสภาผัวเมีย  สูญเสียสถานะและศักยภาพแหงการเปนสติปญญาใหแกสภาผูแทนราษฎร   

กลายเปนเพียงเสียงสะทอนของมวลชนกลุมเดียวกัน  ทําลายสาระสําคัญของการมีสองสภา  นําพาไปสู 

การผูกขาดอํานาจรัฐ  ตัดการมีสวนรวมของปวงประชาหลากสาขาหลายอาชีพ  เปนการเปดชองให 

ผูรวมกระทําการครั้งนี้กลับมีโอกาสไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิไดเปนไปตามวิถีทาง 

ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้  คือ  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  ซึ่งไดรับความเห็นชอบ 

จากการออกเสียงแสดงประชามติของมหาชนชาวไทย 

นอกจากนี้  การแกไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาใหมาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว  อันมีที่มา 

เหมือนกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จึงยอมเปนเสมือนสภาเดียวกัน  ไมเกิดความแตกตางและเปนอิสระ 

ซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา  เปนการทําลายลักษณะและสาระสําคัญของระบบสองสภาใหสูญส้ินไป 

การแกไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาใหมีความสัมพันธเกี่ยวของกับฝายการเมืองหรือ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรได  ยอมทําใหหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันของระบบสองสภา 

ตองสูญเสียไปอยางมนีัยสําคัญ  ทําใหฝายการเมอืงสามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาไดอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด   

ปราศจากการตรวจสอบและถวงดุลซึ่งกันและกัน  อันเปนการกระทบตอการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขและเปดทางใหบุคคลที่เกี่ยวของกับการดําเนินการครั้งนี้ไดอํานาจ 

ในการปกครองประเทศโดยวิธีการท่ีไมเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้   

นอกจากนี้  เนื้อหาในรางรัฐธรรมนูญแกไขเพ่ิมเติม  มาตรา  ๑๑  และมาตรา  ๑๑/๑  ยังขัดตอ 

รัฐธรรมนูญ  ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

และสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม  โดยรวบรัดใหมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว   

โดยไมตองปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๔๑  ที่จะตองสงรางกฎหมายดังกลาวใหศาลรัฐธรรมนูญ 

พิจารณาตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญเสียกอน  ซึ่งขัดกับหลักการดุลและคานอํานาจอันเปน 

หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  ทําใหฝายการเมืองสามารถออกกฎหมายไดตามอําเภอใจ   

โดยอาศัยเสียงขางมากปราศจากการตรวจสอบ 



 หนา   ๓๑ 
เลม   ๑๓๑   ตอนที่   ๕   ก ราชกิจจานุเบกษา ๘   มกราคม   ๒๕๕๗ 
 

 

อาศัยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมาก  ๖  ตอ  ๓  วาการดําเนินการ 

พิจารณาและลงมติแกไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผูถูกรองทั้งหมดในคดีนี้  เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ   

มาตรา  ๑๒๒  มาตรา  ๑๒๕  วรรคหนึ่ง  และวรรคสอง  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  มาตรา  ๒๙๑  (๑)  (๒)   

และ  (๔)  และมาตรา  ๓  วรรคสอง  และวินิจฉัยโดยมติเสียงขางมาก  ๕  ตอ  ๔  วา  มีเนื้อความ 

ที่เปนสาระสําคัญขัดแยงตอหลักการพ้ืนฐานและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช  ๒๕๕๐  อันเปนการกระทําเพ่ือใหผูถูกรองทั้งหมดไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศ 

โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐   

ฝาฝนรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๖๘  วรรคหนึ่ง   

สวนที่ ผูรองท่ี  ๑  ขอใหยุบพรรคการเมืองที่ เกี่ยวของ  และเพิกถอนสิทธิเ ลือกตั้งของ 

คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองดังกลาวนั้น  เห็นวา  ยังไมเขาเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  ๒๕๕๐  มาตรา  ๖๘  วรรคสาม  และวรรคส่ี  จึงใหยกคํารองในสวนนี้ 

นายจรูญ  อนิทจาร 

ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 

นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล  เอกอรุ ุ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายชัช  ชลวร นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายนุรกัษ  มาประณีต นายบุญสง  กุลบปุผา 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 

นายสุพจน  ไขมุกด นายอุดมศักดิ์  นติิมนตร ี

ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู ตุลาการศาลรัฐธรรมนญู 



 
 
 

 

ตารางเปรียบเทียบร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพิ่มเตมิ (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

ทั้ง ๖ ฉบับ 
 
  

๘ 



 

 
 

ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖)  

กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่..) พุทธศักราช ....(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑)  
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน ์กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑)  
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
 
 
 
 

 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 
  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
    

 
..................................................... 
..................................................... 
..................................................... 

ฯลฯ      ฯลฯ 

ร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 

พุทธศักราช .... 
    

 
..................................................... 
..................................................... 
..................................................... 

 ................................................................................
...................................................................................... .......... 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
 ................................................................................
...................................................................................... .......... 

ร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 

พุทธศักราช .... 
    

 
..................................................... 
..................................................... 
..................................................... 

 ................................................................................
................................................................................................ 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 
 ................................................................................
................................................................................................ 

  มาตรา ๑  รัฐธรรมนูญนี้เรียกว่า “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช ....” 

 มาตรา ๑  รัฐธรรมนูญนี้เรียกว่า “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช ....” 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  มาตรา ๒  รัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัด
จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 มาตรา ๒  รัฐธรรมนูญนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัด
จากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

 มาตรา ๒๕๕ การแก้ ไข เ พ่ิม เติมรั ฐธรรมนูญ 
ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลง
รูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้ 

 
 

 มาตรา  ๒๕๖   ภาย ใต้ บั งคั บมาตรา  ๒๕๕  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการ ดังต่อไปนี้  
 (๑) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี 
หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า 
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  
หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาจ านวน
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน 

 มาตรา ๓  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๕๖ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และ
ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๒๕๖  ภายใต้บั งคับมาตรา ๒๕๕  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือ
จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของทั้งสองสภาหรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวน 
ไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อ 
เสนอกฎหมาย 
 

 มาตรา ๓  ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒๕๖ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และให้ใช้ความต่อไปนี้
แทน 
 “มาตรา ๒๕๖   ภายใต้บั งคับมาตรา ๒๕๕  
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี  
หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 
หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วย
การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอ
กฎหมาย  
 
 (๒) ญัตติขอแก้ ไข เ พ่ิม เติมต้อง เสนอเป็นร่ า ง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภาและให้รัฐสภาพิจารณา
เป็นสามวาระ 

 (๒) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติมและให้รัฐสภาพิจารณาเป็น 
สามวาระ 

 (๒) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภา และให้รัฐสภาพิจารณา
เป็นสามวาระ 

 (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับ
หลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้อง
มีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง
สภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อย
กว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
วุฒิสภา 

 (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับ
หลักการให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้อง
มีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง
สภา 

 (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับ
หลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้อง
มีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นไม่น้อย
กว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ 
ทั้งสองสภา 

 (๔) การพิจารณาในวาระที่ สองขั้น พิจารณา
เรียงล าดับมาตรา โดยการออกเสียงในวาระที่สองนี้ให้ถือ
เสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีที่เป็นร่างรัฐธรรมนูญ

 (๔) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณา
เรียงล าดับมาตรา ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น 
จากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าชื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมด้วย 

 (๔) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณา
เรียงล าดับมาตรา โดยการออกเสียงในวาระที่สองนี้ให้ถือ
เสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีที่เป็นร่างรัฐธรรมนูญ



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๔ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

แก้ไขเพ่ิมเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ ต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทน
ของประชาชนที่เข้าชื่อกันได้แสดงความคิดเห็นด้วย  

แก้ไขเพ่ิมเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทน
ของประชาชนที่เข้าชื่อกันได้แสดงความคิดเห็นด้วย 

 (๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอ
ไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระ 
ที่สามต่อไป  

 (๕) เมื่อการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอ
ไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนั้นแล้วให้รัฐสภาพิจารณาในวาระ
ที่สามต่อไป 

 (๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว  
ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภาพิจารณา 
ในวาระท่ีสามต่อไป 

 (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้น
สุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้อง
มีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้ เป็น
รัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่ 
มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภา
ผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของ 
ทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภา
เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา  
 

 (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้น
สุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย และต้อง
มีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้ เป็น
รัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่ของทั้งสองสภา 

 (๖)  การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่ สาม 
ขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธี เรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิด เผย  
และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็น
รัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๕ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 

 (๗) เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม (๖) แล้ว ให้รอไว้
สิบห้าวัน แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความในมาตรา ๘๑ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

 (๗) เมื่อการลงมติได้เป็นไปตามที่กล่าวแล้ว ให้น า
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
และให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘๑ วรรคสอง มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 

 (๗) เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม (๖) แล้ว ให้รอไว้
สิบห้าวัน แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความในมาตรา ๘๑ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

 (๘) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
หรือหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่
เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่ง
ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจ
ของศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กร
อิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการ 
ตาม (๗) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมาย 
ว่ าด้ วยการออกเสียงประชามติ  ถ้ าผลการออกเสียง 
ประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
จึงให้ด าเนินการตาม (๗) ต่อไป 

   (๘) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
หมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับ
คุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของ
ศาลหรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระ
ไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการตาม 
(๗) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วย
การออกเสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียงประชามติ
เห็นชอบด้วยกับร่างรั ฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติม จึ ง ให้
ด าเนินการตาม (๗) ต่อไป 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 

 (๙) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูล 
เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (๗) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวน 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ 
แต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิ
เข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็น
สมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญ  
ตาม (๗) ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ หรือมีลักษณะตาม (๘) และให้
ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าว  ส่งความเห็นไปยัง 
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับเรื่อง ในระหว่างการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้ 

( ๘ )  ก่ อ น น า ย ก รั ฐ ม น ต รี น า ค ว า ม ก ร า บ บั ง ค ม ทู ล 
เพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (๗) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิ สภา หรือสมาชิกทั้ งสองสภารวมกัน 
มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่
ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี  
มีสิทธิเข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็น
สมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญ 
ตาม (๗) ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับ
เรื่องดังกล่าวส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับเรื่อง ในระหว่างการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยมิได้” 
 

 (๙) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อ
ทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (๗) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวน
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ 
แต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิ
เข้าชื่อกันเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็น
สมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญ
ตาม (๗) ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ หรือมีลักษณะตาม (๘) และให้
ประธานสภาที่ ได้ รับ เรื่ องดั งกล่ าวส่ ง ความเห็นไปยั ง 
ศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับเรื่อง ในระหว่างการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้” 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๗ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

  มาตรา ๔  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นหมวด ๑๕/๑ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา 
๒๕๖/๑๔  ของรั ฐ ธ รรมนูญแห่ ง ร าชอาณาจั กร ไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

“หมวด ๑๕/๑ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

    
 มาตรา ๒๕๖/๑   ให้มีสภาร่ างรั ฐธรรมนูญ  
ท าหน้าที่จั ดท าร่ างรั ฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวน ๒๐๐ คน ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชนในแต่ละจังหวัด 
 การค านวณจ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่แต่ละจังหวัดจะพึงมี ให้ใช้จ านวนราษฎรทั้งประเทศ 
ตามหลักฐานการทะเบียนราษฎรที่ประกาศในปีสุดท้ายก่อน
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเฉลี่ยด้วยจ านวน
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวนสองร้อยคน จ านวนที่ได้รับ

 มาตรา ๔  ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นหมวด ๑๕/๑ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๕๖/๑ ถึงมาตรา 
๒๕๖/๑๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 

“หมวด ๑๕/๑ 
การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

    
 มาตรา ๒๕๖/๑  ให้มีสภาร่ างรั ฐธรรมนูญ  
ท าหน้าที่ จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้  
ประกอบด้วยสมาชิกจ านวนสองร้อยคน ดังต่อไปนี้ 
 (๑) สมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของ
ประชาชนในแต่ละจังหวัดจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน 
 (๒) สมาชิกซ่ึงรัฐสภาคัดเลือกจ านวนยี่สิบคน 
 (๓) สมาชิกซึ่งที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย
เลือกจ านวนยี่สิบคน โดยคัดเลือกจากผู้ เชี่ยวชาญสาขา
กฎหมายมหาชน สาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ 
จ านวนสิบคน และจากผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๘ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ให้ถือว่าเป็นจ านวนราษฎรต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
หนึ่งคน 
 จังหวัดใดมีราษฎรไม่ถึงเกณฑ์จ านวนราษฎรต่อ
สมาชิ กสภาร่ า ง รั ฐ ธ ร รมนูญหนึ่ ง คนตามวรรคสอ ง  
ให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในจังหวัดนั้น ได้หนึ่งคน  
จังหวัดใดมีราษฎรเกินจ านวนราษฎรต่อสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญหนึ่งคน ให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในจังหวัด
นั้นเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งคนทุกจ านวนราษฎรที่ถึงเกณฑ์จ านวน
ราษฎรต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหนึ่งคน 
 เมื่อได้จ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญของ 
แต่ละจังหวัดตามวรรคสองและวรรคสามแล้ว  ถ้าจ านวน 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญยังไม่ครบสองร้อยคน จังหวัดใด 
ที่มี เศษที่ เหลือจากการค านวณตามวรรคสองมากที่สุด  
ให้จังหวัดนั้นมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งคน 
และให้เพ่ิมสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามวิธีการดังกล่าว 
แก่จังหวัดที่มี เศษที่ เหลือจากการค านวณนั้นในล าดับ
รองลงมาตามล าดับจนครบจ านวนสองร้อยคน 

การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่างรัฐธรรมนูญ จ านวน
สิบคน 
 (๔) สมาชิกซึ่งคัดเลือกจากนักเรียน นิสิต หรือ
นักศึกษา จ านวนสิบคน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๙ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้ใช้เขต
จังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง 
 มาตรา ๒๕๖/๒  บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
 (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (๒) มีอายุไม่ต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง 
 (๓) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับ
เลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี นับถึงวัน
สมัครรับเลือกตั้งหรือเป็นบุคคลที่เกิดในจังหวัดที่สมัครรับ
เลือกตั้ง หรือเคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในจังหวัดที่
สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีการศึกษา 
หรือเคยรับราชการหรือปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐหรือ
เคยมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง 
แล้วแต่กรณี เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี 
 
 
 

 
 
 มาตรา ๒๕๖/๒  บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  
เป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๑) 
 (๑) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
 (๒) มีอายุไม่ต่ ากว่าสิบแปดปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง 
 (๓) มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับ
เลือกตั้งมาแล้วเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปีนับถึงวัน
สมัครรับเลือกตั้ง หรือเป็นบุคคลที่เกิดในจังหวัดที่สมัคร 
รับเลือกตั้ง หรือเคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ในจังหวัด 
ที่สมัครรับเลือกตั้ งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี
การศึกษา หรือเคยรับราชการหรือปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงาน
ของรัฐหรือเคยมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับ
เลือกตั้ง แล้วแต่กรณี เป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่าห้าปี 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 มาตรา ๒๕๖/๓  บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็น
บุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ 
 (๑) เป็นบุคคลซึ่งมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๙๘ 
(๑) (๒) (๔) (๕) (๖) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๒) (๑๓) (๑๕) 
(๑๖) (๑๗) หรือ (๑๘) 
 (๒) เป็นข้าราชการการเมือง 
 (๓) เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือรัฐมนตรี 
 
 
 
 
 
 
 

 มาตรา ๒๕๖/๓  บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้  
เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๑)  
 (๑) เป็นบุคคลซึ่งมีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๙๘ 
(๑) (๒) (๔) (๕) (๖) (๘) (๙) (๑๐) (๑๑) (๑๒) (๑๓) (๑๕) 
(๑๖) (๑๗) หรือ (๑๘) 
 (๒) เป็นข้าราชการการเมือง 
 (๓) เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
หรือรัฐมนตรี 
 
 มาตรา ๒๕๖/๔  บุคคลซึ่งจะได้รับแต่งตั้งเป็น
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๒) (๓) และ 
(๔) ต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๕๖/๒ (๑) และ (๒) และ 
ไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๕๖/๓ 
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 มาตรา ๒๕๖/๕  การก าหนดจ านวนสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๑) ในแต่ละจังหวัด 
จะพึงมี  ให้ ใช้จ านวนราษฎรทั้งประเทศตามหลักฐาน 
การทะเบียนราษฎรที่ประกาศในปีสุดท้ายก่อนปีที่มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ เฉลี่ยด้วยจ านวนสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน จ านวนที่ได้รับ
ให้ถือว่าเป็นจ านวนราษฎรต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
หนึ่งคน 
 จังหวัดใดมีราษฎรไม่ถึงเกณฑ์จ านวนราษฎรต่อ
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหนึ่งคนตามวรรคหนึ่ง ให้มีสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญในจังหวัดนั้นได้หนึ่ งคน จังหวัดใด 
มีราษฎรเกินจ านวนราษฎรต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
หนึ่งคน ให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในจังหวัดนั้นเพ่ิมขึ้น
อีกหนึ่งคนทุกจ านวนราษฎรที่ถึงเกณฑ์จ านวนราษฎรต่อ
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญหนึ่งคน 
 เมื่อได้จ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญของแต่ละ
จังหวัดตามวรรคหนึ่งและวรรคสองแล้ว ถ้าจ านวนสมาชิก



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 มาตรา ๒๕๖/๔  ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัด
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จ
ภายในหกสิบวันนับแต่มีเหตุแห่งการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ตามหมวดนี้  
 การก าหนดวันเลือกตั้งตามวรรคหนึ่งให้กระท าโดย
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ซึ่งต้องก าหนดให้เป็นวันเดียวกัน 
ทั่วราชอาณาจักร 

สภาร่างรัฐธรรมนูญยังไม่ครบหนึ่งร้อยห้าสิบคน จังหวัดใด 
มี เศษที่ เหลือจากการค านวณตามวรรคสองมากที่ สุ ด  
ให้จังหวัดนั้นมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ิมขึ้นอีกหนึ่งคน 
และให้เพ่ิมสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามวิธีการดังกล่าว 
แก่จังหวัดที่มี เศษที่ เหลือจากการค านวณนั้นในล าดับ
รองลงมาตามล าดับจนครบจ านวนหนึ่งร้อยห้าสิบคน 
 ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้ใช้ 
เขตจังหวัดเป็นเขตเลือกตั้ง 
 
 มาตรา ๒๕๖/๖  ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัด
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
๒๕๖/๑ (๑) ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่มีเหตุแห่ง
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้ 
 การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าโดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ซึ่งต้องก าหนดให้เป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการแนะน าตัว
ผู้สมัครอย่างเท่าเทียมกัน 
 การเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้ใช้วิธี
ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ โดยให้ผู้มีสิทธิออกเสียง
ลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้หนึ่งคน  
และจะลงคะแนนเลือกผู้สมัครผู้ใดหรือจะลงคะแนนไม่เลือก
ผู้ใดเลยก็ได้ 
 คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามในการใช้สิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามมาตรา ๙๕ 
และมาตรา ๙๖ ของรัฐธรรมนูญ 
 หลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกตั้งสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก าหนด 
 เมื่อได้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
แล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการ
เลือกตั้งให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันเลือกตั้ง โดยให้
ผู้สมัครที่ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงตามล าดับจนครบตาม

 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีการแนะน าตัว
ผู้สมัครอย่างเท่าเทียมกัน 
 การเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้ใช้วิธี
ออกเสียงลงคะแนนโดยตรงและลับ 
 ให้ผู้มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญได้หนึ่งคน และจะลงคะแนนเลือกผู้สมัครผู้ใด
หรือจะลงคะแนนไม่เลือกผู้ใดเลยก็ได้ ทั้งนี้ ให้น ามาตรา ๙๕ 
และมาตรา ๙๖ มาใช้บังคับกับคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
 หลักเกณฑ์และวิธีการในการเลือกตั้ งสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งก าหนด 
 เมื่อได้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
แล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการ
เลือกตั้งให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันเลือกตั้ง โดยให้
ผู้สมัครที่ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงตามล าดับจนครบตาม



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๔ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

จ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่พึงมีในแต่ละจังหวัดเป็น
ผู้ได้รับเลือกตั้ง 
 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
เริ่มตั้งแต่วันเลือกตั้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

จ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่พึงมีในแต่ละจังหวัดเป็น
ผู้ได้รับเลือกตั้ง 
 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดท าบัญชีรายชื่อผู้
ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่แต่ละจังหวัด
จะพึงมีส่งให้ประธานรัฐสภาภายในห้าวันนับแต่วันที่ประกาศ
รับรองผลการเลือกตั้ง 
 มาตรา ๒๕๖/๗  การเลือกสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๒) ให้รัฐสภาด าเนินการ
คัดเลือกโดยให้มีจ านวนตามหรือใกล้เคียงกับอัตราส่วนของ
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ทั้งนี้  
ให้น าข้อบังคับการประชุมรัฐสภามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๒๕๖/๘  การเลือกสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๓) ให้ที่ประชุมอธิการบดี
แห่งประเทศไทยเลือกและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ได้รับคะแนน
สูงสุด เรียงตามล าดับตัว อักษร ให้ ได้จ านวนที่ ก าหนด 
ในแต่ละประเภท ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ประชุมอธิการบดี
แห่งประเทศไทยก าหนด 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๕ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 การเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
๒๕๖/๑ (๔) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งคัดเลือกนักเรียน 
นิสิต หรือนักศึกษา ให้ได้จ านวนที่ก าหนด ทั้งนี้ หลักเกณฑ์
และวิธีการเสนอชื่อและการคัดเลือกให้เป็นไปตามระเบียบ 
ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 
 มาตรา ๒๕๖/๙  เมื่อได้ด าเนินการให้ได้มาซึ่ง
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖/๗ และมาตรา 
๒๕๖/๘ ตามจ านวนที่จะพึงมีในแต่ละประเภทแล้ว ให้ผู้ซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวจัดท าบัญชีรายชื่อส่งประธานรัฐสภา
ภายในห้าวันนับแต่ด าเนินการให้ได้มาแล้วเสร็จ 
 เมื่อประธานรัฐสภาได้รับบัญชีรายชื่อตามวรรค
หนึ่งและบัญชีรายชื่อตามมาตรา ๒๕๖/๖ วรรคแปด แล้ว  
ให้ประกาศรายชื่อบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ตามบัญชีรายชื่อนั้นในราชกิจจานุเบกษา 
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 มาตรา ๒๕๖/๕  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง เมื่อ 
 
 
 
 
 (๑) สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุด 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๒๕๖/๒ หรือมี
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๕๖/๓ 
 
 
 
 เมื่อต าแหน่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญว่างลง 
เพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีถึงคราวออกตามมาตรา ๒๕๖/๑๓ 
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการเลื่อนบุคคลผู้ที่ได้

 มาตรา ๒๕๖/๑๐  สมาชิกภาพของสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ เริ่มตั้งแต่วันที่สมาชิกผู้นั้นได้รับเลือกตั้ง 
แต่ ง ตั้ ง  หรื อ เลื อก เป็ นสมาชิ กสภาร่ า ง รั ฐ ธ รรมนูญ  
แล้วแต่กรณี 
 สมาชิกภาพของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
สิ้นสุดลง เมื่อ 
 (๑) สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดตามมาตรา ๒๕๖/๑๘ 
 (๒) ตาย 
 (๓) ลาออก 
 (๔) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๒๕๖/๒ หรือ 
มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๒๕๖/๓ หรือตามมาตรา 
๒๕๖/๔ ในกรณีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
๒๕๖/๑ (๔) หากพ้นสภาพจากการเป็นนักเรียน นิสิต หรือ
นักศึกษา 
 เมื่อต าแหน่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา ๒๕๖/๑ ประเภทใดว่างลงเพราะเหตุอ่ืนใดนอกจากที่
ถึงคราวออกตาม (๑) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือผู้ซึ่ง



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๗ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

คะแนนในล าดับต่อไปในการเลือกตั้ งสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่าง ภายในก าหนดเวลาสิบห้าวัน 
เว้นแต่ระยะเวลาการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่าง
รัฐธรรมนูญจะเหลือไม่ถึงเก้าสิบวัน 
 
 
 ในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญว่าง
ลงไม่ว่าด้วยเหตุใดและยังไม่มีการเลื่อนล าดับขึ้นแทน
ต าแหน่งที่ว่างตามวรรคสอง หรือเป็นกรณีที่ไม่มีบุคคลที่จะ
เลื่อนล าดับขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่างได้ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเท่าที่มีอยู่ แต่ทั้ งนี้
สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องมีจ านวนสมาชิกเหลืออยู่ไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
๒๕๖/๑ 
 
 

แต่งตั้งหรือเลือกด าเนินการเลื่อนบุคคลซึ่งได้คะแนนในล าดับ
ต่อไปในบัญชีรายชื่อของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแต่ละ
ประเภทที่ได้จัดท าไว้และยังเป็นบุคคลผู้มีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้ามขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่าง ภายในก าหนดเวลา
สิบห้าวัน เว้นแต่ไม่มีผู้อยู่ในบัญชีรายชื่อที่จะเลื่อนขึ้นมาหรือ
ระยะเวลาการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ
เหลือไม่ถึงเก้าสิบวัน 
 ในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใดและยังไม่มีการเลื่อนล าดับขึ้นแทน
ต าแหน่งที่ว่างตามวรรคสาม หรือเป็นกรณีที่ไม่มีบุคคลที่จะ
เลื่อนล าดับขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่างได้ ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเท่าที่มีอยู่ แต่ทั้งนี้
สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องมีจ านวนสมาชิกเหลืออยู่ไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
๒๕๖/๑ 
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๘ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 มา ต ร า  ๒ ๕ ๖ / ๖   สภ า ร่ า ง รั ฐ ธ ร รมนูญมี
ประธานสภาคนหนึ่งและรองประธานสภาคนหนึ่งหรือสอง
คนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากสมาชิกแห่งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญตามมติของสภาร่างรัฐธรรมนูญ และให้ประธาน
รัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจ
ด า เนินกิจการของสภาร่ า งรั ฐธรรมนูญตามหมวดนี้   
รองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจตามที่
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญมอบหมาย และปฏิบัติหน้าที่
แทนประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประธานสภาร่าง
รฐัธรรมนูญไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
 กรณีประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่อยู่หรือไม่
สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้และไม่มีรองประธานสภาร่าง
รัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่แทนตามวรรคสอง ให้ที่ประชุม 
สภาร่างรัฐธรรมนูญเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง 
ท าหน้าที่เป็นประธานการประชุมในคราวนั้น เพ่ือด าเนินการ
ประชุมต่อไปได ้

 มาตรา  ๒๕๖/๑๑  สภาร่ า งรั ฐธ รรมนูญมี
ประธานสภาคนหนึ่งและรองประธานสภาคนหนึ่งหรือ 
สองคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากสมาชิกแห่งสภาร่าง
รัฐธรรมนูญตามมติของสภาร่างรัฐธรรมนูญและให้ประธาน
รัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจ
ด าเนินกิจการของสภาร่างรัฐธรรมนูญตามหมวดนี้ รอง
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญมีหน้าที่และอ านาจตามที่
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญมอบหมายและปฏิบัติหน้าที่แทน
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญในกรณีที่ประธานสภาร่าง
รัฐธรรมนูญไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
 กรณีประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่อยู่หรือ 
ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และไม่มีรองประธานสภาร่าง
รัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่แทนตามวรรคสอง ให้ที่ประชุม 
สภาร่างรัฐธรรมนูญเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง 
ท าหน้าที่เป็นประธานการประชุมในคราวนั้น เพ่ือด าเนินการ
ประชุมต่อไปได ้



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๑๙ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 มาตรา ๒๕๖/๗  ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแต่งตั้ง
คณะกร รม า ธิ ก า ร ยกร่ า ง รั ฐ ธ ร รมนูญขึ้ น คณะหนึ่ ง 
ท าหน้ าที่ ยกร่ า งรั ฐ ธรรมนูญตามแนวทางที่ สภาร่ า ง
รัฐธรรมนูญก าหนด เพ่ือเสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ประกอบด้วยกรรมาธิการจ านวนสี่สิบห้าคน ซึ่งแต่งตั้งจาก
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจ านวนสามสิบคน จากผู้เชี่ยวชาญ
ด้านกฎหมายมหาชนจ านวนห้าคน ผู้ เชี่ ยวชาญสาขา
รัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จ านวนห้าคน และจาก 
ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน
และการร่างรฐัธรรมนูญห้าคน 
 การแต่งตั้งกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญในส่วน
ของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญให้ค านึงถึงสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญในภูมิภาคต่าง ๆ อย่างเป็นธรรม 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 มาตรา ๒๕๖/๘  เงินประจ าต าแหน่ งและ
ประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนของประธานและรองประธาน 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญและ
กรรมาธิการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญแต่งตั้งให้เป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา 
 มาตรา ๒๕๖/๙  สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบ
วัน นับแต่วันที่มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก ซึ่ง
ต้องจัดให้มีขึ้นไม่ช้ากว่าสามสิบวันนับแต่วันที่คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งประกาศรับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ 
 
 
 การที่สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือมีการยุบสภา
ผู้แทนราษฎรไม่เป็นเหตุกระทบกระเทือนการปฏิบัติหน้าที่ 
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 

 มาตรา ๒๕๖/๑๒  เงินประจ าต าแหน่งและ
ประ โยชน์ ตอบแทนอย่ า ง อ่ืนของประธ านและรอง
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
และกรรมาธิการที่สภาร่างรัฐธรรมนูญแต่งตั้ง ให้เป็นไปตามที่
ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา 
 มาตรา ๒๕๖/๑๓  สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาสองร้อย 
สี่สิบวันนับแต่วันที่มีการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญครั้งแรก  
ซึ่งต้องจัดให้มีข้ึนไม่ช้ากว่าสามสิบวันนับแต่วันที่มีสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญทุกประเภทตามมาตรา ๒๕๖/๑ ซึ่งมีจ านวน
รวมกันไม่น้อยกว่าร้อยละเก้าสิบของจ านวนสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญทั้งหมด แล้วให้ด าเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญส่วนที่เหลือโดยเร็ว 
 การที่อายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการ
ยุบสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นเหตุกระทบกระเทือนต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนทั่วไป และ
ประชาชนในทุกจังหวัดอย่างทั่วถึง โดยให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง จัดให้มีการ
เผยแพร่เนื้อหาสาระและความคืบหน้าในการร่างรัฐธรรมนูญ
ผ่านสื่อมวลชนและเวทีแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ 
 
 
 
 
 
 
 การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการแก้ไข
เ พ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย จะกระท ามิได้ 
 กรณีที่รัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะ
ตามวรรคสี่ให้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป 

 ในก า ร จั ดท า ร่ า ง รั ฐ ธ ร รมนูญ  ให้ ส ภ า ร่ า ง
รัฐธรรมนูญจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน
ทั่วไป และประชาชนในทุกจังหวัดอย่างทั่วถึง โดยให้สภาร่าง
รัฐธรรมนูญ คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
จัดให้มีการเผยแพร่เนื้อหาสาระและความคืบหน้าในการร่าง
รัฐธรรมนูญผ่านสื่อมวลชนและเวทีแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ 
 ในระหว่างการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ ให้สภาร่าง
รัฐธรรมนูญแจ้งให้คณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้อง เพ่ือ
แสดงความคิดเห็นหรือมีข้อเสนอแนะอ่ืนใดในการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ ทั้ งนี้  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และภายใน
ก าหนดเวลาที่สภาร่างรัฐธรรมนูญก าหนด 
 การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะกระท ามิได้ 
 กรณีที่รัฐสภาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญมีลักษณะ
ตามวรรคห้า ให้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นอันตกไป 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 มาตรา ๒๕๖/๑๐  การพิจารณาและจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ การประชุม การลงมติ การแต่งตั้งกรรมาธิการ 
และการด าเนินการของกรรมาธิการ การรักษาระเบียบและ
ความเรียบร้อย และกิจการอ่ืน เพ่ือด าเนินการตามหมวดนี้  
ให้น าข้อบังคับการประชุมรัฐสภามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๒๔ และ
มาตรา ๑๒๕ มาใช้บังคับกับการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
และการประชุมของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ  
โดยอนุโลม 
 มาตรา ๒๕๖/๑๑  เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้วให้น าเสนอต่อประธานรัฐสภาและ
เมื่อประธานรัฐสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญแล้วให้ส่งร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งภายใน
เจ็ดวันนับแต่วันที่รัฐสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญนั้นจากสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัด
ให้มีการออกเสียงประชามติของประชาชนว่าจะเห็นชอบกับ
ร่างรัฐธรรมนูญหรือไม ่

 มาตรา ๒๕๖/๑๔  การพิจารณาและจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญ การประชุม การลงมติ การแต่งตั้งกรรมาธิการ
และการด าเนินการของกรรมาธิการ การรักษาระเบียบและ
ความเรียบร้อย และกิจการอื่นเพ่ือด าเนินการตามหมวดนี้ ให้
น าข้อบังคับการประชุมรัฐสภามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ให้น าความในมาตรา ๑๒๐ มาตรา ๑๒๔ และ
มาตรา ๑๒๕ มาใช้บังคับกับการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ
และการประชุมของคณะกรรมาธิการโดยอนุโลม 
 
 มาตรา ๒๕๖/๑๕  เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท า
ร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ให้น าเสนอต่อรัฐสภา 
 ให้รัฐสภาพิจารณาเพ่ือให้ความเห็นชอบร่าง
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นประการใด
มิได้ 
 การลงมติให้ใช้วิธี เรียกชื่อและลงคะแนนโดย
เปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบในการที่จะ
ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 ในกรณีไม่มีผู้ ด ารงต าแหน่ งประธานรัฐสภา  
ให้ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญส่งร่างรัฐธรรมนูญไปยัง
คณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือด าเนินการตามวรรคหนึ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ งสองสภา เมื่อรัฐสภาลงมติให้ 
ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ให้ประธานรัฐสภาน าร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความ 
ในมาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๑๔๖ มาใช้บังคับ 
โดยอนุโลมและให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการ 
 ในกรณีที่มีคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบไม่ถึง 
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
ให้ด าเนินการจัดให้มีการประชามติเพ่ือให้ประชาชนออกเสียง
ลงคะแนนว่าจะเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญ 
ที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 
 
 มาตรา ๒๕๖/๑๖  ในกรณีที่จะต้องด าเนินการ 
ให้ประชาชนออกเสียงประชามติตามมาตรา ๒๕๖/๑๕  
ให้ประธานรั ฐสภาส่ งร่ า ง รั ฐธ รรมนูญดั งกล่ าว ไปยั ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่รัฐสภา 
มีมติไม่เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอ 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๔ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 
 
 
 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศก าหนดวัน
ออกเสียงประชามติซึ่งต้องไม่เกินหกสิบวันแต่ไม่น้อยกว่า 
สี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับร่างรัฐธรรมนูญจากรัฐสภา หรือ
จากสภาร่างรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี วันออกเสียงประชามติ 
ให้ก าหนดเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักรตั้งแต่เวลา 
แปดนาฬิกาจนถึงเวลาสิบเจ็ดนาฬิกา ส าหรับหลักเกณฑ์และ
วิธีการออกเสียงประชามติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ
นั้นเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ 
 
 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะรัฐมนตรี และ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจัดให้มีการเผยแพร่เนื้อหาของ 
ร่างรัฐธรรมนูญให้ประชาชนรับทราบเป็นการทั่วไปผ่าน
สื่อมวลชน เวทีแสดงความคิดเห็น และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ทุกประเภท โดยให้ผู้ที่ เห็นด้วยและไม่ เห็นด้วยกับร่าง

เพ่ือให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดให้มีการ 
ออกเสียงประชามติของประชาชนว่าจะเห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศก าหนดวัน
ออกเสียงประชามติซึ่งต้องไม่เกินหกสิบวันแต่ไม่น้อยกว่า 
สี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ ได้รับร่างรัฐธรรมนูญจากรัฐสภา  
และวันออกเสียงประชามติให้ก าหนดเป็นวันเดียวกันทั่ว
ราชอาณาจักร โดยเริ่มตั้งแต่เวลาแปดนาฬิกาจนถึงเวลา 
สิบเจ็ดนาฬิกา 
 หลักเกณฑ์และวิธีการออกเสียงประชามติให้
เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญนี้ 
 ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะรัฐมนตรี และ
หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องจัดให้มีการเผยแพร่เนื้อหาของ
ร่างรัฐธรรมนูญให้ประชาชนรับทราบเป็นการทั่วไปผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ และให้น าเทคโนโลยีการสื่อสารมาสนับสนุน
เพ่ืออ านวยความสะดวกในการเผยแพร่ ทั้งนี้ โดยค านึงถึง



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๕ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

รัฐธรรมนูญได้แสดงความคิดเห็นโดยเสรีภายใต้กรอบของ
กฎหมาย 
 เ มื่ อ ก า รออก เ สี ย งประชามติ เ ส ร็ จ สิ้ น แล้ ว  
ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการออกเสียง
ประชามติให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันออกเสียง
ประชามติ หากคะแนนการออกเสียงประชามติเห็นชอบกับ
ร่างรัฐธรรมนูญให้ด าเนินการตามมาตรา ๒๕๖/๑๒ ต่อไป  
แต่หากคะแนนการออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญ ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป และให้แจ้ง
ผลการออกเสียงประชามติให้ประธานรัฐสภาหรือประธาน 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี ทราบโดยเร็ว 
 
 
 
 
 
 

สิทธิและความเสมอภาคในการแสดงความคิดเห็นกับร่าง
รัฐธรรมนูญภายใต้กรอบของกฎหมาย 
 เ มื่ อ ก า ร ออก เ สี ย ง ป ร ะช าม ติ เ ส ร็ จ สิ้ น  ใ ห้
คณะกรรมการการเลือกตั้ งประกาศผลการออกเสียง
ประชามติให้แล้วเสร็จภายในสิบห้าวันนับแต่วันออกเสียง
ประชามติ หากคะแนนการออกเสียงประชามติเห็นชอบกับ
ร่างรัฐธรรมนูญให้ด าเนินการตามมาตรา ๒๕๖/๑๗ ต่อไป  
แต่หากคะแนนการออกเสียงประชามติไม่เห็นชอบกับร่าง
รัฐธรรมนูญหรือผู้มีสิทธิออกเสียงมาออกเสียงลงคะแนนไม่ถึง
หนึ่งในห้าของจ านวนผู้มีสิทธิออกเสียง ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้น
เป็นอันตกไป และให้แจ้งผลการออกเสียงประชามติให้
ประธานรัฐสภาและประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญทราบ
โดยเร็ว 
 
 
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 มาตรา ๒๕๖/๑๒  เมื่อผลการออกเสียงประชามติ
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ ให้ประธานรัฐสภาหรือ
ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี น าร่างรัฐธรรมนูญ
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายและให้น าบทบัญญัติมาตรา 
๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๑๔๖ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
และให้ประธานรัฐสภาหรือประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
แล้วแต่กรณี เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 มาตรา ๒๕๖/๑๓  สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง 
ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
 (๑) สภาร่างรัฐธรรมนูญมีจ านวนสมาชิกเหลืออยู่ 
ไม่ถึงก่ึงหนึ่ง 
 (๒) สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๒๕๖/๙  
วรรคหนึ่ง 
 (๓) เมื่อร่างรัฐธรรมนูญตกไปตามมาตรา ๒๕๖/๙ 
วรรคห้า หรือมาตรา ๒๕๖/๑๑ วรรคห้า 

 มาตรา ๒๕๖/๑๗  เมื่อผลการออกเสียงประชามติ
เห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ ให้ประธานรัฐสภาน าร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความใน
มาตรา ๘๑ วรรคสอง และมาตรา ๑๔๖ มาใช้บังคับโดย
อนุโลม และให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ 
 
 มาตรา ๒๕๖/๑๘  สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลง 
ในกรณี ดังต่อไปนี้ 
 (๑) สภาร่างรัฐธรรมนูญมีจ านวนสมาชิกเหลืออยู่
ไม่ถึงก่ึงหนึ่ง 
 (๒) สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ 
ไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๒๕๖/๑๓ 
วรรคหนึ่ง 
 (๓) เมื่อร่างรัฐธรรมนูญตกไปตามมาตรา ๒๕๖/๑๓ 
วรรคหก หรือมาตรา ๒๕๖/๑๖ วรรคห้า 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๗ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

 (๔) เมื่อร่างรัฐธรรมนูญได้ประกาศใช้บังคับเป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
 
 
 
 
 
 
 มาตรา ๒๕๖/๑๔  ถ้าร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้น 
ตามหมวดนี้ ตก ไป  คณะรั ฐมนตรี  ห รื อสมาชิ กสภา
ผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง
สภา มีสิทธิเสนอญัตติต่อรัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภามีมติให้มีการ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้อีกได้ การออก
เสียงลงคะแนนให้ความเห็นชอบของรัฐสภาต้องได้เสียง

 (๔) เมื่อร่างรัฐธรรมนูญได้ประกาศใช้บังคับเป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว 
 ในกรณีที่สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสุดลงตาม (๒)  
ให้ด าเนินการจัดให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
ตามหมวดนี้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันสิ้นสุดระยะเวลา 
ตามมาตรา ๒๕๖/๑๓ วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ บุคคลซึ่งเคยเป็น
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญชุดเดิมจะเป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญอีกไม่ได้ 
 มาตรา ๒๕๖/๑๙   ในกรณีร่ างรัฐธรรมนูญ 
ที่จัดท าขึ้นตามหมวดนี้ตกไป คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิก
ทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีจ านวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสอง
สภา มีสิทธิเสนอญัตติต่อรัฐสภา เพ่ือให้รัฐสภามีมติให้มี 
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ตามหมวดนี้ อีกได้   
การออกเสียงลงคะแนนให้ความเห็นชอบของรัฐสภาต้องได้



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๘ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

มากกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
ทั้งนี้ บุคคลผู้ที่เคยเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจะเป็น
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกมิได้ 
 เมื่อรัฐสภามีมติอย่างหนึ่งอย่างใดตามวรรคหนึ่ง
แล้วจะมีการเสนอญัตติตามวรรคหนึ่งอีกมิได้ เว้นแต่จะมีการ
เลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่แล้ว” 

เสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ 
ทั้งสองสภา ทั้งนี้ บุคคลผู้ที่เคยเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
จะเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกมิได้ 
 เมื่อรัฐสภามีมติอย่างหนึ่งอย่างใดตามวรรคหนึ่งแล้ว  
จะมีการเสนอญัตติตามวรรคหนึ่ งอีกมิ ไ ด้ เว้นแต่จะมี 
การเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่แล้ว” 

  มาตรา ๕   ในวาระเริ่มแรกให้ตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดให้มีการรับสมัครเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญภายในสามสิบวันนับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้
บังคับ 

 มาตรา ๕  ในวาระเริ่มแรก ให้ตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดให้มีการรับสมัครเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญนี้ ภายใน
สามสิบวันนับแต่วันที่ รั ฐธรรมนูญนี้ ใช้บั งคับ  และให้
ด า เนินการตามมาตรา ๒๕๖/๖ ของรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญนี้ ให้แล้ว
เสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ 
 เมื่อได้มีพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ งแล้ว  
ให้เริ่มด าเนินการให้ได้มาซึ่งสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา ๒๕๖/๑ (๒) (๓) และ (๔) ของรัฐธรรมนูญ 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ (มาตรา ๒๕๖) กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
และร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) (นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

๒๙ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
(มาตรา ๒๕๖) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๕๖ และเพิ่มหมวด ๑๕/๑) 
(นายวิรัช  รัตนเศรษฐ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

แห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญนี้  
ให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รัฐธรรมนูญนี้ใช้
บังคับ 

 ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   .......................................... 
          นายกรัฐมนตรี 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   .......................................... 
          นายกรัฐมนตรี 

 
 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 
 



 

 
 

ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที ่..) พุทธศักราช .... 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน ์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

จ านวน ๔ ร่าง 
๑) ร่างรัฐธรรมนูญฯ (ยกเลิกมาตรา ๒๗๐ และมาตรา ๒๗๑)  
๒) ร่างรัฐธรรมนูญฯ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๙ และยกเลิกมาตรา ๒๗๒)  
๓) ร่างรัฐธรรมนูญฯ (ยกเลิกมาตรา ๒๗๙)  
๔) ร่างรัฐธรรมนูญฯ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๙๑ มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓ มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ วรรคสาม)  

 

 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 
  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

    
 
 
..................................................... 
..................................................... 
..................................................... 

ฯลฯ      ฯลฯ 

ร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... 

    
 

........................................... 

........................................... 

........................................... 
 .......................................
........................................... 

ร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... 

    
 

........................................... 

........................................... 

........................................... 
 ............................................
...................................... 

ร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... 

    
 

........................................... 

........................................... 

........................................... 
 ............................................
...................................... 

ร่าง 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... 

    
 

........................................... 

........................................... 

........................................... 
 ............................................
...................................... 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไข 
เ พ่ิ ม เ ติ ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย 
 .......................................
............................................. 

 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไข
เ พ่ิ ม เ ติ ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย 
 ............................................
........................................ 

 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไข
เ พ่ิ ม เ ติ ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย 
 ............................................
........................................ 

 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไข
เ พ่ิ ม เ ติ ม รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย 
 ............................................
........................................ 

  มาตรา ๑  รัฐธรรมนูญนี้
เ รี ย ก ว่ า  “ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่..) พุทธศักราช ....” 

 มาตรา ๑  รัฐธรรมนูญนี้
เ รี ย ก ว่ า  “ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่..) พุทธศักราช ....” 
 

 มาตรา ๑  รัฐธรรมนูญนี้
เ รี ย ก ว่ า  “ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่..) พุทธศักราช ....” 

 มาตรา ๑  รัฐธรรมนูญนี้
เ รี ย ก ว่ า  “ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่..) พุทธศักราช ....” 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
  มาตรา ๒  รัฐธรรมนูญนี้ให้

ใ ช้ บั ง คั บ ตั้ ง แ ต่ วั น ถั ด จ า ก วั น
ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา 
เป็นต้นไป 

 มาตรา ๒  รัฐธรรมนูญนี้ให้
ใ ช้ บั ง คั บ ตั้ ง แ ต่ วั น ถั ด จ า ก วั น
ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา 
เป็นต้นไป 

 มาตรา ๒  รัฐธรรมนูญนี้
ให้ ใช้บั งคับตั้ งแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา 
เป็นต้นไป 

 มาตรา ๒  รัฐธรรมนูญนี้ให้
ใ ช้ บั ง คั บ ตั้ ง แ ต่ วั น ถั ด จ า ก วั น
ประกาศในราชกิจจานุ เบกษา 
เป็นต้นไป 

 
 
 
 
 มาตรา ๙๑  การค านวณหา
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อของแต่ละพรรคการเมือง  

    มาตรา ๓  ให้ยกเลิกความ
ในมาตรา ๙๑ และมาตรา ๙๒ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๙๑  การเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
ร า ยชื่ อ  ใ ห้ ผู้ มี สิ ท ธิ อ อก เ สี ย ง



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๔ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ให้ ด า เนินการตามหลั ก เกณฑ์  
ดังต่อไปนี้ 
 ( ๑ )  น า ค ะ แ น น ร ว ม ทั้ ง
ประเทศที่พรรคการเมืองทุกพรรค
ที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อได้รับจากการเลือกตั้งแบบ
แบ่งเขตเลือกตั้งหารด้วยห้าร้อยอัน
เป็นจ านวนสมาชิกทั้งหมดของสภา
ผู้แทนราษฎร 
 (๒) น าผลลัพธ์ตาม (๑) ไป
หารจ านวนคะแนนรวมทั้งประเทศ

ลงคะแนนเลือกบัญชีรายชื่อผู้สมัคร
รับเลือกตั้งที่พรรคการเมืองจัดท า
ขึ้น โดยให้ เลือกบัญชีรายชื่อใด
บัญชีรายชื่อหนึ่งเพียงบัญชีรายชื่อ
เดียว และให้ถือเอาเขตประเทศ
เป็นเขตเลือกตั้ง 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๕ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ของพรรคการเมืองแต่ละพรรค 
ที่ ได้รับจากการเลือกตั้ งสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งทุกเขต จ านวนที่ได้รับให้
ถื อ เ ป็ น จ า น ว น ส ม า ชิ ก ส ภ า 
ผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมืองนั้น
จะพึงมีได้ 
 ( ๓ )  น า จ า น ว น ส ม า ชิ ก 
สภาผู้แทนราษฎรที่พรรคการเมือง
จะพึงมีได้ตาม (๒) ลบด้วยจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่ง



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
เ ข ต เ ลื อ ก ตั้ ง ทั้ ง ห ม ด ที่ พ ร ร ค
การเมอืงนั้นได้รับเลือกตั้งในทุกเขต
เ ลื อ ก ตั้ ง  ผ ล ลั พ ธ์ คื อ จ า น ว น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อที่พรรคการเมืองนั้นจะได้รับ 
 (๔) ถ้าพรรคการเมืองใด 
มี ผู้ ไ ด้ รั บ เ ลื อ กตั้ ง เ ป็ น สม าชิ ก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งเท่ากับหรือสูงกว่าจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรค
การเมืองนั้นจะพึงมีได้ตาม (๒)  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๗ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ให้พรรคการเมืองนั้นมีสมาชิก 
สภาผู้ แทนราษฎรตามจ านวน 
ที่ได้รับจากการเลือกตั้งแบบแบ่ง
เขตเลือกตั้ง และไม่มีสิทธิได้รับการ
จัดสรรสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ และให้น าจ านวน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่ อทั้ งหมดไปจัดสรรให้แก่
พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง ที่ มี จ า น ว น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่ง
เ ข ต เ ลื อ ก ตั้ ง ต่ า ก ว่ า จ า น ว น



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๘ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่พรรค
การเมืองนั้นจะพึงมีได้ตาม (๒) 
ตามอัตราส่วน แต่ต้องไม่มีผลให้
พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง ใ ด ดั ง ก ล่ า ว มี
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร เกิน
จ านวนที่จะพึงมีได้ตาม (๒) 
 (๕) เมื่อได้จ านวนผู้ ได้รับ
เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของแต่
พรรคการเมืองแล้วให้ผู้สมัครรับ
เลือกตั้ งตามล าดับหมายเลขใน
บัญชีรายชื่อสมาชิกสภาผู้แทน



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๙ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรค
การเมืองนั้นเป็นผู้ได้รับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 ในกรณีที่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ผู้ใดตายภายหลังวันปิดรับสมัครรับ
เ ลื อ กตั้ ง แ ต่ ก่ อน เ ว ล าปิ ด ก า ร
ลงคะแนนในวันเลือกตั้ ง ให้น า
ค ะ แ น น ที่ มี ผู้ ล ง ค ะ แ น น ใ ห้ 
มาค านวณตาม (๑) และ (๒) ด้วย 
 การนับคะแนน หลักเกณฑ์
แ ล ะ วิ ธี ก า ร ค า น ว ณ  ก า ร คิ ด



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
อัตราส่วน และการประกาศผล 
ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง  ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ป ร ะ ก อ บ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 มาตรา ๙๒  เขตเลือกตั้งที่
ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดได้รับ
คะแนนเสี ยง เลื อกตั้ งมากกว่ า
คะแนนเสียงที่ ไม่ เลือกผู้ ใดเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขต
เลือกตั้งนั้น ให้จัดให้มีการเลือกตั้ง

    มาตรา ๙๒  บัญชีรายชื่อ
พรรคการเมืองใดได้คะแนนเสียง
น้อยกว่าร้อยละห้าของคะแนนเสียง
รวมทั้งประเทศ ให้ถือว่าไม่มีผู้ใดใน
บัญชีรายชื่อนั้นได้รับเลือกตั้ง และ
มิให้น าคะแนนเสียงดังกล่าวมารวม



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ใหม่และมิให้นับคะแนนที่ผู้สมัคร
รับเลือกตั้ งแต่ละคนได้รับไปใช้ 
ในการค านวณตามมาตรา ๙๑  
ในกรณี เช่นนี้ ให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั้งด าเนินการให้มีการ 
รับสมัครผู้สมัครรับเลือกตั้ง ใหม่ 
โดยผู้สมัครรับเลือกตั้งเดิมทุกราย
ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งที่จะจัดขึ้นใหม่นั้น 

ค านวณเ พ่ือหาสัดส่ วนจ านวน
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรตาม 
วรรคสอง 
 วิธีค านวณสัดส่วนคะแนน
เ สี ย ง บั ญ ชี ร า ย ชื่ อ ข อ ง พ ร ร ค
การเมืองแต่ละพรรคได้รับอันจะถือ
ว่าบุคคลซึ่งมีรายชื่ออยู่ในบัญชีของ
พรรคการเมืองนั้นได้รับเลือกตั้ง
ตามสัดส่วนที่ค านวณได้ ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
ที่ ก าหนดในกฎหมายประกอบ



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 ให้ถือว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ซึ่งมีรายชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อของ
แต่ละพรรคการเมืองได้รับเลือกตั้ง
เรียงตามล าดับจากหมายเลขต้น
บัญชีรายชื่อนั้น” 
 
 
 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 มาตรา ๙๓  ในการเลือกตั้ง
ทั่วไป ถ้าต้องมีการเลือกตั้งแบบ
แบ่งเขตเลือกตั้งใหม่ในบางเขตหรือ
บางหน่วยเลือกตั้งก่อนประกาศผล
การเลือกตั้ง หรือการเลือกตั้งยังไม่
แล้วเสร็จ หรือยังไม่มีการประกาศ
ผลการเลือกตั้งครบทุกเขตเลือกตั้ง
ไม่ ว่ าด้ วย เหตุ ใด  การค านวณ
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่
แต่ละพรรคการเมืองพึงมี  และ
จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

    มาตรา ๔  ให้ยกเลิกมาตรา 
๙ ๓  ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๔ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
แบบบัญชีรายชื่ อที่แต่ละพรรค
การเมืองพึงได้รับ ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
 ในกรณีที่ ผลการค านวณ
ตามวรรคหนึ่งท าให้จ านวนสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ 
ข อ ง พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง ใ ด ล ด ล ง  
ใ ห้ ส ม า ชิ ก สภ า ผู้ แ ทน ร าษ ฎ ร 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๕ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
แ บ บ บั ญ ชี ร า ย ชื่ อ ข อ ง พ ร ร ค
ก า ร เ มื อ ง นั้ น ใ น ล า ดั บ ท้ า ย
ตามล าดับพ้นจากต าแหน่ง 
 
 
 
 
 มาตรา ๙๔  ภายในหนึ่งปี
หลังจากวันเลือกตั้ง อันเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ถ้าต้องมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่ง

    มาตรา ๕  ให้ยกเลิกความ
ในมาตรา ๙๔ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย และให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทน 
  “มาตรา ๙๔  เขตเลือกตั้ง
ที่ ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้ งรายใด
ได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งมากกว่า
คะแนนเสียงที่ ไม่ เลือกผู้ ใดเป็น



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
เขต เลื อกตั้ ง ใน เขตเลื อกตั้ ง ใด 
ขึ้นใหม่ เพราะเหตุที่การเลือกตั้ง 
ในเขตเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที่ยงธรรม ให้น าความใน
มาตรา ๙๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง ส ม า ชิ ก 
สภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่ง 
ที่ว่างไม่ว่าด้วยเหตุใดภายหลังพ้น
เวลาหนึ่งปีนับแต่วันเลือกตั้งทั่วไป 
มิให้มีผลกระทบกับการค านวณ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่แต่ละ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขต
เ ลื อ ก ตั้ ง นั้ น  ใ ห้ จั ด ใ ห้ มี ก า ร 
เ ลื อ ก ตั้ ง ใ ห ม่  ใ น ก ร ณี เ ช่ น นี้   
ให้คณะกรรมการการ เลื อกตั้ ง
ด าเนินการให้มีการรับสมัครผู้สมัคร
รับเลือกตั้ งใหม่ โดยผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเดิมทุกรายไม่มีสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งในการเลือกตั้งที่จะจัด
ขึ้นใหม่นั้น” 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๗ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง จ ะ พึ ง มี ต า ม 
มาตรา ๙๑ 
 มาตรา ๑๐๑  สมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สิ้นสุดลง เมื่อ 
 ฯลฯ                  ฯลฯ 
 (๔) พ้นจากต าแหน่งตาม 
มาตรา ๙๓ 
 ฯลฯ                  ฯลฯ 

    มาตรา ๖ ให้ยกเลิก (๔) 
ของมาตรา ๑๐๑ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๘ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 มาตรา ๑๐๕  เมื่อต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่างลง
เพราะเหตุอ่ืนใด นอกจากถึงคราว
ออกตามอายุของสภาผู้แทนราษฎร 
หรือเมื่อมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
ให้ด าเน ินการ ดังต่อไปนี้ 
 ฯลฯ                  ฯลฯ 
 การค านวณสัดส่วนคะแนน
ของพรรคการเมืองส าหรับสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ

    ม า ต ร า  ๗   ใ ห้ ย ก เ ลิ ก 
วรรคสามของมาตรา ๑๐๕ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๑๙ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
เมื่อมีการเลือกตั้งแทนต าแหน่ง 
ที่ว่าง ให้เป็นไปตามมาตรา ๙๔ 
 
 
 
 
 มา ต ร า  ๑ ๕ ๙   ใ ห้ ส ภ า
ผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความ
เห็นชอบบุคคลซึ่ งสมควรได้รับ
แต่ งตั้ ง เป็นนายกรัฐมนตรีจาก
บุ คคลซึ่ ง มี คุณสมบั ติ และ ไม่ มี

  มาตรา ๓  ให้ยกเลิกความ
ในวรรคหนึ่งของมาตรา ๑๕๙ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา  ๑๕๙  ให้ สภา
ผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความ
เห็นชอบบุคคลซึ่ งสมควรได้รับ
แต่งตั้ งเป็นนายกรัฐมนตรี  ซึ่ งมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม

  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๖๐ 
และเป็นผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อที่
พรรคการเมืองแจ้งไว้ตามมาตรา 
๘๘ เฉพาะจากบัญชีรายชื่อของ
พรรคการเมืองที่มีสมาชิกได้รับ
เลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร 
 ฯลฯ              ฯลฯ 

ตามมาตรา ๑๖๐ และเป็นผู้มีชื่อ
อยู่ในบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมือง
แจ้งไว้ตามมาตรา ๘๘ หรือจากผู้ซึ่ง
เป็นสมาชิ กสภาผู้ แทนราษฎร
เฉพาะจากบัญชีรายชื่อหรือจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค
การเมืองที่มีสมาชิกได้รับเลือกเป็น
ส ม า ชิ ก ส ภ า ผู้ แ ท น ร า ษ ฎ ร 
ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร” 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 มาตรา ๒๗๐  นอกจากจะมี
หน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญแล้ว ให้วุฒิสภาตาม
มาตรา ๒๖๙ มีหน้าที่และอ านาจ
ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการ
ปฏิ รู ปป ร ะ เทศ  เ พ่ื อ ให้ บ ร ร ลุ
เป้าหมายตามหมวด ๑๖ การปฏิรูป
ปร ะ เทศ  และกา รจั ดท า แล ะ
ด าเนินการตามยุทธิศาสตร์ชาติ  
ในการนี้  ให้ คณะรัฐมนตรี แจ้ ง 
ความคืบหน้าในการด าเนินการ 

 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกมาตรา 
๒๗๐  และมาตรา  ๒๗๑ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

   



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ตามแผนการปฏิรูปประเทศต่อ
รัฐสภาเพ่ือทราบทุกสามเดือน 
 ร่างพระราชบัญญัติที่จะตรา
ขึ้นเพ่ือด าเนินการตามหมวด ๑๖ 
การปฏิรูปประเทศ ให้เสนอและ
พิจารณาในที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา 
 ร่ า งพระราชบัญญัติ ใดที่
คณะรั ฐ มนตรี เ ห็ น ว่ า เป็ น ร่ า ง
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ที่ จ ะ ต ร า ขึ้ น 
เ พ่ือด า เนินการตามหมวด ๑๖  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
การปฏิ รูปประเทศ ให้ แจ้ ง ให้
ประธานรัฐสภาทราบพร้อมกับการ
เสนอร่างพระราชบัญญัตินั้น ใน
กรณีที่รัฐมนตรีมิได้แจ้งว่าเป็นร่าง
พระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพ่ือ
ด าเนินการตามหมวด ๑๖ การ
ป ฏิ รู ป ป ร ะ เ ท ศ  ห า ก ส ม า ชิ ก 
สภาผู้ แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติ
นั้นเป็นร่างพระราชบัญญัติที่จะตรา
ขึ้นเพ่ือด าเนินการตามหมวด ๑๖ 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๔ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
การปฏิรูปประเทศ สมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของ
แต่ละสภา อาจเข้าชื่อกันร้องขอ 
ต่อประธานรัฐสภาเพ่ือให้วินิจฉัย  
การยื่ นค าร้ องดั งกล่ าวต้องยื่ น
ก่ อนที่ สภ าผู้ แทนราษฎรหรื อ
วุฒิสภา แล้วแต่กรณี จะพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัตินั้นแล้วเสร็จ 
 เมื่อประธานรัฐสภาได้รับ 
ค าร้องตามวรรคสาม ให้ประธาน



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๕ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
รัฐสภาเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ
ร่ วมซึ่ งประกอบด้ วยประธาน
วุฒิสภาเป็นประธาน รองประธาน 
สภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่ ง ผู้น า 
ฝ่ ายค้ าน ในสภาผู้ แทนราษฎร 
ผู้แทนคณะรัฐมนตรีคนหนึ่ง และ
ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ 
คนหนึ่ งซึ่ ง เลือกกันเองระหว่าง
ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ 
ในวุฒิสภาทุกคณะเป็นกรรมการ 
เพ่ือวินิจฉัย 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 ก า ร วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง
คณะกรรมการร่วมตามวรรคสี่ให้
ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ ค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการร่วม
ดั ง กล่ า ว ใ ห้ เ ป็ นที่ สุ ด  แ ล ะ ใ ห้
ประธานรัฐสภาด าเนินการไปตาม
ค าวินิจฉัยนั้น 
 
 มาตรา ๒๗๑  ในวาระเริ่มแรก 
ภ า ย ใ น อ า ยุ ข อ ง วุ ฒิ ส ภ า ต า ม 
มาตรา ๒๖๙ การพิจารณาร่าง



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๗ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
พระราชบัญญัติที่วุฒิสภาหรือสภา
ผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ตามมาตรา 
๑๓๗ (๒) หรือ (๓) ให้กระท าโดย 
ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ถ้าร่าง
พระราชบัญญัตินั้นเกี่ยวกับ 
 (๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมโทษ
หรือองค์ประกอบความผิดต่ อ
ต าแหน่งหน้าที่ ราชการหรือต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือ
ความผิดของพนักงานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐ เฉพาะเมื่อ



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๘ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
กา รแก้ ไ ข เ พ่ิ ม เ ติ มนั้ น มี ผ ล ให้
ผู้กระท าความผิดพ้นจากความผิด
หรือไม่ต้องรับโทษ 
 (๒ )  ร่ า งพระราชบัญญัติ 
ที่วุฒิสภามีมติด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน
สมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
ว่ า มี ผ ลกระทบต่ อการด า เ นิ น
กระบวนการยุติธรรมอย่างร้ายแรง 
 มติของที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภาที่ ให้ความเห็นชอบร่ าง



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๒๙ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
พระราชบัญญัติตามวรรคหนึ่ ง  
ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ า 
สองในสามของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของรัฐสภา 
 มาตรา ๒๗๒  ในระหว่าง 
ห้าปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภาชุด
แรกตามรัฐธรรมนูญนี้ การให้ความ
เห็นชอบบุคคลซึ่ งสมควรได้รับ
แต่ ง ตั้ ง เ ป็ นน ายกรั ฐ มนตรี ใ ห้
ด า เ นิ นกา รตามมาตรา  ๑๕๙  
เ ว้ นแต่ ก า ร พิจ า รณา ให้ ค ว าม

  มาตรา ๔  ให้ยกเลิกมาตรา 
๒ ๗ ๒  ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ร า ชอาณาจั ก ร ไทย  แต่ มิ ใ ห้ มี
ผลกระทบกระเทือนต่อการเลือก
นายกรั ฐมนตรีที่ ได้ ด า เนินการ 
ไปแล้วก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้มีผล 
ใช้บังคับ 

  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๐ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
เห็นชอบตามมาตรา ๑๕๙ วรรคหนึ่ง  
ให้ กระท า ในที่ ป ระชุ มร่ วมกั น 
ของรัฐสภา และมติที่ เห็นชอบ 
ก า ร แ ต่ ง ตั้ ง บุ ค ค ล ใ ด ใ ห้ เ ป็ น
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา  ๑๕๙ 
วรรคสาม ต้ อ งมีคะแนนเสี ย ง
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา 
 ใ น ร ะ ห ว่ า ง เ ว ล า ต า ม 
วรรคหนึ่ ง  หากมีกรณีที่ ไม่อาจ
แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีจากผู้มีชื่อ 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๑ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
อยู่ในบัญชีรายชื่อที่พรรคการเมือง
แจ้งไว้ตามมาตรา ๘๘ ไม่ว่าด้วย
เหตุ ใด และสมาชิกของทั้ งสอง
รวมกันจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่ของทั้งสองสภาเข้าชื่อเสนอต่อ
ประธานรัฐสภา ขอให้รัฐสภามีมติ
ย ก เ ว้ น เ พ่ื อ ไ ม่ ต้ อ ง เ ส น อ ชื่ อ
นายกรัฐมนตรีจากผู้มีชื่ออยู่ ใน
บัญชีรายชื่อพรรคการเมืองแจ้งไว้
ตามมาตรา ๘๘ ในกรณีเช่นนั้น  



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ให้ประธานรัฐสภาจัดให้มี การ
ประชุมร่วมกันของรัฐสภาโดยพลัน
และในกรณีที่ รั ฐสภามีมติด้ วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่ 
มีอยู่ของทั้งสองสภาให้ยกเว้นได้  
ให้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งต่อไป 
โดยจะเสนอชื่อผู้อยู่ในบัญชีรายชื่อ
ที่ พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง แ จ้ ง ไ ว้ ต า ม 
มาตรา ๘๘ หรือไม่ก็ได้ 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๓ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
 มา ตร า  ๒ ๗๙   บรรด า
ประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของ
คณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือ
ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แ ห่ ง ช า ติ ที่ ใ ช้ บั ง คั บ อ ยู่ ใ น วั น 
ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ 
หรือที่จะออกใช้บังคับต่อไปตาม
มาตรา ๒๖๕ วรรคสอง ไม่ว่าเป็น
ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท า 
ที่มีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ 
ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือ

   มาตรา ๓  ให้ยกเลิกมาตรา 
๒ ๗ ๙  ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ 

 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๔ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
ทางตุลาการ ให้ประกาศ ค าสั่ ง  
การกระท า ตลอดจนการปฏิบัติ
ตามประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท า
นั้ น  เ ป็ น ป ร ะ ก า ศ  ค า สั่ ง  
การกระท า หรือปฏิบัติที่ชอบด้วย
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ นี้ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย  
และมีผลใช้บั งคับ โดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนี้ต่อไป การยกเลิกหรือ
แ ก้ ไ ข เ พ่ิ ม เ ติ ม ป ร ะ ก า ศ ห รื อ 
ค าสั่ ง ดั งกล่ า ว  ให้ กระท า เป็ น
พระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศ



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๕ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
หรือค าสั่ งที่ มี ลั กษณะเป็นการ 
ใช้อ านาจทางบริการ การยกเลิก
ห รื อ แก้ ไ ข เ พ่ิ ม เ ติ ม ใ ห้ ก ร ะท า 
โดยค า สั่ ง น ายกรั ฐ มนตรี ห รื อ
คณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี 
 บ ร ร ด า ก า ร ใ ด  ๆ  ที่ ไ ด้ 
รั บ ร อ ง ไ ว้ ใ น รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศั ก ราช  ๒๕๕๗ ซึ่ ง แก้ ไ ข
เ พ่ิ ม เ ติ ม โ ดย รั ฐ ธ ร รมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๖ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗  แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่  ๑) พุทธศักราช ๒๕๕๘ 
แ ล ะ รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ แ ห่ ง 
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่  ๒) พุทธศักราช ๒๕๕๙  
ว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมาย รวมทั้งการกระท า 
ที่ เ กี่ ย ว เนื่ อ งกั บกรณี ดั ง กล่ า ว  
ให้ถือว่าการนั้นและการกระท านั้น
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย 



ตารางเปรียบเทียบ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ กับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) จ านวน ๔ ร่าง 

๓๗ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๐  
และมาตรา ๒๗๑) 

(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  
กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๕๙  
และยกเลิกมาตรา ๒๗๒) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(ยกเลิกมาตรา ๒๗๙) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 

ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี ..) 
พุทธศักราช .... 

(แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๙๑  
มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๔  

และยกเลิกมาตรา ๙๓  
มาตรา ๑๐๑ (๔) และมาตรา ๑๐๕ 

วรรคสาม) 
(นายสมพงษ์  อมรวิวัฒน์  

กับคณะ เป็นผู้เสนอ) 
  ผู้รับสนองพระราชโองการ 
พลเอก ประยุทธ์  จันทร์โอชา 
        นายกรัฐมนตรี 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   .......................................... 
          นายกรัฐมนตรี 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   .......................................... 
          นายกรัฐมนตรี 

 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   .......................................... 
          นายกรัฐมนตรี 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
   .......................................... 
          นายกรัฐมนตรี 
 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการ 

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ก่อนรับหลักการ 



 
 
 

 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย ์
นอกจากบทบัญญัติในหมวด ๒ พระมหากษตัริย์ 

(จ านวน ๓๘ มาตรา) 
 
 
  

๙ 



บทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ 
นอกจากบทบัญญัติในหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ จ านวน ๓๘ มาตรา 

 
หมวด ๗ รัฐสภา 

 
 มาตรา ๘๑ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ จะตราขึ้นเป็นกฎหมาย
ได้ก็แต่โดยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา 
 ภายใต้บังคับมาตรา ๑๔๕ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับ
ความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลง
พระปรมาภิไธย และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับเป็นกฎหมายได้ 
 
 มาตรา ๑๐๒ เมื่ออายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง พระมหากษัตริย์จะได้ทรงตราพระราชกฤษฎีกา
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ เป็นการเลือกตั้ งทั่วไปภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่  
สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุ 
 การเลือกตั้งตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักรตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 
 มาตรา ๑๐๓ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจที่จะยุบสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป 
 การยุบสภาผู้แทนราษฎรให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา และให้กระท าได้เพียงครั้งเดียวในเหตุการณ์
เดียวกัน 
 ภายในห้าวันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งใช้บังคับ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประกาศก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปในราชกิจจานุเบกษา ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวันแต่ไม่เกินหกสิบวันนับแต่
วันที่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใช้บังคับ วันเลือกตั้งนั้นต้องก าหนดเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร 
 
 มาตรา ๑๐๖ ภายหลังที่คณะรัฐมนตรีเข้าบริหารราชการแผ่นดินแล้ว พระมหากษัตริย์จะทรงแต่งตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ เป็นหัวหน้าพรรคการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรที่มีจ านวนสมาชิกมากที่สุด  
และสมาชิกมิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎร หรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็น 
ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร 
 ในกรณีที่พรรคการเมืองตามวรรคหนึ่ง มีสมาชิกเท่ากัน ให้ใช้วิธีจับสลาก 
 ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งผู้น าฝ่ายค้าน  
ในสภาผู้แทนราษฎร 
 ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎรย่อมพ้นจากต าแหน่งเมื่อขาดคุณสมบัติตามวรรคหนึ่ง หรือเมื่อ 
มีเหตุตามมาตรา ๑๑๘ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) ในกรณีเช่นนี้ พระมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งตั้งผู้น าฝ่ายค้าน 
ในสภาผู้แทนราษฎรแทนต าแหน่งที่ว่าง 
  



๒ 
 

 
 มาตรา ๑๑๖ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาแต่ละสภา มีประธานสภาคนหนึ่งและรองประธานสภาคน
หนึ่งหรือสองคน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากสมาชิกแห่งสภานั้น ๆ ตามมติของสภา 
 ในระหว่างการด ารงต าแหน่ง ประธานและรองประธานสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นกรรมการบริหาร  
หรือด ารงต าแหน่งใดในพรรคการเมืองขณะเดียวกันมิได้ 
 
 มาตรา ๑๒๑ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไป ให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือให้สมาชิกได้มาประชุมเป็นครั้งแรก 
 ในปีหนึ่งให้มีสมัยประชุมสามัญของรัฐสภาสองสมัย ๆ หนึ่งให้มีก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวัน  
แต่พระมหากษัตริย์จะโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้ขยายเวลาออกไปก็ได้ 
 การปิดสมัยประชุมสามัญประจ าปีก่อนครบก าหนดเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวัน จะกระท าได้ก็แต่โดยความ
เห็นชอบของรัฐสภา 
 วันประชุมครั้งแรกตามวรรคหนึ่ง ให้ถือเป็นวันเริ่มสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง  ส่วนวันเริ่ม
สมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งที่สอง ให้เป็นไปตามที่สภาผู้แทนราษฎรก าหนด แต่ในกรณีที่การประชุม  
ครั้งแรกตามวรรคหนึ่งมีเวลาจนถึงสิ้นปีปฏิทินไม่เพียงพอที่จะจัดให้มีการประชุมสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้ง
ที่สอง จะไม่มีการประชุมสมัยสามัญประจ าปีครั้งที่สองส าหรับปีนั้นก็ได้ 
 
 มาตรา ๑๒๒ พระมหากษัตริย์ทรงเรียกประชุมรัฐสภา ทรงเปิดและทรงปิดประชุมพระมหากษัตริย์  
จะเสด็จพระราชด าเนินมาทรงท ารัฐพิธีเปิดประชุมสมัยประชุมสามัญประจ าปีครั้งแรกด้วยพระองค์เอง หรือ  
จะโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้พระรัชทายาทซึ่งทรงบรรลุนิติภาวะแล้วหรือผู้ ใดผู้หนึ่ง เป็นผู้แทนพระองค์  
มาท ารัฐพิธีก็ได้ 
 เมื่อมีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งรัฐ พระมหากษัตริย์จะทรงเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุม  
สมัยวิสามัญก็ได้ 
 ภายใต้บังคับมาตรา ๑๒๓ และมาตรา ๑๒๖ การเรียกประชุม การขยายเวลาประชุม และการปิด 
ประชุมรัฐสภา ให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา 
 
 มาตรา ๑๔๖ ร่างพระราชบัญญัติใด พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วยและพระราชทานคืนมายัง
รัฐสภา หรือเมื่อพ้นเก้าสิบวันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา รัฐสภาจะต้องปรึกษาร่างพระราชบัญญัตินั้นใหม่  
ถ้ารัฐสภามีมติยืนยันตามเดิมด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
ของทั้งสองสภาแล้ว ให้นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกครั้งหนึ่ง  
เมื่อพระมหากษัตริย์มิได้ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมาภายในสามสิบวัน ให้นายกรัฐมนตรี  
น าพระราชบัญญัตินั้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาใช้บังคับเป็นกฎหมายได้เสมือนหนึ่งว่าพระมหากษัตริย์ 
ได้ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว 
 
  



๓ 
 

 มาตรา ๑๔๗ ในกรณีที่อายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังมิได้ให้ความเห็นชอบ หรือที่รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบแล้วแต่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วย หรือเมื่อพ้นเก้าสิบวันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา  
ให้เป็นอันตกไป 
 บรรดาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังมิได้ให้ความเห็นชอบที่ตกไป
ตามวรรคหนึ่ง ถ้าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปร้องขอต่อรัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภา  
สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี  พิจารณาต่อไป ถ้ารัฐสภาเห็นชอบด้วยก็ ให้รัฐสภา  
สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา แล้วแต่กรณี พิจารณาต่อไปได้ แต่คณะรัฐมนตรีต้องร้องขอภายในหกสิบวัน  
นับแต่วันเรียกประชุมรัฐสภาครั้งแรกภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป 
 
 มาตรา ๑๔๘ ก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติใดขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา ๘๑ 
 (๑) หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมีจ านวน  
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา เห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอ  
ความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี แล้วให้ประธาน 
แห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าวส่งความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้นายกรัฐมนตรี  
ทราบโดยไม่ชักช้า 
 (๒) หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไม่ชักช้า 
 ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้ 
 ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญให้ร่างพระราชบัญญัตินั้น
เป็นอันตกไป 
 ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแต่มิใช่กรณี
ตามวรรคสาม ให้ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป และให้นายกรัฐมนตรีด าเนินการต่อไป
ตามมาตรา ๘๑ 
  

หมวด ๘ คณะรัฐมนตรี 
 
 มาตรา ๑๕๘ พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกินสามสิบห้าคน
ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินตามหลักความรับผิดชอบร่วมกัน 
 นายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งสภาผู้แทนราษฎรให้ความเห็นชอบตามมาตรา ๑๕๙  
 ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี 



๔ 
 

 นายกรัฐมนตรีจะด ารงต าแหน่งรวมกันแล้วเกินแปดปีมิได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการด ารงต าแหน่ง
ติดต่อกันหรือไม่ แต่มิให้นับรวมระยะเวลาในระหว่างที่อยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปหลังพ้นจากต าแหน่ง 
 
 มาตรา ๑๖๑ ก่อนเข้ารับหน้าที่ รัฐมนตรีต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ด้วยถ้อยค า 
ดังต่อไปนี้ 
 “ข้าพระพุทธเจ้า (ชื่อผู้ปฏิญาณ) ขอถวายสัตย์ปฏิญาณว่า ข้าพระพุทธเจ้าจะจงรักภักดีต่อ 
พระมหากษัตริย์ และจะปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ของประเทศและประชาชน  
ทั้งจะรักษาไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกประการ” 
 ในกรณีที่โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมให้คณะรัฐมนตรีปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนที่จะถวายสัตย์ปฏิญาณ 
ให้คณะรัฐมนตรีนั้นด าเนินการตามมาตรา ๑๖๒ วรรคสองได้ ในกรณีเช่นนี้ ให้คณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๖๘ (๑) 
พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่นับแต่วันที่โปรดเกล้าโปรดกระหม่อมดังกล่าว 
 
 มาตรา ๑๗๑ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการให้รัฐมนตรีพ้นจากความเป็นรัฐมนตรี  
ตามท่ีนายกรัฐมนตรีถวายค าแนะน า 
 
 มาตรา ๑๗๒ ในกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย 
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ พระมหากษัตริย์จะทรงตรา
พระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 
 การตราพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่ง ให้กระท าได้เฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน  
ที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ 
 ในการประชุมรัฐสภาคราวต่อไป ให้คณะรัฐมนตรีเสนอพระราชก าหนดนั้นต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณา  
โดยไม่ชักช้า ถ้าอยู่นอกสมัยประชุมและการรอการเปิดสมัยประชุมสามัญจะเป็นการชักช้า คณะรัฐมนตรี  
ต้องด าเนินการให้มีการเรียกประชุมรัฐสภาสมัยวิสามัญเพ่ือพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดโดยเร็ว 
ถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่อนุมัติหรือสภาผู้แทนราษฎรอนุมัติแต่วุฒิสภาไม่อนุมัติและสภาผู้แทนราษฎร  
ยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงไม่มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
ให้พระราชก าหนดนั้นตกไป แต่ทั้งนี้ไม่กระทบต่อกิจการที่ได้เป็นไปในระหว่างที่ใช้พระราชก าหนดนั้น  
 หากพระราชก าหนดตามวรรคหนึ่งมีผลเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด 
และพระราชก าหนดนั้นต้องตกไปตามวรรคสาม ให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีอยู่ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมหรือ
ยกเลิก มีผลใช้บังคับต่อไปนับแต่วันที่การไม่อนุมัติพระราชก าหนดนั้นมีผล 
 ถ้าสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาอนุมัติพระราชก าหนดนั้น หรือถ้าวุฒิสภาไม่อนุมัติและ 
สภาผู้แทนราษฎรยืนยันการอนุมัติด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ  
สภาผู้แทนราษฎร ให้พระราชก าหนดนั้นมีผลใช้บังคับเป็นพระราชบัญญัติต่อไป 
 การอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนด ให้นายกรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ในกรณี 
ไม่อนุมัติ ให้มีผลตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 การพิจารณาพระราชก าหนดของสภาผู้แทนราษฎรและของวุฒิสภา และการยืนยันการอนุมัติ 
พระราชก าหนด จะต้องกระท าในโอกาสแรกท่ีมีการประชุมสภานั้น ๆ 



๕ 
 

 มาตรา ๑๗๔ ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตราซึ่งจะต้องได้รับ
การพิจารณาโดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน พระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนด 
ให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติก็ได้ 
 ให้น าความในมาตรา ๑๗๒ วรรคสาม วรรคสี่ วรรคห้า วรรคหก และวรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่ 
พระราชก าหนดที่ได้ตราขึ้นตามวรรคหนึ่งโดยอนุโลม แต่ถ้าเป็นการตราขึ้นในระหว่างสมัยประชุม จะต้อง
น าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรภายในสามวันนับแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
 มาตรา ๑๗๕ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการตราพระราชกฤษฎีกาโดยไม่ขัด 
ต่อกฎหมาย 
 
 มาตรา ๑๗๖ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการประกาศใช้และเลิกใช้กฎอัยการศึก 
ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องประกาศใช้กฎอัยการศึกเฉพาะแห่งเป็นการรีบด่วน เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารย่อมกระท าได้
ตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึก 
  
 มาตรา ๑๗๗  พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่ งพระราชอ านาจในการประกาศสงครามเมื่อได้รับ 
ความเห็นชอบของรัฐสภา 
 มติให้ความเห็นชอบของรัฐสภาต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมด  
เท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา 
 
 มาตรา ๑๗๘ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก 
และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ 
 หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย 
มีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออก 
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอ่ืนที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคง  
ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับความเห็นชอบ  
ของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐสภา  
พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ 
 หนังสือสัญญาอื่นที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุน 
ของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก่ หนังสือสัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วมหรือ  
การให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือท าให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน  
หรือหนังสือสัญญาอื่นตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 
 ให้มีกฎหมายก าหนดวิธีการที่ประชาชนจะเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและได้รับ 
การเยียวยาที่จ าเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการท าหนังสือสัญญาตามวรรคสามด้วย 
 เมื่อมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณีตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรีจะขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ 
 



๖ 
 

 มาตรา ๑๗๙ พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอ านาจในการพระราชทานอภัยโทษ 
 
 มาตรา ๑๘๐ พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งข้าราชการฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือนต าแหน่งปลัดกระทรวง 
อธิบดี และเทียบเท่า และทรงให้พ้นจากต าแหน่ง เว้นแต่กรณีที่พ้นจากต าแหน่งเพราะความตาย เกษียณอายุ 
หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษ 
 
 มาตรา ๑๘๒ บทกฎหมาย พระราชหัตถเลขา และพระบรมราชโองการอันเกี่ยวกับราชการแผ่นดิน 
ต้องมีรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ เว้นแต่ที่มีบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนในรัฐธรรมนูญ 
 

หมวด ๑๐ ศาล 
 
 มาตรา ๑๙๐ พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งและให้ผู้พิพากษาและตุลาการพ้นจากต าแหน่งแต่ในกรณี  
ที่พ้นจากต าแหน่งเพราะความตาย เกษียณอายุ ตามวาระ หรือพ้นจากราชการเพราะถูกลงโทษ ให้น าความ 
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงทราบ 
 
 มาตรา ๑๙๑ ก่อนเข้ารับหน้าที่ ผู้พิพากษาและตุลาการต้องถวายสัตย์ปฏิญาณต่อพระมหากษัตริย์ 
ด้วยถ้อยค า ดังต่อไปนี้ 
 “ข้าพระพุทธเจ้า (ชื่อผู้ปฏิญาณ) ขอถวายสัตย์ปฏิญาณว่า ข้าพระพุทธเจ้าจะจงรักภักดี 
ต่อพระมหากษัตริย์ และจะปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยด้วยความซื่อสัตย์สุจริตโดยปราศจากอคติทั้งปวง  
เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมแก่ประชาชน และความสงบสุขแห่งราชอาณาจักร ทั้งจะรักษาไว้และปฏิบัติตาม  
ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
และกฎหมายทุกประการ” 
 

หมวด ๑๑ ศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 มาตรา ๒๐๐ ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวนเก้าคนซึ่งพระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้งจากบุคคล ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกามาแล้ว  
ไม่น้อยกว่าสามปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสามคน 
 (๒) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าตุลาการศาลปกครองสูงสุดมาแล้ว  
ไม่น้อยกว่าห้าปี ซึ่งได้รับคัดเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวนสองคน 
 (๓) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่ง 
ศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการ  
เป็นที่ประจักษ์ จ านวนหนึ่งคน 



๗ 
 

 (๔) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้ด ารงต าแหน่งหรือ  
เคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปีและยังมี  
ผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ จ านวนหนึ่งคน 
 (๕) ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการสรรหาจากผู้รับหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือ 
หัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า หรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอัยการสูงสุดมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปีจ านวนสองคน  
 ในกรณีไม่อาจเลือกผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาตาม (๑) ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะเลือกบุคคล 
จากผู้ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาในศาลฎีกามาแล้วไม่น้อยกว่าสามปีก็ได้ 
 การนับระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้นับถึงวันที่ได้รับการคัดเลือกหรือวันสมัครเข้ารับการสรรหา  
แล้วแต่กรณี ในกรณีจ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ คณะกรรมการสรรหาจะประกาศลดระยะเวลา  
ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองลงก็ได้ แต่จะลดลงเหลือน้อยกว่าสองปีมิได้ 
 
 มาตรา ๒๐๗ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 

หมวด ๑๒ องค์กรอิสระ 
 

 มาตรา ๒๒๒ คณะกรรมการการเลือกตั้งประกอบด้วยกรรมการจ านวนเจ็ดคนซึ่งพระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากบุคคลดังต่อไปนี้ 
 (๑) ผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการต่าง ๆ ที่จะยังประโยชน์แก่การบริหารและจัดการ  
การเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ ซึ่งได้รับการสรรหา 
จากคณะกรรมการสรรหา จ านวนห้าคน 
 (๒) ผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์  
และเคยด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้พิพากษา หรือต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีอัยกา รมาแล้วเป็นเวลา 
ไม่น้อยกว่าห้าปี ซึ่งได้รับการคัดเลือกจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา จ านวนสองคน 
 ผู้ซึ่งจะได้รับการสรรหาเป็นกรรมการการเลือกตั้งตาม (๑) ต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๓๒ 
(๒) (๓) (๔) (๕) (๖) หรือ (๗) หรือเป็นผู้ท างานหรือเคยท างานในภาคประชาสังคมมาแล้วเป็นเวลาไม่น้อยกว่า
ยี่สิบปี ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด 
 
 มาตรา ๒๒๓ กรรมการการเลือกตั้งมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 ในระหว่างที่กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ และยังไม่ มีการแต่งตั้งกรรมการ 
การเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ แต่ถ้ามี  
กรรมการการเลือกตั้งเหลืออยู่ไม่ถึงสี่คนให้กระท าได้แต่เฉพาะการที่จ าเป็นอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
 
 มาตรา ๒๒๘ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีจ านวนสามคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน า 
ของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา 



๘ 
 

 ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ และมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์เกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า  
หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เทียบได้ไม่ต่ ากว่ากรมตามที่คณะกรรมการสรรหาประกาศก าหนด โดยต้อง  
ด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี จ านวนสองคน และเป็นผู้มีประสบการณ์ในการด าเนินกิจการ 
อันเป็นสาธารณะมาแล้วไม่น้อยกว่ายี่สิบปี จ านวนหนึ่งคน 
 
 มาตรา ๒๒๙ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 
 มาตรา ๒๓๒ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ งชาติประกอบด้วยกรรมการ 
จ านวนเก้าคน ซึ่ งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซึ่ งได้รับการสรรหา  
โดยคณะกรรมการสรรหา 
 ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการอ่ืนใดอันเป็น 
ประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ด้วย 
 (๑) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีผู้พิพากษา อธิบดีศาลปกครองชั้นต้น  
ตุลาการพระธรรมนูญหัวหน้าศาลทหารกลาง หรืออธิบดีอัยการมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
 (๒) รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าอธิบดีหรือหัวหน้าส่วนราชการที่เทียบเท่า  
มาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
 (๓) เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ  
ทีไ่ม่เป็นส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าปี 
 (๔) ด ารงต าแหน่งหรือเคยด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทยมาแล้ว  
ไม่น้อยกว่าห้าปี และยังมีผลงานทางวิชาการเป็นที่ประจักษ์ 
 (๕) เป็นหรือเคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่มีกฎหมายรับรองการประกอบวิชาชีพโดยประกอบวิชาชีพ 
อย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่องมาเป็นเวลาไม่น้อยกว่ายี่สิบปีนับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อ และได้รับการรับรอง  
การประกอบวิชาชีพจากองค์กรวิชาชีพนั้น 
 (๖) เป็นผู้มีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ทางด้านการบริหาร การเงิน การคลัง  การบัญชี  
หรือการบริหารกิจการวิสาหกิจในระดับไม่ต่ ากว่าผู้บริหารระดับสูงของบริษัทมหาชนจ ากัดมาแล้ว  
ไม่น้อยกว่าสิบปี 
 (๗) เคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๖) รวมกันไม่น้อยกว่าสิบปี 
 การนับระยะเวลาตามวรรคสอง ให้นับถึงวันที่ได้รับการเสนอชื่อหรือวันสมัครเข้า รับการสรรหา 
แล้วแต่กรณี 
  
  



๙ 
 

 มาตรา ๒๓๓ กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปี 
นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 ในระหว่างที่กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ 
และยังไม่มีการแต่งตั้งกรรมการแทนต าแหน่งที่ว่าง ให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้  
เว้นแต่จะมีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึงห้าคน 
 
 มาตรา  ๒๓๘  คณะกรรมการตรวจเ งินแผ่นดินประกอบด้ วยกรรมการจ า นวน เจ็ ดคน 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา 
 ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ มีความรู้ ความเชี่ยวชาญ  
และประสบการณ์เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน กฎหมาย การบัญชี การตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง  
และด้านอ่ืนที่เป็นประโยชน์ต่อการตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งนี้ เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี 
 
 มาตรา ๒๓๙ กรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์  
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 
 มาตรา ๒๔๑ ให้มีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินคนหนึ่งซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน า 
ของวุฒิสภาโดยได้รับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเช่นเดียวกับกรรมการ  
ตรวจเงินแผ่นดิน 
 ผู้ได้รับการเสนอชื่อเพ่ือแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา  
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ และให้น าความในมาตรา ๒๐๔ 
วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ และมาตรา ๒๐๕ มาใช้บังคับแก่การแต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ด้วยโดยอนุโลม 
 การสรรหา การคัดเลือก และการเสนอชื่อผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ  
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
 
 มาตรา ๒๔๖  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติประกอบด้วยกรรมการจ านวนเจ็ดคน 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค าแนะน าของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา 
 ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องมีความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
เป็นกลางทางการเมือง และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์ 
 กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีวาระการด ารงต าแหน่งเจ็ ดปีนับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ 
ทรงแต่งตั้ง และให้ด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม การสรรหา และการพ้นจากต าแหน่งของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน  
แห่งชาติ ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
ทั้งนี้  บทบัญญัติเกี่ยวกับการสรรหาต้องก าหนดให้ผู้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชนมีส่วนร่วม 
ในการสรรหาด้วย 



๑๐ 
 

หมวด ๑๕ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
 
 มาตรา ๒๕๖ ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระท าได้ตามหลักเกณฑ์ 
และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 
ไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร หรือจากสมาชิกสภาผู้แทน  
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ งสองสภา 
หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย 
 (๒) ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อรัฐสภาและให้รัฐสภา 
พิจารณาเป็นสามวาระ 
 (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย 
และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด  
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ  
จ านวนสมาชิกทัง้หมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 
 (๔) การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา โดยการออกเสียงในวาระที่สองนี้  
ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีที่เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอ  
ต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของประชาชนที่เข้าชื่อกันได้แสดงความคิดเห็นด้วย 
 (๕) เมื่อการพิจารณาวาระที่สองเสร็จสิ้นแล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน เมื่อพ้นก าหนดนี้แล้วให้รัฐสภา 
พิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 
 (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามขั้นสุดท้าย ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผย  
และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก  
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิก  
มิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้ แทนราษฎร เห็นชอบด้วย 
ไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า  
หนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา 
 (๗) เมื่อมีการลงมติเห็นชอบตาม (๖) แล้ว ให้รอไว้สิบห้าวัน แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย และให้น าความในมาตรา ๘๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 (๘) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป หมวด ๒ 
พระมหากษัตริย์ หรือหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะ 
ต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเรื่องที่ เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล  
หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ ก่อนด าเนินการ 
ตาม (๗) ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ถ้าผลการออกเสียง  
ประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงให้ด าเนินการตาม (๗) ต่อไป 
 (๙) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (๗) สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ 
ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกัน แล้วแต่กรณี มีสิทธิเข้าชื่อกัน  



๑๑ 
 

เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แล้วแต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญ  
ตาม (๗) ขัดต่อมาตรา ๒๕๕ หรือมีลักษณะตาม (๘) และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับเรื่องดังกล่าว 
ส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่  
วันที่ได้รับเรื่อง ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรม นูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้ 
 

บทเฉพาะกาล 
 
 มาตรา ๒๖๙  ในวาระเริ่มแรก ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนสองร้อยห้าสิบคน 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติถวายค าแนะน า โดยในการสรรหา 
และแต่งตั้งให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) ให้มีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาคณะหนึ่ งซึ่ งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  
แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้และประสบการณ์ในด้านต่าง ๆ และมีความเป็นกลางทางการเมือง  
จ านวนไม่น้อยกว่าเก้าคนแต่ไม่เกินสิบสองคน มีหน้าที่ด าเนินการสรรหาบุคคลซึ่งสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ ดังต่อไปนี้ 
 (ก) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการจัดให้มีการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๐๗ 
จ านวนสองร้อยคนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่ งสมาชิกวุฒิสภา โดยให้ 
ด าเนินการให้แล้วเสร็จก่อนวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา ๒๖๘ ไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน 
แล้วน ารายชื่อเสนอต่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 (ข )  ให้ คณะกรรมการสรรหาสมาชิ กวุฒิ สภา  คัด เลื อกบุคคลผู้ มี ความรู้ ค ว ามสามารถ 
ที่เหมาะสมในอันจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาและการปฏิรูปประเทศมีจ านวนไม่เกิน 
สี่ร้อยคน ตามวิธีการที่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาก าหนดแล้วน ารายชื่อเสนอต่อคณะรักษา  
ความสงบแห่ งชาติ  ทั้ งนี้  ต้ อ งด า เนินการให้ แล้ ว เสร็ จ ไม่ ช้ ากว่ าระยะเวลาที่ ก าหนดตาม (ก )  
 (ค )  ให้ คณะรั กษาความสงบแห่ งชาติ คั ด เลื อกผู้ ไ ด้ รั บ เลื อกตาม  (ก )  จากบัญชี ร ายชื่ อ 
ที่ได้รับจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้ได้จ านวนห้าสิบคน และคัดเลือกรายชื่อส ารองจ านวนห้าสิบคน  
โดยการคัดเลือกดังกล่าวให้ค านึงถึงบุคคลจากกลุ่มต่าง ๆ อย่างทั่วถึง และให้คัดเลือกบุคคลจากบัญชี รายชื่อ 
ที่ได้รับการสรรหาตาม (ข) ให้ได้จ านวนหนึ่งร้อยเก้าสิบสี่คนรวมกับผู้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม  
ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการ 
ต ารวจแห่งชาติ เป็นสองร้อยห้าสิบคน และคัดเลือกรายชื่อส ารองจากบัญชีรายชื่อที่ได้รับการสรรหาตาม (ข) 
จ านวนห้าสิบคน ทั้งนี้ ให้แล้วเสร็จภายในสามวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
ตามมาตรา ๒๖๘ 
 (๒) มิให้น าความในมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะต้องห้าม (๖) ในส่วนที่ เกี่ยวกับการเคยด ารง 
ต าแหน่งรัฐมนตรีมาใช้บังคับแก่ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้รับสรรหาตาม (๑) (ข) และมิให้ 
น าความในมาตรา ๑๐๘ ข. ลักษณะต้องห้าม (๒) มาตรา ๑๘๔ (๑) และมาตรา ๑๘๕ มาใช้บังคับ 
แก่ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยต าแหน่ง 



๑๒ 
 

 (๓) ให้คณะรักษาความสงบแห่ งชาติน ารายชื่ อบุคคลซึ่ ง ได้ รับการ คัดเลือกตาม (๑) (ค) 
จ านวนสองร้อยห้าสิบคนดังกล่าวขึ้นกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งต่อไป  
และให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
 (๔) อายุของวุฒิสภาตามมาตรานี้มีก าหนดห้าปีนับแต่วันที่มีพระบรมราชโองกา รแต่งตั้ ง 
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาเริ่มตั้งแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้ง ถ้ามีต าแหน่งว่างลง ให้เลื่อน  
รายชื่อบุคคลตามล าดับในบัญชีส ารองตาม (๑) (ค) ขึ้นเป็นสมาชิกวุฒิสภาแทน โดยให้ประธานวุฒิสภา 
เป็นผู้ด าเนินการและเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ส าหรั บสมาชิกวุฒิสภาโดยต าแหน่ง 
เมื่อพ้นจากต าแหน่งที่ด ารงอยู่ในขณะได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาก็ให้พ้นจากต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาด้วย  
และให้ด าเนินการเพ่ือแต่งตั้งให้ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นเป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยต าแหน่งแทน ให้สมาชิกวุฒิสภา  
ที่ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งแทนต าแหน่งที่ว่าง อยู่ในต าแหน่งเท่าอายุของวุฒิสภาที่เหลืออยู่ 
 (๕) ในระหว่างที่ยังไม่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งบุคคลในบัญชีรายชื่อส ารองขึ้นเป็นสมาชิกวุฒิสภา  
แทนต าแหน่งที่ว่างตาม (๔) หรือเป็นกรณีที่ไม่มีรายชื่อบุคคลเหลืออยู่ในบัญชีส ารอง หรือไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง 
ที่เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยต าแหน่ง ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าท่ีมีอยู่ 
 (๖) เมื่ออายุของวุฒิสภาสิ้นสุดลงตาม (๔) ให้ด าเนินการเลือกสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา ๑๐๗ ต่อไป 
และให้น าความในมาตรา ๑๐๙ วรรคสามมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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รายงานคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
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ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายวิเชียร  ชวลิต 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 ประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามญัตติล าดับ 
ที่ ๑ และ ๒ ได้ก าหนดห้ามมิให้การแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ และในร่างมาตรา ๒๕๖/๑๓ 
ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติล าดับที่ ๒ ยังใช้ความว่า “การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการ
แก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ บททั่วไป และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
จะกระท ามิ ได้” จึงท าให้ เห็นว่า หากมีการตั้ งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่แล้ว  
สภาร่างรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ตั้งแต่มาตรา ๑ เป็นต้นไป แต่เนื้อหาในหมวด ๑ 
และหมวด ๒ ของร่างรัฐธรรมนูญใหม่นั้นจะต้องมีเนื้อหาเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ส่วนประเด็น 
การออกเสียงประชามตินั้น หากรัฐสภาเห็นชอบให้แก้ไขมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแล้ว ก็จะต้องมี 
การออกเสียงประชามติก่อนที่จะน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เพ่ือให้มีการตั้งสภาร่างรั ฐธรรมนูญ 
ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย ซึ่งไม่ได้หมายความว่า การออกเสียงประชามติจะเกิดขึ้นหลังจากที่มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่เสร็จแล้วแต่อย่างใด โดยญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ แม้ว่าจะมีเนื้อหาในส่วนที่เป็นการแก้ไขวิธีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ แต่ยังเห็นว่าเป็นเนื้อหาในส่วนเดียวกัน การออกเสียง
ประชามติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงควรสอบถามความเห็นประชาชนเนื้อหาในส่วนที่เป็นการ
แก้ไขวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ในคราวเดียว ส่วนการออกเสียงประชามติ
โดยสอบถามประชาชนว่าควรแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือไม่เพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถอ้างอิงบทกฎหมายใด  
มาด าเนินการได้  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาในประเด็นที่  ๑ นี้  ควรเปิดโอกาสให้อนุกรรมาธิการ 
ที่ลาการประชุมในครั้งนี้ สามารถแสดงความเห็นได้ด้วย (บันทึกการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ ครั้งที่ ๑) 
 

 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 ประธานคณะอนุกรรมาธิการ  มีความเห็นว่า เมื่ อรับ ฟังความเห็นของที่ประชุมแล้ว  
อนุกรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า การท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จะต้องด าเนินการ
ตามมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ส่วนการท าการประชามติครั้งต่อไปขึ้นอยู่กับร่างรัฐธรรมนูญแก้ ไขเพ่ิมเติม
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญว่าจะมีเนื้อหาที่ต้องมีการท าประชามติอีกหรือไม่  นอกจากนี้ เมื่อที่ประชุมมีความเห็น  



- ๒ - 

ในประเด็น ๑ ว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญแล้ว ก็สามารถท า
ประชามติตามมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญได้ ส่วนการท าประชามติเพ่ือสอบถามประชาชนก่อนการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เห็นว่าอาจไม่เป็นประโยชน์และไม่สามารถอ้างอิงกฎหมายใดในการด าเนินการได้ 
และมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้การท าประชามติตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
ต้องเป็นเรื่องที่ไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญเท่านั้น หากการท าประชามติตามมาตรานี้เริ่มต้นจากความเห็นว่า 
การแก้ ไขรัฐธรรมนูญขัดกับรัฐธรรมนูญแล้ว ก็อาจไม่สามารถท าประชามติตามมาตรา ๑๖๖ ได้  
 
 ประเด็นที่ ๓  
 - ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้ สสร. แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ 
 ประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ที่ผ่านมารัฐธรรมนูญทุกฉบับ ก าหนดให้เป็น 
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ เช่น การถวายสัตย์ปฏิญาณ การแต่งตั้งบุคคลต่าง ๆ การประกาศ 
กฎอัยการศึก เป็นต้น จึงเห็นว่ารัฐธรรมนูญไม่สามารถก าหนดให้การด าเนินการในลักษณะเช่นนี้ให้กระท าต่อ
บุคคลอื่นที่มิใช่พระมหากษัตริย์ได้ เพราะเป็นอ านาจในเรื่องเหล่านี้เป็นอ านาจของประมุขของรัฐ ส่วนหลักการ 
ในการบัญญัติกฎหมาย เมื่อรัฐสภารับหลักการร่างกฎหมายใดแล้ว ก็ไม่สามารถแก้ไขหลักการร่างกฎหมาย  
นั้นได้  แต่คณะกรรมาธิการที่ตั้งขึ้นโดยรัฐสภา ยังสามารถปรับปรุงแก้ไขเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญ  
แก้ไขเพ่ิมเติมได้ อย่างไรก็ตาม หากสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่กระทบกับพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์แล้ว รัฐสภาก็ไม่สามารถให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ซึ่งจะท าให้
สภาร่างรัฐธรรมนูญสิ้นสภาพไปทันที จึงเห็นว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญจะไม่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่กระทบกับ 
พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์  
 ส่วนหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๒ ญัตติ ซึ่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
พรรคการเมืองฝ่ายค้าน (ญัตติที่ ๑) มีหลักการที่กว้างกว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาล (ญัตติที่ ๒) ที่มีการระบุมาตราไว้ในหลักการด้วย หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราอ่ืนนอกจากที่ระบุ
ไว้ในหลักการ ก็อาจถือว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่เกินหลักการได้  
 
  ประเด็นที่ ๔ 

  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ  
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  



- ๓ - 

  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่อย่างไร 
 ประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า หากเกิดกรณีที่รัฐสภาแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖ เช่น รัฐสภาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องระบบ 
การเลือกตั้ง ไปพร้อมกับการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่แล้ว  ปรากฏว่าต่อมามีการยุบสภา
เกิดขึ้นก่อนที่การแก้ไขรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้น ซึ่งจะท าให้ต้องใช้ระบบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
เช่นเดิม จึงควรพิจารณาประเด็นข้อกฎหมายในกรณีเช่นนี้ด้วย 
 ส าหรับความเห็น ในประเด็นที่  ๔ ที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการมีความเห็นตรงกันว่า  
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ญัตติที่ ๓ – ๖) ไม่ขัดกับร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (ญัตติที่ ๑ – ๒) และหากรัฐสภามี
มติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๖ ฉบับ อันจะท าให้มี ๒ องค์กร ที่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญทับซ้อนกัน ซึ่งอาจท าให้เกิดความสับสนในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ 
นอกจากนี้ หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒) แต่รัฐสภา 
ไม่รบัร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖) เมื่อมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนญู
สามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖) ที่รัฐสภาไม่รับหลักการ 
มาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญใหม่ได้  

 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 

 
 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (มาตรา ๒๕๖ 
และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ 
– ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๒ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า 
โดยหลักแล้วรัฐธรรมนูญนั้นเป็นกฎหมายมหาชน เรื่องใดที่มิได้เขียนไว้ ย่อมท าไม่ได้  ซึ่งหากพิจารณาว่า การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่เป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ นั้น  เห็นว่าได้ชัดเจนว่าไม่ใช่
เรื่องเดียวกัน เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาบางส่วนบนพ้ืนฐานที่
โครงสร้างของรัฐธรรมนูญเดิมยังคงมีอยู่ แต่การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เป็นการยกร่างเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ
ใหม่ทั้งหมดโดยไม่ต้องติดอยู่บนพ้ืนฐานหรือยึดโยงกับโครงสร้างของรัฐธรรมนูญเดิม กรณีดังกล่าวจึงมิใช่การ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่อย่างใด 

ในเรื่องการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่นั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ผ่านการออกเสียงประชามติ
มาแล้ว มิได้ก าหนดเรื่องการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ไว้ด้วยแต่อย่างใด จึงสะท้อนให้เห็นได้ว่ามีเจตนารมณ์เพียง
ให้แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรามิได้มีเจตนารมณ์ให้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  อีกทั้งยังเป็นการขัดกับ
หลักการส าคัญของรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญขึ้นโดยให้มีอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด แต่
องค์กรนั้นกลับแก้ไขโดยเพ่ิมให้มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมดเอง  และขัดกับค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที่ว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยให้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติเรื่องการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ที่ มีเจตนารมณ์เพียงให้แก้ไข
เพ่ิมเติมเป็นบางส่วนเท่านั้น   

ส าหรับเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ ส่วนที่ให้เพ่ิมหมวด 
๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ เพ่ือให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท าเนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหม่นั้น  
แม้จะมีเงื่อนไขก าหนดด้วยว่า การแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้ ก็ตาม  
แต่ก็ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า ร่างรัฐธรรมนูญที่สภาร่างรัฐธรรมนูญจะยกร่าง ขึ้นนั้น จะมีเนื้อหาของบทบัญญัติ
ตั้งแต่มาตรา ๒๕ ถึงมาตรา ๒๗๙ คือยกเว้นไม่มีเนื้อหามาตรา ๑ ถึงมาตรา ๒๔ ซึ่งเป็นเนื้อหาในหมวด ๑ และ
หมวด ๒ เท่านั้น หรือจะมีเนื้อหาตั้งแต่มาตรา ๑ ถึงมาตรา ๒๗๙  เพราะหากเป็นกรณีหลัง ก็ไม่ใช่การแก้ไข
เพ่ิมเติม  นอกจากนั้น เมื่อหลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ 
ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่  การตัดออกหรือแก้ไขเงื่อนไขที่ก าหนดว่าการแก้ไข
หมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้ นั้น ก็อาจท าได้โดยไม่เป็นการขัดต่อหลักการแต่
อย่างใด  
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 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่ 
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบันได้
หรือไม ่
 แนวทางที่ ๒ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ฉบับที่ ๑ – ๒) ต้องจัดท าประชามติตาม
ก่อนเริ่มกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า 
เมื่อเนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ ส่วนที่ให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ เพ่ือให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท าเนื้อหาของรัฐธรรมนูญใหม่นั้น เป็นการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่อย่างใด  ดังนั้น หากต้องการให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับก็จะต้องสอบถามประชาชนโดยจัดให้มีการออกเสียงประชามติก่อนที่จะด าเนินการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับด้วย เพ่ือให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  

ส าหรับการออกเสียงประชามตินั้น มาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน รองรับให้มี 
การออกเสียงประชามติได้  แม้ว่าจะเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารในการจัดให้มีการท าประชามติก็ตาม  
แต่ฝ่ายนิติบัญญัติก็สามารถร้องขอให้ฝ่ายบริหารด าเนินการให้มีการออกเสียงประชามติก่อนได้ ส่วนเรื่อง
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามตินั้น หากกฎหมายในปัจจุบันยังไม่รองรับกับเรื่องนี้ ก็ควรเร่งจัดท า
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติขึ้นมาบังคับใช้โดยเร็ว 
 
 ประเด็นที ่๓  
 - ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้ สสร. แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ 
 แนวทางที่ ๒ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ ที่มีเนื้อหาก าหนด
เงื่อนไขในการป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหมวด ๑ บททั่วไป 
และหมวด ๒ พระมหากษัตริย์  นั้น ยังไม่ครอบคลุมเรื่องเกี่ยวกับพระราชอ านาจที่อยู่ ในมาตราอ่ืนๆ  
อย่างเพียงพอ  
 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ ที่ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ นั้น ถือว่าเป็นหลักการส าคัญของหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่  
ด้วยหรือไม่ ซึ่งหากถือเป็นหลักการส าคัญแล้ว สภาร่างรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่  
ที่มีเนื้อหาขัดกับหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ใช่หรือไม่ ในเรื่องนี้ควรมีความชัดเจนว่า การแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติอ่ืนที่ขัดกับหมวด ๑ และหมวด ๒ และเรื่องเกี่ยวกับพระราชอ านาจที่อยู่ในมาตราอ่ืนๆ ของ
รัฐธรรมนูญ เป็นเรื่องที่ไม่สามารถกระท าได้ หรือเป็นเรื่องที่ไม่ควรกระท า  มิฉะนั้นจะเกิดปัญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญที่แตกต่างกัน และหากมิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่กล่าวข้างต้น แต่เป็นการเพ่ิมบทบัญญัติขึ้น
ใหม่ในรัฐธรรมนูญ เช่น การเพ่ิมเนื้อหาในหมวด ๗ ส่วนที่ ๕ การประชุมร่วมกันของรัฐสภา ก าหนดให้ต้องมี
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การปฏิญาณตนต่อรัฐสภาก่อน เป็นต้น จะถือว่าเป็นการกระทบต่อพระราชอ านาจหรือไม่  เพียงใด  
จึงควรพิจารณาในกรณีเช่นนี้ที่อาจเกิดข้ึนได้ด้วย  
 
  ประเด็นที่ ๔ 
  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ  
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  
  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่อย่างไร 
 ศาสตราจารย์พิเศษกาญจนารัตน์  ลีวิโรจน์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ  มีความเห็นว่า 
หากมีกรณีเกิดขึ้นตามประเด็นที่ ๔ (๒) คือ หากรัฐสภารับหลักการทั้ง ๖ ญัตติ จะมีผลท าให้มีองค์กร 
ถึง ๒ องค์กร ที่มีอ านาจทับซ้อนกัน โดยองค์กรหนึ่งมีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ส่วนอีกองค์กรหนึ่ง 
มีอ านาจจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ โดยแต่ละองค์กรอาจจัดท าเรื่องเดียวกัน ในเวลาเดียวกัน ไปคนละทางหรือไป
ในทางตรงกันข้าม ซึ่งแม้ในทางกฎหมายอาจจะสามารถท าได้ แต่ก็จะท าให้เกิดผลประหลาดในทางกฎหมาย 
ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับหลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด จะท าให้เกิด  
มีผลย้อนแย้งกันในทางปฏิบัติ และจะเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต  
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
 
 

 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม 
 ประเด็นที่หนึ่ง 
 นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม มีความเห็นว่า การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ มีเนื้อหาแบ่งเป็น  
๒ ส่วน คือ ส่วนที่ ๑ การแก้ไขวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมาย  
และไม่ขัดกับมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ส่วนที่ ๒ การเพิ่มหมวดใหม่ว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ใหม่ทั้งฉบับ เนื้อหาในส่วนนี้ เห็นว่าขัดกับรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน เนื่องจากมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
ใช้ค าว่า “แก้ไขเพ่ิมเติม” เท่านั้น การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ จึงไมส่ามารถ 
กระท าได้ และศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ว่ารัฐสภาไม่มีอ านาจแก้ไขมาตรา ๒๙๑  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ และการสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่เป็นอ านาจของ
ประชาชน ก่อนที่จะมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่จึงต้องมีการออกเสียงประชามติจากประชาชนด้วย นอกจากนี้ 
หลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ มีการใช้ความว่า “จัดให้มี
สภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือด าเนินการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ”  
และความว่า “รวมทั้งสมควรที่จะได้มีบทบัญญัติว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นท้ังฉบับ” ประกอบกับ  
เนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ท าให้เกิดความเข้าใจ 
ว่า การเสนอญัตตินี้เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งขัดกับมาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน โดยหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มีความส าคัญ หากที่ประชุมรัฐสภา 
มีมติรับหลักการญัตติทั้ง ๒ ญัตติในวาระที่ ๑ แล้วก็ไม่สามารถแก้ไขหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ตามญัตตินั้นได้ เมื่อการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ขัดกับรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็ไม่สามารถด าเนินการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ ได้เช่นกัน ทั้งนี้เมื่อเนื้อหาของญัตติทั้งสองญัตตินี้เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
ใหม่ จึงเป็นการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ อย่างชัดเจน และเมื่อไม่มี 
บทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญก าหนดให้สามารถจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้ รัฐสภาจึงไม่มีอ านาจในการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ได้  
 ทั้งนี้  การแก้ ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จะต้องพิจารณามาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญประกอบกัน โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๕๖ จะต้องอยู่ภายใต้มาตรา ๒๕๕ 
ของรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญมีความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบว่า บทบัญญัติ 
แห่งมาตรานี้ เป็นข้อห้ามเด็ดขาดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑ ของรัฐธรรมนูญ 
ทุกฉบับ ได้ก าหนดว่า ประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเดียวจะแบ่งแยกมิได้  และมาตรา ๒  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ก าหนดรูปแบบการปกครองของประเทศ  
ว่าประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อันเป็นหลักการส าคัญ
ของรัฐธรรมนูญและขณะเดียวกันเป็นการยืนยันว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับกระท า ไม่ได้ การที่จะ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหลักการดังกล่าวย่อมกระท ามิได้โดยเด็ดขาด และมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 
ก็ใช้ความว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๒๕๕” แสดงให้เห็นว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ 
มาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญได้ ซึ่งในญัตติที่ ๑ และ ๒ ที่ก าหนดห้ามมิให้แก้ไขหมวด ๑ และ หมวด ๒  



- ๒ - 

ของรัฐธรรมนูญ เห็นว่ายังเป็นข้อจ ากัดที่ไม่เพียงพอที่จะท าให้ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ขัดต่อ 
มาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ เพราะอาจมีการแก้ไขมาตราในหมวดอ่ืน หรือการเพ่ิมมาตราใหม่ในรัฐธรรมนูญ 
ที่อาจกระทบกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ได้ เช่น เรื่องการถวายสัตย์ปฏิญาณ การยับยั้งกฎหมาย 
เป็นต้น และอาจมีการแก้ไขมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน แม้ว่าญัตติที่ ๑ จะก าหนดให้รัฐสภา
พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้งหนึ่งก็ตาม แต่หากไม่มีการควบคุมการท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว  
ก็อาจมีการจัดรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่กระทบกับพระราชอ านาจอื่นใด
ของพระมหากษัตริย์ได้เช่นกัน จึงควรก าหนดให้มีการควบคุมและป้องกันในกรณีเช่นนี้ด้วย โดยสรุปแล้ว 
มาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ เป็นหลักการส าคัญในการแก้เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญและถือเป็นกรอบในการท างาน
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงควรก าหนดวิธีการป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ที่ ไม่ขัดกับมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ หรือกระทบกับพระราชอ านาจ 
ของพระมหากษัตริย์ ให้ชัด เจนด้วย นอกจากนี้  มีข้อห่วงกังวลเกี่ ยวกับกระบวนการท างานของ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงควรจ ากัดกรอบการท างานของสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือมิให้จัดท ารัฐธรรมนูญ 
หรือกระท าการอ่ืนใดที่เป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ 
 
 ประเด็นที่สี่ 
 ส าหรับการพิจารณาของรัฐสภาตามญัตติที่ 1 ที่ 2 พร้อมกับการพิจารณาญัตติที่ 3 – 6  
ไปพร้อมกัน จะเกิดปัญหาทางกฎหมายประการใดหรือไม่นั้น นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม กรรมาธิการ  
และนายนิกร  จ านง กรรมาธิการ ได้อภิปรายเสนอความเห็นพ้องกันเป็น 3 กรณี ดังนี้ 
 กรณีที่หนึ่ง  เห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  . . )  
พุทธศักราช .... (ญัตตทิี่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖) ไม่ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... (ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒) เนื่องจากญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖ เป็นการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา ส่วนเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ เป็นการเสนอ 
ขอแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ในมาตรา ๒๕๖ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเพ่ิมความเป็นหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ซึ่งมีรายละเอียดของเนื้อหาที่แตกต่างกัน และไม่มีความซ้ าซ้อนกันในแง่ของเนื้อหาของญัตติขอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประกอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖ ไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 
๒๕๖ (๘) ซึ่งไม่ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติเสียก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายแต่อย่างใด  
ซึ่งจะเป็นคนละกรณีกับรายละเอียดของเนื้อหาในญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ อันต้องด้วยบทบัญญัติที่บังคับ 
ให้ต้องด าเนินการจัดให้มีการออกเสียงประชามติ ภายหลังจากที่รัฐสภามีมติเห็นชอบในวาระที่สาม ตามมาตรา 
๒๕๖ (๘) ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น การเสนอญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖ จึงไม่มีเนื้อหาที่ขัดกับญัตติที่ ๑  
และญัตติท่ี ๒  
 กรณีที่สอง เห็นว่า รัฐสภาสามารถมีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๖ ฉบับ ได้ 
เนื่องจากรัฐสภาถือเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่ใช้อ านาจแทนประชาชน การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ  
แก้ไขเพ่ิมเติม จึงสามารถกระท าได้ หากอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
 อย่างไรก็ดี หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒) 
และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖) จะมีผลท าให้เกิด ๒ องค์กร ที่มีอ านาจในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกัน หรือมีอ านาจเดียวกัน ทับซ้อนกัน ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่พึงกระท า เพราะขัดกับ
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หลักการส าคัญที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดควรให้มีองค์กรที่มีอ านาจแก้ไขได้เพียงองค์กรเดียว  
อย่างเป็นเอกภาพและชัดเจน และอาจเกิดปัญหาผลงานที่ซ้ าซ้อนกัน อันจะมีผลย้อนแย้งในทางปฏิบัติ  
ซ่ึงเป็นการสร้างปัญหาทางกฎหมายและปัญหาอ่ืนต่อไปในอนาคต 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงจ านวนคะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ 
แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตรา (ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖) รัฐสภาจะต้องใช้คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบ 
ในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย โดยต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด 
เท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ 
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วย 
ไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า
หนึ่งในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ตามมาตรา ๒๕๖ (๖) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งเห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราจะใช้คะแนนเสียงไม่ เท่ากันกับคะแนนเสียง 
ที่บัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่  ๒) กล่าวคือ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
(ญัตติที่ ๒ ) ได้จัดให้มีการออกเสียงประชามติและผ่านความเห็นชอบของประชาชนตามมาตรา ๒๕๖ (๘) แล้ว 
ร่างมาตรา ๒๕๖ (๖) ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๒) บัญญัติว่า “การออกเสียงลงคะแนน 
ในวาระที่สาม ให้ใช้วิธีเรียกชื่อและลงคะแนนโดยเปิดเผยและต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้  
ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา” ดังนั้น  
การแก้ไขเพ่ิมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราที่กระท าภายหลังจากที่ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
ฉบับดังกล่าวแล้ว  จะต้องใช้จ านวนคะแนนเสียงในการแก้ไขเ พ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา 
ในวาระที่สาม ขั้นสุดท้าย ไม่น้อยกว่าสามในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  
ซึ่งเห็นได้ว่าการลงคะแนนเสียงให้ความเห็นชอบจะใช้จ านวนคะแนนเสียงไม่เท่ากันกับคะแนนเสียงที่ใช้ 
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (ญัตติที่ ๒) จึงท าให้เกิดความลักลั่นของจ านวนคะแนนเสียงที่ใช้ในการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อันถือเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ และอาจท าให้เกิดปัญหา 
ในทางปฏิบัติในอนาคตได้ 
 กรณีที่สาม เห็นว่า หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ และ 
ญัตติที่  ๒) แต่ รั ฐสภาไม่รับร่ างรั ฐธรรมนูญแก้ ไขเ พ่ิมเติม ( ญัตติที่  ๓  ถึ งญัตติที่  ๖) เมื่ อมีการตั้ ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถน าบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม (ญัตติที่ ๓ ถึง
ญัตติที่ ๖) ที่รัฐสภาไม่รับหลักการมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ เนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น เป็นหน้าที่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญที่สามารถจะกระท าได้ แต่ต้องด าเนินการภายใต้
บทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒) ในหมวด ๑๕/๑ การจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ ตามท่ีได้บัญญัติไว้อย่างเคร่งครัด 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายนิกร  จ านง  
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายนิกร  จ านง โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ร่างมาตรา ๒๕๖/๙ ตามญัตติล าดับ
ที่ ๑ และร่างมาตรา ๒๕๖/๑๓ ตามญัตติล าดับที่ ๒ มีเนื้อหาที่ชัดเจนว่าการแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้ จึงไม่ถือว่าทั้ง ๒ ญัตติเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ประกอบกับ  
ศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้ค าวินิจฉัยว่าไม่สามารถจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้ แต่จะต้องด าเนินการออกเสียงประชามติ
ก่อนเท่านั้น และในมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดชัดเจนว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕  
ของรัฐธรรมนูญนั้น จะต้องด าเนินการออกเสียงประชามติไว้แล้ว จึงเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
สามารถกระท าได้ ส่วนเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ อาจเป็นความ
บกพร่องในการยกร่างเหตุผลที่ท าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนว่าเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
หากรัฐสภามีมติรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว ก็สามารถพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมเหตุผลได้
เช่นกัน จึงไม่ควรพิจารณาเฉพาะเหตุผลในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเพียงอย่างเดียว  
แต่ควรพิจารณาถึงเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งก าหนดไว้ชัดเจนว่า การแก้ไขหมวด ๑  
และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถกระท าได้ด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ มีอนุกรรมาธิการบางคนเห็นว่า  
มาตรา ๒๕๖ (๘) ก าหนดให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ซึ่งหมายความว่า อาจเป็นการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้ และยังสามารถแก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒  
ของรัฐธรรมนูญได้ด้วย แต่จะต้องด าเนินการออกเสียงประชามติเสียก่อน และศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้มีค าวินิจฉัย
ว่าไม่สามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ทั้งฉบับได้ แต่วินิจฉัยว่ารัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่าน 
การออกเสียงประชามติ จึงต้องด าเนินการออกเสียงประชามติก่อนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ทั้งฉบับ  
 อย่างไรก็ตาม หากรัฐสภามีมติเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามญัตติล าดับที่ ๑  
และ ๒ แล้ว ผู้ที่มีหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าเนื้อหาของหมวด ๑ และหมวด ๒ ของร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่ให้มีเนื้อหาเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ส่วนประเด็นเรื่องการออกเสียงประชามตินั้น มาตรา ๒๕๖ 
ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดว่าการแก้ไขมาตรา ๒๕๖ ซึ่งบัญญัติไว้ในหมวด ๑๕ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า
จะต้องมีการออกเสียงประชามติไว้แล้วในมาตรา ๒๕๖ (๘) แต่การออกเสียงประชามติจะต้องด าเนินการ 
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ก่อนหรือหลังการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น สามารถน ามาพิจารณาในภายหลังได้ และเห็นว่าการออกเสียงประชามติ
เกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ควรต้องมีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ที่มีเนื้อหาชัดเจนก่อนที่จะไป
สอบถามความเห็นของประชาชน แต่หากด าเนินการออกเสียงประชามติโดยตั้งประเด็นค าถามเพียงว่า  
ควรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่มีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมให้ประชาชนพิจารณาในการ  
ออกเสียงประชามติ ซึ่งจะท าให้ประชาชนเกิดข้อสงสัยว่าจะแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นใด และจะท าให้
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมีการออกเสียงประชามติถึง ๔ ครั้ง และการออกเสียงประชามติ 
ในลักษณะเช่นนี้ อาจไม่สามารถอ้างอิงบทกฎหมายใดในการด าเนินการได้ นอกจากนี้ ในส่วนการจัดท ารายงาน
ของคณะอนุกรรมาธิการในการพิจารณาประเด็นต่างๆ ออกจากจะมีข้อสรุปของคณะอนุกรรมาธิการ 
ในแต่ละประเด็นแล้ว ก็ควรบันทึกความเห็นของอนุกรรมาธิการที่เป็นเสียงข้างมากและอนุกรรมาธิการ 
เสียงข้างน้อยแนบท้ายรายงานของคณะอนุกรรมาธิการด้วย  
 ในประเด็นที่ ๑ อนุกรรมาธิการ เสียงส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่า การเสนอญัตติที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับ
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และไม่ขัดกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เนื่องจากเป็นค าวินิจฉัยที่
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ เท่านั้น และมิได้วินิจฉัยว่า ไม่สามารถจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้ จึงเห็นว่า  
การแก้ไขหรือจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ สามารถกระท าได้ อย่างไรก็ตาม หากมีการเสนอเรื่องนี้ต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่รับเรื่องไว้พิจารณา เนื่องจากยังไม่มีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ที่มีเนื้อหาชัดเจน ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามญัตติที่ ๑ และ ๒ นี้ มิได้มีผลเป็นรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
แต่เป็นร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมเท่านั้น และในรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้ก าหนดวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในหมวด ๑๕ ไว้อย่างชัดเจนว่า เปิดโอกาสให้แก้ไขวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ไม่ว่าเป็น
แก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา หรือจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  
 
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ไม่ต้องจัดท าประชามติ 
ก่อนเริ่มกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายนิกร  จ านง โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ  กล่าวว่า การท าประชามติก่อนที่จะมีการ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญรองรับให้ด าเนินการ
ได้ และไม่มีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่จะน าไปสอบถามความเห็นของประชาชน ซึ่งหากรัฐสภาเห็นชอบกับ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และ ๒ จะต้องมีการด าเนินการออกเสียงประชามติอยู่แล้ว  
โดยปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยการท าประชามติโดยตรง แต่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ยกร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติและเสนอคณะรัฐมนตรีแล้ว ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการตรวจ
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พิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเนื้อหาที่คลอบคลุมถึง  
การท าประชามติเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและการท าประชามติในกรณีอ่ืน ๆ ด้วย  
 ส่วนประเด็นการท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญ จะต้องด าเนินการกี่ครั้งนั้น เห็นว่ าอย่างน้อย
จะต้องมีการท าประชามติ ๑ ครั้ง และควรด าเนินการเช่นเดียวกับการท าประชามติรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐  
แต่ในทางปฏิบัติ เห็นว่าหากสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนของหน้าที่และอ านาจองค์กร
อิสระแล้ว ก็จะท าให้มีการออกเสียงประชามติจ านวน ๒ ครั้ง ส่วนกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ  
เห็นว่าหลังจากรัฐสภาเห็นชอบรับหลักการในวาระที่ ๑ ก็อาจมีผู้ยื่นเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าขัดหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ และต้องด าเนินการตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป อย่างไรก็ตาม  
เห็นว่าการท าประชามติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น จะต้องมีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขรัฐธรรมนูญให้กับ
ประชาชนด้วยว่าด าเนินการแก้ ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญอย่างไร ดังนั้น  การท าประชามติก่อนการ  
แก้ไขรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายรองรับให้ไปด าเนินการได้ แต่การท าประชามติ
หลังจากที่รัฐสภาเห็นชอบแล้วจะเป็นการแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีอ านาจเหนือรัฐสภา และเป็นเจ้าของ
อ านาจที่แท้จริง และการมีสภาร่างรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ 
ที่เป็นของประชาชนก็จะท าให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งจะสามารถลดความ
ขัดแย้งและท าให้เกิดความปรองดองในสังคมได้  
 ส าหรับประเด็นการท าประชามติว่าจะมีกี่ครั้งนั้น หากแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามญัตติที่เสนอ
โดยฝ่ายรัฐบาล ก็มีการท าประชามติอย่างน้อย ๑ ครั้ง ส่วนการท าประชามติครั้งที่ ๒ จะขึ้นอยู่กับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญว่าจะแก้ไขเนื้อหาเกี่ยวกับองค์กรอิสระหรือไม่ แต่การท าประชามติก่อนการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยขอให้รัฐบาลเป็นผู้ด าเนินการอาจไม่เหมาะสม เนื่องจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญควร
ด าเนินการโดยฝ่ายนิติบัญญัติ และจะท าให้รัฐสภาต้องใช้เวลาในการพิจารณาก่อนรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมมากกว่า ๓๐ วัน ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาทางการเมืองและอาจมีการท าประชามติถึง ๔ ครั้ง  
ซึ่งจะท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณในการด าเนินการเป็นจ านวนมาก (บนัทึกการประชุมคณะอนุกรรมาธิการ ครั้งท่ี ๒) 
 
 ประเด็นที่ ๓  
 - ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้ สสร. แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ 
 แนวทางที่  ๑ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่  ๑ และ ๒ ก าหนดวิธีการควบคุม 
เพ่ือป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใด  
ของพระมหากษัตริย์ เพียงพอแล้ว 
 นายนิกร  จ านง โฆษกคณ ะอนุกรรมาธิการ  มีความเห็น ว่า ร่างมาตรา ๒๕๓/๑๓  
ของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่เสนอโดยพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล (ญัตติที่ ๒) ก าหนดชัดเจนว่า 
การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญจะกระท ามิได้ และให้รัฐสภาเป็นผู้พิจารณาให้ 
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ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของสภาร่างรัฐธรรมนูญก่อนที่จะท าประชามติ หากมีการแก้ไข
บทบัญญัติหมวด ๑ และหมวด ๒ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่กระทบกับพระราชอ านาจอื่นใดของพระมหากษัตริย์แล้ว 
รัฐสภาก็มีอ านาจในการไม่เห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมได้ ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอ
โดยฝ่ายพรรคการเมืองฝ่ายค้าน (ญัตติที่ ๑) ไม่ได้ก าหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนที่จะท าประชามติแต่อย่างใด ส่วนมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ  
๒๕๖๐ มีหลักการว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้  จึงไม่สามารถแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จะมีผลเป็นการ เปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐได้ และเมื่อศึกษารัฐธรรมนูญแล้วพบว่า  
นอกจากหมวด ๑ และ ๒ ยังมีบทบัญญัติหลายมาตราที่ เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์ เช่น เรื่องการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งบุคคล การถวายสัตย์ปฏิญาณ การให้รัฐมนตรี  
พ้นจากต าแหน่ง การประกาศใช้กฎอัยการศึก การพระราชทานอภัยโทษ เป็นต้น ซึ่งควรน าข้อมูลเหล่านี้  
เสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณา ส่วนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เห็นว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญ  
จะไม่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลกระทบต่อพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์  อย่างแน่นอน  
อย่างไรก็ตาม หากมีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่อาจกระทบต่อการ ใช้พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ก็ถือว่ารัฐธรรมนูญใหม่นั้นขัดกับมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และในระหว่าง 
การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และ ๒ ยังก าหนดให้มีการ
สอบถามความคิดเห็นจากคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภาด้วย องค์กรเหล่านี้จึงมีอ านาจในการเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ที่อาจมีการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ขัดกับรัฐธรรมนูญได้ และยังสามารถ
ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้อีกด้วย ส่วนกรณีที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยเปลี่ยนแปลงวิธีการ 
ถวายสัตย์ปฏิญาณ หรือบทบัญญัติใดที่มีลักษณะเปลี่ยนแปลงวิธีปฏิบัติตามประเพณีการปกครองของประเทศ  
ที่ เคยด าเนินการกันมา เห็นว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ขัดกับมาตรา ๕ ของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน  
ซึ่งไม่สามารถกระท าได้ และเป็นเรื่องที่ไม่ควรกระท า  

 ประเด็นที ่๔   
 (๑) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ญัตติที ่๑ และญัตติท่ี ๒) หรือไม่ อย่างไร  
 (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒) และ 
รับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่  ๓ ถึงญัตติที่  ๖ ) ด้วย จะท าให้ เกิดองค์กรในการ 
ร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา
ตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที ่๖) 
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 (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒) และ
รัฐสภาไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติที่รัฐสภาไม่รับหลักการโดยน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร 
 นายนิกร  จ านง โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ในประเด็นที่ ๔ (๑) เห็นว่า ญัตติที่
เสนอโดยพรรคการเมืองฝ่ายค้าน ที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลงลายมือชื่อในหลายญัตติ สามารถกระท าได้  
และไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ส่วนประเด็นที่ ๔ (๒) เห็นว่า จะท าให้เกิดองค์กรแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๒ องค์กร
ที่ทับซ้อนกัน คือ สภาร่างรัฐธรรมนูญ และรัฐสภา แม้ว่าในทางกฎหมาย สามารถกระท าได้  และ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ตามญัตติที่เสนอโดยพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล แม้จะได้ก าหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ฉบับดังกล่าวจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา
ก่อนการจัดให้มีการออกเสียงท าประชามติ แต่การมี ๒ องค์กร ที่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ไปพร้อมกันนั้น เป็นเรื่องที่ ไม่พึงกระท า เพราะจะท าให้เกิดปัญหาในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้  
ส่วนประเด็นที่ ๔ (๓) หากรัฐสภามีมติรับหลักการญัตติที่ ๑ ถึงญัตติที่ ๒ แล้ว สภาร่างรัฐธรรมนูญมีอ านาจ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ทั้งฉบับ อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒  
ได้ก าหนดคะแนนเสียงการให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แตกต่างไปจากมาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ หากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และและญัตติที่ ๒ ผ่านการออกเสียง
ประชามติ ก็จะท าให้คะแนนเสียงในการให้ความเห็นชอบของที่ประชุมรัฐสภา ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
รายมาตราแตกต่างไปจากเดิมด้วย  
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายคมสัน  โพธิ์คง 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายคมสัน  โพธิ์คง อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งเคยด าเนินการมาแล้วในปี ๒๕๓๙ แก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ และศาลรัฐธรรมนูญก็มี
ค าวินิจฉัยชัดเจนว่าเมื่อรัฐธรรมนูญผ่านการออกเสียงประชามติ ควรสอบถามประชาชนเสียก่อนที่จะจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่เท่านั้น และร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และ ๒ ที่ให้เพ่ิมหมวดว่าด้วยการจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ คือการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยการเพ่ิมหมวดใหม่เท่านั้น จึงเห็นว่าไม่ขัดกับมาตรา ๒๕๖ 
ของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด  
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 นายคมสัน  โพธิ์คง อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า เมื่อมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้
มีการท าประชามติไว้อย่างชัดเจน เห็นว่าจะมีการท าประชามติอย่างน้อย ๑ ครั้งเท่านั้น แต่การท าประชามติ
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติด้วย ซึ่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ ที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งยกร่างเสนอคณะรัฐมนตรีนั้น เห็นว่ายังมีเนื้อหาที่คลุมเครือ 
เนื่องจากไม่มีการยกเลิกพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ แต่อย่างใด  
และอาจท าให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการท าประชามติมี ๒ ฉบับ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๒ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๙ อย่างไรก็ตาม การท าประชามติมี  ๒ รูปแบบ คือ การท าประชามติ 
แบบปรึกษาหารือ และการท าประชามติแบบบังคับ หากต้องการสอบถามประชาชนก่อนแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญก็สามารถท าได้ในช่องทางอ่ืนที่ไม่ใช่การท าประชามติตามมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
ซึ่งอาจท าให้มีการท าประชามติมากกว่า ๑ ครั้ง โดยขอให้รัฐบาลเป็นผู้ด าเนินการท าประชามติในเรื่องนี้ก็ได้ 
ส่วนการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะต้องเป็นไปตาม
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญเท่านั้น  

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณะวณิก 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๒ การเสนอญัตติที่ ๑ และ ๒ ขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 รองศาสตราจารย์ เจษฎ์   โทณะวณิ ก  อนุกรรมาธิการ  มีความเห็นว่า มาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดชัดเจนว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑๕ ของรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการออกเสียง
ประชามติ และหากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ หรือ ๒ ผ่านการออกเสียงประชามติ ก็ถือว่า
ประชาชนเห็นชอบให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมตามที่ก าหนดไว้ในญัตตินั้นได้ โดยในการออกเสียงประชามติ สามารถ
ก าหนดค าถามแยกออกเป็น ๒ ค าถามพร้อมกันได้ คือ ค าถามที่ ๑ เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับหรือไม่ ค าถามที่ ๒ เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ตามญัตติที่ ๑ และ ๒ หรือไม่ อย่างไรก็ตาม 
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จะต้องเป็นรูปแบบในลักษณะของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 
มิใช่เป็นในการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เมื่อศึกษาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และ ๒ 
แล้ว พบว่ามีการเพ่ิมหมวดว่าด้วยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงไม่ใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
ประกอบกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ได้วินิจฉัยว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ควรจะต้องมีการออกเสียงประชามติเสียก่อน จึงเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และ ๒  
ขัดกับมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ แต่หากมีการแก้ไขเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ตามญัตติที่ ๑ และ ๒ ให้ชัดเจนว่าไม่ใช่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ก็สามารถด าเนินการตามมาตรา ๒๕๖ 
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้  
 
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
  



- ๒ - 

 รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณะวณิก อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า การท าประชามติ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม อาจมีจ านวน ๒ ครั้ง หลังจากที่รัฐสภาเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
แล้ว ซึ่งไม่ขัดกับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด โดยการท าประชามติสามารถสอบถามประชาชน 
ในครั้งเดียวกันได้ว่า เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่ และควรให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่  
หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และ ๒ ควรมีเนื้อหารายละเอียดที่ชัดเจนว่า
จะแก้ไขเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ อย่างไรบ้าง ส่วนการท าประชามติก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
รัฐสภาไม่สามารถกระท าได้เอง แต่รัฐสภาสามารถขอให้รัฐบาลเป็นผู้ด าเนินการท าประชามติเพ่ือปรึกษาหารือ
หรือสอบถามความเห็นของประชาชนได้  

  ประเด็นที่ ๔ 
  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  
  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่อย่างไร 
 รองศาสตราจารย์เจษฎ์  โทณะวณิก อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ประเด็นที่  ๔ (๒)  
หากรัฐสภามีมติรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ทั้ง ๖ ฉบับ รัฐสภาก็มีอ านาจในการพิจารณาญัตติ 
ที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖ ได้ และหากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมญัตติที่ ๑ หรือญัตติที่ ๒ ได้รับความเห็นชอบ 
จากการท าประชามติ รัฐสภาก็จะไม่มีอ านาจในการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามญัตติที่ ๓ ถึง ๖  
ได้อีก เพราะถือว่าประชาชนเห็นชอบและมอบอ านาจให้สภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่แล้ว 
ในทางปฏิบัติ  หากรัฐสภาพิจารณาญัตติที่  ๓  ถึงญัตติที่  ๖  ไปควบคู่กับการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ 
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ก็อาจมีการร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวได้เช่นกัน  
ส่วนประเด็นการเสนอขอแก้ไขมาตรา ๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ หากสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขมาตรา 
๒๗๙ ของรัฐธรรมนูญ ก็จะไม่มีผลต่อการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ได้กระท าไปแล้วแต่อย่างใด 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว ๒๕๕๗ ได้ก าหนดให้มีการนิรโทษกรรมให้แก่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ
ไปแล้ว ส่วนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น หากเปรียบเทียบกับการท างานของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ
แล้วเห็นว่า ขณะนั้นคณะรักษาความสงบแห่งชาติก็มีอ านาจในการมอบหมายให้สภานิติบัญญัติแห่งช าติ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญก็ได้เช่นเดียวกัน ซึ่งในทางกฎหมายสามารถกระท าได้ แต่การกระท าเช่นนี้  



- ๓ - 

เป็นเรื่องที่ไม่ควรกระท า ซึ่งสามารถน าไปอธิบายได้ว่า เมื่อมีสภาร่างรัฐธรรมนูญ รัฐสภาก็ไม่ควรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่ซ้ าซ้อนกับสภาร่างรัฐธรรมนูญอีก  
 อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณาแบ่งออกเป็น ๒ ช่วง คือ  
ช่วงที่ ๑ ก่อนที่จะมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเองได้ ช่วงที่ ๒  
เมื่อมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐสภาก็ไม่มีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ คณะอนุกรรมาธิการ
จึงอาจให้ความเห็นในประเด็นนี้ว่า ในทางกฎหมายรัฐสภาสามารถพิจารณาญัตติที่ ๓ ถึงญัตติที่ ๖ ไปพร้อมกับ
ญัตติที่ ๑ และ ๒ ได้ แต่ในทางปฏิบัติไม่ควรด าเนินการในลักษณะเช่นนี้ เพราะจะท าให้เกิดผลย้อนแย้ง  
ในทางปฏิบัติและอาจจะก่อให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายเกิดขึ้นในอนาคต  
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นางสาวชมพูนุท  ตั้งถาวร  
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
  นางสาวชมพูนุท  ตั้งถาวร อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ 
สามารถกระท าได้ ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และไม่ขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/
๒๕๕๕ เนื่องจากญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในหมวด ๑๕ อีกทั้งค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ไม่ได้วินิจฉัยอย่างชัดเจนว่าการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับนั้นไม่สามารถกระท าได้ 
เพียงแต่วินิจฉัยว่าจะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญเท่านั้น  
 
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 นางสาวชมพูนุท  ตั้งถาวร อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
(ญัตติที่  ๑ และ ๒) ไม่ต้องจัดท าประชามติก่อนรับหลักการ เนื่องจาก ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ วินิจฉัยในบริบทของรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซึ่งให้อ านาจรัฐสภาเพียงองค์กรเดียวในการให้
ความเห็นชอบแก่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อมีการขอตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ ในปี ๒๕๕๕ โดยการแก้ไขกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ จึงถูกตั้งค าถามเรื่องความเหมาะสม 
อย่างไรก็ตาม เห็นว่าการที่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดให้การแก้ไขกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
จะต้องผ่านการออกเสียงประชามติหลังจากที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วนั้น ถือเป็นการแก้ไขปัญหาที่เคย
เกิดขึ้นใน พ.ศ. ๒๕๕๕ แล้ว ดังนั้น จึงเห็นว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องผ่านการออกเสียง
ประชามติอย่างน้อย ๑ ครั้ง คือ ครั้งแรก ตามกระบวนการที่ก าหนดในมาตรา ๒๕๖ ส่วนครั้งอ่ืนนั้น ต้องขึ้นอยู่
กับเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  



- ๒ - 

  ประเด็นที่ ๔ 
  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ  
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  
  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่อย่างไร 
  นางสาวชมพูนุท  ตั้งถาวร อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ถ้าหากพิจารณาจากข้อกฎหมายแล้ว 
การรับหลักการตามญัตติที่ ๑ และ ๒ และญัตติที่ ๓ – ๖ ด้วยนั้น สามารถท าได้ แต่อาจจะเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติได้ในกรณีที่รัฐสภาได้พิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมญัตติที่ ๓ – ๖ เรียบร้อยแล้ว และต่อมาสภาร่างรัฐธรรมนูญ
ได้แก้ไขประเด็นที่เกี่ยวข้องกับญัตติดังกล่าวไปอีกทางหนึ่ง  ทั้งนี้ จากกรณีศึกษาต่างประเทศ ถ้าหากจะ
ต้องการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ และมีประเด็นเนื้อหาในรัฐธรรมนูญที่จะก าหนดให้สภาร่างรัฐธรรมนูญต้อง
ด าเนินการเป็นการเฉพาะแล้ว ก็มักจะใช้วิธีการก าหนดเป็นกรอบให้สภาร่างรั ฐธรรมนูญจะต้องด าเนินการ
มากกว่า 
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์วลัยพร  รัตนเศรษฐ 
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์วลัยพร  รัตนเศรษฐ อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า จากการด าเนินงาน
เกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน ท าให้ทราบว่ามีประชาชนบางส่วนที่ต้องการให้มีการสอบถาม
ความเห็นของประชาชนก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม ในการท าประชามติ ควรมีกฎหมายว่า
ด้วยการท าประชามติโดยตรงขึ้นมาบังคับใช้ก่อน หรือไม่  เพ่ือท าให้การท าประชามติด าเนินการไป 
อย่างเป็นระบบและไม่ท าให้เกิดปัญหาในภายหลัง  

  ประเด็นที่ ๔ 
  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ  
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  
  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร 
 ผู้ช่วยศาสตราจารย์วลัยพร  รัตนเศรษฐ อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ในทางกฎหมายรัฐสภา
สามารถรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้ง ๖ ฉบับ ได้ แต่อาจมีปัญหาในทางปฏิบัติของการทับซ้อน
กันขององค์กรในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และเป็นเรื่องที่รัฐสภาไม่ควรกระท า อย่างไรก็ตาม ควรมี
แนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่ชัดเจนก่อนที่จะมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาและ
หาทางออกให้กับสังคมด้วย นอกจากนี้ ควรศึกษาว่าเมื่ออ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นของรัฐสภา 
การมอบอ านาจให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะกระท าได้หรือไม่ และเชื่อว่าร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาอย่างแน่นอน  

 
จัดท าโดย 

เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง 
 ประเด็นที่ ๓  
 - ควรก ำหนดวิธีกำรหรือกระบวนกำรอย่ำงไร เพ่ือป้องกันมิให้ สสร. แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระรำชอ ำนำจอ่ืนใดของพระมหำกษัตริย์ ตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง อนุกรรมาธิการ มีควำมเห็นว่ำ กำรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมำย จะต้อง
เป็นไปตำมข้อบังคับกำรประชุมของรัฐสภำที่ก ำหนดไว้ชัดเจนว่ำ หำกเป็นกำรแก้ไขเพ่ิมเติมมำตรำที่เกี่ยวเนื่อง
กับหลักกำรสำมำรถกระท ำได้ ส่วนมำตรำ ๓ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เป็นบทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับ 
ฝ่ำยนิติบัญญัติ ฝ่ำยบริหำร และตุลำกำร และรัฐธรรมนูญยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกำรใช้พระรำชอ ำนำจ
ของพระมหำกษัตริย์ ซึ่งไม่ได้ก ำหนดไว้ในหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ มีอยู่หลำยเรื่อง เช่น  
เรื่องกำรถวำยสัตย์ กำรแต่งตั้งผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ กำรอภัยโทษ เป็นต้น กำรแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญบทบัญญัติเหล่ำนี้ ที่ขัดหรือแย้งกับหมวด ๑ โดยเฉพำะมำตรำ ๓ หรือหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ จึงไม่สำมำรถกระท ำได้  และหำกสภำร่ำงรัฐธรรมนูญเพ่ิมเนื้อหำของรัฐธรรมนูญในลักษณะ  
ที่ไม่เหมำะสมหรือไม่ควรน ำมำก ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ถือว่ำร่ำงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่เป็นไปตำม
หลักกำรของรัฐธรรมนูญ และอำจเป็นกำรสร้ำงเงื่อนไขในกำรด ำเนินกำรตำมรัฐธรรมนูญด้วย นอกจำกนี้  
ในระหว่ำงจัดท ำรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญ หำกรัฐสภำเห็นว่ำมีกำรด ำเนินกำรที่ขัดหรือแย้ง 
กับรัฐธรรมนูญ ก็สำมำรถแจ้งหรือมีข้อเสนอแนะต่อสภำร่ำงรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน ซึ่งท ำให้เห็นว่ำ รัฐสภำ 
มีอ ำนำจในกำรควบคุมกำรท ำงำนของสภำร่ำงรัฐธรรมนูญได้  
 
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
 
 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายบุญเกียรติ  การะเวกพันธุ์ 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายบุญเกียรติ  การะเวกพันธุ์ อนุกรรมาธิการ  มีความห็นว่า ในทางรัฐศาสตร์ การจัดท า
รัฐธรรมนูญถือเป็นสัญญาประชาคมอย่างหนึ่ง โดยมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ต้องอยู่ภายใต้ ๒ เงื่อนไข คือ ๑) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ และ 
๒) การแก้ไขรัฐธรรมนูญบางหมวด จะต้องด าเนินการออกเสียงประชามติ จึงเห็นว่าสามารถแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้ แต่จะต้องด าเนินการภายใต้เงื่อนไขทั้ง ๒ ประการ  
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
 
 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายวิรัช  พันธุมะผล 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายวิรัช  พันธุมะผล อนุกรรมาธิการ  มีความเห็นว่า ประเด็นที่  ๑  ร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม)ฉบับที่  ) พุทธศักราช     ฉบับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดรัฐธรรมนูญ เพราะ  
 ๑. ร่างรัฐธรรมนูญ ที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติมไม่ใช่กรณีร่างใหม่ทั้งฉบับ เพราะระบุแก้ไขเพ่ิมเติมตาม
มาตราที่เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม 
 ๒. ร่างรัฐธรรมนูญฯที่ขอแก้ไขระบุชัดเจนว่าห้ามมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขในหมวดที่ ๑  
และ ๒ ไม่ได้แก้ไขท้ังฉบับ จึงไม่ขดัรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖  
 ๓. ส่วนประเด็นว่าขัดกับค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม่นั้น ค าวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นการพิจารณาและวินิจฉัยในสมัยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช
๒๕๕๐ ซึ่งไม่ได้บัญญัติขั้นตอนการลงประชามติ แต่ในทางตรงข้ามหากเมื่อร่างรัฐธรรมนูญแก้ ไขเพ่ิมเติม 
ผ่านวาระสามแล้วไป ให้ลงประชามติตามมาตรา ๒๕๖ จึงเป็นแนวทางเดียวกับค าพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ  
 ๔. ส่วนในประเด็นว่าหากสภาร่างรัฐธรรมนูญร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแล้วน าไปรวมเป็น
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๖๓ เป็นเรื่องที่เป็นแนวทางปฏิบัติในรูปแบบของกฎหมายต่าง ๆ ที่ผ่านมา 
เมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายใด ถ้ามีการปรับปรุงแก้ไขมากก็จะน าส่วนที่ไม่ได้แก้ไขมาจัดหมวดหมู่ใหม่เพ่ือง่าย
ต่อการศึกษาและการใช้บังคับ จึงไม่เป็นการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  
 
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ และ ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ และ ๒) ไม่ต้องจัดท าประชามติ 
ก่อนเริ่มกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายวิรัช  พันธุมะผล อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตาม 
มาตรา ๒๕๕ และมาตรา ๒๕๖ และตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติว่าต้องมีการออกเสียง
ประชามติตามกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ ตอนเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ ไขเพ่ิมเติม แต่ตรงข้าม



- ๒ - 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๕๖ (๖) (๗) (๘) ได้บัญญัติ เมื่อผ่านการ 
ออกเสียงในวาระสามแล้ว ก่อนน าทูลเกล้าทูลกระหม่อนถวายให้น าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จัดให้มีการ
ออกเสียงประชามติ ซึ่งบัญญัติไว้ชัดเจน  
 
 ประเด็นที่ ๓  
 - ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ตามที่ บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
 นายวิรัช  พันธุมะผล อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑  
และ ๒ ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมหมวด ๑ และหมวด ๒ จะกระท ามิได้ และในเรื่องการถวายสัตย์ปฏิญาณตน 
เห็นว่าไม่ใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์โดยตรง แต่เป็นเรื่องพิธีการขั้นตอน
ตามกฎหมายเท่านั้น ส่วนการพิจารณาญัตติทั้ง ๒ ญัตติ ไม่ควรพิจารณาหลักการเพียงอย่างเดียวแต่ควร
พิจารณาเนื้อหาที่ ก าหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมประกอบด้วยว่ามี เนื้อหาสาระอย่างไร   
โดยร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ เสนอโดยฝ่ายรัฐบาล ก าหนดให้รัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมอีกครั้งหนึ่งก่อนที่จะท าประชามติ ซึ่งแตกต่างกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่เสนอ 
โดยฝ่ายค้าน จึงเห็นว่ารัฐสภาควรรับหลักการร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่เสนอโดยฝ่ายรัฐบาล 
ส่วนหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่เสนอโดยฝ่ายรัฐบาล แม้ว่าจะระบุว่าแก้ไขเพ่ิมเติม
มาตราใดไว้ในหลักการก็ตาม เห็นว่ายังสามารถแก้ไขมาตราอื่นที่เก่ียวข้องได้ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ นอกจากนี้ ญัตติทั้ง ๒ ฉบับ ในส่วนที่เป็นการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น ไม่ควรน ามา
ก าหนดไว้ในบทหลักของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากจะท าให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญคงอยู่ตลอดไป แต่ควรน าไป
ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญจะเหมาะสมกว่า และหากแก้ไขมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ 
ในลักษณะเช่นนี้ในอนาคตก็อาจท าให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญก็เป็นได้  
 
  ประเด็นที่ ๔  
  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ  
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  
  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่อย่างไร 
  



- ๓ - 

 นายวิรัช  พันธุมะผล อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ในประเด็นที่ ๔ (๑) การลงลายมือชื่อ 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคการเมืองฝ่ายค้าน เห็นว่า เป็นการกระท าที่ ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ  
เพราะในทางปฏิบัติเคยมีการลงลายมือชื่อเสนอญัตติในลักษณะเช่นนี้มาแล้ว และในทางกฎหมายการลงลายมือ
ชื่อในญัตติใด ๆ เป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ส่วนประเด็นที่ ๔ (๒) แม้ว่าจะท าให้มีองค์กร 
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญถึง ๒ องค์กร ก็ไม่ถือว่าเป็นทั้ง ๒ องค์กรที่มีอ านาจทับซ้อนกัน และยังสามารถ
ท างานร่วมกันได้อีก ส่วนประเด็นที่ ๔ (๓) เห็นว่า สภาร่างรัฐธรรมนูญจะต้องจัดท าร่างรัฐธรรมนูญตามกรอบที่
ก าหนดไว้ในญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ ด้วย ซึ่งหากเป็นเรื่องที่ไม่ได้ก าหนดหา้มไว้ในญัตติที่ ๑ และญัตติที่ ๒ แล้ว 
สภาร่างรัฐธรรมนูญก็สามารถด าเนินการได้  โดยในทางกฎหมายรัฐสภาและสภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถ 
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปพร้อมกันได้ แต่ในทางปฏิบัติเมื่อมีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว รัฐสภา  
ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ ส่วนอ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเห็นว่า รัฐสภาสามารถ 
มอบอ านาจให้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม กรณีที่รัฐสภารับหลักการญัตติที่ ๑ และ 
ญัตติที่ ๒ อาจไม่ใช่การมอบอ านาจให้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญ แต่เป็นกระบวนการพิจารณาร่างกฎหมาย
รูปแบบหนึ่งเท่านัน้  
 
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
 
 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายสติธร  ธนานิธโิชติ 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายสติธร  ธนานิธิโชติ อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ  
ได้ก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติในกรณีที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ หมวด ๑๕ ไว้อยู่แล้ว  
และยังก าหนดให้มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาด้วย มาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญ จึงได้วางกลไกในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไว้อย่างรอบคอบแล้ว และเห็นว่าการเพ่ิมหมวด 
๑๕/๑ ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ และ ๒ ที่ยกเว้นมิให้แก้ไขหมวด ๑ และหมวด ๒ ของ
รัฐธรรมนูญ ดังนั้น ไม่ถือว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  
 
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 นายสติธร  ธนานิธิโชติ อนุกรรมาธิการ กล่าวว่า รัฐสภามีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 
โดยด าเนินการตามมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ซึ่งในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑  
และ ๒ นั้น หากสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเนื้อหาในส่วนที่เป็นองค์กรอิสระแล้วก็จะมีการท าประชามติ  
จ านวน ๒ ครั้ง การท าประชามติโดยการสอบถามประชาชนก่อนแก้ไขรัฐธรรมนูญ ก็สามารถด าเนินการได้
เช่นกันตามมาตรา ๑๖๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ โดยญัตติทั้ง ๒ ฉบับ จะท าให้มีการท าประชามติ ๒ ครั้ง 
อย่างไรก็ตาม หากมีการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญตามญัตติที่ ๑ ที่เสนอโดยฝ่ายค้าน ก็อาจมีการท า
ประชามติเพียง ๑ ครั้ง แต่หากแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามญัตติที่ ๒ ที่เสนอโดยฝ่ายรัฐบาล ก็จะมีการท า
ประชามต ิ๒ ครั้ง  
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 ศาสตราจารย์สมคิด  เลิศไพฑูรย์ 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรฐัธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 ศาสตราจารย์สมคิด  เลิศไพฑูรย์ อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
โดยจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ เคยด าเนินการมาแล้วเมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยเป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ 
ซึ่งมิได้เป็นรัฐธรรมนูญที่ผ่านการออกเสียงประชามติเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซึ่งในประเด็นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญก็มิได้วินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ไม่สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้มี
การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับได้ แต่จะต้องท าการออกเสียงประชามติก่อนการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้ง
ฉบับเท่านั้น ประกอบกับมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ ก็มีหลักการใหม่ที่ยืนยันว่าสามารถแก้ไขวิธีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน แต่จะต้องด าเนินการออกเสียงประชามติด้วย จึงเห็นว่าการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับสามารถกระท าได้ไม่ขัดกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
แต่อย่างใด 
 ศาสตราจารย์สมคิด  เลิศไพฑูรย์ อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้ง
ฉบับ เคยด าเนินการมาแล้วเมื่อปี ๒๕๓๘ ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๔ เพ่ือให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญ 
๒๕๔๐  โดยรัฐธรรมนูญ ๒๕๓๘ ก็ก าหนดไว้เพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และไม่มีรัฐธรรมนูญฉบับใดที่
ก าหนดให้มีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ได้ จึงเห็นว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใหม่ สามารถกระท าได้ ด้วย
เหตุผลว่า ในอดีตเคยมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่มาแล้ว และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕  
ก็รับรองว่า การจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่นั้นสามารถกระท าได้ แต่จะต้องสอบถามความเห็นของประชาชน
เสียก่อนว่าสมควรมีการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่หรือไม่ และญัตติที่ ๑ และ ๒ มีเนื้อหาที่ห้ามมิให้มีการแก้ไข
หมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ไว้อย่างชัดเจนจึงมิใช่การแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ โดยการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น สามารถใช้วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราทุกมาตราก็ได้ แต่ในทางกฎหมาย
วิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทุกมาตราไม่เหมาะสมมากนัก ส่วนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติล าดับ
ที่ ๑ และ ๒ ที่ให้เพ่ิมหมวด ๑๕/๑ เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมที่ไม่ได้แยกออกการแก้ไขมาตรา ๒๕๖ แต่เป็นการ
แก้ไขที่ต่อเนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ส่วนการท าประชามติ  
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่ ๑ ไม่ได้ก าหนดให้มีการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญของ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด การออกเสียงประชามติจึงอาจด าเนินการตามมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ
เพียงครั้งเดียวเท่านั้น  
  



- ๒ - 

 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ไม่ต้องจัดท าประชามติ 
ก่อนเริ่มกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 ศาสตราจารย์สมคิด  เลิศไพฑูรย์ อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ เป็นการวินิจฉัยเฉพาะรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ ซึ่งไม่ได้เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐  
และในมาตรา ๒๕๖ (๘) ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ก็ก าหนดไว้ชัดเจนว่า จะต้องมีการออกเสียงประชามติ
หลังจากท่ีรัฐสภาลงมติให้ความเห็นชอบกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่ ๓ ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ จึงต้องด าเนินการตามมาตรา ๒๕๖ เป็นหลัก และในกฎหมายว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ ก็ไม่ได้ก าหนดให้มีการท าประชามติก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด และหากมีการท า
ประชามติก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ประชาชนอาจจะไม่ทราบรายละเอียดว่ามีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
อย่างไรบ้าง และอาจต้องมีการท าประชามติถึง ๓ ครั้ง คือ ครั้งแรกก่อนการพิจารณาของรัฐสภา ครั้งที่สอง 
ตามมาตรา ๒๕๖ (๘) และครั้งที่สาม เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเสร็จแล้ว แต่เนื้อหาที่แก้ไขต้องมีการจัดท า
ประชามติ ส่วนการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ตามญัตติที่ ๑ และ ๒ เห็นว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ เนื่องจากเป็นการเพ่ิมหมวดใหม่ที่ต่อเนื่องจากการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๕๖  
 

 ประเด็นที่ ๓  
 - ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ตามที่ บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ  
ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ 
  ไม่มี 

  ประเด็นที่ ๔ 
  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  
  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่อย่างไร  



- ๓ - 

  ศาสตราจารย์สมคิด  เลิศไพฑูรย์ อนุกรรมาธิการ  มีความเห็นว่า การแก้ไขญัตติที่ ๓ – ๖  
จะเสนอก่อนญัตติที่ ๑ และ ๒ ญัตติที่ ๑ และ ๒ จึงแก้ไขญัตติที่ ๓ – ๖ ได้ ในกรณีที่ญัตติที่ ๓ – ๖ ตกไป ก็ไม่
มีผลกระทบต่อญัตติที่ ๑ และ ๒ ที่จะกลับมาเห็นด้วยกับญัตติที่ ๓ – ๖ เพราะเป็นการแก้ไขหลังจากที่ญัตติที่ 
๓ – ๖ ตกไป (ตามหลักกฎหมายใหม่ก็ยกเลิกเปลี่ยนแปลงกฎหมายเก่าได้) นอกจากนี้ ก็จะต้องมีการลง
ประชามติของประชาชนด้วย 
 
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 



ความเห็นของอนุกรรมาธิการพิจารณาเสนอความเห็นในประเด็นข้อกฎหมาย 
แยกรายบุคคล 

    
 
 นายสรศักดิ์  เพียรเวช 
 ประเด็นที่หนึ่ง   
 - ร่ างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไข เพ่ิม เติม  (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(มาตรา ๒๕๖ และเพ่ิมหมวด ๑๕/๑) (ฉบับที่ ๑ – ๒) ขัดรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ หรือไม ่
 แนวทางที่ ๑ การเสนอญัตติล าดับที่ ๑ และ ๒ ไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๕๖ และค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ โดยมีเหตุผลสนับสนุน ดังนี้ 
 นายสรศักดิ์   เพียรเวช อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ในประวัติศาสตร์ทางการเมือง  
เมื่อ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับควบคู่ไปกับการใช้รัฐธรรมนูญ 
๒๕๓๔ เช่นกันส่วนรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ที่ผ่านการออกเสียงประชามตินั้น มีการใช้ค าสั่งของคณะรักษา 
ความสงบแห่งชาติเพ่ือรองรับกับการด าเนินการออกเสียงประชามติ จึงเห็นว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ สามารถกระท าได้ตามมาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ และการออกเสียงประชามตินั้น
จะต้องด าเนินการหลังจากที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบในวาระที่ ๓ แล้ว ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๒๕๖ (๘)  
ของรัฐธรรมนูญ ส่วนกระบวนการเสนอญัตติทั้ง ๖ ญัตตินั้น เห็นว่ามีการด าเนินการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องแล้ว  
 
 ประเด็นที่ ๒  
 (๑) การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ (ญัตติที่ ๑ – ๒) ต้องออกเสียงประชามติก่อนหรือไม่  
และต้องออกเสียงประชามติทั้งหมดกี่ครั้ง  
 (๒) ต้องมีกฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติรัฐธรรมนูญก่อนหรือไม่ ใช้กฎหมายปัจจุบัน 
ได้หรือไม ่
 นายสรศักดิ์  เพียรเวช อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ท าประชามติจะต้องด าเนินการตาม 
มาตรา ๒๕๖ ของรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ และอาจมีการท าประชามติเพียง ๒ ครั้ง แต่การท าประชามติ จะต้องมี
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติขึ้นมาบังคับใช้ก่อนการท าประชามติ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการโต้แย้งว่า
กระบวนการออกเสียงประชามติไม่ถูกต้องและไม่มีกฎหมายรับรองให้ด าเนินการได้  
 
 ประเด็นที่ ๓  
 - ควรก าหนดวิธีการหรือกระบวนการอย่างไร เพ่ือป้องกันมิให้ สสร. แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตราอ่ืน ๆ ของรัฐธรรมนูญ 
๒๕๖๐ 



- ๒ - 

 แนวทางที่  ๑ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่  ๑ และ ๒ ก าหนดวิธีการควบคุม 
เพ่ือป้องกันมิให้สภาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใด  
ของพระมหากษัตริย์ เพียงพอแล้ว 
 นายสรศักดิ์   เพียรเวช อนุกรรมาธิการ  มีความเห็นว่า หากรัฐสภามีมติรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมตามญัตติที่  ๑ และ ๒ แล้ว จะมีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
จ านวน ๔๕ คน ที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินงานของสภาร่างรัฐธรรมนูญว่า  
สภาร่างรัฐธรรมนูญไม่มีอ านาจในการแก้ไขบทบัญญัติในหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญ หรือแก้ไข
บทบัญญัติในหมวดอ่ืนในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพระราชอ านาจอ่ืนใดของพระมหากษัตริย์ ได้ เมื่อที่ประชุมรัฐสภา
พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสร็จแล้ว การจัดท ารัฐธ รรมนูญฉบับใหม่จะต้อง
ด าเนินการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาเท่านั้น และไม่มีอ านาจ  
ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนอกเหนือไปจากที่ก าหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าสภาร่างรัฐธรรมนูญ จะจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่เป็นอย่างไร อ านาจเด็ดขาดในการให้ความเห็นชอบ 
ก็ยังคงเป็นอ านาจของรัฐสภา ส่วนการแก้ไขบทบัญญัตินอกจากที่ก าหนดไว้ในหลักการตามญัตติที่เสนอโดย
ฝ่ายรัฐบาลนั้น ข้อ ๑๒๔ ของข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓ ก าหนดว่า การแปรญัตติเพ่ิมมาตราขึ้น
ใหม่ หรือตัดทอน หรือแก้ไขมาตราเดิม ต้องไม่ขัดกับหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เว้นแต่ 
การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราที่เกี่ยวเนื่องกับหลักการนั้น การแก้ไขหลักการแห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม  
จึงไม่สามารถกระท าได้ แต่หากเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราที่เกี่ยวเนื่องกับหลักการ ก็สามารถกระท าได้ 
ตามข้อ ๑๒๔ ของข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. ๒๕๖๓  ส่วนรัฐธรรมนูญ  ๒๕๖๐ มีหลักการที่ชัดเจนว่า 
มาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถแก้ไขได้ และการแก้ไขมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญ ถือว่าเป็น 
การแก้ไขบทบัญญัติที่ เกี่ยวเนื่องกับหมวด ๑ และหมวด ๒ ของรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม  
หากสภาร่างรัฐธรรมนูญ มีอ านาจในการเสนอแก้ไขมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญได้ แต่รัฐสภาก็มีอ านาจ 
ในการไม่ให้ความเห็นชอบกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน  
 
  ประเด็นที่ ๔ 
  (๑ ) ร่างรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย แก้ ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๓ – ๖) ขัดกับร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช ....  
(ฉบับที่ ๑ – ๒) หรือไม่ อย่างไร  
  (๒) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรับหลักการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ - ๖ ) ด้วย จะท าเกิดองค์กรในการร่างรัฐธรรมนูญหรือแก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญ ๒ องค์กรในเวลาเดียวกันหรือไม่ กล่าวคือ สภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในการร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งฉบับ และรัฐสภาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราตามร่าง (ญัตติที่ ๓ – ๖)  
  (๓) หากรัฐสภารับหลักการตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๑ – ๒) และรัฐสภา 
ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ญัตติที่ ๓ – ๖) สภาร่างรัฐธรรมนูญสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ที่รัฐสภาไม่รับหลักการน ามาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้หรือไม่อย่างไร 
  



- ๓ - 

 นายสรศักดิ์  เพียรเวช อนุกรรมาธิการ มีความเห็นว่า ประเด็นที่ ๔ (๑) การลงลายมือชื่อของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคการเมืองฝ่ายค้านในญัตตินั้น ไม่ถือว่าเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการ
ลงลายมือชื่อในญัตติที่ไม่ใช่เรื่องเดียวกัน ส่วนประเด็นที่ ๔ (๒) เห็นว่า เมื่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ และรัฐสภา 
เป็นคนละองค์กร ซึ่งอ านาจของทั้ง ๒ องค์กร สามารถพิจารณาและแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญไปพร้อมกันได้  
ซึ่งเคยเกิดกรณีดังกล่าวมาแล้วในปี พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อคราวการจัดท ารัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ โดยมีการตั้ง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญควบคู่ไปกับรัฐสภา แต่จะต้องพิจารณาด้วยว่าสภาพบังคับในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
ของทั้ง ๒ องค์กร เป็นอย่างไรด้วย ส่วนประเด็นที่ ๔ (๓) สภาร่างรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติที่รัฐสภาไม่รับหลักการได้ เนื่องจากสภาร่างรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งหมด
และมีอ านาจแก้ไขเพ่ิมเติมร่างมาตราต่าง ๆ ตามญัตติที่รัฐสภาไม่รับหลักการได้ด้วย ส่วนเรื่องอ านาจในการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรานั้นเป็นอ านาจของรัฐสภา แต่รัฐสภาอาจมอบอ านาจการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายมาตราให้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญด าเนินการแทนได้เช่นกัน 
 
 

จัดท าโดย 
เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 

๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
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