






 

 

รายงาน 
ของ 

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษา 
ผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุม 

และก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก 
(CPTPP)  

สภาผู้แทนราษฎร 
 

 

 

 

 

 

 

 

กลุม่งานคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ 
ส านักกรรมาธิการ ๒ 

ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 









ก-๑ 
 

 

 

สารบัญ 
 หน้า 
สารบัญ  ก 
รายนามคณะกรรมาธิการ  ข 
รายนามคณะอนุกรรมาธิการ  ค 
บทสรุปผู้บริหาร  ง 
รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ    ๑ 
 ๑. การด าเนินงาน    ๒ 
 ๒. ผู้ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญได้เชิญมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น       ๔ 
 ๓. การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ       ๒๑  
 ๔. ผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ      ๒๔ 
 ๔.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา       ๒๔ 
 ๔.๒ ประเด็นการพิจารณาศึกษา         ๒๗ 
 ๔.๓ ผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช     ๒๗ 
 ๔.๓.๑ ผลกระทบด้านการเกษตร        ๒๗ 
  ๔.๓.๒ ผลกระทบจากกรณีการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
  เพ่ือการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV)   ๓๐ 
 ๔.๓.๓ ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ     ๓๕ 
 ๔.๔ ผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข     ๓๘ 
 ๔.๔.๑ ภาพรวมผลการพิจารณาศึกษา       ๓๘ 
 ๔.๔.๒ ผลการพิจารณาศึกษาประเด็นส าคัญ ๑๑ เรื่อง  ๓๙
   ๑) ยา (รวมวัคซีน และชีววัตถุ)   ๓๙ 
    (๑) การรับฝากจุลชีพ)         ๔๑ 
    (๒) การเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการข้ึนทะเบียนต ารับยา (Patent Linkage)   ๔๒ 
    (๓) การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Government Procurement) ที่เก่ียวกับ 
     สาธารณสุข          ๔๔ 
    (๔) การบังคับใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยา (Compulsory Licensing : CL)   ๔๖ 
  ๒) สมุนไพร          ๔๗ 
   ๓) เครื่องมือแพทย ์         ๔๘ 
  ๔) อาหาร           ๕๐ 
  ๕) เครื่องส าอาง          ๕๑ 
  ๖) ยาสูบ          ๕๒ 
    ๗) เครื่องดื่มแอลกอฮอล์         ๕๓ 
       ๘) ข้อบทว่าด้วยการคุ้มครองการลงทุน (Investment protection) และกลไกการระงับ 
        ข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน (Investor-State Dispute Settlement : ISDS)    ๕๔ 
    ๙) การบริการสาธารณสุข         ๕๕ 
  ๑๐) การก้าวสู่การเป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ (Medical Hub) ของประเทศไทย      ๕๗  
  ๑๑) ข้อบทที่ถูกระงับไว้ (Suspended provisions)     ๕๗ 
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สารบัญ (ต่อ) 
     หน้า 
 ๔.๕ ผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน    ๕๘ 
 ๔.๕.๑ ภาพรวมผลการพิจารณาศึกษา       ๕๘ 
 ๔.๕.๒ ผลการพิจารณาศึกษาประเด็นส าคัญ ๑๑ ประเด็น     ๕๙ 
  ๑) ภาพรวมการประเมินผลกระทบ และ Post COVID      ๕๙ 
  ๒) การค้าสินค้า กฎถิ่นก าเนิดสินค้า และประเด็น Free Zone     ๕๙ 
  ๓) การค้าบริการ การลงทุน และการเข้าเมืองชั่วคราวส าหรับนักธุรกิจ    ๖๒ 
  ๔) การคุ้มครองสิทธิแรงงาน         ๖๓ 
  ๕) พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-commerce)       ๖๓ 
  ๖) กลไกระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐ 
  (Investor-State Dispute Settlement : ISDS)                                  ๖๔ 
  ๗) การจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ         ๖๕ 
  ๘) รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานที่ได้รับสิทธิพิเศษเพ่ือความมั่นคงแห่งรัฐ    ๖๘ 
  ๙) อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to Trade : TBT)   ๗๐ 
  ๑๐) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary : SPS)  ๗๒ 
  ๑๑) สินค้าขยะอันตราย  ๗๔ 
 ๕. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ        ๗๕ 
 ๕.๑ ข้อสังเกตด้านการเกษตรและพันธุ์พืช        ๗๕ 
 ๕.๒ ข้อสังเกตด้านการแพทย์และสาธารณสุข  ๗๕ 
 ๕.๓ ข้อสังเกตด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน  ๗๗ 
ภาคผนวก 
 ภาคผนวก ก  หนังสือตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ       ๘๖ 
 ภาคผนวก ข  ญัตติด่วน จ านวน ๙ ฉบับ        ๘๙ 
 ภาคผนวก ค  ผลกระทบและโอกาสด้านการเปิดตลาดของสินค้าเกษตรไทย 
  ภายใต้ความตกลง CPTPP                 ๙๐ 
 ภาคผนวก ง   ความเห็นต่อข้อกังวลของเกษตรกร และแนวทางการแก้ไข/พัฒนา 
  เพ่ือให้เกษตรกรไทยมีความพร้อมก่อนการเข้าร่วมอนุสัญญา UPOV 1991          ๑๐๓ 
 ภาคผนวก จ  สถานการณ์/การปฏิบัติ/คาดการณ์ผลกระทบของที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการจาก 
    กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และข้อกังวลของเกษตรกรที่ผลิตพืชชนิด/กลุ่มต่าง ๆ 
  ต่อการเข้าร่วมอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991)          ๑๐๙ 
 ภาคผนวก ฉ  กระบวนการผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ตามภารกิจหน่วยงานภาครัฐ          ๑๓๓ 
 ภาคผนวก ช  การอนุรักษ์พันธุ์พืช และฐานข้อมูลพันธุ์พืช             ๑๔๕ 
 ภาคผนวก ซ  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสนอโดย รองศาสตราจารย์  
  สุรวิช  วรรณไกรโรจน์ อนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช   ๑๕๐     
 ภาคผนวก ฌ  แผนกลยุทธ์เพื่อสร้างความเข้มแข็งด้านพันธุ์และเมล็ดพันธุ์ข้าว           ๑๕๘ 
 ภาคผนวก ญ  บันทึกข้อสงวนความเห็นของกรรมาธิการวิสามัญ                             ๑๗๕ 
 ภาคผนวก ฎ  รายงานของคณะอนุกรรมาธิการ                        ๑๗๖ 
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สารบัญภาพ 

ภาพที ่    หน้า 
 ๑ กรอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วม 
         ความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) 
   ประเด็นยา (รวมวัคซีนและชีววัตถุ)                                                            ๔๐ 
 ๒ กรอบการพิจารณาประเด็นภูมิปัญญาท้องถิ่นและการแพทย์แผนไทยและสมุนไพร และประเด็น 
   ผลกระทบจาก CPTPP                                                                     ๔๗
 ๓ ระบบและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของเครื่องมือแพทย์โดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา   ๔๙ 
 ๔ การก ากับดูแลเครื่องส าอางของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา                                 ๕๑         



ข-๑ 
 

รายนามคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศกึษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลง 
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (CPTPP) 

สภาผู้แทนราษฎร  

 
นายวีระกร  ค าประกอบ 
ประธานคณะกรรมาธิการ 

                                            
        นายอนันต์  ศรีพันธุ์            นายศุภชัย  ใจสมุทร          นายเกียรติ  สิทธีอมร           นายระวี  มาศฉมาดล 

              รองประธานคณะกรรมาธิการ     รองประธานคณะกรรมาธิการ   รองประธานคณะกรรมาธิการ    รองประธานคณะกรรมาธิการ 
                           คนที่หนึ่ง                             คนที่สอง                            คนที่สาม                          คนที่สี่ 

                                                    
    นายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์     นายเข้มแข็ง  ยุติธรรมด ารง      นายจิรวัฒน์  ศิริพานิชย์      นางสาวจิราพร  สินธุไพร 

             รองประธานคณะกรรมาธิการ      ทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ      ทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ     ทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ 
                      คนที่ห้า                                   

                                                   
      นายทศพล  ทังสุบุตร             นายไพศาล  ด่ันคุ้ม          นางอรมน  ทรัพย์ทวีธรรม       นายวาโย  อัศวรุ่งเรือง 
   ทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ      ทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ      ทีป่รึกษาคณะกรรมาธิการ     เลขานุการคณะกรรมาธิการ 
 

                                               
   นายเจเศรษฐ์  ไทยเศรษฐ์     นางสาวนพวรรณ  หัวใจมั่น    นางสาวอรพินทร์  เพชรทัต      นางสาวศรีนวล  บุญลือ                          

            ผู้ช่วยเลขานุการ                  ผู้ช่วยเลขานุการ                   ผู้ช่วยเลขานุการ                   ผู้ช่วยเลขานุการ            
         คณะกรรมาธิการ                   คณะกรรมาธิการ                    คณะกรรมาธิการ                   คณะกรรมาธิการ 
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     นายจักรวี  วิสุทธิผล            นายฐิตินันท์  แสงนาค       นายเพชรภูมิ  อาภรณ์รัตน์     นางสาวเพชรชมพู  กิจบูรณะ 

        โฆษกคณะกรรมาธิการ           โฆษกคณะกรรมาธิการ         โฆษกคณะกรรมาธิการ          โฆษกคณะกรรมาธิการ 
 

                                                   
    นายวรภพ  วิริยะโรจน์     นางสาวกรรณิการ์  กิจติเวชกุล    นายจักรพล  ต้ังสุทธิธรรม           รองศาสตราจารย ์
    โฆษกคณะกรรมาธิการ                 กรรมาธิการ                        กรรมาธิการ                    จิราพร  ลิ้มปานานนท ์

 (ต้ังแต่วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๓)                                                                                    กรรมาธิการ 
   ถึงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓) 

                                               
   นายเชิดชาย  ใช้ไววิทย์        นางสาวทิพานัน  ศิริชนะ      นายธกร  เลาหพงศ์ชนะ     นายธีระพงษ์  วัฒนวงษ์ภิญโญ 
          กรรมาธิการ                      กรรมาธิการ                      กรรมาธิการ                       กรรมาธิการ 
 

                                             
       นางนาที  รัชกิจประการ             นายนิกร  จ านง            นายเนวินธุ์  ช่อชัยทิพฐ์     นายประเสริฐ  ชัยกิจเด่นนภาลัย 

           กรรมาธิการ                        กรรมาธิการ                     กรรมาธิการ                       กรรมาธิการ 
 

                                               
  นายปริญญ์  พานิชภักด์ิ         นายปริญญา  ฤกษ์หร่าย     นายพิทักษ์  สันติวงษ์สกุล            รองศาสตราจารย ์
         กรรมาธิการ                       กรรมาธิการ                     กรรมาธิการ                    รงค์  บุญสวยขวัญ 
                                                                                                                        กรรมาธิการ 



ข-๓ 
 

 

 

                                                

  นางรัชฎาภรณ์  แก้วสนิท       นายเลิศศักดิ์  พัฒนชัยกุล       นายวิจักร  อากัปกริยา         นายศุภกิจ  ศิริลักษณ ์
          กรรมาธิการ                      กรรมาธิการ                      กรรมาธิการ                       กรรมาธิการ 
 

                                                  

 นางสาวสกุณา  สาระนันท์       นายสมเกียรติ  ศรลัมพ์          นายสมบูรณ์  ซารัมย์        นายสะถิระ  เผือกประพันธุ์ 
          กรรมาธิการ                      กรรมาธิการ                      กรรมาธิการ                       กรรมาธิการ 
 

                                                   
     นายสุนทร  รักษ์รงค์               รองศาสตราจารย ์       นางสาวเสริมสุข  สลักเพ็ชร์         นายอันวาร์  สาและ 
         กรรมาธิการ                  สุรวิช  วรรณไกรโรจน์              กรรมาธิการ                        กรรมาธิการ       
                                               กรรมาธิการ 

       

    นางสาวทัศนีย์  วีระกันต์ 
         กรรมาธิการ 

     (ต้ังแต่วันที ่๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓) 
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รายนามที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วม 
ความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (CPTPP) 

สภาผู้แทนราษฎร 
 

 ๑. นายจอมพจน์ ภู่รักศักดิ์ศรี 
 ๒. นายจาตุรงค์  เพ็งนรพัฒน์     
 ๓. นายจ ารูญศักดิ์  จันทรมัย 
 ๔. นายเจริญ  คัมภีรภาพ 
 ๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชล  บุนนาค 
 ๖. พันเอก ชินรัชต์  รัตนจิตเกษม 
 ๗. นายณพวีร์  ตันติเสรี 
 ๘. นายเทิดพงษ์  หงษ์หิรัญเรือง   
 ๙. นายบัณฑูร  วงศ์สีลโชติ  
 ๑๐. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประมวล  สุธีจารุวัฒน    
 ๑๑. นางปิยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา 
 ๑๒. นางสาวผ่องศรี  ธาราภูมิ  
 ๑๓. นายพีรพัทธ์  วงศ์กมลพร   
 ๑๔. นางสาวรัชดา  เจียสกุล  
 ๑๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุ่งเพ็ชร  สกุลบ ารุงศิลป์ 
 ๑๖. นางสาวรุจิเรข  น้อยเสงี่ยม   
 ๑๗. นางสาววริศรียา  บุญสม    
 ๑๘. นายวิฑูรย์  เลี่ยนจ ารูญ     
 ๑๙. นายวิทยา  ศรีชมภู   
 ๒๐. นายวิมล  ปั้นคง       
 ๒๑. นายสมเกียรติ  ไตรสรณปัญญา  
 ๒๒. นายสฤษดิ์  ไพรทอง  
 ๒๓. นายสิสวัฒม์  ธรรมประดิษฐ์ 
 ๒๔. นางสาวสุนีย์ วรวุฒางกูร 
 ๒๕. นายสุรชัย  ก าพลานนท์วัฒน์ 
 ๒๖. ศาสตราจารย์อภิชาติ  วรรณวิจิตร  
 ๒๗. นางอัญชนา วิทยาธรรมธัช   
 ๒๘. รองศาสตราจารย์อาชนัน  เกาะไพบูลย์ 
   
  



ค-๑ 
 

รายนามคณะอนกุรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช 
 

  

 

 
 
 

นายอนันต์  ศรีพันธุ์ 
ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 

 

                                                    
              นายนิกร  จ านง                        นายสมบูรณ์  ซารัมย์                  นายวรภพ  วิริยะโรจน์ 

                  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ       รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ    รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
                               คนที่หนึ่ง                                   คนที่สอง                                 คนที่สาม  
                                                                                                           (ต้ังแต่วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๓) 
                                                                                                             ถึงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓) 

                                                           
                นางสาวสกุณา  สาระนันท์               นายเลิศศักดิ์  พัฒนชัยกุล                นายสุนทร  รักษ์รงค ์
                 เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ           โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ             โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
 
 

                                                  
          นายปริญญา  ฤกษ์หร่าย               นายเพชรภูมิ  อาภรณ์รัตน์                   รองศาสตราจารย ์      
                อนุกรรมาธิการ                            อนุกรรมาธิการ                        สุรวิช  วรรณไกรโรจน์                   
                                                                                                           อนุกรรมาธิการ 
 
 



ค-๒ 
 

 

 

รายนามที่ปรึกษาประจ าคณะอนกุรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช 
 

 ๑. นายก าราบ  พานทอง 
 ๒. นายเข้มแข็ง  ยุติธรรมด ารง 
 ๓. นายคณิต  พระเพชร 
 ๔. นางสาวจณัญญา  บัณฑุกุล 
 ๕. นายชนวัฒน์  สิทธิธูรณ์ 
 ๖. พันเอก ชินรัชต์  รัตนจิตเกษม 
 ๗. นายณพวีร์  ตันติเสวี 
 ๘. นายธนิต  ชังถาวร 
 ๙. นางสาวธิดากุญ  แสนอุดม 
 ๑๐. นางเบญจวรรณ  ศิริโพธิ์ 
 ๑๑. นายปราโมทย์  เจริญศิลป์ 
 ๑๒. นายมานพ  แก้วโกย 
 ๑๓. นางรัชฎาภรณ์  แก้วสนิท 
 ๑๔. นายวิจักร  อากัปกริยา 
 ๑๕. นายวิฑูรย์  เลี่ยนจ ารูญ 
 ๑๖. นายวิทยา  ศรีชมพ ู
 ๑๗. นายเศรษฐพงศ์  เลขะวัฒนะ 
 ๑๘. นางสิตานันท์  พูนผลทรัพย์ 
 ๑๙. นายสุชาติ  จองประเสริฐ 
 ๒๐. นางสาวสุนีย์  วรวุฒางกูร 
 ๒๑. นางสาวเสริมสุข  สลักเพ็ชร์ 
 ๒๒. ศาสตราจารย์อภิชาติ  วรรณวิจิตร 
 ๒๓. นายอารักษ์  ธีรอ าพน 
  

  



ค-๓ 
 

รายนามคณะอนกุรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
 

                                                 

                                                นายศุภชัย  ใจสมุทร 
                                         ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
                                       

                                                 
      นางนาที  รัชกิจประการ        รองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท์            นายศุภกิจ  ศิริลักษณ์ 

            รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ        รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ           รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
                          คนที่หนึ่ง                                    คนที่สอง                                     คนที่สาม       

    

                                                                                                   
                นายวาโย  อัศวรุ่งเรือง                   นางสาวศรีนวล  บุญลือ                   นายปริญญ์  พานิชภักด์ิ 
           เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ      ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ           โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ    
                                                                      คนที่หนึ่ง 

 

                                                          
       นายทศพล  ทังสุบุตร               นายธีระพงษ์  วัฒนวงษ์ภิญโญ                    นายไพศาล  ด่ันคุ้ม 
           อนุกรรมาธิการ                             อนุกรรมาธิการ                               อนุกรรมาธิการ 
 
 
 
 



ค-๔ 
 

 

 

รายนามที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
 

 ๑. นางสาวชุติมา  อรรคลีพันธุ์  ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง
 ๒. นายจักรา  ยอดมณี ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สาม 
 ๓. ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุ่งเพ็ชร  สกุลบ ารุงศิลป์ 
 ๔. ผู้ช่วยศาสตราจารย์สมชาย  รัตนชื่อสกุล 
 ๕. ผู้ช่วยศาสตราจารย์อัครวิทย์  กาญจนโอภาษ 
 ๖. พันเอก ชินรัตน์  รัตนจิตเกษม 
 ๗. นางสาวกัลยา  บุญญานุวัตร 
 ๘. นายเฉลิมศักดิ์  กิตติตระกูล 

๙. นายณพวีร์  ตันติเสวี 
๑๐. นายต่วนอิสกันดาร์  ดาโต๊ะมูลียอ 
๑๑. นายธราดล  เปี่ยมพงศ์สานต์ 
๑๒. นายรัชวิชญ์  ปิยะปราโมทย์ 
๑๓. นายวิฑูรย์  ด่านวิบูลย์    
๑๔. นายศิรพัทธ์  วัชราภัย     
๑๕. นางสุนีย์  วรวุฒรางกรู 
๑๖. นายสุชาติ  จองประเสริฐ    
๑๗. นางสิตานันท์  พูนผลทรัพย์   

    



ค-๕ 
 

รายนามคณะอนกุรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน 
 

                                                  

                                                นายเกียรติ  สิทธีอมร 
                                          ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
                                         

                                                          
        นายฐิตินันท์  แสงนาค                   นางสาวจิราพร  สินธุไพร                 นางอรมน  ทรัพย์ทวีธรรม 

                รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ        รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ          เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
                           คนที่หนึ่ง                                   คนที่สอง     

                             

                                                              
             นางสาวเพชรชมพู  กิจบูรณะ            นายสะถิระ  เผือกประพันธุ์                 นายจิรวัฒน์  ศิริพานิชย์ 
                 โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ                      อนุกรรมาธิการ                             อนุกรรมาธิการ 

 

                                                         
       นายเชิดชาย  ใช้ไววิทย์              นางสาวกรรณิการ์  กิจติเวชกุล            นางสาวอรพินทร์  เพชรทัต 
            อนุกรรมาธิการ                              อนุกรรมาธิการ                            อนุกรรมาธิการ 
 
 
 
 
 
 



ค-๖ 
 

 

 

รายนามที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน 
 

 ๑. นายกมลินทร์ พินิจภูวดล 
  ๒. นายไกรสินธุ์  วงศ์สุรไกร 
 ๓. นายจอมพจน์ ภู่รักศักดิ์ศรี 
 ๔. นายจักรพล  ตั้งสุทธิธรรม 
  ๕. นายจักรา  ยอดมณ ี
 ๖. นายเจริญ  คัมภีรภาพ 
 ๗. นายณพวีร์  ตันติเสรี 
 ๘. นายธกร  เลาหพงศ์ชนะ 
 ๙. นายนิลสุวรรณ ลีลารัศมี 
 ๑๐. นายบัณฑูร วงศ์สีลโชติ 
 ๑๑. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประมวล  สุธีจารุวัฒน 
 ๑๒. รองศาสตราจารย์ปิติ ศรีแสงนาม 
 ๑๓. นางปิยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา 
 ๑๔. นางสาวพริ้วแพร ชุมรุม 
 ๑๕. นางสาวยศพร  สุวรรณวิเชียร 
 ๑๖. นางสาวรัชดา เจียสกุล 
 ๑๗. นายวิมล  ปั้นคง 
 ๑๘. นางวิลาวรรณ  มังคละธนะกุล 
 ๑๙. นายศิรพัทธ์  วัชราภัย 
 ๒๐. นายสุทัศน์ เศรษฐ์บุญสร้าง 
 ๒๑. นางสาวสุนีย์ วรวุฒางกูร 
 ๒๒. รองศาสตราจารย์อาชนัน  เกาะไพบูลย์ 
 ๒๓. นายอุดม  ศรีมหาโชตะ 
 ๒๔. นางภัทรพร  วรทรัพย์  รองอธิบดีกรมบัญชีกลาง ผู้แทนกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง 
 ๒๕. ผู้แทนส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
   

 



ง-๑ 
 

บทสรุปผู้บริหาร 

เมื่อรัฐบาลไทยมีความสนใจที่จะเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วน  
ทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ซึ่งเป็นความตกลงการค้าเสรีที่ครอบคลุมประเด็นทางการค้าหลายด้าน 
ที่ส่งผลกระทบต่อภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคเกษตร ภาควิชาการ และภาคประชาชน 
สืบเนื่องจากความเห็นของแต่ละฝ่ายที่ไม่ตรงกัน ความไม่เข้าใจ ความคลุมเครือของข้อมูลท าให้เกิดข้อกังวล 
ในผลกระทบต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นหากประเทศไทยเข้าร่วมความตกลง CPTPP ยังผลให้เกิดความขัดแย้ง 
และต่อต้านอย่างรุนแรงขึ้นในสังคม เกิดข้อกังวลในผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นกับการแข่งขันที่สูงขึ้นจากสินค้า
และบริการจากประเทศสมาชิก และต้องยอมรับพันธกรณีที่อาจมีผลกระทบในวงกว้าง ในประเด็นต่าง ๆ เช่น 
การเปิดตลาดเสรีสินค้าเกษตร การรอนสิทธิในการใช้พืชพันธุ์การค้าหลังจากการเข้าเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา 
UPOV การขึ้นทะเบียนและคุ้มครองเมล็ดพันธุ์ใหม่ การรับฝากจุลชีพ การใช้สิทธิตามสิทธิบัตร (Compulsory 
Licensing : CL) การเปิดตลาดบริการและการลงทุน การคุ้มครองด้านสิทธิทรัพย์สินทางปัญญาเพ่ิมขึ้น การใช้
กลไกระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐ การเปิดตลาดการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ การให้รัฐวิสาหกิจด าเนินการ
ซื้อขายสินค้าและบริการเชิงพาณิชย์ และการให้สิทธิแรงงานต่างด้าวรวมตัวจัดตั้งสหภาพ เป็นต้น ดังนั้น 
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร จึงได้มีมติเห็นชอบให้มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบ
จากการเข้าร่วมความตกลง CPTPP เพ่ือศึกษาประโยชน์และผลกระทบที่ไทยจะเข้าร่วมความตกลง CPTPP 
และรับฟังความเห็นอย่างรอบด้านผ่านกลไกรัฐสภา เพ่ือรวบรวมเป็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลต่อไป 

คณะกรรมาธิการด าเนินการพิจารณาศึกษาจากโอกาสและผลกระทบ ด้านการเกษตร ด้านการ
สาธารณสุข ด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน จากข้อมูล ข้อเท็จจริง เอกสาร หลักฐาน รายงานการศึกษาวิจัย 
ตลอดจนค าชี้แจงและความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมประชุมในประเด็นส าคัญ ๓ ประเด็นหลัก 
ที่ได้รับผลกระทบและมีความขัดแย้งและเป็นข้อกังวลอย่างรุนแรงในสังคม ประกอบด้วย ๑) ผลกระทบด้าน
การเกษตรและพันธุ์พืช ๒) ผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข ๓) ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และ
การลงทุน โดยในภาพรวมคณะกรรมาธิการเห็นว่า 
  (๑) ประเทศไทยจะต้องมีการเตรียมความพร้อมในหลายเรื่อง ซึ่งจ าเป็นที่รัฐบาลจะต้องให้ 
การสนับสนุน  
 (๒) รัฐบาลต้องมีข้อมูลที่เพียงพอ เพ่ือประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายทั้งด้านบวก ภาระงบประมาณ
ที่จะเกิดข้ึนจากการเยียวยาจากผลกระทบด้านลบ 
 (๓) การเจรจาของรัฐบาลควรมีกรอบการเจรจาที่เกิดจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชน โดยเฉพาะประเด็นอ่อนไหว ซึ่งหากเจรจาไม่ได้ตามท่ีระบุไว้ ก็ไม่ควรเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลง 

(๔) รัฐบาลต้องผลักดันให้มีการจัดตั้งกองทุนที่มีการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือช่วยเหลือ 
ผู้ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรีการค้า 

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตในประเด็นดังกล่าว ดังนี้ 

๑. ประเด็นผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช 
 คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า เกษตรกรรายย่อยและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ด้านการเกษตรของไทย จะได้รับผลกระทบอย่างมากและกว้างขวาง ถ้าประเทศไทยเป็นสมาชิกความตกลง 
CPTPP ทั้งจากการเปิดตลาดเสรีสินค้าเกษตรและจากการรอนสิทธิในการใช้พืชพันธุ์การค้าหลังจากการเข้าเป็น
ภาคีสมาชิกอนุสัญญา UPOV ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไม่พร้อมจะเข้าเจรจาความตกลง CPTPP จนกว่าจะมี
การท าความเข้าใจให้เกษตรกรยอมรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV การเตรียมความพร้อมให้แก่เกษตรกร 
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ซึ่งยังไม่สามารถพ่ึงพาตนเองและไม่สามารถสู้ได้ในเวทีโลก โดยการสนับสนุนเชิงนโยบาย และเพ่ิมงบประมาณ
วิจัยและพัฒนาพันธุ์พืชและขยายพันธุ์พืช เพ่ือเผยแพร่แก่เกษตรกร และเพ่ือใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบด้าน
ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และจัดท า
กฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งนี้ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
ได้ก าหนดว่า จะมีการจัดสรรงบประมาณและอัตราก าลังบุคลากร เพ่ือการวิจัยและพัฒนาพันธุ์พืชและเพ่ือ 
การขยายพันธุ์พืช เพ่ือสร้างเสริมความเข้มแข็งให้แก่ระบบเกษตรกรรมไทย เช่น ปีงบประมาณ ๒๕๖๔ แผนงาน
บูรณาการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ควรได้รับงบประมาณมากกว่า ๑,๔๔๗ 
ล้านบาท ตามท่ีได้ก าหนดไว้ แต่ในทางปฏิบัติการจัดสรรงบประมาณในแผนงานดังกล่าวต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ทุกปี 
การจะเข้าร่วมความตกลง CPTPP หรือความตกลงเปิดเขตการค้าเสรีมาตรฐานสูงอ่ืนใด ประเทศไทยควรมี
ความพร้อมที่จะเป็นประเทศผู้ขายพันธุ์ พืชให้แก่ประเทศภาคีสมาชิก ตลอดจนได้รับประโยชน์จาก 
การเข้าร่วม CPTPP  

 คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกต ดังนี้  
  ๑.๑ รัฐต้องมีนโยบายและแผนงานในการส่งเสริมด้านการวิจัยและพัฒนาพันธุ์พืช โดยกลุ่ม
เกษตรกรมีส่วนร่วมตลอดกระบวนการปรับปรุงพันธุ์พืช โดยผู้วิจัยและพัฒนาพันธุ์ต้องผลิตเมล็ดพันธุ์ขยาย  
ในจ านวนที่พอเพียงต่อความต้องการของกรมการข้าว กรมส่งเสริมการเกษตร และศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์พืช
ชุมชนในการน าไปผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย เผยแพร่แก่เกษตรกร เพ่ือให้เกิดความสมดุลกับพันธุ์ลูกผสมของภาค
ธุรกิจเอกชนตามหลักของความได้สัดส่วน ที่ต้องให้การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชกระทบสิทธิของ
เกษตรกรในระดับพอประมาณ โดยการสนับสนุนงบประมาณและบุคลากรให้เพียงพอและต่อเนื่อง 
  ๑.๒ รัฐต้องสนับสนุนงบประมาณ และอัตราบุคลากรด้านการปรับปรุงพันธุ์และด้านการผลิต
เมล็ดพันธุ์แก่กรมการข้าว เพ่ือสามารถน าเชื้อพันธุกรรมข้าวที่เก็บรวบรวมไว้มาใช้ประโยชน์เต็มตามศักยภาพ
ของพันธุ์ และเพ่ือให้กรมการข้าวสามารถก ากับดูแลการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายของข้าว เพ่ิมจากประมาณ  
ร้อยละ ๓๐ ของเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายที่ชาวนาต้องซื้อมาใช้ เป็นประมาณร้อยละ ๖๐ เพ่ือสร้างดุลยภาพด้าน
ความมั่นคงทางเมล็ดพันธุ์ข้าวของประเทศไทย (รายละเอียดปรากฏในภาคผนวก ฌ) 
  ๑.๓ รัฐต้องเร่งรัดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ (ตัวอย่างร่าง
กฎหมายในภาคผนวก ซ) และอนุบัญญัติ เพ่ือแก้ปัญหาการใช้กฎหมาย เตรียมการให้กลุ่มเกษตรกรมีการปรับตัว
และสร้างเสริมความเข้มแข็งด้านการปรับปรุงพันธุ์และพัฒนาพันธุ์พืช  เอ้ือประโยชน์ต่อการท าเกษตรยั่งยืน 
และขับเคลื่อนให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนชื้น ก่อนการแก้ไข เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืชให้มีผลใกล้เคียงกับหลักการของอนุสัญญา UPOV 1991 อนุสัญญาอ่ืนที่ประเทศไทยเป็นภาคี
สมาชิก และให้เหมาะสมกับบริบทวิถีชีวิตและสังคมเกษตรกรรมไทย ทั้งยังต้องเร่งรัดออกกฎหมายให้สอดคล้อง
กับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือการนี้  
  ๑.๔ รัฐต้องมีนโยบายและแผนงานแบบบูรณาการด้านพันธุ์พืชกับการพัฒนาการเกษตรแบบ
พ่ึงตนเองได้ โดยส่งเสริมให้มีเครือข่ายการด าเนินงานแบบบูรณาการของหน่วยงานทั้งภาครัฐ และเกษตรกร  
ในด้านพันธุ์พืชและศูนย์ผลิตพันธุ์พืชชุมชน เพ่ือให้สามารถให้บริการด้านเมล็ดพันธุ์และส่วนขยายพันธุ์พืช  
ที่เหมาะสมแก่เกษตรกรได้อย่างมีมาตรฐานและเพียงพอกับความต้องการ โดยการสนับสนุนงบประมาณและ
บุคลากรให้เพียงพอและต่อเนื่อง 
 ๑.๕ รัฐต้องเร่งรัดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการพิจารณาปรับโครงสร้างการผลิต 
ภาคเกษตรเป็นการด่วน ให้ครอบคลุมตั้งแต่ระดับฟาร์มถึงการแปรรูปขั้นต้น เพ่ือเพ่ิมรายได้สุทธิแก่เกษตรกร 
ให้สัมพันธ์กับค่าแรงขั้นต่ า และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันด้านสินค้าเกษตรของประเทศ 
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 ๑.๖ รัฐต้องท าความเข้าใจกับเกษตรกรที่ปลูกพืชทุกกลุ่ม เช่น ข้าว พืชไร่ ผัก ไม้ผล ไม้ดอก 
พืชเครื่องดื่ม และสมุนไพร-เครื่องเทศ และผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกจังหวัดทั่วประเทศ ในเรื่องเกี่ยวกับ CPTPP และ 
ข้อบทที่เก่ียวกับ UPOV ให้ชัดเจนถึงผลได้-ผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้น 

 ๒. ประเด็นผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
  คณะกรรมาธิการพิจารณาแล้วเห็นว่า การเข้าร่วมเจรจาความตกลง CPTPP ในประเด็น
ผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุขนั้น ขึ้นกับความพร้อมและการเตรียมการภายในประเทศ  
  คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกต ดังนี้ 
  ๒.๑ ยังมีประเด็นที่ควรศึกษาและ/หรือวิจัยต่อยอดเพ่ิมเติมในลักษณะที่บูรณาการระหว่าง
ประเด็น ได้แก่  
 (๑) ขนาดของผลกระทบทั้งทางด้านการขึ้นทะเบียนต ารับยา การเข้าถึงยาของประชาชน 
และอุตสาหกรรมยาชื่อสามัญของไทย ตลอดจนกระบวนการในการเยียวยาต่อผู้ได้รับผลกระทบในกรณีของ  
การเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการข้ึนทะเบียนต ารับยา 
 (๒) ผลกระทบระยะยาวทั้งในด้านขีดความสามารถในการแข่งขัน ทั้งด้านการวิจัย 
และพัฒนาของนักวิจัย และการแข่งขันทางการตลาดของอุตสาหกรรมยาไทย ความม่ันคงทางยาและการพ่ึงพิง
การน าเข้าจากต่างประเทศ ตลอดจนราคายาและความสามารถในการเข้าถึงยาของประชาชนไทย  ในกรณี 
การเปิดจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
 (๓) ความคุ้มค่ากับความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและความล้าสมัยของเครื่องมือ
แพทย์ และความสามารถในการก าจัดขยะของประเทศไทย 
 (๔) วิธีการใหม่ที่จะใช้แทนการแสดงเลขที่รับแจ้งนี้ ซึ่งจะต้องใช้เพ่ือการคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยไม่เป็นภาระต่อผู้บริโภคในการตรวจสอบย้อนกลับผลิตภัณฑ์ รวมถึงต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่จะใช้
วิธีการใหม่นั้น แทนเลขที่รับแจ้งที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 ๒.๒ มีความจ าเป็นที่หน่วยงานภาครัฐทั้งหลายที่เกี่ยวข้องจะต้องมาร่วมประชุมและปรึกษา 
หารือถึงผลกระทบเชิงโครงสร้าง ซึ่งประเทศไทยควรจะต้องเตรียมความพร้อมก่อนที่จะเข้าร่วมในความตกลงนี้ 
โดยจะต้องเสนอแนวทางปฏิบัติภายในแต่ละหน่วยงาน การแบ่งความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานที่มีหน้ าที่
และอ านาจซ้อนทับกัน การเพ่ิมภาระงานให้บางหน่วยงานอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดสรรบุคลากรใหม่หรือ  
มีการบูรณาการในการท างานระหว่างหน่วยงานเพ่ิมขึ้น รวมถึงรัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ
ให้กับหน่วยงาน ในประเด็นต่อไปนี้ 
 (๑) สร้างกระบวนการเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนต ารับยา (Patent Linkage) 
และจะต้องเกิดการท างานร่วมกันโดย อย. และกรมทรัพย์สินทางปัญญาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจากนี้ 
กระบวนการ Patent Linkage ซึ่งส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยาและภาคสาธารณสุข 
 (๒)  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งด าเนินการรวบรวมและจัดท าฐานข้อมูลพันธุ์พืชสมุนไพร
ของประเทศไทยให้ครบถ้วนและเป็นปัจจุบันโดยเร็วที่สุด และจัดตั้งหน่วยเฝ้าระวังการลักลอบน าพันธุ์พืชไทย
ไปจดทะเบียนสิทธิ ทั้งนี้ เพ่ือความปลอดภัยและความมั่นคงทางสมุนไพรของไทย ไม่ว่าจะเข้าร่วมอนุสัญญา 
UPOV 1991 หรือไม่ก็ตาม 
 (๓) ท าความชัดเจนในการก าหนดนิยามและพิกัดศุลกากรเครื่องมือแพทย์ที่ เป็น 
Remanufactured Goods และการตีความกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะเรื่องการจัดซื้อโดยสถานพยาบาล
ภาครัฐ 
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 (๔) รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากรและห้องปฏิบัติการในการตรวจสอบเพ่ือการจ าแนกเครื่องมือแพทย์ Remanufactured Goods และ
เครื่องมือแพทย์ที่ใช้แล้วหรือเครื่องมือแพทย์มือสอง เพ่ือรับประกันด้านมาตรฐานของเครื่องมือแพทย์และ 
ความปลอดภัยของประชาชน 
 ๒.๓ รัฐบาลควรเสนอร่างข้อบังคับหรือกฎหมายที่จะต้องตราขึ้นใหม่ เพ่ือท าให้เกิดสภาพ
บังคับภายในราชอาณาจักรก่อนที่จะเข้าร่วมความตกลงดังกล่าว เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย ทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน และประชาชนโดยทั่วไปได้รับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น เพ่ือที่จะได้แสดงความคิดเห็น
และเตรียมพร้อมที่จะปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง ดังนี้ 
  (๑) กฎหมายภายในประเทศ เพ่ือก าหนดให้ผู้ที่ต้องการขอขึ้นทะเบียนยาที่มีส่วนประกอบ
ของจุลชีพ หรือจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับจุลชีพ ต้องส าแดงแหล่งที่มาร่วมด้วยให้เร็วที่สุด 
เพ่ือคุ้มครองจุลชีพจากแหล่งต้นก าเนิดภายในประเทศ 
 (๒) การก าหนดมาตรฐานในเรื่องอาหารของความตกลง CPTPP โดยอ้างอิงหลักการของ 
CODEX guideline โดยภาครัฐควรแถลงให้ชัดเจนในประเด็นนี้ เพ่ือให้เกิดความม่ันใจแก่ภาคประชาชน 
 ๒.๔ รัฐบาลควรที่จะจัดเตรียมมาตรการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบทางลบจากการเข้าร่วม 
ความตกลงนี้ไว้ล่วงหน้าด้วย 
 ๒.๕ ในกรณีที่รัฐบาลได้เตรียมพร้อมตามข้อ ๒.๑ ถึงข้อ ๒.๔ เรียบร้อยแล้ว และต้องการ
เจรจาเพ่ือเข้าร่วมความตกลง CPTPP ในการเจรจาต้องก าหนดประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการแพทย์และ
การสาธารณสุข ดังนี้ 
 (๑) ท าข้อสงวนของประเทศไทยประเด็นจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  โดยยึดต้นแบบจาก
สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ซึ่งสามารถขอยกเว้นตลาดได้ ร้อยละ ๕๐ ในระยะเวลา ๒๐ ปี 
 (๒) ขอตั้งข้อสงวนส าหรับมาตรการควบคุมยาสูบของประเทศไทย 
 (๓) ขอตั้งข้อสงวนมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของประเทศไทย 
 (๔) ขอจัดท า side letter เพ่ือยกเว้นสิทธิก ากับดูแลของรัฐ ( rights to regulate) 
ส าหรับมาตรการด้านการสาธารณสุข ออกจากการฟ้องร้องรัฐด้วยกลไก ISDS 
 (๕) ขอตั้งข้อสงวนตามข้อกังวลในประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการให้บริการทางวิชาชีพจาก
ทุกสภาวิชาชีพตามที่ก าหนดไว้ในข้อบทของบทที่ ๙ และบทที่ ๑๐ ทั้งนี้ หากข้อกังวลใดมีกฎหมายบัญญัติไว้
เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว ณ ปัจจุบัน สามารถระบุไว้เป็นข้อสงวนใน Annex I หากแต่ข้อกังวลใดยังไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ชัดเจน อาจระบุไว้เป็นข้อสงวนใน  Annex II หรืออาจออกกฎหมายภายในประเทศเพ่ือรองรับ 
และคลายข้อกังวลเหล่านั้นเสียก่อน แล้วน าไประบุเป็นข้อสงวนไว้ใน Annex I แทน 
  (๖) กระทรวงพาณิชย์น าข้อเสนอการเป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ  (Medical Hub) 
ของสมาคมโรงพยาบาลเอกชน เพ่ือพิจารณาแนวทางเพ่ิมเติม  

 ๓. ประเด็นผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน  
  คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า การจะตัดสินใจเข้าร่วมความตกลง CPTPP หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับ
ความพร้อมของประเทศ โดยเห็นว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมในหลายด้าน 
ซึ่งจ าเป็นที่รัฐบาลจะต้องมีนโยบาย มีโครงการที่ชัดเจนและจัดสรรงบประมาณท่ีเพียงพอ เพ่ือเตรียมความพร้อม
และปรับโครงสร้างภายในประเทศ  
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  คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกต ดังนี้ 
 ๓.๑ รัฐบาลจะต้องผลักดันให้เกิดการปรับโครงสร้างภายในประเทศ ด้านกฎระเบียบ 
กลไกการด าเนินงาน รวมถึงงบประมาณที่เพียงพอ เพ่ือสร้างความพร้อมในการแข่งขันและการเปิดเสรีทางการค้า 
อาทิ การปรับโครงสร้างอากรขาเข้าวัตถุดิบและกึ่งส าเร็จรูปให้เป็นร้อยละศูนย์ เพ่ือให้ผู้ผลิตและผู้ประกอบการ
ในประเทศสามารถแข่งขันกับสินค้าส าเร็จรูปที่น าเข้าได้ และการปรับโครงสร้างภาษีส าหรับพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์
ที่ควรมีความเท่าเทียมและเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการ ทั้งท่ีตั้งกิจการอยู่ในต่างประเทศและในประเทศไทย 
โดยให้มีการเก็บภาษีดิจิทัล (Digital Tax) ขั้นต่ าที่ร้อยละ ๒ กับผู้ประกอบการที่อยู่นอกประเทศ และเก็บภาษี
หัก ณ ที่จ่าย ร้อยละ ๒ กับผู้ประกอบการในไทย  
 ๓.๒ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องเพ่ิมการก ากับดูแลมาตรฐานและคุณภาพสินค้าน าเข้า 
ทั้งสินค้าเกษตรและสินค้าอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถท าได้ภายใต้กติกาขององค์การการค้าโลก (World 
Trade Organization : WTO) โดยเร่งก าหนดมาตรฐานภาคบังคับในระดับที่ผู้ประกอบการไทยสามารถท าได้
ให้ครอบคลุมสินค้าอย่างน้อยร้อยละ ๕๐ ของสินค้าที่ท าการค้าระหว่างกันภายใน ๓ ปี และรัฐบาลจะต้องจัดสรร
งบประมาณและบุคลากรให้อย่างเพียงพอด้วย 
 ๓.๓ หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องปรับปรุงกลไกการก ากับดูแล และการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ทั้งในระบบเศรษฐกิจการค้าแบบดั้งเดิมและดิจิทัล รวมถึงส่งเสริมให้ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 
มีส่วนร่วมและบทบาทในการติดตาม ดูแล และตรวจสอบการกระท าท่ีอาจละเมิดต่อสิทธิของผู้บริโภคด้วย 
  ๓.๔ เนื่องจากการจัดท าความตกลงการค้าเสรีจะมีทั้งผู้ได้ประโยชน์และผู้ได้รับผลกระทบ 
ดังนั้น รัฐบาลจะต้องผลักดันให้มีการจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการค้าที่เป็น
กลไกต่อเนื่องและเข้าถึงได้ง่าย เพ่ือให้สามารถปรับตัวและรองรับผลกระทบจากการเปิดเสรีได้อย่างเหมาะสมด้วย 
     ๓.๕ ภาพรวมการประเมินผลกระทบ และ Post COVID พบว่า ผลการศึกษาโดยแบบจ าลอง
ในช่วงที่ผ่านมา เป็นการศึกษาซึ่งยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ดังนั้น 
รัฐบาลควรสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องทุกกระทรวง มีส่วนร่วมในการศึกษา และประเมินผล
กระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการเจรจาจัดท าความตกลงเปิดเสรีทางการค้า ทั้งในปัจจุบันและในอนาคตด้วย 
  ๓.๖ ประเด็นการค้าสินค้า กฎถิ่นก าเนิดสินค้า และประเด็น Free Zone 
  (๑) รัฐบาลต้องปรับโครงสร้างอัตราอากรขาเข้าของวัตถุดิบและสินค้ากึ่งส าเร็จรูป เพ่ือลด
ต้นทุนของผู้ประกอบการให้แข่งขันกับสินค้าส าเร็จรูปน าเข้าที่มีอัตราอากรขาเข้าเป็นศูนย์  
  (๒) รัฐต้องมีการจัดสรรงบประมาณช่วยเหลือเพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถปรับตัวได้
อย่างเร็ว รวมถึงจัดท ากองทุนช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการค้า โดยกองทุนนั้นจะต้อง
เป็นกองทุนที่ม่ันคง ต่อเนื่อง และเข้าถึงได้ง่าย 
  (๓) รัฐต้องเร่งการแก้ไขประกาศกระทรวงการคลังในเรื่องการยกเว้นอากรขาเข้าสินค้าที่ผลิต
ใน Free Zone เข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐  
  (๔) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรฐานสินค้า จะต้องเร่งจัดท า
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ในส่วนของสินค้าเกษตร หน่วยงานที่เก่ียวข้อง จะต้องด าเนินการจัดท า
มาตรฐานน าเข้าสินค้าเกษตร เพ่ือป้องกันสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐานแต่ราคาต่ าเข้ามาจ าหน่ายแข่งกั บสินค้าใน
ประเทศ ทั้งนี้รัฐบาลจะต้องจัดสรรก าลังคนและงบประมาณให้หน่วยงานดังกล่าว เพ่ือให้สามารถด าเนินการได้
ส าเร็จตามเป้าหมายด้วย 
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  (๕) รัฐจะต้องร่วมมือกับภาคเอกชนในการเร่งให้ความรู้กับผู้ประกอบการที่ผลิตและ
ส่งออกไปยังประเทศสมาชิก CPTPP เพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์จากเกณฑ์กฎถิ่นก าเนิดสินค้าภายใต้ความตกลง 
CPTPP ได้สูงสุด 
 ๓.๗ ประเด็นการค้าบริการ การลงทุน และการเข้าเมืองชั่วคราวส าหรับนักธุรกิจ 
 ภาครัฐต้องหารือกับกลุ่มผู้ประกอบการและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เพ่ือประเมินความพร้อม 
และกลุ่มใด/สาขาบริการใดจะได้รับผลกระทบ เพ่ือพิจารณาออกมาตรการของรัฐในการสนับสนุนให้เกิด 
การปรับตัวและแข่งขันได้ รวมถึงพิจารณาท่าทีในการเจรจาจัดท าข้อสงวนที่จะไม่เปิดตลาดหรือก าหนดเวลา
ปรับตัว (transition period) ส าหรับกลุ่มที่อ่อนไหวสูงต่อไป 
 ๓.๘ ประเด็นการคุ้มครองสิทธิแรงงาน 
 กระทรวงแรงงานควรพิจารณาแก้ไข พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยต้อง
ไม่กีดกันต่างด้าวในการก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงาน (ไม่ต้องก าหนดสัญชาติของผู้ก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงาน) 
แต่ให้สามารถก าหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติที่เหมาะสมของผู้ก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงานได้  ซึ่งไม่ถือเป็น 
ข้อห้ามตามหลักการขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
  ๓.๙ ประเด็นพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-commerce) 
 (๑) ภาครัฐควรให้ความส าคัญ และแสดงข้อเรียกร้องของประเทศไทยในทุกเวที
โดยเฉพาะองค์การการค้าโลก ในเรื่องการก ากับดูแลข้อมูลส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมของผู้ประกอบการธุรกิจ
ด้านดิจิทัล หรือ e - commerce ทั้งที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศและในประเทศ โดยเฉพาะปัญหาการละเมิด 
ลักลอบ หรือน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางที่ผิดกฎหมาย 
 (๒) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ต้องยกระดับการก ากับดูแลและคุ้มครองผู้บริโภค 
ในการซื้อขายสินค้า และใช้บริการด้านดิจิทัลและพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ให้มีประสิทธิภาพ  
 (๓) รัฐบาลจะต้องมีมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ e - commerce 
และแพลตฟอร์มของประเทศไทย ให้มีขีดความสามารถในการแข่งขันและเติบโตได้ โดยเฉพาะในเวทีอาเซียน 
เพ่ือเป็นมาตรฐานในภูมิภาค และสามารถพัฒนาศักยภาพต่อไปในตลาดที่ใหญ่ขึ้น 
 (๔) รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขัน เช่น ส านักงานคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้า ควรหารือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนดทิศทางในการก ากับดูแลผู้ให้บริการ e - commerce 
ให้บริการได้อย่างเสรีและเป็นธรรม มิให้ผู้ให้บริการรายใหญ่ทั้งที่ตั้งอยู่ในประเทศไทยและต่างประเทศ 
ที่มีอ านาจเหนือตลาดมีพฤติกรรมที่กระทบต่อการแข่งขันเสรีและเป็นธรรม 
 ๓.๑๐ ประเด็นกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐ (Investor-State Dispute Settlement : ISDS) 
   (๑) หากประเทศไทยเข้าร่วมเจรจาเป็นสมาชิก CPTPP ประเทศไทยจะต้องเน้นย้ า 
สิทธิในการก ากับดูแลของรัฐ (Right to regulate) ว่า ครอบคลุมทุกมิติรวมทั้งด้านความมั่นคง โดยอาจเจรจา
เพ่ือจัดท าภาคผนวก (Annex) ของข้อบทลงทุนที่ประเทศไทยมีสิทธิในการเจรจาข้อสงวน ซึ่งประเทศไทย 
อาจท าเป็น side letter หรือความตกลงเฉพาะกับประเทศสมาชิกบางประเทศได้ แล้วแต่กรณี 
 (๒) ไม่ว่าประเทศไทยจะเข้าร่วมเจรจาหรือเป็นภาคีในความตกลงใด ๆ ในอนาคต 
รัฐบาลต้องสร้างกลไกเพ่ือให้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องรับทราบ และปรับตัวเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตาม
พันธกรณีได้อย่างครบถ้วน เพ่ือหลีกเลี่ยงและป้องกันการเกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐกับนักลงทุน  
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 ๓.๑๑ ประเด็นการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ 
 (๑) เนื่องจากที่ผ่านมาประเทศไทยยังไม่มีนโยบาย offset เป็นการเฉพาะ คณะกรรมาธิการ
เห็นว่า รัฐควรท าการศึกษาและก าหนดวัตถุประสงค์ในการใช้ offset ให้ชัดเจน รวมถึงก าหนดระยะเวลา 
ที่จ าเป็นในการน า offset มาใช้เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
 (๒) ให้กรมบัญชีกลางศึกษากฎหมาย ที่กฎระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐของประเทศไทย
ไม่สอดคล้องกับความตกลง CPTPP รวมถึงกฎหมายหรือข้อบังคับอ่ืน ๆ ที่กรมบัญชีกลางเห็นว่าสามารถ
ด าเนินการได้ เช่น บัญชีนวัตกรรม การก าหนดเงื่อนไขให้นักลงทุนปฏิบัติ (performance requirements) หรือ
กฎระเบียบกระทรวงการคลังฯ อื่น ๆ ที่ประเทศไทยควรจะปรับแก้ไขให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในระบบ
เศรษฐกิจโลก  
 (๓) หน่วยงานภาครัฐ ควรมีกระบวนการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้มาโดย 
เงินบริจาค เพ่ือความโปร่งใสและป้องกันการเอื้อประโยชน์แก่กลุ่มทุน 
 ๓.๑๒ ประเด็นรัฐวิสาหกิจและหน่วยงานที่ได้รับสิทธิพิเศษเพ่ือความมั่นคงแห่งรัฐ 
 (๑) ประเทศไทยยังสามารถเจรจา เพ่ือขอสงวนรัฐวิสาหกิจที่ไม่สามารถปฏิบัติตาม 
ข้อบทของ CPTPP ในเรื่องการห้ามเลือกปฏิบัติ และการห้ามอุดหนุนหรือช่วยเหลือได้ 
 (๒) กรณีองค์การเภสัชกรรม ภาครัฐควรมีการก าหนดบทบาทภารกิจให้ชัดเจน โดยเน้น
เรื่องเป้าหมายในการรักษาความมั่นคงทางยาและด้านสุขภาพประชาชนเป็นหลัก ควรพิจารณายกเลิกการส่ง
เงินเข้าคลังจากรายได้เชิงพาณิชย์ เพ่ือไม่ให้เป็นภาระที่กระทบต่อพันธกิจหลักของ อภ . เพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชน และสนับสนุนให้เกิดการวิจัยและพัฒนา (R&D) เกี่ยวกับยาและเวชภัณฑ์ ทั้งนี้ ภาครัฐอาจพิจารณา
ทบทวนนโยบายในการจัดซื้อยาโดยวิธีเฉพาะเจาะจงจากองค์การเภสัชกรรม เนื่องจากอาจเป็นสาเหตุหนึ่ง 
ที่ท าให้ประชาชนซื้อยาในราคาแพงในบางกรณี นอกจากนี้ หากตัดสินใจจะเข้าร่วมเจรจาเป็นสมาชิก CPTPP 
รัฐบาลต้องตั้งข้อสงวน โดยก าหนดระยะเวลาเปลี่ยนผ่านส าหรับยา และเวชภัณฑ์ดังเช่นที่ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ 
ก าหนดไว้ เช่น เวียดนาม เป็นต้น 
 ๓.๑๓ ประเด็นด้านอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to Trade : TBT) 
 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรเพ่ิมการก ากับดูแลมาตรฐานและคุณภาพสินค้าน าเข้า โดยเร่ง
ก าหนดมาตรฐานบังคับในระดับที่ผู้ประกอบการไทยสามารถท าได้ โดยรัฐบาลจะต้องจัดสรรงบประมาณ
สนับสนุนการปรับปรุงกฎระเบียบและการจัดท ามาตรฐานสินค้า เพ่ือรองรับการเจรจาความตกลงการค้าเสรี
สมัยใหม่ในอนาคต ในขณะเดียวกัน หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องพิจารณาและทบทวนมาตรการต่าง ๆ 
ในประเทศท่ีอาจเป็นอุปสรรคทางการค้าที่ไม่จ าเป็น เช่น มาตรการด้านฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
 ๓.๑๔ ประเด็นมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary : SPS) 
 การประเมินความเสี่ยง และการใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาเป็นหลักฐานสนับสนุน
มาตรการที่บังคับใช้ เป็นหลักการที่ประเทศไทยต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้ WTO 
และความตกลงอ่ืน ๆ อยู่แล้ว ความตกลง CPTPP จึงเป็นการเพ่ิมช่องทางการน าเรื่องเข้าสู่กระบวนการระงับ
ข้อพิพาทอีกช่องทางหนึ่ง 
 ๓.๑๕ ประเด็นสินค้าขยะอันตราย 
 (๑) รัฐบาลจะต้องเร่งศึกษาประโยชน์และผลกระทบในการให้สัตยาบันต่อข้อแก้ไข
อนุสัญญาบาเซลเพ่ือห้ามการส่งออก (Basel Ban Amendment) โดยเฉพาะในประเด็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 
กับประเทศไทยจากการห้ามส่งออกของเสียอันตรายไปรีไซเคิลยังประเทศปลายทาง 
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  (๒) รัฐบาลจะต้องมีนโยบายชัดเจนเกี่ยวกับการอนุญาตโรงงานรีไซเคิลในประเทศไทย 
และการน าของเสียจากต่างประเทศเข้ามารีไซเคิลภายในประเทศ โดยค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม  
และสุขภาพของชุมชน รวมทั้งทบทวนพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๖๒ ให้สอดคล้องกับนโยบายโรงงานรีไซเคิล 
 ท้ายที่สุดแล้ว การศึกษาของคณะกรรมาธิการยังพบว่า ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาหรือข้อบท
ตามกรอบความตกลง CPTPP และอ่ืน ๆ เป็นสิ่งที่ส าคัญต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ภาคเอกชน และประชาชน 
ที่อาจได้รับผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ ดังนั้น การเตรียมความพร้อมของประเทศไทยในการเข้าร่วม
เจรจาหรือเป็นภาคีในความตกลงใด ๆ ในอนาคตก็ตาม รัฐบาลต้องสร้างกลไกเพ่ือให้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง
รับทราบ และปรับตัวเพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้อย่างครบถ้วน และสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่
ประชาชนเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือในทุกภาคส่วนต่อไป 

 



รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
พิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุม 

และก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก (CPTPP) 
สภาผู้แทนราษฎร 

------------------------------------------ 
 

 ตามที่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่  ๒ ครั้งที่  ๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) 
เป็นพิเศษ วันพุธที่ ๑๐ มิถุนายน  ๒๕๖๓ ที่ประชุมได้พิจารณาญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎร 
ตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบหากรัฐบาลจะอนุมัติลงนามในข้อตกลง CPTPP หรือ 
ความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Comprehensive and 
Progressive Agreement of Trans-Pacific Partnership) (นายศุภชัย  ใจสมุทร เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง 
ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมข้อตกลง  
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (cptpp) (นายระวี  มาศฉมาดล 
เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาในเรื่อง 
ความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าเพ่ือหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) (นายวีระกร 
ค าประกอบ กับคณะ เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
ศึกษาประโยชน์และผลกระทบจากการที่ประเทศไทยจะเข้าร่วมข้อตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับ
หุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) (นายวรภพ  วิริยะโรจน์ เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้ 
สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษากรณีการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุมและ
ก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive Agreement of 
Trans - Pacific Partnership - CPTPP) (นายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์ เป็นผู้ เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้ 
สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบต่อการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุม
และก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ของไทย (นางสาวจิราพร  สินธุไพร 
เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาในเรื่องความตกลง 
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าเพ่ือหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) (นายนริศ  ข านุรักษ์ กับคณะ 
เป็นผู้เสนอ) ญัตติด่วน เรื่อง ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาประโยชน์และ
ผลกระทบจากการที่ประเทศไทยจะเข้าร่วม CPTPP (นายวาโย  อัศวรุ่งเรือง เป็นผู้เสนอ) และญัตติด่วน เรื่อง 
ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบในเรื่องความตกลงที่ครอบคลุม
และก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive Agreement 
of Trans - Pacific Partnership : CPTPP) (นายจาตุรงค์  เพ็งนรพัฒน์ เป็นผู้ เสนอ) และลงมติตั้งกรรมาธิการ
วิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับ  
หุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ข้อ ๔๙ และข้อ ๕๐ โดยก าหนดระยะเวลาพิจารณาศึกษาไว้ ๓๐ วัน ตั้งแต่วันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ - 
วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ต่อมาคณะกรรมาธิการได้ขอขยายระยะเวลาการพิจารณาศึกษา จ านวน ๒ ครั้ง 
ครั้งที่ ๑ จ านวน ๖๐ วัน ตั้งแต่วันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๓ - วันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๓ และครั้งที่ ๒ จ านวน 
๓๐ วัน ตั้งแต่วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๖๓ - วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๓ รวมระยะเวลาการพิจาณาศึกษา ๑๒๐ วัน นั้น 
 บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้ด าเนินการพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลง  
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
ซึ่งปรากฏผล ดังนี้ 
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 ๑. การด าเนินงาน 
  ๑.๑ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติเลือกตั้ง 
   (๑) นายวีระกร  ค าประกอบ  เป็นประธานคณะกรรมาธิการ 
   (๒) นายอนันต์  ศรีพันธุ์  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
   (๓) นายศุภชัย  ใจสมุทร  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สอง 
   (๔) นายเกียรติ  สิทธีอมร  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สาม 
   (๕) นายระวี  มาศฉมาดล  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่สี่ 
   (๖) นายมนูญ  สิวาภิรมย์รัตน์  เป็นรองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่ห้า 
   (๗) นายเข้มแข็ง  ยุติธรรมด ารง  เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   (๘) นายจิรวัฒน์  ศิริพานิชย์   เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   (๙) นางสาวจิราพร  สินธุไพร  เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   (๑๐) นายทศพล  ทังสุบุตร  เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   (๑๑) นายไพศาล  ดั่นคุ้ม  เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   (๑๒) นางอรมน  ทรัพย์ทวีธรรม  เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ 
   (๑๓) นายวาโย  อัศวรุ่งเรือง  เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
   (๑๔) นายเจเศรษฐ์  ไทยเศรษฐ์  เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
   (๑๕) นางสาวนพวรรณ  หัวใจมั่น  เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
   (๑๖) นางสาวอรพินทร ์ เพชรทัต  เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
   (๑๗) นางสาวศรีนวล  บุญลือ  เป็นผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมาธิการ 
   (๑๘) นายจักรวี  วิสุทธิผล  เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
   (๑๙) นายฐิตินันท์  แสงนาค  เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
   (๒๐) นายเพชรภูมิ  อาภรณ์รัตน์  เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
   (๒๑) นางสาวเพชรชมพู  กิจบูรณะ  เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
   (๒๒) นายวรภพ  วิริยะโรจน์  เป็นโฆษกคณะกรรมาธิการ 
   (๒๓) นางสาวกรรณิการ์  กิจติเวชกุล  เป็นกรรมาธิการ 
   (๒๔) นายจักรพล  ตั้งสุทธิธรรม  เป็นกรรมาธิการ  
   (๒๕) รองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท ์ เป็นกรรมาธิการ 
   (๒๖) นายเชิดชาย  ใช้ไววิทย์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๒๗) นางสาวทิพานัน  ศิริชนะ  เป็นกรรมาธิการ 
   (๒๘) นายธกร  เลาหพงศ์ชนะ  เป็นกรรมาธิการ 
   (๒๙) นายธีระพงษ์  วัฒนวงษ์ภิญโญ  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๐) นางนาที  รัชกิจประการ  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๑) นายนิกร  จ านง  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๒) นายเนวินธุ์  ช่อชัยทิพฐ์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๓) นายประเสริฐ  ชัยกิจเด่นนภาลัย   เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๔) นายปริญญ์  พานิชภักดิ ์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๕) นายปริญญา  ฤกษ์หร่าย  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๖) นายพิทักษ์  สันติวงษ์สกุล  เป็นกรรมาธิการ 



๓ 
 

 

 

   (๓๗) รองศาสตราจารย์รงค์  บุญสวยขวัญ  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๘) นางรัชฎาภรณ์  แก้วสนิท  เป็นกรรมาธิการ 
   (๓๙) นายเลิศศักดิ์  พัฒนชัยกุล  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๐) นายวิจักร  อากัปกริยา  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๑) นายศุภกิจ  ศิริลักษณ์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๒) นางสาวสกุณา  สาระนันท์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๓) นายสมเกียรติ  ศรลัมพ์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๔) นายสมบูรณ์  ซารัมย ์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๕) นายสะถิระ  เผือกประพันธุ์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๖) นายสุนทร  รักษ์รงค ์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๗) รองศาสตราจารย์สุรวิช  วรรณไกรโรจน์ เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๘) นางสาวเสริมสุข  สลักเพ็ชร์  เป็นกรรมาธิการ 
   (๔๙) นายอันวาร์  สาและ  เป็นกรรมาธิการ 

  อนึ่ง เมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๖๓ นายวรภพ  วิริยะโรจน์ ได้พ้นจากต าแหน่งกรรมาธิการ
วิสามัญ เพราะเหตุลาออก และในคราวประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ ๒๕ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๑๔ (สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ วันพุธที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ที่ประชุมเห็นชอบให้ตั้ง นางสาวทัศนีย์  วีระกันต์ 
เป็นกรรมาธิการวิสามัญในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลง 
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) แทนต าแหน่งที่ว่าง 

  ๑.๒ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติตั้งที่ปรึกษาประจ าคณะกรรมาธิการวิสามัญ คือ 
  (๑) นายจอมพจน์ ภู่รักศักดิ์ศรี 
  (๒) นายจาตุรงค์  เพ็งนรพัฒน์     
  (๓) นายจ ารูญศักดิ์  จันทรมัย 
  (๔) นายเจริญ  คัมภีรภาพ 
  (๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ชล  บุนนาค 
  (๖) พันเอก ชินรัชต์  รัตนจิตเกษม 
  (๗) นายณพวีร์  ตันติเสรี 
  (๘) นายเทิดพงษ์  หงษ์หิรัญเรือง   
  (๙) นายบัณฑูร  วงศ์สีลโชติ  
  (๑๐) ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประมวล  สุธีจารุวัฒน    
  (๑๑) นางปิยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา 
  (๑๒) นางสาวผ่องศรี  ธาราภูมิ  
  (๑๓) นายพีรพัทธ์  วงศ์กมลพร   
  (๑๔) นางสาวรัชดา  เจียสกุล  
  (๑๕) ผู้ช่วยศาสตราจารย์รุ่งเพ็ชร  สกุลบ ารุงศิลป์ 
  (๑๖) นางสาวรุจิเรข  น้อยเสงี่ยม   
  (๑๗) นางสาววริศรียา  บุญสม    
  (๑๘) นายวิฑูรย์  เลี่ยนจ ารูญ     
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  (๑๙) นายวิทยา  ศรีชมภู   
  (๒๐) นายวิมล  ปั้นคง       
  (๒๑) นายสมเกียรติ  ไตรสรณปัญญา  
  (๒๒) นายสฤษดิ ์ ไพรทอง  
  (๒๓) นายสิสวัฒม์  ธรรมประดิษฐ์ 
  (๒๔) นางสาวสุนีย์  วรวุฒางกูร 
  (๒๕) นายสุรชัย  ก าพลานนท์วัฒน์ 
  (๒๖) ศาสตราจารย์อภิชาติ  วรรณวิจิตร  
  (๒๗) นางอัญชนา  วิทยาธรรมธัช   
  (๒๘) รองศาสตราจารย์อาชนัน  เกาะไพบูลย์ 

  ๑.๓ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติแต่งตั้ง นางสาวนิธิยา  ผาสุข  นิติกรช านาญการพิเศษ 
กลุ่มงานคณะกรรมาธิการการต่างประเทศ ส านักกรรมาธิการ ๒ ปฏิบัติหน้าที่ เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 
ในคณะกรรมาธิการ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๓ วรรคสี่ 

 ๒. ผู้ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญได้เชิญมาชี้แจงแสดงความคิดเห็น คือ 
  ๒.๑ กระทรวงพาณิชย์ 
   ๒.๑.๑ กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
     (๑) นางสาวกนิษฐา  กังสวนิช ผู้อ านวยการส านักยุโรป 
     (๒) นางสาวจณัญญา  บัณฑุกุล ผู้อ านวยการส านักอเมริกา แปซิฟิก 
     และองค์การระหว่างประเทศ 
     (๓) นางสาวพริ้วแพร  ชุมรุม ผู้อ านวยการส านักเจรจาการค้าบริการ 
     และการลงทุน 
     (๔) นายสุรินทร  สุนทรสนาน นักวิชาการพาณิชย์เชี่ยวชาญ 
     (๕) นางสาวแก้วตา  พิสิษฐเกษม นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๖) นายจิรัตถ์  อิศรางกูร ณ อยุธยา นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๗) นายพรชัย  ประภาวงษ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๘) นางสาวนุชจารี  สมพงษ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๙) นายพัทธ์กมล  ทัตติพงศ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๑๐) นางสาวกัลยา  ลีวงศ์เจริญ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๑๑) นางสาวสุพรรษา  สุทธิศิริกุล นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๑๒) นายปองวลัย  พัวพันธ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๑๓) นางสาวกฤตินี  จักกาบาตร์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๑๔) นางสาวกุลนันทน ์ บญุญเศรษฐ ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๑๕) นางรมย์รวี  จันทรเสน นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๑๖) นายคณพล  วงศ์ใหญ่ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๑๗) นายขจรศักดิ์  คุปต์กาญจนากุล นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๑๘) นางสาวนาถวดี  เครือรัตน์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๑๙) นายพชร  แสงไชย นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
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     (๒๐) นางสาวดุษณีญา  อินทนุพัฒน์ นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๒๑) นายธนภัทร  วัชรางกูร นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๒๒) นางสาวชุวัลกร  ศาสนบัญชากุล นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๒๓) นายพิชญญ์  โชติพันธุ์ นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๒๔) นายวรุตตม์  สุลีสถิร นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๒๕) นายอภิวิชย์  อนันตเสรี นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๒๖) นายอินทรรัตน์  เขื่อนรัตน์ นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๒๗) นายจิรพัชร  จันทร์กล่ า นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ  
     (๒๘) นายวรเศรษฐ์  คูณทวีลาภผล นักวิชาการพาณิชย์ 
   ๒.๑.๒ กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
     (๑) นายจักรา  ยอดมณี ผู้อ านวยการกองป้องปรามการละเมิด 
     ทรัพย์สินทางปัญญา 
     (๒) นายศิรพัทธ์  วัชราภัย รักษาการผู้อ านวยการกองพัฒนา 
     ความร่วมมือทรัพย์สินทางปัญญา 
     (๓) นางนฐมณฑ์  แสงวราชัยลักษณ์ นักวิชาการตรวจสอบสิทธิบัตร 
      ช านาญการพิเศษ 
     (๔) นายสุดเขต  บริบูรณ์ศรี นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๕) นางสาวบงกชมาศ  หงษ์ทอง นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๖) นางรัชวรรณ  จินดาวัฒน์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๗) นายพัฒนา  สังข์กฤษ นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
   ๒.๑.๓ กรมการค้าต่างประเทศ 
     (๑) นายชุตินันท์   สิริยานนท์  รองอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ 
     (๒) นางชนินทร  หริ่มเจริญ ผู้อ านวยการกองสิทธิประโยชน์ทางการค้า 
     (๓) นางสาวปิยชาติ  สอทิพย์ ผู้อ านวยการกองสิทธิประโยชน์ทางการค้า 
     (๔) นางสาวสุภาวดี  เชิดมณี นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๕) นางทิพย์วัลย์  ยามาโมโตะ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๖) นางสาวจันทร์นิภา  บุญญเศรษฐ์  นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๗) นางสาวพันธุ์สุดา  จันทรโมลี  นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๘) นางสาวกุณฑริกา  เสพย์ธรรม นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๙) นางสาวธัญญาทิพย์  แสงสุวรรณ์ นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
     (๑๐) นางสาววิลัยวรรณ  โชยา นักวิชาการพาณิชย์ปฏิบัติการ 
   ๒.๑.๔ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
     (๑) นายสราวุฒิ  คุ้มพันธ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๒) นางสาวพรรณทิพย์  ชื่นศิริพงษ์ นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการพิเศษ 
     (๓) นางสาวสุชาดา  เหล่าพูลสุข นิติกรช านาญการพิเศษ 
   ๒.๑.๕ ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 
     (๑) นายอัครพล  ฮวบเจริญ ผู้อ านวยการฝ่ายกิจการต่างประเทศ 
     (๒) นางสาววันวิสาข์  นาคปมุต นักองค์กรสัมพันธ์ 
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     (๓) นายพิริยพงศ์  ศรีบุญลือ นักการต่างประเทศ 
     (๔) นางสาวเนติมา  ท้าวหมื่น เจ้าหน้าที่ฝ่ายกิจการต่างประเทศ 
   ๒.๑.๖ ส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า 

    (๑) นางสาวพิมพ์ชนก  วอนขอพร ผู้อ านวยการส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์
การค้า 

     (๒) นางนุชพันธ์  กฤษณามระ ผู้อ านวยการกองนโยบาย 
      การสร้างความเข้มแข็งทางการค้า 
     (๓) นางสาวปิญชาน์  เล่ห์มงคล นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๔) นายสุขปิติ  มณีขาว นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 
     (๕) นางสาวณิชชาภัทร  กาญจนอุมการ  นักวิชาการพาณิชย์ช านาญการ 

  ๒.๒ กระทรวงการต่างประเทศ 
   ๒.๒.๑ กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
     (๑) นางวิลาวรรณ  มังคละธนะกุล อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 
     (๒) นายพืชภพ  มงคลนาวิน ผู้อ านวยการกองพัฒนางานกฎหมาย 
     ระหว่างประเทศ 
     (๓) นายวรพล  เจนสวัสดิชัย นักการทูตช านาญการ 
     (๔) นางสาวกณวัณ  ไวทยกิจก าจร นักการทูตปฏิบัติการ 
   ๒.๒.๒ กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
     (๑) นายปิยภักดิ์ ศรีเจริญ  รองอธิบดีกรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
     (๒) นางสาวปฤณัต  อภิรัตน์ ผู้อ านวยการกองนโยบายเศรษฐกิจ 
      ระหว่างประเทศ 
     (๓) นางสุวรรณี อรุณสวัสดิ์วงศ์  นักการทูตช านาญการ 
     (๔) นางสาววิรัญญา ตินโนเวช  นักการทูตปฏิบัติการ  

  ๒.๓ กระทรวงสาธารณสุข 
   ๒.๓.๑ กรมควบคุมโรค 
     (๑) นายนิพนธ์  ชินานนท์เวช  ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการควบคุม 
     เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
     (๒) นายชยนันท์ สิทธิบุศย์ ผู้อ านวยการกองงานคณะกรรมการควบคุม 
     ผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
     (๓) นายจิระวัฒน์  อยู่สะบาย ผู้ช่วยผู้อ านวยการกองคณะกรรมการ 
     ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
     (๔) นายพงศ์ธร  ชาติพิทักษ์ รองผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการ 
     ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
     (๕) นางสาวกรรณิการ์  อินทรทัต นิติกร ส านักงานคณะกรรมการควบคุม 
     เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
     (๖) นางสาวศศิภา  เกตุกราย นักวิเคราะห์นโยบายและแผน ส านักงาน 
     คณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
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   ๒.๓.๒ กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ 
     (๑) นางสาวเสาวภา  จงกิตติพงศ์ ผู้อ านวยการกองสุขภาพระหว่างประเทศ  
     (๒) นางสาวกิตติมา  ศรีสุข นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ 
     (๓) นายภักดี  กลั่นภักดี หัวหน้ากลุ่มความร่วมมือสุขภาพ 
      ระหว่างประเทศ 
     (๔) นางสาวสุภานัน  คงค า เจ้าหน้าที่ประสานงานต่างประเทศ 
   ๒.๓.๓ กรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือก 
     (๑) นางสาวอัญชลี  จูฑะพุทธิ ที่ปรึกษากรมการแพทย์แผนไทยและ 
     การแพทยท์างเลือก 
     (๒) นายนันทศักดิ์  โชติชนะเดชาวงศ์ ผู้อ านวยการกองคุ้มครองและส่งเสริม 
     ภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทยและ 
      แพทย์พ้ืนบ้านไทย 
     (๓) นายวรพจน์  ภู่จินดา ผู้อ านวยการกลุ่มกฎหมายและจริยธรรม 
     (๔) นางสาวสุวิมล  สุมนตรี แพทย์แผนไทย 
     (๕) นางสาวมณียา  ปานนพฟา นักวิเคราะห์นโยบาย 
     (๖) นายเมฑาวุธ  ธนพัฒน์ศิริ นักตรวจสอบสิทธิบัตร 
   ๒.๓.๔ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
     (๑) นายไพศาล  ดั่นคุ้ม เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา 
     (๒) นางสิรินมาส  คัชมาตย์ เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
     กองควบคุมเครื่องมือแพทย์ 
     (๓) นายวันชัย  ศรีทองค า ผู้เชี่ยวชาญด้านความปลอดภัยของอาหาร 
     และการบริโภคอาหาร 
     (๔) นางสุภาวดี  ธีระวัฒน์สกุล  ผู้อ านวยการกองควบคุมเครื่องส าอาง 
     และวัตถุอันตราย 
     (๕) นายวราวุธ  เสริมสินสิริ ผู้อ านวยการกองผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
     (๖) หม่อมหลวงวรดนู ศรีรัตนสถาวร เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
     (๗) นายฉัตรชัย  พานิชศุภภรณ ์ เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
     (๘) นางสาวจิรารัตน์  เทศะศิลป์ นักวิชาการอาหารและยาช านาญการพิเศษ 
     (๙) นางสาวจารุณี  อินทรสุข นักวิชาการอาหารและยาช านาญการ 
     (๑๐) นางสิตานันทร์  พูนผลทรัพย์ เภสัชกรช านาญการ 
     (๑๑) นางสาวพัทธ์ริศา  ปกรณ์กัลย์ชัย เภสัชกรปฏิบัติการ 
     (๑๒) นายศรุต  บุญเลิศ เภสัชกรปฏิบัติการ 
   ๒.๓.๕ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 
     นางสาววรนัดดา  ศรีสุพรรณ เภสัชกรช านาญการพิเศษ 
     กองบริหารการสาธารณสุข 
   ๒.๓.๖ ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) 
     (๑) นายการุณย์  คุณติรานนท์ รองเลขาธิการส านักงานหลักประกัน 
      สุขภาพแห่งชาติ 
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     (๒) นางสาวสมฤทัย  สุพรรณกูล ผู้อ านวยการส านักสนับสนุนระบบบริการยา 
     และเวชภัณฑ์ 
     (๓) นางวิไลลักษณ์  วิสาสะ รักษาการผู้อ านวยการส านักหลักประกัน 
     สุขภาพระหว่างประเทศ 
     (๔) นางนริศา  มัณฑางกูร หัวหน้ากลุ่มงานส านักงานหลักประกัน 
      สุขภาพแห่งชาติ 
   ๒.๓.๗ องค์การเภสัชกรรม 
     (๑) นายพิพัฒน์  นิยมการ รองผู้อ านวยการองค์การเภสัชกรรม 
     (๒) นางศิริกุล  เมธีวีรังสรรค์ รองผู้อ านวยการองค์การเภสัชกรรม 
     (๓)  นางประภัสสร  สุรวัฒนาวรรณ รักษาการผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 
     (๔) นายสุทัศน์  มีสารภี ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
     (๕) นางเยาวลักษณ์  พุฒซ้อน รักษาการผู้อ านวยการฝ่ายการตลาด 
     (๖) นางสาวลักษมีเพ็ญ  สารชวนะกิจ ผู้ดูแลกลุ่มงานด้านศูนย์ข้อมูลสิทธิบัตรยา 
     สถาบันวิจัยและพัฒนา 
     (๗) นางสาวศิรินทร์ทิพย์  ขวัญเมือง นักการตลาด ๕ กลุ่มงานขายต่างประเทศ 
     (๘) นางสาวปิยนันท์  รัตนเพชร นักวิจัย  สถาบันวิจัยและพัฒนา 
     (๙) นางปิยพร  พยัฆพรม นักวิจัย  สถาบันวิจัยและพัฒนา 
   ๒.๓.๘ โรงพยาบาลเจ้าพระยาอภัยภูเบศร  
     (๑) นางสาวผกากรอง  ขวัญข้าว หัวหน้าศูนย์หลักฐานเชิงประจักษ์ 
     ด้านการแพทย์แผนไทยและสมุนไพร 
     (๒) นายชัยรัตน์  บุญนาค ผู้อ านวยการกลุ่มกิจการอนุรักษ์ 
     และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน 
  ๒.๔ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
   ๒.๔.๑ กรมวิชาการเกษตร 
      (๑) นางสาวปรียานุช  ทิพยะวัฒน์ ผู้อ านวยการกองพัฒนาระบบและรับรอง 
     มาตรฐานสินค้าพืช 
     (๒) นางสาวธิดากุญ  แสนอุดม ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยการคุ้มครองพันธุ์พืช 
     ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช  
     (๓) นายป่าน  ปานขาว นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
     ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช 
     (๔) นางสาวสิริปุณยากร  สมแก้ว นิติกร ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช 
   ๒.๔.๒ กรมส่งเสริมการเกษตร 
     (๑) นายเศรษฐพงศ์  เลขะวัฒนะ นักวิชาการเกษตรเชี่ยวชาญ ปฏิบัติหน้าที่ 
     ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพัฒนาระบบการผลิต 
     สินค้าเกษตร 
     (๒) นางสุกัญญา  ตู้แก้ว ผู้อ านวยการกลุ่มผลิตและขยายพันธุ์พืช 
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   ๒.๔.๓ กรมการข้าว 
     (๑) นางสาวนนทิชา  วรรณสว่าง  รองอธิบดีกรมการข้าว 
     (๒) นายชิษณุชา  บุดดาบุญ ผู้อ านวยการส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ข้าว 
     (๓) นายประสงค์  ทองพันธ์ ผู้อ านวยการกองตรวจสอบรับรองมาตรฐานข้าว 
     และผลิตภัณฑ์ 
     (๔) นางทัศนีย์วรรณ  สุริยงหาญพงศ์  ผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง 
     (๕) นางสาวประสพสรรพ์  กมลยะบุตร ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร 
     (๖) นางสาวเมตตา  คชส าโรง ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนาการขยายเมล็ดพันธุ์พืช 
     กองเมล็ดพันธุ์ข้าว 
     (๗) นายอภิชาติ  เนินพลับ ผู้เชี่ยวชาญด้านปรับปรุงพันธุ์ข้าว 
     (๘) นางอัญชลี  ประเสริฐศักดิ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาการเมล็ดพันธุ์ 
     และมาตรฐานพันธุ์ 
     (๙) นางสาวปริญญา  เชื้อชูชาติ นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
     (๑๐) นายรณชัย  ช่างศรี นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
     (๑๑) นางสุกัญญา  อรัญมิตร นักวิชาการเกษตรช านาญการพิเศษ 
     (๑๒) นางอุมา  ประสิทธิ์วัฒนเสรี นักวิชาการเกษตรช านาญการ 
     (๑๓) นางกอบกาญจน์  เตชะฤทธิ์ นักวิชาการเผยแพร่ช านาญการ 
   ๒.๔.๔ กรมปศุสัตว์ 
     (๑) นายวัชรพล  โชติยะปุตตะ  ผู้อ านวยการกองความร่วมมือ  
     ด้านการปศุสัตว์ระหว่างประเทศ  
     (๒) นางวรางคณา  โตรส เศรษฐกรช านาญการพิเศษ 
     (๓) นางสาวเพลินพรรณ  เขตต์กัน เศรษฐกรช านาญการ 
     (๔) นางสาวณัฐณิชา  เพชรศรี นายสัตวแพทย์ปฏิบัติการ 
     (๕) นายณภัทร  ภัทรวัฒน์ นายสัตวแพทย์ปฏิบัติการ 
   ๒.๔.๕ กรมประมง 
   (๑) นางสาวชมัยพร  ชูงาน   ผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐกิจการประมง 
    (๒) นายประพันธ์  โนระดี   หัวหน้ากลุ่มวิเคราะห์การค้าสินค้าประมง 

  ระหว่างประเทศ 
   (๓) นางกิ่งเดือน  สมจิตต์ หัวหน้ากลุ่มตรวจประเมินระบบคุณภาพ 
    แหล่งแปรรูป 

     (๔) นายปิติชาติ  ไชยเสนา   เศรษฐกรปฏิบัติการ  
 ๒.๔.๖ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) 
   (๑) นายครรชิต  สุขเสถียร รองเลขาธิการส านักงานมาตรฐาน 
   สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
   (๒) นายชนวัฒน์  สิทธิธูรณ์   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
   (๓) นางสาวรุจิเรข  น้อยเสงี่ยม นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
   (๔) นายวรพงศ์  วิไลรัตน์  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
 



๑๐ 
 

 

 

 ๒.๔.๗ ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
   (๑) นางเบญจวรรณ  ศิริโพธิ์   นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
     รักษาการในต าแหน่งผู้เชี่ยวชาญนโยบาย

    เศรษฐกิจการเกษตรระหว่างประเทศ 
   (๒) นายเอกราช  ตรีลพ รักษาการผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐกิจการผลิต 

    และการตลาด 
   (๓) นางหัทยา  ทับสวัสดิ์ ผู้อ านวยการส่วนบริหารกองทุนภาคการเกษตร 
 ๒.๔.๘ การยางแห่งประเทศไทย 
   (๑) นายณกรณ์ ตรรกวิรพัท   รองผู้ว่าการการยางแห่งประเทศไทยด้านธุรกิจ 
   และปฏิบัติการ ปฏิบัติการแทนผู้ว่าการการยาง 
   แห่งประเทศไทย  

    (๒) นายกฤษดา สังข์สิงห์   ผู้อ านวยการสถาบันวิจัยยาง 
    (๓) นางสาวสุนันทิกา  ปางจุติ หัวหน้ากองกิจการต่างประเทศ 
    (๔) นายณัฐชนน  นพคุณขจร นักวิเทศสัมพันธ์  
  ๒.๕ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
   ๒.๕.๑ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
     (๑) นางภาวินี ณ สายบุรี รองอธิบดีกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
     (๒) นายจักรชัย  ชุ่มจิตต์ ผู้อ านวยการกองส่งเสริมและเผยแพร่ 
     (๓) นายปัญญา  วรเพชรยุทธ ผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและฝึกอบรม 
     ด้านสิ่งแวดล้อม 
   ๒.๕.๒ กรมควบคุมมลพิษ 
     (๑) นางสาวพรพิมล  เจริญส่ง ผู้อ านวยการกองจัดการกากของเสีย 
     และสารอันตราย 
     (๒) นางอาภาภรณ์  ศิริพรประสาร นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ 

 ๒.๕.๓ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) 
   (๑) นางสาวจิตตินันท์  เรืองวีรยุทธ  ผู้อ านวยการกองจัดการความหลากหลาย

ทางชีวภาพ 
    (๒) นายภาณุวัตร  กมุทชาติ นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการพิเศษ 
    (๓) นางสาวชนากานต์  ต่างจิตร์ นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการ 
    (๔) นางสาวญาณี  แก้วประสิทธิ์ นักวิชาการสิ่งแวดล้อมช านาญการ 
    (๕) นางสาวศศิธร  ศรีสุรักษ์ นักวิชาการสิ่งแวดล้อมปฏิบัติการ 
  ๒.๕.๔ ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) 

  (๑) นางจุฬารัตน์ นิรัติศยกุล ผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจ 
   จากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) 
  (๒) นายธนิต  ชังถาวร  รองผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจ 
   จากฐานชีวภาพ  
  (๓) นายชัยรัตน์  บุนนาค  ผู้อ านวยการกลุ่มกิจการอนุรักษ์ 
   และการประโยชน์อย่างยั่งยืน 



๑๑ 
 

 

 

  (๔) นางสาวรติกร  น่วมภักดี เจ้าหน้าที่พัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
    (๕) นางสาวณิชา  หระดี  บริหารงานทั่วไป 
  ๒.๖ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
   ๒.๖.๑ ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ  (สวทช.)  
     (๑) ศ.อภิชาติ วรรณวิจิตร  ผู้อ านวยการหน่วยปฏิบัติการค้นหาและ 
       ใช้ประโยชน์ยีนข้าว ศูนย์พันธุวิศวกรรมและ 
       เทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ  
     (๒) นายวรรณพ วิเศษสงวน  ผู้อ านวยการศูนย์พันธุวิศวกรรมและ 
       เทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ  
     (๓) นางสาวบุบผา เตชะภัทรพร นักวิจัยนโยบายอาวุโสฝ่ายศึกษานโยบายและ 

      ความปลอดภัยทางชีวภาพ ศูนย์พันธุวิศวกรรม 
      และเทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ 
  ๒.๗ กระทรวงการคลัง 
   ๒.๗.๑ กรมบัญชีกลาง 
     (๑) นางภัทรพร  วรทรัพย์  รองอธิบดีกรมบัญชีกลาง 
     (๒) นางสาวณิติญาภรณ์  อ่ิมใจ ผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบายการจัดซื้อโดยรัฐ 
      ระหว่างประเทศ 
     (๓) นายธนะโชค  รุ่งธิปานนท์ ผู้อ านวยการกองระบบการจดัซื้อจัดจ้างภาครฐั 

     และราคากลาง 
     (๔) นางสาวทักษพร  รักอยู่ นิติกรช านาญการพิเศษ 
     (๕) นายจักรพันธ์  คงคาประสิทธิ์ นักวิชาการคลังช านาญการ 
     (๖) นางสาวศันสนีย์  ธารเรวดี นักวิชาการคลังช านาญการ 
     (๗) นางสาวสุธาสินี  ศรีมานะศักดิ์ นิติกรช านาญการ  
     (๘) นางสาวดารารัตน์  รัชดานุรักษ์ นักวิจัยนโยบาย ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์ 

     และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
     (๙) นางสาวสมฤทัย  น้ าทิพย์ ผู้ช่วยวิจัยนโยบาย ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์ 

     และเทคโนโลยีแห่งชาติ 
   ๒.๗.๒ กรมสรรพากร 
     (๑) นางสาวฎาฎะนี  วุฒิภดาดร ผู้อ านวยการกองวิชาการแผนภาษี 
     (๒) นายมงคล  ขนาดนิด  ผู้อ านวยการกองกฎหมาย 
     (๓) นางสาววีณา  ลิ่มสวัสดิ ์ ที่ปรึกษาด้านพัฒนาฐานภาษี 
     (๔) นางสาวเสาวคนธ์  มีแสง นักวิชาการภาษีเชี่ยวชาญ 
     (๕) นางสาวเพชรรัตน์  ศุภนิมิตรกุลกิจ นักตรวจสอบภาษีเชี่ยวชาญ 
     (๖) นางสาวอรนัฏ  ยรรยงเมธ นิติกรช านาญการพิเศษ 
     (๗) นางสาวภัทรี  ฉัตรเฉลิมเกียรติ นิติกรช านาญการ 
     (๘) นางสาวณิชาภัทร  นาวาประดิษฐ์ นักวิชาการภาษีช านาญการ 
     (๙) นางสาวฐิตาพร  ฐิตะสมบูรณ์ นักตรวจสอบภาษีช านาญการ 
     (๑๐) นางสาวสิรีธร  ศุภางค์จรัส นักวิชาการภาษีปฏิบัติการ 



๑๒ 
 

 

 

   ๒.๗.๓ กรมศุลกากร 
     (๑) นางรัดใจ  ลีละวงศ์  ผู้เชี่ยวชาญด้านพัฒนาระบบตรวจสอบ 

     การใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
     (๒) นางสาวบ่วงพรา  จองสารทิศ ผู้เชี่ยวชาญกองสิทธิประโยชน์ทางภาษีอากร 
     (๓) นางนิภาวรรณ  ใยบัวเทศ ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคการตรวจสอบสินค้า 
      (ส านักงานศุลกากรท่าเรือกรุงเทพ) 
     (๔) นายเอก  สาตรวาหา  ผู้อ านวยการกองพิกัดอัตราศุลกากร 
     (๕) นายภาณุ  ลิ้มวงศ์ยุติ  ผู้อ านวยการส่วนควบคุมทางศุลกากร 
      (ส านักงานศุลกากรท่าเรือกรุงเทพ) 
     (๖) นายพริสร  สุขประเสริฐ ผู้อ านวยการส่วนมาตรฐานพิกัดอัตรา 
      (กองพิกัดอัตราศุลกากร) 
     (๗) นางวัชราพร  เธียนชัยวฒันา ผู้อ านวยการส่วนโครงสร้างอัตราอากร 
     (๘) นางสาวสุภีร์  คงจินดา  หัวหน้าฝ่ายอัตราอากรสิทธิพิเศษ ๑ 
     (๙) นายอังกูร  อังคะเจริญ  หัวหน้าฝ่ายอัตราอากรสิทธิพิเศษ ๒ 
      (๑๐) นางสาววรรณชุลี  เอ้ือกุศลสมบูรณ์ นักวิชาการศุลกากรช านาญการพิเศษ 
      (๑๑) นางกรุณา  ปวนะฤทธิ์  นักวิชาการศุลกากรช านาญการ 
     (๑๒) นางสาวพุฒชาต  วงศส์ุวานิช นักวิชาการศุลกากรช านาญการ 
     (๑๓) นางสาวจุฬาลักษณ์  ยุตธิรรมสกุล นักวิชาการศุลกากรช านาญการ 
     (๑๔) นางสาวกนกอร  ชวลิตชัยกุล นักวิชาการศุลกากรช านาญการ 
     (๑๕) นายพลสรร  สายฟ้า  นักวิชาการศุลกากรช านาญการ 
     (๑๖) นายชานนท์  แดงสีพล  นักวิชาการศุลกากรปฏิบัติการ 
     (๑๗) นางสาวปรียาภา  ร้อยกรแก้ว นักวิชาการศุลกากรปฏิบัติการ 
     (๑๘) นายทวิวุฒิ  สุวรรณจรสั นักวิชาการศุลกากรปฏิบัติการ 
     (๑๙) นางสาวศุภาวรรณ  วิไลวฒุิบัณฑิต  นักวิชาการศุลกากร  
   ๒.๗.๔ กรมสรรพสามิต 
     (๑) นางสาวประภาพริษฐ์  ช่ าชอง นักวิชาการภาษีช านาญการพิเศษ 
      รักษาการผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านวิชาการภาษี 
     (๒) นายสุรเชษฐ์  แก่นชา  นักวิชาการภาษีช านาญการ 
     (๓) นางสาวสรัลพัชร  คล่องดี นักวิชาการภาษีปฏิบัติการ 
 
   ๒.๗.๕ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง 
     (๑) นางนวพร  วิริยานุพงศ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบายการเงินการคลัง 

     ระหว่างประเทศ 
     (๒) นางสาวเกตสุดา  สุประดิษฐ์ ที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศ 
     (๓) นางสาวประภาภรณ์  ชุณหชัชราชัย ผู้อ านวยการส่วนนโยบายเศรษฐกิจการเงิน 
      ระหว่างประเทศ 
     (๔) นางสาวศิริตลา  แสงด้วง ผู้อ านวยการส่วนนโยบายเศรษฐกิจการคลัง 

     ระหว่างประเทศ 



๑๓ 
 

 

 

     (๕) นายเดชชัย  กุลวงศ์  เศรษฐกรช านาญการ 
     (๖) นายศุภชาติ  คล่องเชิงสาร เศรษฐกรปฏิบัติการ 
     (๗) นางสาวชุติกาญจน์  สลิลปราโมทย์ เศรษฐกรปฏิบัติการ 
   ๒.๗.๖ ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) 
     (๑) นางสาวปิยวรรณ  ล่ามกิจจา ที่ปรึกษาด้านพัฒนารัฐวิสาหกิจ 
     (๒) นายพลจักร  นิ่มวัฒนา ผู้อ านวยการส านักนโยบาย 
      และแผนรัฐวิสาหกิจ 
     (๓) นางสาวณัฐนิภา  เหลืองสมบูรณ์ นักวิเคราะห์รัฐวิสาหกิจช านาญการพิเศษ 
     (๔) นางสาวสุนิดา  สุสันทัด นักวิเคราะห์รัฐวิสาหกิจช านาญการพิเศษ 
     (๕) นายชยสิทธิ์  จิตรามวงศ์ นักวิเคราะห์รัฐวิสาหกิจช านาญการ 
     (๖) นางสุวรรณา  อภัยบัณฑิตกุล นักวิเคราะห์รัฐวิสาหกิจปฏิบัติการ 
  ๒.๘ กระทรวงอุตสาหกรรม 
   ๒.๘.๑ กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
     (๑) นายกัมปนาท  รุ่งเรืองชัยศรี ผู้อ านวยการกองบริหารจัดการกากอุตสาหกรรม 
     (๒) นายพิศิษฐ  รัตนธนาฤกษ์ นักวิทยาศาสตร์ช านาญการพิเศษ 
     (๓) นางสาวนัชพรนภัส  สินธุสิทธิ ์ วิศวกรปฏิบัติการ 
     (๔) นางสาวสุคนธ์  เอ่ียมอนันต์ นักวิทยาศาสตร์ปฏิบัติการ 
   ๒.๘.๒ ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) 
     (๑) นายไชยวัฒน์  ตั้งเกริกโอฬาร ผู้อ านวยการกองบริหารมาตรฐาน 
       ระหว่างประเทศ 
     (๒) นางสาวอาภัสสร  สุกใส ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการมาตรฐาน 
       ระหว่างประเทศ 
     (๓) นายณฤทธิ์  ฤกษ์ม่วง  นักวิชาการมาตรฐานช านาญการพิเศษ 
     (๔) นางสาวณิชาภัทร  พุ่มเข็ม นักวิชาการมาตรฐานปฏิบัติการ 
     (๕) นางสาวสกาวรัตน์  เต็มรัตน์ นักวิชาการมาตรฐานปฏิบัติการ 
   ๒.๘.๓ การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) 
     (๑) นางปนัดดา  เย็นตระกูล ผู้อ านวยการฝ่ายบริการผู้ประกอบการ 
     (๒) นางสาวนันทนา  สถาพรนานนท์ นักบริการการลงทุน 
  ๒.๙ กระทรวงแรงงาน 
   ๒.๙.๑ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
     (๑) นางโสภา  เกียรตินิรชา รองอธิบดีกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน 
     (๒) นายอนุสิษฐ์  อุ่นทิม  ผู้อ านวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
     (๓) นายทิศชัย  หงษ์ศิรินทนาถ ส านักแรงงานสัมพันธ์ 
     (๔) นางสาวจันทรพร  วิสุทธิกันต์ ส านักพัฒนามาตรฐานแรงงาน 
     (๕) นางสาววิสมล  วุธรา  ส านักพัฒนามาตรฐานแรงงาน 
 
 
 



๑๔ 
 

 

 

  ๒.๑๐ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
   ๒.๑๐.๑ ส านักงานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
      (๑) นางสาวอัจฉรินทร์  พัฒนพันธ์ชัย ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
     (๒) นายภูเวียง  ประค ามินทร์ รองปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
     (๓) นางปิยนุช  วุฒิสอน  ผู้ตรวจราชการกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ 

      และสังคม 
     (๔) นางสาวทศวรรณ  เสมอวงษ์ นักวิเทศสัมพันธ์ช านาญการพิเศษ 
      กองการต่างประเทศ 
     (๕) นางสาวภาริน  หงส์บุตร นักวิเทศสัมพันธ์ช านาญการพิเศษ 
     (๖) นางสาวสายชล  แซ่ลี้ นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการพิเศษ 
     (๗) นายจรัญ  เหลาทอง นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการ 
      กองป้องกันและปราบปรามการกระท าผิด 
      ทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 
     (๘) นางสาวแสงกล้า  อุทัยรัตนกิจ นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
   ๒.๑๐.๒ ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.) 
      (๑) นายชัยชนะ  มิตรพันธ์ รองผู้อ านวยการส านักงานพัฒนาธุรกรรม 
       ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
     (๒) นายมีธรรม  ณ ระนอง รักษาการผู้ช่วยผู้อ านวยการส านักงาน 
      พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
     (๓) นายธงชัย  แสงศิริ  ผู้ช านาญการ ส านักยุทธศาสตร์ 
     (๔) นายพงษ์พันธ์  ศรีปาน เจ้าหน้าที่กฎหมาย 

  ๒.๑๑ ส านักนายกรัฐมนตรี 
   ๒.๑๑.๑ ส านักงบประมาณ 
      (๑) หม่อมราชวงศ์รณจักร์  จักรพันธุ์ รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 
      (๒) นายอดิศร  กิจขยัน นักวิเคราะห์งบประมาณเชี่ยวชาญ 
      (๓) นายประโมทย์  สมาธิ นักวิเคราะห์งบประมาณช านาญการพิเศษ 
   ๒.๑๑.๒ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
      (๑) นายวิโรจน์  นรารักษ์ รองเลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ 
       และสังคมแห่งชาติ 
       (๒) นางสาวจิตราภรณ์  เมฆกระจ่าง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
     (๓) นางสาวรัฐสภา  ทรัพย์เมือง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 
   ๒.๑๑.๓ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (บีโอไอ) 
      (๑) นายโชคดี  แก้วแสง รองเลขาธิการคณะกรรมการ 
       ส่งเสริมการลงทุน 
      (๒) นางสาวฐนิตา  ศิริทรัพย์ ผู้อ านวยการกองความร่วมมือ 
       การลงทุนต่างประเทศ 
      (๓) นายชาตรี  ลิ้มผ่องใส ผู้อ านวยการกองบริหารการลงทุน ๒ 
      (๔) นางสาวสิริพร  นาคเจือ นักวิชาการส่งเสริมการลงทุนช านาญการพิเศษ 



๑๕ 
 

 

 

      (๕) นายอิทธิโชติ  ด ารงรักษ์ธรรม นักวิชาการส่งเสริมการลงทุนช านาญการพิเศษ 
      (๖) นางสาวฐิติกา  บุญเจริญ นักวิชาการส่งเสริมการลงทุนปฏิบัติการ 
      (๗) นายวัชรสาร  ฐิติโสดี นักวิชาการส่งเสริมการลงทุนปฏิบัติการ 
  ๒.๑๑.๔ ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
      (๑) นายณัชภัทร  ขาวแก้ว นักสืบสวนสอบสวนช านาญการพิเศษ 
      (๒) นายมาณพ  พิเศษกุล นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 

  ๒.๑๒ กระทรวงยุติธรรม 
   ๒.๑๒.๑ ส านักงานอัยการสูงสุด 
      (๑) นายไพรัช  พรสมบูรณ์ศิริ รองอธิบดีอัยการ 
      (๒) นายสกุลยุช  หอพิบูลสุข อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 
      (๓) นางสาวทชดา  อจละนันท์ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
      (๔) นายวีรเดชน์  ไตรทศาวิทย์ อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
      (๕) นางสาวปวีณา  เอ่ียมศิริกุลมิตร อัยการประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
      (๖) นายตุลยวัต  โฆษิตวัฒนฤกษ์ อัยการจังหวัดผู้ช่วย 

  ๒.๑๓ ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
   แห่งชาติ (กสทช.) 
   (๑) นายประวิทย์  ลี่สถาพรวงศา  กรรมการ กสทช. 
   (๒) นายนทชาติ  จินตกานนท์  ผู้อ านวยการส านักการต่างประเทศ 
   (๓) นางสาวสมจิตต์  สาสนรักกิจ ผู้อ านวยการส่วนความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
       ระหว่างประเทศ 
   (๔) นางสุปิยา  ประสานเสียง  ผู้อ านวยการส่วนสายงานยุทธศาสตร์และ 
       กิจการองค์กร 
   (๕) นางสาวร าไพภัค  ปิ่นสวย  นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการ 
   (๖) นางสาวศุภัสรา  ชัยพิพัฒน์  นักวิชาการนโยบายและแผนระดับต้น 
   (๗) นายฉัตรบดี  ฉัตรภูติ  นักจัดการงานทั่วไปปฏิบัติการระดับต้น 
  ๒.๑๔ ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 
   (๑) นางวรัชญา  ศรีมาจันทร์  รองเลขาธิการ 
   (๒) นางสาวพราวพร  เสนาณรงค์ ผู้ช่วยเลขาธิการ 
   (๓) นางสาวจุฬาวดี  วรศักดิ์โยธิน ผู้อ านวยการฝ่ายยุทธศาสตร์ 
        และการต่างประเทศ 

   (๔) นางสาวเพ็ญพิชชา  พัทธรัตน์ ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายยุทธศาสตร์ 
และการต่างประเทศ 

   (๕) นายธวัชพงศ์  เกตานิรุจน์  ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมาย ๓ 
   (๖) นายวิสุทธิ์  ตรังคสมบัติ  เจ้าหน้าที่บริหารอาวุโสฝ่ายกฎหมาย ๓ 

   (๗) นายวศิน  สีดอกบวบ  เจ้าหน้าที่บริหารฝ่ายยุทธศาสตร์ 
และการต่างประเทศ 

 



๑๖ 
 

 

 

  ๒.๑๕ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
   (๑) นายรังสรรค์ มั่นคง   ผู้เชี่ยวชาญด้านวิเทศสัมพันธ์ 
   (๒) นางสุพัตรา  พันธุ์อ านวย  นักบริหารแผนงานช านาญการ 
   (๓) นายไพศาล ลิ้มสถิตย์               กรรมการสถาบันส่งเสริมสุขภาพไทย 
     ในฐานะภาคี สสส. 
   (๔) นายวศิน  พิพัฒนฉัตร   ผู้ช่วยผู้อ านวยการศูนย์วิจัยและจัดการ 

    ความรู้เพ่ือการควบคุมยาสูบ  
     คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี 
  (๕) นางสาวณิญาดา  อ่ิมเพชร นักบริหารแผนงานช านาญการ 
    ส านักสนับสนุนการควบคุมปัจจัยเสี่ยงหลัก 
  (๖) นางสาวจินตนา  ปีสิงห์ นักวิเคราะห์บริหารโครงการ 
  (๗) นายค ารณ  ชูเดชา                  ผู้ประสานงานเครือข่ายเฝ้าระวังธุรกิจสุรา 
  (๘) นายนิทัศน์  ศิริโชติรัตน์        อาจารย์ประจ าภาควิชาบริหารงานสาธารณสุข 
   คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
 ๒.๑๖ สถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
  (๑) นายไพโรจน์  บุญศิริค าชัย รองเลขาธิการสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
  (๒) นางสาวอุรา  สุวรรณรักษ์ รองผู้อ านวยการสถาบันการแพทย์ฉุกเฉินแห่งชาติ 

 ๒.๑๗ ธนาคารแห่งประเทศไทย 
  (๑) นางจันทวรรณ  สุจริตกุล ผู้ช่วยผู้ว่าการสายสื่อสารและความสัมพันธ์องค์กร 
  (๒) นางสาวดารณี  แซ่จู ผู้อ านวยการอาวโุสฝ่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
  (๓) นางจิตตาภา  ประจวบเหมาะ รองผู้อ านวยการฝ่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
  (๔) นางสาววริษฐา  ประจงการ ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายเศรษฐกิจมหภาค 
  (๕) นางสาวไพลิน  พลหาญ ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายความร่วมมอืระหว่างประเทศ 
  (๖) นางสาววรรณโศภิน  อมาตยกุล เศรษฐกรอาวุโสฝ่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
  (๗) นางสาวนภนาง  เอกอัคร เศรษฐกรอาวุโสฝ่ายความร่วมมือระหว่างประเทศ 
  (๘) นางสาวเกศยา  กมลสุขยืนยง นิติกรอาวุโส ฝ่ายกฎหมาย 
 ๒.๑๘ คณะกรรมการนโยบายปาล์มน้ ามันแห่งชาติ (กนป.) 

  - นายอธิราษฎร์ ด าดี    กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ 
   นโยบายปาล์มน้ ามันแห่งชาติ 

  ๒.๑๙ องค์กรวิชาชีพ 
 ๒.๑๙.๑ ทันตแพทยสภา 
   พ.ต.ท.พจนารถ พุ่มประกอบศรี นายกทันตแพทยสภา 
 ๒.๑๙.๒ แพทยสภา 
   (๑) นายไพบูลย์  เอกแสงศรี ผู้แทนแพทยสภา 
   (๒) นายพชร  ศรีปน  นิติกร 
 ๒.๑๙.๓ สภากายภาพบ าบัด 
    - นายวรชาติ  เฉิดชมจันทร์ อุปนายกสภากายภาพบ าบัด 
 



๑๗ 
 

 

 

 ๒.๑๙.๔ สภาการพยาบาล 
   (๑) รศ.สุจิตรา  เหลืองอมรเลิศ ที่ปรึกษาประจ าสภาการพยาบาล 
    ฝ่ายวิชาการและโครงการเฉพาะกิจ 
   (๒) นางสาวนฤมล  ภัทรพานชิชัย นักวิชาการวิชาชีพการพยาบาลประจ า 
    ส านักงานเลขาธิการสภาการพยาบาล 
 ๒.๑๙.๕ สภาเทคนคิการแพทย์ 
    - นายสมชัย  เจิดเสริมอนันต์ นายกสภาเทคนิคการแพทย์ 
 ๒.๑๙.๖ สัตวแพทยสภาแห่งประเทศไทย 
   (๑) ผศ.ธวัชชัย ศักดิ์ภู่อร่าม   นายกสัตวแพทยสภาแห่งประเทศไทย 
   (๒) นายจีระ  สรนุวัตร  หัวหน้าส านักงานสัตวแพทยสภา 
     แห่งประเทศไทย 

  ๒.๒๐ ภาคเอกชนและภาคประชาสังคม 
 ๒.๒๐.๑ คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน ๓ สถาบัน (กกร.) 
   (๑) นายชูศักดิ์  ชื่นประโยชน์ รองประธานกรรมการหอการค้าไทย 
   (๒) นางพิมพ์ใจ  ลี้อิสสระนุกูล รองประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
   (๓) นายวีรศักดิ์  โฆสิตไพศาล รองประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
   (๔) นายมนตรี  มหาพฤกษ์พงศ์ รองประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
   (๕) นายศักดิ์ชัย  อุ่นจิตติกุล รองประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
   (๖) นายกอบศักดิ์  ดวงดี เลขาธิการสมาคมธนาคารไทย 
   (๗) นายสุธีร์  สธนสถาพร ผู้อ านวยการ กกร. 
   (๘) นายดรุษกร  วิสุทธิสิน ผู้ช่วยเลขาธิการสมาคมธนาคารไทย 
   (๙) นางสาวเพ็ญจันทร์  มานะวนิชกุล ผู้อ านวยการฝ่ายต่างประเทศ 

     สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
   (๑๐) นางสาวลัดดาวัลย์  ราชุรัชต ผู้อ านวยการสถาบันอุตสาหกรรมเพ่ือการเกษตร 
   (๑๑) นางสาวชลยา  กุมาลย์วิสัย รองผู้อ านวยการสมาคมธนาคารไทย 
   (๑๒) นายภูริสิทธิ์  แจ้งศิริพันธ์ ผู้ช่วยผู้อ านวยการบริหารสภาหอการค้า 

     แห่งประเทศไทย 
   (๑๓) นายบันลือศักดิ์  ปุสสะรังสี กรรมการคณะเจรจาความตกลงการค้า 

ระหว่างประเทศ 
   (๑๔) นายทวีลาภ  ฤทธาภิรมย์ กรรมการผู้ช่วยผู้จัดการใหญ่  
     ธนาคารกรุงเทพฯ 
   (๑๕) นางเพ็ญนภา  โหสกุล ประธานสมาคมผู้ผลิตสีไทย 
   (๑๖) นายณรงค์ศักดิ์  อินต๊ะไชยวงศ์ ผู้ช านาญการฝ่ายผลิตภัณฑ์ 
     และช่องทางบริการ  ธนาคารกรุงเทพฯ 
   (๑๗) นางสาวศรัณยา  ประไพพงษ์ เจ้าหน้าที่อาวุโสฝ่ายต่างประเทศ 

      สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
     (๑๘) นายณัฐนัย  กู้ประเสริฐ เจ้าหน้าที่ธนาคารกรุงเทพฯ 

   (๑๙) นางสาวธัญญาพร  ผดุงการ เจ้าหน้าทีบ่ริหาร 
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   (๒๐) นางสาวศุภนุช  ทองใบ เจ้าหน้าที่สมาคมธนาคารไทย 
   (๒๑) นางสาวขวัญหทัย  ธนทรัพย์วงศ์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายส่งเสริมการค้าและการลงทุน 
    (๒๒) นายณัฐสัณห์  ลีละบุตร เจ้าหน้าที่ต่างประเทศ กกร. 
 ๒.๒๐.๒ ส านักงานคณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 
     (คอบช.) 
    -  นางสาวบุญยืน  ศิริธรรม ประธานสหพันธ์องค์กรผู้บริโภค 

   ๒.๒๐.๓ สภาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (สทท.) 
      -  นายชัยรัตน์  ไตรรัตนจรัสพร ประธาน สทท. 
   ๒.๒๐.๔ สภาผู้ส่งสินค้าทางเรือแห่งประเทศไทย (สรท.) 
     (๑) นายวิศิษฐ์  ลิ้มลือชา รองประธาน สรท. 
     (๒) นายคงฤทธิ์  จันทริก ผู้อ านวยการบริหาร สรท. 
     (๓) นายภัคธร  เนียมแสง ผู้ช่วยผู้จัดการ สรท. 
     (๔) นางสาวจิรภา  บุญนาสุข นักวิเคราะห์อาวุโส 
   ๒.๒๐.๕ สหพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจแห่งประเทศไทย (สพร.ท.) 
     (๑) นางสาวอัปสร  กฤษณะสมิต ประธาน สพร.ท. 
     (๒) นายไพฑูรย์  ตุลาพงศ์ เลขาธิการ สพร.ท. 
   ๒.๒๐.๖ สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (สรท.) 
     - นายพงศ์ฐิติ  พงศ์ศิลามณี ประธานสหภาพ สรท. 
   ๒.๒๐.๗ สมาพันธ์ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทย 

    (๑) นายสุวิทย์  รัตนจินดา  ประธานสมาพันธ์ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทย 
    (๒) นายวิฑูรย์  สันติบุญญรัตน์  เลขาธิการสมาพันธ์ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทย 
    (๓) นายสมชาย  บรรลือเสนาะ  ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ไทย 

 ๒.๒๐.๘ สมาคมชาวนาและเกษตรกรไทย 
    (๑) นายสาธุ  อนุโมทามิ 
    (๒) นายเดชา  นุตาลัย 
 ๒.๒๐.๙ สมาคมพืชสวนแห่งประเทศไทย 

   (๑) นายวิชา  ฐิติประเสริฐ ที่ปรึกษาสมาคมพืชสวนแห่งประเทศไทย   
   (๒) นายสุนทร  พิพิธแสงจันทร์ ที่ปรึกษาสมาคมพืชสวนแห่งประเทศไทย  

  ๒.๒๐.๑๐ สมาคมเมล็ดพันธุ์แห่งประเทศไทย 
     -  นางสาวบุญญานาถ  นาถวงษ ์ กรรมการและประชาสัมพันธ์ 
  ๒.๒๐.๑๑ สมาคมการค้าเมล็ดพันธุ์ไทย 

  (๑) นายชัยฤกษ์  สงวนทรัพยากร นายกสมาคมการค้าเมล็ดพันธุ์ไทย 
  (๒) นางสาวบุญญานาถ  นาถวงษ์ อุปนายกสมาคมการค้าเมล็ดพันธุ์ไทย 
  (๓) นายไตรทิพย์  อยู่สิทธิ 

  ๒.๒๐.๑๒ สมาคมเมล็ดพันธุ์พืชภาคพื้นเอเซียและแปซิฟิก 
    (๑) นางสาวกนกวรรณ  ชดเชย   ผู้อ านวยการสมาคมเมล็ดพันธุ์พืช 

      ภาคพ้ืนเอเชียและแปซิฟิก 
    (๒) นายวิชัย  เหล่าเจริญพรกุล 
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  ๒.๒๐.๑๓ สมาคมผู้เลี้ยงสุกรแห่งชาติ 
     -  นายนิพัฒน์  เนื้อนิ่ม  อุปนายกสมาคมผู้เลี้ยงสุกรแห่งชาติ 
  ๒.๒๐.๑๔ สมาคมการประมงแห่งประเทศไทย 
    -  นายพิชัย  แซ่ซิ้ม    เลขาธิการสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย 
  ๒.๒๐.๑๕ สมาคมปรับปรุงพันธุ์และขยายพันธุ์พืชแห่งประเทศไทย 
    (๑) นายพิเชษฐ์  กรุดลอยมา นายกสมาคมปรับปรุงพันธุ์ 

      และขยายพันธุ์พืชแห่งประเทศไทย 
    (๒) ผศ.ปิยะ  กิตติภาดากุล    อุปนายกสมาคม 
  ๒.๒๐.๑๖ สมาคมผู้วิจัยและผลิตเภสัชภัณฑ์ 
    (๑) นายทวิราป  ตันติวงษ์ ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร 
    (๒) นายนิรุตติ  คุณวัฒน์ ผู้อ านวยการอาวุโสด้านนโยบายสาธารณะ 
     และกิจการรัฐ 
  ๒.๒๐.๑๗ สมาคมไทยอุตสาหกรรมผลิตยาแผนปัจจุบัน 
    (๑) นางลลนา  เสตสุบรรณ นายกสมาคม 
    (๒) นายทัฬห  ปึงเจริญกุล ที่ปรึกษา 
    (๓) นายพีรชา  ธนวัฒนาวนชิ ที่ปรึกษาด้านวิจัยและพัฒนา 
  ๒.๒๐.๑๘ สมาคมผู้ผลิตยาสมุนไพร 
     -  นายเมธา  สิมะวรา  นายกสมาคมผู้ผลิตยาสมุนไพร 
  ๒.๒๐.๑๙ สมาคมช่างเหมาไฟฟ้าและเครื่องกลไทย 
    (๑) นายบุญศักดิ์  เกียรติจรูญเลิศ นายกสมาคม 
    (๒) นายเชิดศักดิ์  วิทราภรณ์ ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ 
    (๓) นายณัษฐา  ประโมจนีย์ อุปนายกสมาคม 
  ๒.๒๐.๒๐ สมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
    (๑) นายอังสุรัสมิ์  อารีกุล นายกสมาคม 
    (๒) นายธนัท  เวสารัชชานนท์ เลขาธิการสมาคม 
    (๓) นายปิยะดิษฐ์  อัศวศิริสุข กรรมการบริหารสมาคม 
  ๒.๒๐.๒๑ สมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่งประเทศไทย 
    -  นายสุพจน์  เจียมจรัสรังสี เลขาธิการสมาคม 
  ๒.๒๐.๒๒ มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
     -  นางสาวสารี  อ๋องสมหวัง เลขาธิการมูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค 
  ๒.๒๐.๒๓ มูลนิธิสุขภาพไทย 
      -  นายวีรพงษ์  เกรียงสินยศ กรรมการและเลขาธิการมูลนิธิสุขภาพไทย 
  ๒.๒๐.๒๔ มูลนิธิบูรณะนิเวศ 
    (๑) นางสาวเพ็ญโฉม  แซ่ตั้ง ผู้อ านวยการมูลนิธิบูรณะนิเวศ 
    (๒) นางดาวัลย์  จันทรหัสดี เจ้าหน้าที่มูลนิธิบูรณะนิเวศ 
  ๒.๒๐.๒๕ กลุ่มอุตสาหกรรมไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ และโทรคมนาคม 
    (๑) นางกนิษฐ  เมืองกระจ่าง ประธานกลุ่มอุตสาหกรรมไฟฟ้า 

      อิเล็กทรอนิกส์และโทรคมนาคม 
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    (๒) นางสาววรพรรณ  ลิ้มตระกูล อุปนายกสมาคมอุตสาหกรรมไฟฟ้า 
      อิเล็กทรอนิกส์และโทรคมนาคม 

    (๓) นางสาวภาวนา  สุริยพฤกษ์ ผู้จัดการสมาคมอุตสาหกรรมไฟฟ้า 
      อิเล็กทรอนิกส์และโทรคมนาคม 

  ๒.๒๐.๒๖ เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือกภาคใต้ 
    -  นายก าราบ พานทอง ผู้ประสานงานเครือข่ายเกษตรกรรม 
     ทางเลือกภาคใต้ 
 ๒.๒๐.๒๗ เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ 
  -  นายอดิศร  เกิดมงคล ผู้จัดการเครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ 

  ๒.๒๐.๒๘ เกษตรกรรุ่นใหม่ (Young Smart Farmer) 
   -   นายมานพ  แก้วโกย 
  ๒.๒๐.๒๙ เกษตรกรผู้ปลูกไม้ดอกไม้ประดับ 

   (๑) นายวิชา  โกมลกิจเกษตร  เลขาธิการสมาพันธ์ไม้ดอกไม้ประดับแห่ง 
      ประเทศไทย 

   (๒) นายชุมพล  พรหมประทานพร เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ 
   (๓) นายนิพนธ์  ชัยวงศ์รุ่งเรือง เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ 
   (๔) นายกิตติคุณ   พรหมพิทักษ ์ เกษตรกรผู้ปลูกเบญจมาศ 
   (๕) นายกวี  ชิตกร  เกษตรกรผู้พัฒนาพันธุ์และจ าหน่ายเมล็ด 

      พันธุ์ดาวเรือง 
   (๖) นายณัฐวุฒิ  มุราษี  เกษตรกรผู้พัฒนาพันธุ์และจ าหน่ายเมล็ด

      พันธุ์ดาวเรือง 
  ๒.๒๐.๓๐ เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 
     -  นายพงษ์พัฒน์  แก้วพะเนาว์ เกษตรกรผู้ปลูกพืชผัก 
  ๒.๒๐.๓๑ เกษตรกรผู้ปลูกสมุนไพร 
              -  นางเครือวัลย์  ก้านล าไย เกษตรกรผู้ปลูกพืชสมุนไพร 

  ๒.๒๑ บุคคลและนักวิชาการ 
  (๑) ผศ.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี  อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ 

    มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
  (๒) ผศ.ชล  บุนนาค อาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์ 
    มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  (๓) นายอะคิระ  ทีระคะวา ผู้ช่วยทูตผ่ายพาณิชย์ 
    สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจ าประเทศไทย 
   (๔) รศ.นุศราพร  เกษสมบูรณ์ อาจารย์ประจ าคณะเภสัชศาสตร์ 
    มหาวิทยาลัยขอนแก่น  
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 ๓. การพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุม 
และก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 ๓.๑ คณะกรรมาธิการได้ประชุมพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุม
และก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) จ านวน ๒๐ ครั้ง ดังนี้  
   ครั้งที่ ๑  วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๒ วันจันทร์ที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๓ วันพุธที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๔ วันอังคารที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๕ วันพุธที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๖ วันอังคารที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๗ วันพุธที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๘ วันพฤหัสบดีที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๙ วันอังคารที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๐ วันพุธที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๑ วันพุธที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๒ วันพุธที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓ 
    ครั้งที่ ๑๓ วันพุธที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๔ วันพฤหัสบดีที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๕ วันพุธที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๖ วันพุธที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๗ วันพุธที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๘ วันพุธที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๑๙ วันอังคารที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๓ 
   ครั้งที่ ๒๐ วันพุธที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๓ 

  ๓.๒ คณะกรรมาธิการได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการ จ านวน ๓ คณะ เพ่ือท าหน้าที่ศึกษาข้อมูล 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับข้อดี ข้อเสีย ประโยชน์ และผลกระทบในด้านต่าง ๆ หากประเทศไทยเข้าร่วมความตกลง  
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) พร้อมทั้งจัดท าข้อสังเกต 
และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว แล้วรายงานคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา ทั้งนี้ ตามข้อบังคับ 
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๖ ดังนี้ 
   (๑) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช ซึ่งอนุกรรมาธิการคณะนี้ 
ประกอบด้วย 
    ๑) นายอนันต์  ศรีพันธุ์  ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
    ๒) นายนิกร  จ านง รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
    ๓) นายสมบูรณ์  ซารัมย์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
    ๔) นายวรภพ  วิริยะโรจน์  รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สาม 
    ๕) นางสาวสกุณา  สาระนันท์  เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
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    ๖) นายเลิศศักดิ์  พัฒนชัยกุล  โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
    ๗) นายสุนทร  รักษ์รงค์  โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ  
    ๘) นายปริญญา  ฤกษ์หร่าย  อนุกรรมาธิการ 
    ๙) นายเพชรภูมิ  อาภรณ์รัตน์  อนุกรรมาธิการ 
    ๑๐) รองศาสตราจารย์สุรวิช  วรรณไกรโรจน์  อนุกรรมาธิการ 

   (๒) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข ซึ่งอนุกรรมาธิการคณะนี้ 
ประกอบด้วย 
     ๑) นายศุภชัย  ใจสมุทร  ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
     ๒) นางนาที  รัชกิจประการ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
     ๓) รองศาสตราจารย์จิราพร  ลิ้มปานานนท์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง 
     ๔) นายศุภกิจ  ศิริลักษณ ์ รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สาม 
     ๕) นายวาโย  อัศวรุ่งเรือง เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
     ๖) นางสาวศรีนวล  บุญลือ ผู้ช่วยเลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง 
     ๗) นายปริญญ์  พานิชภักดิ์ โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
     ๘) นายทศพล  ทังสุบุตร อนุกรรมาธิการ 
     ๙) นายธีระพงษ์  วัฒนวงษ์ภิญโญ อนุกรรมาธิการ 
     ๑๐) นายไพศาล  ดั่นคุ้ม อนุกรรมาธิการ  

   (๓) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน ซึ่งอนุกรรมาธิการคณะนี้ 
ประกอบด้วย 
 ๑) นายเกียรติ  สิทธีอมร ประธานคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๒) นายฐิตินันท์  แสงนาค รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง
 ๓) นางสาวจิราพร  สินธุไพร รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่สอง
 ๔) นางอรมน  ทรัพย์ทวีธรรม เลขานุการคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๕) นางสาวเพชรชมพู  กิจบูรณะ โฆษกคณะอนุกรรมาธิการ 
 ๖) นายสะถิระ  เผือกประพันธุ์ อนุกรรมาธิการ 
 ๗) นายจิรวัฒน์  ศิริพานิชย์ อนุกรรมาธิการ 
 ๘) นายเชิดชาย  ใช้ไววิทย์ อนุกรรมาธิการ 
 ๙) นางสาวกรรณิการ์  กิจติเวชกุล อนุกรรมาธิการ 
 ๑๐) นางสาวอรพินทร์  เพชรทัต อนุกรรมาธิการ 

 ๓.๓ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษาข้อเท็จจริงและรายละเอียดข้อมูลเรื่องนี้จากเอกสาร 
ข้อมูล ค าชี้แจงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้เชิญมาร่วมประชุมกับคณะกรรมาธิการ เพ่ือให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง 
ตลอดจนชี้แจงแสดงความคิดเห็น รวมทั้งรายละเอียดจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ โดยน ามาประกอบการพิจารณา
ศึกษาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการ 
 ๓.๔ คณะอนุกรรมาธิการได้ประชุมพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลง 
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
 ๑) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช ได้ประชุมพิจารณา
ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืชจากการเข้าร่วมความตกลง CPTPP และผลกระทบ



๒๓ 
 

 

 

จากการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991) โดยศึกษาข้อบท
ของความตกลง CPTPP และอนุสัญญา UPOV 1991 ซึ่งคณะอนุกรรมาธิการได้พิจารณาประเด็นที่มีข้อสงสัย 
ในการตีความข้อบทของอนุสัญญา UPOV 1991 และสอบถามไปยังส านักเลขาธิการสหภาพ UPOV เพ่ือขอ
ความชัดเจนและน ามาใช้ประกอบการพิจารณาศึกษา ตลอดจนพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศไทย 
ซึ่งได้เชิญนักวิชาการ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง สมาคม และกลุ่มเกษตรกร มาเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ตลอดจนชี้แจงแสดงความคิดเห็น จ านวน ๑๕ ครั้ง 
 ๒) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข ได้ประชุมพิจารณา
ศึกษาโดยก าหนดกรอบแนวทางการศึกษาออกเป็น ๒ ส่วน คือ การพิจารณาจากข้อบทต่าง ๆ ในความตกลง 
CPTPP และการพิจารณาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุขที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต จากเอกสาร ข้อมูล 
ค าชี้แจงจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งรายละเอียดจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ รวม ๑๑ เรื่อง ได้แก่ (๑) ยา  
(รวมวัคซีน และชีววัตถุ) (๒) สมุนไพร (๓) เครื่องมือแพทย์ (๔) อาหาร (๕) เครื่องส าอาง (๖) ยาสูบ  
(๗) เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (๘) บทว่าด้วยการคุ้มครองการลงทุน ( Investment protection) และกลไก 
การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน (Investor-State Dispute Settlement : ISDS) (๙) การบริการ
สาธารณสุข (๑๐) การก้าวสู่การเป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ (Medical Hub) ของประเทศไทย  
และ (๑๑) ข้อบทที่ถูกระงับไว้ (Suspended provisions) ตลอดจนประเด็นย่อยในเรื่องยา (รวมวัคซีน และชีววัตถุ) 
อีก ๔ ประเด็น คือ (๑) การรับฝากจุลชีพ (๒) การเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนต ารับยา (Patent 
Linkage) (๓) การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Government Procurement) ที่เกี่ยวกับสาธารณสุข และ (๔) การบังคับ
ใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยา (Compulsory Licensing : CL) โดยเชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมเพ่ือให้
ข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจนชี้แจงแสดงความคิดเห็น จ านวน ๑๒ ครั้ง    
 ๓) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน ได้ประชุม
พิจารณาศึกษาโอกาสและผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน  จากข้อมูล ข้อเท็จจริง เอกสาร 
หลักฐาน ตลอดจนค าชี้แจงและความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมประชุมในประเด็นส าคัญต่าง ๆ 
รวม ๑๑ ประเด็น ได้แก่ (๑) ภาพรวมการประเมินผลกระทบ และ Post COVID (๒) การค้าสินค้า กฎถิ่นก าเนิด
สินค้าและประเด็น Free Zone (๓) การค้าบริการ การลงทุน และการเข้าเมืองชั่วคราวส าหรับนักธุรกิจ 
(๔) การคุ้มครองสิทธิแรงงาน (๕) พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (๖) กลไกระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐ 
(๗) การจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ (๘) รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานที่ได้รับสิทธิพิเศษเพ่ือความม่ันคงแห่งรัฐ (๙) อุปสรรค
ทางเทคนิคต่อการค้า (๑๐) มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช และ (๑๑) สินค้าขยะอันตราย โดยเชิญ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง ตลอดจนชี้แจงแสดงความคิดเห็น จ านวน ๑๗ ครั้ง 
  นอกจากนี้ นายเกียรติ  สิทธีอมร ประธานคณะอนุกรรมาธิการ และคณะ ประกอบด้วย 
นายฐิตินันท์ แสงนาค รองประธานคณะอนุกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง นางสาวเพชรชมพู กิจบูรณะ โฆษกคณะอนุ
กรรมาธิการ และนายนิลสุวรรณ ลีลารัศมี ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ ให้การรับรองนายทาฮาโมอานา  
ไอเซอา คลูนี แมกเฟอร์ซัน เอกอัครราชทูตนิวซีแลนด์ประจ าประเทศไทยและคณะ เพ่ือหารือแลกเปลี่ยน  
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการเข้าร่วมความตกลง CPTPP ของไทย ในวันศุกร์ที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๓ ณ ห้องรับรอง 
(สผ.) ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา โดยประธานคณะอนุกรรมาธิการ ได้กล่าวต้อนรับคณะทูตฯ และแสดงความเห็นเรื่อง
ความร่วมมือระหว่างไทยและนิวซีแลนด์ว่า สามารถพิจารณาขยายความร่วมมือระหว่างกันได้นอกเหนือจาก
กรอบความตกลง CPTPP ทั้งนี้ในส่วนของความตกลง CPTPP ไทยไม่พร้อมที่จะแสดงความจ านงขอร่วมเจรจา
เป็นสมาชิก CPTPP ได้ก่อนวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๓ ซึ่งเป็นก าหนดเวลาพิจารณา หากไทยต้องการแสดง 
ความจ านงเข้าร่วมคงต้องเสนอเรื่องอีกครั้งในปีหน้า โดยไทยมีข้อกังวลในการเข้าร่วมความตกลง CPTPP ที่ส าคัญ
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คือ เรื่องการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (International Union for the Protection 
of New Varieties of Plants : UPOV) ซึ่งแม้ว่าการสนับสนุนเรื่องการคุ้มครองการพัฒนาพันธุ์พืชใหม่เป็นเรื่อง 
ที่พึงกระท า แต่การปกป้องที่มากเกินไปอาจเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ประเทศไทยมีความหลากหลายทาง
ชีวภาพสูงและเป็นประเทศเกษตรกรรมที่ประชาชนส่วนใหญ่อยู่ภาคเกษตร ซึ่งการคุ้มครองการพัฒนาพันธุ์พืชใหม่ 
โดยมิได้ค านึงถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ในกรณีการน าเมล็ดพันธุ์เดิมมาใช้ ย่อมไม่เป็นธรรม  และขัดกับ
หลักการของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity : CBD) 
นอกจากนั้น ในกรณีประเทศมาเลเซียที่ส่งร่างกฎหมายเสนอสัดส่วนในการแบ่งปันผลประโยชน์ไป  เพ่ือขอ
ความเห็นจาก UPOV และ UPOV ไม่เห็นด้วย จึงมีข้อสงสัยว่า เหตุใดประเทศสมาชิกต้องส่งเนื้อความในร่าง
กฎหมายไปให้ UPOV เห็นชอบ ทั้งท่ีโดยหลักสากลแล้วเป็นอ านาจอธิปไตยของแต่ละประเทศ จึงไม่ควรต้องขอ
อนุญาตหน่วยงานอ่ืนในการออกกฎหมายภายในประเทศ ทั้งนี้ อาจขอข้อเสนอแนะหรือข้อสังเกตได้ แต่ไม่ใช่
การขอความเห็นชอบ ประเทศต่าง ๆ จึงควรร่วมกันผลักดันระบบที่เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงที่ปฏิบัติได้ 
และควรมีความเป็นธรรมซึ่งทุกประเทศจะได้รับประโยชน์ 

 ในเรื่อง Extended IP protection ก็เป็นเรื่องที่หลายฝ่ายแสดงความกังวล แม้ประเทศไทย
ในฐานะสมาชิกองค์การการค้าโลก (World Trade Organization : WTO) เห็นด้วยกับการคุ้มครองสิทธิ 
ในทรัพย์สินทางปัญญา แต่การให้ความคุ้มครองมากเกินไป (over protection) ย่อมไม่ เป็นธรรม คณะอนุ
กรรมาธิการ จึงขอทราบความเห็นของประเทศนิวซีแลนด์ในเรื่องนี้  

 ทั้งนี้ ไทยเสนอให้สมาชิก CPTPP พิจารณาน าเรื่องที่เป็นปัญหา ปฏิบัติได้ยาก หรือยังมี
ข้อโต้แย้ง แต่เป็นวาระที่เป็นประโยชน์ของบางกลุ่มจากประเทศที่มิได้เป็นสมาชิก CPTPP แล้ว ไปรวมอยู่ใน 
built-in agendas เพ่ือเจรจาในอนาคตเมื่อทุกประเทศสมาชิกมีความพร้อม ซึ่งจะท าให้เพ่ิมจ านวนสมาชิก 
ได้รวดเร็วและเป็นประโยชน์กับประชาชนในประเทศสมาชิก 

 เอกอัครราชทูตนิวซีแลนด์ประจ าประเทศไทย ได้กล่าวขอบคุณฝ่ายไทยที่ให้การต้อนรับ 
ในกรณีความตกลง CPTPP นั้น นิวซีแลนด์เข้าใจสถานการณ์ของไทยดีและพร้อมสนับสนุน รวมทั้งจะรับ 
ข้อกังวลและข้อเสนอแนะของไทยไปพิจารณาและแจ้งให้ไทยทราบต่อไป 

 
  ๔. ผลการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
   คณะกรรมาธิการได้จัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลง  
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ปรากฏผลการด าเนินการ 
ซึ่งสรุปได้ ดังนี้ 

   ๔.๑ ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
    ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive 
Agreement for Trans-Pacific Partnership : CPTPP) เป็นความตกลงการค้าเสรีที่ มีขอบเขตกว้างขวาง
ครอบคลุมการเปิดตลาดการค้าสินค้า การค้าบริการ การลงทุน การเคลื่อนย้ายนักธุรกิจชั่วคราว การจัดซื้อ 
จัดจ้างโดยรัฐ และประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการค้า อาทิ พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ทรัพย์สินทางปัญญา รัฐวิสาหกิจ 
นโยบายการแข่งขันทางการค้า มาตรฐานแรงงาน สิ่งแวดล้อม รวมถึงกลไกแก้ไขข้อพิพาทระหว่างรัฐบาลและ
นักลงทุนต่างชาติ เพ่ือสร้างมาตรฐานและกฎระเบียบร่วมกันระหว่างประเทศสมาชิก ประกอบด้วย ๓๐ ข้อบท 
ได้แก่ (๑) ความจ ากัดความทั่วไป (๒) การค้าสินค้า (๓) สิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม (๔) กฎถิ่นก าเนิดสินค้า 
(๕) การบริหารจัดการทางศุลกากรและการอ านวยความสะดวกทางการค้า (๖) มาตรการสุขอนามัย 
และสุขอนามัยพืช (๗) อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (๘) มาตรการเยียวยาทางการค้า (๙) การลงทุน  
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(๑๐) การบริการข้ามพรมแดน (๑๑) บริการด้านการเงิน (๑๒) การเคลื่อนย้ายนักธุรกิจ (๑๓) โทรคมนาคม 
(๑๔) พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (๑๕) การจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ (๑๖) นโยบายการแข่งขัน (๑๗) รัฐวิสาหกิจ  
(๑๘) ทรัพย์สินทางปัญญา (๑๙) แรงงาน (๒๐) สิ่งแวดล้อม (๒๑) ความร่วมมือและการเสริมสร้างศักยภาพ 
(๒๒) ความสามารถในการแข่งขันและการอ านวยความสะดวกทางธุรกิจ (๒๓) การพัฒนา (๒๔) วิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (๒๕) ความสอดคล้องของกฎระเบียบ (๒๖) ความโปร่งใสและการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
(๒๗) การบริหารจัดการและสถาบัน (๒๘) การระงับข้อพิพาท (๒๙) ข้อยกเว้น และ (๓๐) บทสรุป 
    ความตกลง CPTPP ริเริ่มมาจากความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Trans-
Pacific Partnership : TPP) เมื่อ พ.ศ. ๒๕๔๙ ประกอบด้วยสมาชิกทั้งสิ้น ๑๒ ประเทศ ต่อมาเมื่อวันที่ 
๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๐ สหรัฐอเมริกาได้ขอถอนตัวออกจากความตกลง TPP ส่งผลให้มีสมาชิกเหลือเพียง  
๑๑ ประเทศ ได้แก่ ญี่ปุ่น แคนาดา เม็กซิโก เปรู ชิลี ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ มาเลเซีย บรูไน และ
เวียดนาม อย่างไรก็ตาม แม้สหรัฐอเมริกาได้ถอนตัวออกจากความตกลง TPP แต่ประเทศสมาชิกที่เหลือ 
ยังเล็งเห็นความส าคัญของความตกลง TPP จึงได้ออกแถลงการณ์ร่วมเดินหน้าท าความตกลงการค้าเสรีต่อไป 
ภายใต้ชื่อใหม่ คือ ความตกลงหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (Comprehensive and Progressive 
Agreement for Trans-Pacific Partnership : CPTPP) โดยเห็นชอบหลักการส าคัญของความตกลง TPP 
แต่ให้ชะลอการบังคับใช้ในบางประเด็นเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นแก่ประเทศสมาชิก ทั้งนี้ความตกลง CPTPP 
มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๖๑ โดยมีสมาชิก ๗ ประเทศที่ให้สัตยาบันแล้ว ได้แก่ ญี่ปุ่น แคนาดา 
เม็กซิโก ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ สิงคโปร์ และเวียดนาม  
    ส าหรับประเทศไทย รัฐบาลมีความสนใจที่จะเข้าร่วมเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP จึงได้ 
ตั้งคณะท างานเตรียมการพิจารณาเข้าร่วมความตกลง CPTPP เพ่ือศึกษาแนวทางการเจรจา ประโยชน์และ
ผลกระทบจากการเข้าร่วมเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP รวมทั้งจัดจ้างบริษัทที่ปรึกษาเพ่ือประเมิน 
ผลกระทบ ตลอดจนจัดรับฟังความเห็นจากผู้มีส่วนได้ เสียอย่างรอบด้าน  ก่อนรวบรวมข้อมูลเสนอ
คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (กนศ.) ที่มีรองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์) 
เป็นประธาน ให้ความเห็นชอบและน าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาตัดสินใจ เรื่องการขอเริ่มกระบวนการเจรจา
เข้าร่วมเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP ในวาระการประชุมคณะรัฐมนตรีช่วงเดือนเมษายน ๒๕๖๓ เพ่ือที่
ประเทศไทยจะได้แสดงเจตจ านงขอร่วมเจรจาเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP ในการประชุมรัฐมนตรี CPTPP 
ได้ทันก าหนดเดือนสิงหาคม ๒๕๖๓ อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๓ ก่อนที่จะมีการประชุม
คณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาในวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๓ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้ถอนเรื่องดังกล่าว
ออกจากวาระการประชุมคณะรัฐมนตรี เนื่องจากมีข้อกังวลบางประเด็นเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น 
หากประเทศไทยเข้าร่วมเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP ประกอบกับได้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ทั้งสนับสนุน
และคัดค้านการเข้าร่วมเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP จากภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาคเกษตร ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม โดยฝ่ายที่คัดค้านมีข้อกังวลว่า การเข้าร่วมความตกลง CPTPP 
อาจส่งผลให้ต้องเผชิญกับการแข่งขันที่สูงขึ้นจากสินค้าและบริการจากประเทศสมาชิก  และต้องยอมรับ
พันธกรณีที่อาจมีผลกระทบในวงกว้าง ในประเด็น อาทิ การเปิดตลาดสินค้าที่สูงถึงร้อยละ ๙๕ - ๙๙ การเปิด
ตลาดบริการและการลงทุน การขึ้นทะเบียนและคุ้มครองเมล็ดพันธุ์ใหม่ การคุ้มครองด้านสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา
เพ่ิมขึ้น การใช้กลไกระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐ การเปิดตลาดการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ การให้
รัฐวิสาหกิจด าเนินการซื้อขายสินค้าและบริการเชิงพาณิชย์ และการให้สิทธิแรงงานต่างด้าวรวมตัวจัดตั้งสหภาพ 
เป็นต้น  
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    นอกจากนี้เกษตรกรที่เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ของประเทศ มีความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นต่อภาคการเกษตร โดยเฉพาะด้านพันธุ์พืช ซึ่งเกิดจากข้อบทของความตกลง CPTPP ได้ก าหนดให้
ประเทศสมาชิกต้องเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงระหว่างประเทศด้านทรัพย์สินทางปัญญา รวมถึงอนุสัญญา
ระหว่างประเทศเพ่ือการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991) จะกระทบต่อวิถีชีวิตการเกษตรแบบดั้งเดิม 
ของเกษตรกรในวงกว้าง และประเทศไทยอาจสูญเสียความได้เปรียบจากการเป็นแหล่งความหลากหลายทาง
ชีวภาพที่ส าคัญแห่งหนึ่งของโลก ขณะที่ฝ่ายสนับสนุน เห็นว่า ความตกลง CPTPP จะเพ่ิมโอกาสการส่งออก
ของประเทศไทยไปยังประเทศสมาชิก CPTPP โดยเฉพาะตลาดแคนาดาและเม็กซิโก ซึ่งประเทศไทยยังไม่มี
ข้อตกลงการค้าเสรีด้วย และช่วยดึงดูดการลงทุนที่ต้องการใช้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิต เพ่ือส่งออกไปยัง
ประเทศสมาชิก CPTPP โดยความตกลง CPTPP ถือเป็นความตกลงทางการค้าที่มีมาตรฐานสูง การเข้าร่วม
ความตกลงเป็นโอกาสที่ดีในการยกระดับมาตรฐานการค้าและการลงทุนของประเทศไทย ท าให้รักษา 
ขีดความสามารถทางการแข่งขันและดึงดูดการลงทุนจากประเทศคู่ค้าไม่ให้ย้ายฐานการผลิตจากประเทศไทย  
ไปยังประเทศสมาชิกอ่ืน  
    จากข้อกังวลและความเห็นที่ยังมีความขัดแย้งกันดังกล่าว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงได้ 
มีการยื่นญัตติด่วน ขอให้สภาผู้แทนราษฎรตั้งกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง เพ่ือพิจารณาศึกษาผลกระทบ
จากการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) 
ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๙ และข้อ ๕๐ ซึ่งที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 
๒๕ ปีที่ ๒ ครั้งที่ ๓ (สมัยสามัญประจ าปีครั้งที่หนึ่ง) เป็นพิเศษ วันพุธที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๓ ได้พิจารณาญัตติ
ด่วนดังกล่าว และลงมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลง 
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ประกอบด้วยกรรมาธิการ
จ านวน ๔๙ คน โดยก าหนดระยะเวลาพิจารณาไว้ ๓๐ วัน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูล ข้อเท็จจริง 
และข้อกฎหมายเกี่ยวกับความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก 
(CPTPP) มีจ านวนมากและเกี่ยวข้องกับทุกภาคส่วน จ าเป็นต้องรับฟังความคิดเห็น รวมทั้งศึกษาผลกระทบ 
ที่อาจเกิดขึ้นอย่างรอบด้าน ดังนั้น เพ่ือให้การพิจารณาของคณะกรรมาธิการเป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบ 
สามารถน าเสนอข้อมูล ข้อเท็จจริง พร้อมทั้งข้อสังเกตและข้อเสนอแนะได้อย่างถูกต้องครบถ้วน อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติ คณะกรรมาธิการจึงมีมติขยายระยะเวลาในการด าเนินงานออกไป 
อีกสองครั้ง คือ ครั้งที่ ๑ ขยายระยะเวลาออกไป ๖๐ วัน โดยสิ้นสุดในวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๓ และครั้งที่ ๒ 
ขยายระยะเวลาออกไป ๓๐ วัน โดยสิ้นสุดในวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๓ 
    โดยที่การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วม 
ความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ครั้งที่ ๑ เมื่อวัน
พฤหัสบดีที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๖๓ ที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมาธิการขึ้น ๓ คณะ ตามข้อบังคับการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๙๖ ได้แก่ (๑) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตร 
และพันธุ์พืช (๒) คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข  และ (๓) คณะอนุ
กรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน เพ่ือศึกษาข้อมูล ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับข้อดี 
ข้อเสีย ประโยชน์ โอกาส และผลกระทบในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคณะอนุกรรมาธิการนั้น ๆ ตลอดจนความเห็น
และการปฏิบัติของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาจัดท ารายงานผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการ 
เข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) พร้อมทั้ง
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ เสนอต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา ตามข้อบังคับการประชุมสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๕ ต่อไป    
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   ๔.๒ ประเด็นการพิจารณาศึกษา 
    คณะกรรมาธิการได้พิจารณาศึกษา โดยก าหนดประเด็นการพิจารณาศึกษา ดังนี้ 
    ๑) การพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช 
    ๒) การพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
    ๓) การพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน  

   ๔.๓ ผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช 
  จากการพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช พบว่า เกษตรกรรายย่อย 
และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมด้านการเกษตรของไทย จะได้รับผลกระทบอย่างมากและกว้างขวาง 
ถ้าประเทศไทยเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP ทั้งจากการเปิดตลาดเสรีสินค้าเกษตรและจากการรอนสิทธิ 
ในการใช้พืชพันธุ์การค้าหลังจากการเข้าเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา UPOV ดังนั้น ประเทศไทยจึงยังไม่พร้อม 
จะเข้าเจรจาความตกลง CPTPP จนกว่าจะมีการท าความเข้าใจให้เกษตรกรยอมรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 
UPOV การเตรียมความพร้อมให้แก่เกษตรกร ซึ่งยังไม่สามารถพ่ึงพาตนเองและไม่สามารถสู้ได้ในเวทีโลก 
โดยการสนับสนุนเชิงนโยบาย และเพ่ิมงบประมาณวิจัยและพัฒนาพันธุ์พืชและขยายพันธุ์พืช เพ่ือเผยแพร่ 
แก่เกษตรกร และเพ่ือใช้ประโยชน์จากข้อได้เปรียบด้านความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช  พ.ศ. ๒๕๔๒ และจัดท ากฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วย 
ความหลากหลายทางชีวภาพ ทั้งนี้ แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี ได้ก าหนดว่า จะมีการจัดสรรงบประมาณและ
อัตราก าลังบุคลากรเพ่ือการวิจัยและพัฒนาพันธุ์พืชและเพ่ือการขยายพันธุ์พืช เพ่ือสร้างเสริมความเข้มแข็ง
ให้แก่ระบบเกษตรกรรมไทย เช่น ปีงบประมาณ ๒๕๖๔ แผนงานบูรณาการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ควรได้รับงบประมาณมากกว่า ๑,๔๔๗ ล้านบาท ตามที่ได้ก าหนดไว้ แต่ในทาง
ปฏิบัติการจัดสรรงบประมาณในแผนงานดังกล่าวต่ ากว่าที่ก าหนดไว้ทุกปี การจะเข้าร่วมความตกลง CPTPP 
หรือความตกลงเปิดเขตการค้าเสรีมาตรฐานสูงอ่ืนใด ประเทศไทยควรมีความพร้อมที่จะเป็นประเทศผู้ขายพันธุ์พืช
ให้แก่ประเทศภาคีสมาชิก ตลอดจนได้รับประโยชน์จากการเข้าร่วม CPTPP ดังจะกล่าวโดยย่อ ดังนี้ 

  ๔.๓.๑ ผลกระทบด้านการเกษตร 
     การเข้าร่วมความตกลง CPTPP ท าให้ประเทศไทยและประเทศสมาชิกความตกลง 
CPTPP ต้องเปิดเสรีทางการค้าแก่สินค้าเกษตรถึงร้อยละ ๙๕ – ๙๙ ซ่ึงอาจท าให้เพ่ิมโอกาสการส่งออกสินค้า
การเกษตรบางชนิด แต่จะส่งผลกระทบอย่างมากและกว้างขวางต่อเกษตรกรรายย่อย และวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อมด้านการเกษตร ตามความเห็นของหน่วยงานและกลุ่มเกษตรกร ดังนี้   
     ๑) ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กรมปศุสัตว์ และสมาคมผู้เลี้ยงสุกร  
     ในปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๒ สินค้าด้านการเกษตรที่ส าคัญ ซึ่งส่งออกไปยังประเทศ
สมาชิก CPTPP ที่ยังไม่มี FTA ได้แก่ ทูน่ากระป๋อง ข้าว กุ้ง ยาง TSNR และทุเรียน โดยมีมูลค่า ๒.๕๘ หมื่นล้าน
บาท (ส่งออกไปยังประเทศสมาชิก CPTPP ที่มี FTA มูลค่า ๓.๓๕ แสนล้านบาท) ขณะที่สินค้าน าเข้าที่ส าคัญ 
จากประเทศสมาชิก CPTPP ที่ยังไม่มี FTA ได้แก่ ข้าวสาลี ถั่วเหลือง มันฝรั่ง เจลาตินจากพืช ปลาซาร์ดีน และกุ้ง 
โดยมีมูลค่า ๔.๙ พันล้านบาท (น าเข้าที่ส าคัญจากประเทศสมาชิก CPTPP ที่มี FTA มูลค่า ๑.๐๓ แสนล้านบาท) 
(รายละเอียดในภาคผนวก ค) 
     (๑) โอกาสและความคาดหวัง การเข้าร่วมความตกลง CPTPP อาจจะเปิด/
ขยายตลาดสินค้าเกษตรส าคัญ (เกินหนึ่งหมื่นครัวเรือน) ดังนี้ 



๒๘ 
 

 

 

       (๑.๑) ข้าว (นาปี ๔.๓ ล้านครัวเรือน และนาปรัง ๓.๓ แสนครัวเรือน) จะได้
สิทธิประโยชน์ทางภาษีจากการยกเลิกภาษีน าเข้าข้าวของมาเลเซีย และอาจจะสามารถขยายตลาดไปยังแคนาดา
และเม็กซิโก ซึ่งเป็นประเทศที่น าเข้าข้าวพรีเมียมของไทย มูลค่า ๓.๓ พันล้านบาท 
    (๑.๒) ยางพารา (๑.๕ ล้านครัวเรือน) จะเพ่ิมโอกาสการส่งออกยางพารา
และผลิตภัณฑ์ได้มากขึ้น 
    (๑.๓) กุ้งและผลิตภัณฑ์ (๒.๒ หมื่นฟาร์ม) อาจขยายการส่งออกกุ้งแปรรูป
ไปยังแคนาดา และอาจสามารถรักษาตลาดกุ้งแช่แข็งในญี่ปุ่น 
  (๒) ผลเสียและข้อกังวล การลดภาษีน าเข้าเหลือร้อยละ ๐ แก่สินค้าเกษตร 
จะท าให้มผีลกระทบอย่างกว้างขวางต่อสินค้าเกษตรส าคัญ (เกินหนึ่งหมื่นครัวเรือน) ดังนี้ 
      (๒.๑) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ (๔.๓ แสนครัวเรือน) จะมีการน าเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
และ/หรือวัตถุดิบทดแทนจากกลุ่มประเทศสมาชิก CPTPP เพ่ิมมากขึ้น เนื่องจากเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
ในประเทศความสามารถในการแข่งขันไม่มากนัก แต่ได้พ่ึงพาการบริหารจัดการการน าเข้าของรัฐบาล 
    (๒.๒) เนื้อสุกร และผลิตภัณฑ์ (๑.๗ แสนครัวเรือน) จะมีการน าเข้าเนื้อสุกร
จากแคนาดา โดยเฉพาะเครื่องในสุกรซึ่งชาวแคนาดาไม่บริโภค ในราคาที่ต่ ากว่าทุน สร้างผลกระทบอย่างมาก 
และกว้างขวางต่อเกษตรกรรายย่อยที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงและห่วงโซ่การผลิตสุกรทั้งระบบ (รวมทั้งการผลิตพืช
อาหารสัตว์) ซึ่ งประเทศไทยจะต้องใช้ความตกลงว่าด้วยการตอบโต้การทุ่มตลาดขององค์การการค้าโลก 
ในการจัดการกับปัญหานี้ นอกจากนี้ การที่ภาคีสมาชิกความตกลง CPTPP บางประเทศมีการใช้สารเร่งเนื้อแดง
ซัลบูตามอล (Salbutamol) ในระบบการผลิตสินค้าปศุสัตว์ จึงมีความเป็นไปได้ที่สินค้าปศุสัตว์ที่ปนเปื้อนสาร 
เร่งเนื้อแดงจะถูกส่งออกมายังประเทศไทย ซึ่งอาจมีการตกค้างของสารเร่งเนื้อแดงในปริมาณท่ีอาจก่ออันตรายต่อ
สุขภาพของผู้บริโภคชาวไทย ท าให้ประเทศไทยจะต้องเข้มงวดในการร้องขอให้ประเทศผู้ส่งออกต้องยืนยันปริมาณ
สารเร่งเนื้อแดงในสินค้าไม่เกินปริมาณที่ระบุใน Codex Alimentarius, Maximum Residue Limits (MRLs) 
and Risk Management Recommendations (RMRs) For Residues of Veterinary Drugs in Foods 
    (๒.๓) มะพร้าวแห้ง (๑.๗ แสนครัวเรือน) จะต้องเปิดตลาดให้ เวียดนาม 
และสมาชิก AFTA อีก ๓ ประเทศ และจะท าให้ประเทศไทยไม่สามารถใช้มาตรการ SSG ในกรณีมีการไหลทะลัก
ของสินค้ามะพร้าวเข้ามาในประเทศได้ 
    (๒.๔) เนื้อโคและผลิตภัณฑ์ (๗.๘ หมื่นครัวเรือน) จะเกิดการน าเข้าเนื้อโค
คุณภาพดีจากต่างประเทศทดแทนเนื้อโคในประเทศ ซึ่งอุตสาหกรรมโคเนื้อเป็นอุตสาหกรรมที่เปราะบาง เกษตรกร
ยังไม่มีศักยภาพในการแข่งขันมากนัก ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการเลี้ยงปศุสัตว์ภายในประเทศ  
นอกจากนี้ การที่ภาคีสมาชิกความตกลง CPTPP บางประเทศมีการใช้สารเร่งเนื้อแดงในระบบการผลิตสินค้า 
ปศุสัตว์ จึงมีความเป็นไปได้ที่สินค้าปศุสัตว์ที่ปนเปื้อนสารเร่งเนื้อแดงเคลนบิวเตอรอล (Clenbuterol) จะถูก
ส่งออกมายังประเทศไทย ซึ่งอาจส่งผลเสียต่อสุขภาพของผู้บริโภคชาวไทย ท าให้ประเทศไทยจะต้องเข้มงวด 
ในการร้องขอให้ประเทศผู้ส่งออกต้องยืนยันปริมาณสารเร่งเนื้อแดงในสินค้าไม่เกินปริมาณที่ระบุใน Codex 
Alimentarius, Maximum Residue Limits (MRLs) and Risk Management Recommendations (RMRs) 
For Residues of Veterinary Drugs in Foods 
    (๒.๕) ถั่วเหลือง (๒.๗ หมื่นครัวเรือน) จะมีการน าเข้าเมล็ดถั่วเหลือง 
จากกลุ่มประเทศสมาชิก CPTPP เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะแคนาดา ซึ่งจะกระทบต่อเกษตรผู้ปลูกถั่วเหลือง 
ในประเทศท่ีความสามารถในการแข่งขันมีไม่มากนัก 



๒๙ 
 

 

 

 ๒) กรมประมง และสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย ได้ระบุว่า ประเทศสมาชิก
ความตกลง CPTPP ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกเขตการค้าเสรีกับประเทศไทยอยู่แล้ว จึงมีโอกาสที่สินค้าประมงจะได้
ประโยชน์จากการเพิ่มการส่งออกและลดภาษีน าเข้าน้อยมาก 
   ๓) ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ มีข้อกังวลด้านมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) คือ ข้อก าหนดด้านความโปร่งใสในการด าเนินขั้นตอน/กระบวนการ/
มาตรการ SPS ของประเทศภาคีสมาชิก เช่น แนวทางวิเคราะห์ประเมินความเสี่ยงประกอบการน าเข้า 
การยอมรับความเท่าเทียมการตรวจประเมินและตรวจสอบกักกัน ท าให้ประเทศไทยต้องมีการปรับตัวตาม 
ความตกลงนี้ และกลไกระงับข้อพิพาท (Dispute settlement) ของความตกลง CPTPP ที่เปิดโอกาสให้ภาคี
สมาชิกยื่นระงับข้อพิพาทต่อการประเมินความเสี่ยงทางวิทยาศาสตร์ การยอมรับความเท่าเทียมของระบบงาน
การตรวจสอบกักกันสินค้าน าเข้า ซึ่งเป็นข้อบทที่มีความครอบคลุมสูงกว่า WTO และสูงกว่าความตกลงทุกฉบับ
ที่ผูกพันอยู่ในปัจจุบัน ส าหรับข้อห่วงกังวลเรื่องการปฏิบัติตามมาตรการ SPS ว่าจะท าให้ประเทศไทยต้องเปิด
ให้มีการน าเข้าสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม (GMOs) ซึ่งปัจจุบันมติคณะรัฐมนตรีห้ามการปลูกพืชที่เป็น GMOs  
ในระดับไร่นานั้น หากรัฐบาลบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีและกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างเข้มงวด อาจท าให้  
ประเทศไทยยังไม่มีการปลูกพืชที่เป็น GMOs ต่อไปได ้   
    ๔) ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีความเห็นว่า 
การเข้าร่วมความตกลง CPTPP เป็นผลให้ต้องเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาบูดาเปสต์ว่าด้วยการฝากเก็บ
จุลินทรีย์เพ่ือกระบวนการจดสิทธิบัตร ซึ่งจะท าให้แหล่งที่รับฝากเก็บทรัพยากรจุลินทรีย์ ต้องให้สิทธิแก่ 
ผู้ที่ต้องการปรับปรุงพันธุ์ในการน าไปใช้โดยไม่ต้องติดต่อกับเจ้าของทรัพยากรนั้นโดยตรง อันเป็นการอ านวย  
ความสะดวกแก่นักวิจัยชาวไทยในการน ามาพัฒนาต่อยอด ขณะเดียวกัน อาจส่งผลต่อการปฏิบัติตามหลักการ
ขออนุญาตก่อนใช้ประโยชน์และการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้พันธุ์จุลินทรีย์ได้ 
    ๕) สมาคมผู้เลี้ยงสุกรแห่งชาติ มีความเห็นว่า จะท าให้สินค้าสุกรจากแคนาดา 
ซึ่งมีต้นทุนการผลิตต่ ากว่าไทยร้อยละ ๔๐ เข้ามาท าลายระบบสินค้าสุกรในประเทศไทย สร้างความเสียหายแก่
เกษตรกรผู้เลี้ยงสุกรจ านวนประมาณ ๒ แสนครัวเรือน ตลอดจนผู้ที่เกี่ยวข้องในห่วงโซ่การผลิต และวิถีชีวิตของ
เกษตรกรอันไม่สามารถประเมินมูลค่าความเสียหายได้ 
    ๖) สภาเกษตรกร ได้แสดงความห่วงกังวลว่า การเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะสร้าง
ผลเสียอย่างกว้างขวางต่อภาคเกษตรกรรมและภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง  
  ทั้งนี้  หลายหน่วยงานยังมีข้อกังวลต่อความจริงจัง และต่อเนื่องในการด าเนิน
นโยบายของรัฐ เพ่ือให้ความช่วยเหลือเยียวยา และสร้างเสริมความเข้มแข็งแก่เกษตรกรรายย่อยและวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม ที่ได้รับผลกระทบหลังจากการเปิดเขตการค้าเสรี เช่น ไม่มีการเสนอกฎหมายว่าด้วย
กองทุน FTA ให้เป็นกองทุนหมุนเวียน มีเพียงการของบประมาณประจ าปี (กรมการค้าต่างประเทศ กระทรวง
พาณิชย์) ภายใต้โครงการช่วยเหลือเพ่ือการปรับตัวของภาคการผลิตและภาคบริการ ที่ได้รับผลกระทบจาก 
การเปิดเสรีทางการค้า ขณะที่มีกองทุนซึ่งเป็นกองทุนหมุนเวียน เช่น กองทุนปรับโครงสร้างการผลิตภาคเกษตร
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร แต่ได้รับจัดสรร
งบประมาณน้อยมาก และเยียวยาเฉพาะเกษตรกรเท่านั้น ส่งผลให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบเกือบทั้งหมดยังไม่ได้รับ
ความช่วยเหลือใด ๆ 
 
 



๓๐ 
 

 

 

 ๔.๓.๒ ผลกระทบจากกรณีการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการคุ้มครอง
พันธุ์พืชใหม่ (UPOV) 
     การเข้าร่วมความตกลง CPTPP อาจท าให้ประเทศไทยต้องเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV) ซึ่งเป็นหนึ่งในความตกลงระหว่างประเทศด้านทรัพย์สิน
ทางปัญญา ที่ระบุใน Article 18.7.2 (d) ของความตกลงฯ อาจท าให้เพ่ิมโอกาสการส่งออกเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนชื้น 
แต่จะส่งผลกระทบอย่างมากและกว้างขวางต่อวิถีดั้งเดิมของเกษตรกรรายย่อย และนักปรับปรุงพันธุ์พืช 
รายใหม่ ประเทศไทยจึงไม่สามารถเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV ตามความเห็นของหน่วยงานและกลุ่มเกษตรกร 
ดังนี้ 
     ๑) โอกาสและความคาดหวัง อนุสัญญา UPOV ซึ่งจะให้สิทธิเด็ดขาดในพันธุ์พืชใหม่
แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืช เพ่ือสร้างแรงจูงใจแก่นักปรับปรุงพันธุ์พืช โดยจะเอ้ือประโยชน์ให้แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืช
มากขึ้นกว่าที่พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนด  
   (๑) กรมวิชาการเกษตร มีความเห็นว่า จะท าให้มีการคิดค้น วิจัย พัฒนาพันธุ์พืช
ใหม่มากขึ้น มีเมล็ดพันธุ์ ต้นพันธุ์ ที่ตรงตามพันธุ์ ตรวจสอบได้ จ าหน่ายในประเทศมากขึ้น ส่งเสริมการเป็น
ศูนย์กลางเมล็ดพันธุ์ในภูมิภาค มีการแข่งขันทางด้านการพัฒนาเมล็ดพันธุ์มากขึ้น โดยมีโอกาสที่พันธุ์ พืชจาก
ต่างประเทศจะเข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยมากข้ึน (รายละเอียดในภาคผนวก ง และภาคผนวก จ) 
  (๒) เกษตรกรรุ่นใหม่ (Young Smart Farmer) ซึ่งผลิตและท าธุรกิจด้านข้าว 
อธิบายว่า อนุสัญญา UPOV เป็นเพียงหลักการขั้นต่ าที่ภาคีสมาชิกต้องน าไปจัดท ากฎหมายให้เหมาะสมกับ
บริบทของตน เพ่ือไม่ให้สร้างผลกระทบต่อเกษตรกรได้ เช่น ประเทศไทยสามารถอนุญาตให้เกษตรกรมีสิทธิ 
ในการเก็บพันธุ์พืชที่มีความส าคัญต่อความมั่นคงทางอาหาร ทั้งนี้ มีความเห็นว่า รัฐบาลควรพัฒนาให้เกษตรกร
มีความรู้และทักษะในการผสมปรับปรุงพันธุ์พืช และสร้างอาชีพด้วยการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทาง
ชีวภาพที่ประเทศไทยมีอยู่เป็นจ านวนมากอย่างยั่งยืนให้ ได้พันธุ์พืชใหม่จากประเทศภาคีสมาชิกได้มากขึ้น 
และท าให้พันธุ์พืชใหม่ของประเทศไทยได้รับการยอมรับ 
  (๓) สมาคมพืชสวนแห่งประเทศไทย มีความเห็นว่า เกษตรกรจะมีทางเลือก 
ในการเข้าถึงพันธุ์พืชใหม่จากประเทศภาคีสมาชิกได้มากขึ้น และท าให้พันธุ์พืชใหม่ของประเทศไทยได้รับ 
การยอมรับ 
  (๔) สมาคมเมล็ดพันธุ์แห่งประเทศไทย มีความเห็นว่า การเข้าร่วมอนุสัญญา 
UPOV จะช่วยยกระดับและแก้ปัญหาการคุ้มครองพันธุ์พืชในประเทศไทย ซึ่งจะท าให้นักปรับปรุงพันธุ์พืช  
มีแรงจูงใจมากขึ้น อันจะส่งผลให้มีพันธุ์พืชใหม่เป็นตัวเลือกให้เกษตรกรเพ่ิมข้ึน ทั้งด้านคุณภาพ ปริมาณผลผลิต 
สิทธิในการเก็บรักษาเมล็ดพันธุ์ และราคาเมล็ดพันธุ์ที่เหมาะสมผ่านกลไกการตลาดที่มีเกษตรกรเป็นส่วนส าคัญ  
ทั้งนี้ ควรต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ เพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิของ 
นักปรับปรุงพันธุ์พืช เนื่องจากการคุ้มครองพันธุ์พืชจะสร้างแรงจูงใจแก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชชาวไทย 
  (๕) สมาคมการค้าเมล็ดพันธุ์ไทย มีความเห็นว่า การเข้าร่วมอนุสัญญา UPOV 
จะดูแลสิทธิประโยชน์ของนักปรับปรุงพันธุ์พืช และการที่ประเทศไทยจะเป็นศูนย์กลางการผลิตเมล็ดพันธุ์ 
จะต้องท าให้กฎหมายมีความชัดเจนและยืดหยุ่น เพ่ือดูแลสิทธิประโยชน์ของนักปรับปรุงพันธุ์พืช 
  (๖) สมาคมปรับปรุงพันธุ์และขยายพันธุ์พืชแห่งประเทศไทย มีความเห็นว่า
รัฐบาลควรสนับสนุนให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนชื้น จากข้อได้เปรียบ
ด้านภูมิประเทศ ภูมิอากาศ และฝีมือแรงงานด้านการเกษตร โดยควรปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับ



๓๑ 
 

 

 

อนุสัญญาระหว่างประเทศ การเข้าร่วมอนุสัญญา UPOV จะเพ่ิมโอกาสในการลงทุนในธุรกิจเมล็ดพันธุ์ ทั้งนี้
รัฐบาลควรสนับสนุนงานวิจัยด้านการพัฒนาพันธุ์พืชอย่างต่อเนื่องด้วย 
  (๗) สมาคมเมล็ดพันธุ์พืชภาคพ้ืนเอเชียและแปซิฟิก ซึ่งเป็นผู้สังเกตการณ์ 
ในการประชุมของสหภาพอนุสัญญา UPOV ได้ให้ข้อมูลว่า ปัจจุบันประเทศไทยส่งออกเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อน
เป็นอันดับ ๑ ของเอเชียแปซิฟิก และแสดงความเห็นว่า เกษตรกรควรได้รับสิทธิในการเก็บเมล็ดพันธุ์พืชใหม่  
ไปปลูกเพ่ือบริโภคและจ าหน่ายผลิตผล นอกจากนี้ ภาครัฐควรมีนโยบายที่ชัดเจน ซึ่งเน้นงานด้านการพัฒนา
พันธุ์พืช การจดทะเบียนพันธุ์พืชและคุณภาพเมล็ดพันธุ์ เพ่ือให้ประเทศไทยส่งออกเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อน 
เป็นอันดับ ๑ ของเอเชียแปซิฟิกต่อไป และได้แสดงความเห็นว่า อนุสัญญา UPOV จะท าให้ประเทศไทยสามารถ
เข้าถึงระบบฐานข้อมูลพันธุ์พืชใหม่ของภาคีสมาชิก เพ่ือใช้ในการตรวจสอบค าขอจดทะเบียนรับคุ้มครองพันธุ์พืช
ใหม่ในประเทศไทยได ้
     ๒) ผลเสียและข้อกังวล การจะเข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญา UPOV ประเทศไทย
จ าเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ในหลายมาตรา เพ่ือให้เป็นไป 
ตามเกณฑ์ขั้นต่ าของอนุสัญญา UPOV จะท าให้ส่งผลเสียและมีข้อกังวล ตามความเห็นของหน่วยงาน 
และเกษตรกรกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ 
    (๑) กรมวิชาการเกษตร มีความเห็นว่า รัฐบาลต้องผลักดันนโยบายส่งเสริมการ
วิจัยพัฒนาพันธุ์พืชอย่างเต็มที่และต่อเนื่องก่อนเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV และต้องช่วยให้เกษตรกรปรับตัว 
เพ่ือแข่งขัน ต้องรู้และเข้าใจกฎหมายเพ่ือจะไม่กระท าการละเมิดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์พืชผู้ทรงสิทธิ 
ในพันธุ์พืชใหม่ 
    (๒) กรมการข้าว มีความเห็นว่า การที่ประเทศไทยเป็นถิ่นก าเนิดของข้าว จึงมี 
ความสมบูรณ์และความหลากหลายของพันธุ์ข้าว ซึ่งเป็นข้อได้เปรียบ แต่รัฐบาลได้ลดทอนงบประมาณและ
จ านวนบุคลากรที่เป็นนักวิจัย ส าหรับงานวิจัยปรับปรุงพันธุ์ข้าวอย่างต่อเนื่อง ท าให้หน่วยงานของรัฐสามารถน า
เชื้อพันธุกรรมข้าวของประเทศไทยที่มีอยู่ในปัจจุบันกว่า ๒๔,๘๕๒ ตัวอย่าง (รายละเอียดในภาคผนวก ฉ)  
มาศึกษาวิจัยพัฒนาและต่อยอดให้เกิดประโยชน์ได้น้อยมาก โดยกรมการข้าวได้รับงบประมาณด้านการวิจัย  
ในปี ๒๕๕๙ ได้รับงบประมาณจ านวน ๑๙๔.๕ ล้านบาท ซึ่งเป็นงบประมาณด้านการปรับปรุงพันธุ์ร้อยละ ๕๐.๖๑ 
ปี ๒๕๖๐ ได้รับงบประมาณจ านวน ๒๓๔.๖ ล้านบาท ซึ่งเป็นงบประมาณด้านการปรับปรุงพันธุ์ร้อยละ ๔๙.๑๑ 
ปี ๒๕๖๑ ได้รับงบประมาณจ านวน ๒๒๕.๖ ล้านบาท ซึ่งเป็นงบประมาณด้านการปรับปรุงพันธุ์ร้อยละ ๔๗.๕๘  
ปี ๒๕๖๒ ได้รับงบประมาณจ านวน ๑๘๗.๘ ล้านบาท ซึ่งเป็นงบประมาณด้านการปรับปรุงพันธุ์ร้อยละ ๔๗.๐๔  
และปี ๒๕๖๓ ได้รับงบประมาณจ านวน ๑๙๓.๗ ล้านบาท ซึ่งเป็นงบประมาณด้านการปรับปรุงพันธุ์ร้อยละ ๒๙.๕๐  
จึงมีข้อกังวลว่าการเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะท าให้ประเทศไทยสูญเสียความได้เปรียบในส่วนนี้ เนื่องจาก
จะเกิดการถ่ายเทพันธุ์ข้าวระหว่างประเทศภาคีสมาชิก โดยประเทศสมาชิกสามารถน าพันธุ์ข้าวของประเทศไทย
ไปพัฒนาต่อยอดได้ ส่งผลต่อเกษตรกรเรื่องต้นทุนเมล็ดพันธุ์ข้าวที่จะสูงขึ้น  ดังนั้นประเทศไทยจึงยังไม่มี 
ความพร้อมที่จะเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV แต่ควรพัฒนาระบบคุ้มครองพันธุ์ข้าวของประเทศไทย และจัดท า
ฐานข้อมูลพันธุกรรมข้าวให้ถูกต้องสมบูรณ์ 
    (๓) กรมส่งเสริมการเกษตร มีความเห็นว่า ประเทศไทยยังไม่มีความพร้อมในการ
เข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV เช่น ด้านฐานข้อมูลพันธุ์พืชดั้งเดิมของประเทศไทย และด้านการวิจัยและพัฒนา 
พันธุ์ พืชเกษตร โดยในขณะนี้หน่วยงานของรัฐที่มี หน้าที่ พัฒนาและขยายพันธุ์ พืชได้ถูกลดบทบาท 
และงบประมาณลงมาก ทั้งยังได้โอนย้ายศูนย์เมล็ดพันธุ์พืชซึ่งเคยท าหน้าที่ขยายพันธุ์พืชแจกจ่ายแก่เกษตรกร 
จ านวนกว่า ๒๐ แห่ง จากกองขยายพันธุ์พืช กรมส่งเสริมการเกษตร ไปสังกัดกรมการข้าว และลดบทบาท 



๓๒ 
 

 

 

เหลือเพียงผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวแจกจ่ายแก่เกษตรกร ท าให้การพัฒนาและผลิตส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่
จากการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐเพ่ือเผยแพร่ให้กับเกษตรกรนั้น เหลือในสัดส่วนที่น้อยมาก (รายละเอียด
ในภาคผนวก ช) ทั้งนี้ได้รวบรวมข้อห่วงกังวลของเกษตรกรรายพืชไว้ด้วย (รายละเอียดในภาคผนวก จ) 
    (๔) ส านักงานที่ปรึกษาเกษตรต่างประเทศ ประจ ากรุงโตเกียว ได้ส่งเอกสารแจ้งว่า 
พันธุ์ที่เกษตรกรญี่ปุ่นใช้ในปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ทั่วไป โดยพันธุ์ทั่วไปของข้าวคิดเป็นร้อยละ ๘๔ ของผัก 
คิดเป็นร้อยละ ๙๑ ของแอปเปิลคิดเป็นร้อยละ ๙๖ ส่วนพันธุ์ธัญพืช ผัก และผลไม้ ที่ได้รับการขึ้นทะเบียน 
กว่าร้อยละ ๖๐ เป็นพันธุ์ที่พัฒนาโดยหน่วยงานราชการ ซึ่งเก็บค่าพันธุ์ในอัตราที่ต่ า จึงท าให้การเป็นภาคี
อนุสัญญา UPOV ไม่มีผลกระทบต่อเกษตรกรมากนัก  
    (๕) กรมปศุสัตว์ มีความเห็นว่า การที่จะมีการจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่
ของพืชอาหารสัตว์ตามอนุสัญญา UPOV ภายใต้ความตกลง CPTPP อาจท าให้ต้นทุนอาหารสัตว์สูงขึ้น 
    (๖) ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์กรมหาชน) มีข้อกังวล
เกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งถือเป็นจุดแข็งของประเทศไทย เนื่องจาก
อนุสัญญา UPOV จะส่งผลกระทบต่อกลไกการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์จากทรัพยากรชีวภาพ โดยกฎหมาย
ของประเทศไทยที่มีการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน และมีการก าหนดในเรื่องของการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์
จากทรัพยากรชีวภาพ คือ พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดให้นักปรับปรุงพันธุ์พืชต้อง
แสดงที่มาของพันธุ์พืชใหม่หรือสารพันธุกรรมที่ใช้ในการปรับปรุงพันธุ์ ซึ่งเป็นกลไกส าคัญที่ผูกพันให้มีการท า
ข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ ทั้งนี้ หากเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV แล้ว จะท าให้ต้องตัดมาตราที่ก าหนด
เรื่องการแสดงที่มาของพันธุ์พืชใหม่ (อ้างอิงค าวินิจฉัยของสหภาพ UPOV ต่อกฎหมายของมาเลเซีย ซึ่งมีการ
ก าหนดในลักษณะคล้ายคลึงกับกฎหมายไทย) และการขยายสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์พืชผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม ่
ให้ครอบคลุมถึง EDV ของอนุสัญญา UPOV อาจส่งผลกระทบต่อการคัดเลือกและพัฒนาพันธุ์พืชของเกษตรกร
รายย่อยและชุมชนท้องถิ่น โดยอาจไม่สามารถท าตามวิถีของเกษตรกรที่มีมาแต่เดิมในการคัดเลือกเก็บพันธุ์ 
ทีเ่กิดข้ึนใหม่ซึ่งมีลักษณะที่ต้องการ จากในแปลงปลูกมาปลูกได้ 
     (๗) สมาคมชาวนาและเกษตรกรไทย มีความเห็นว่า การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา 
UPOV จะเพ่ิมอ านาจการผูกขาดด้านพันธุ์พืช และห้ามเกษตรกรเก็บส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ไปปลูกต่อ
ในฤดูถัดไป รวมทั้งขยายอ านาจการผูกขาด จากเดิมเฉพาะส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ไปยังผลิตผลหรือ
ผลิตภัณฑ์ และกระทบต่อการพัฒนาขีดความสามารถของนักปรับปรุงพันธุ์ พืชรายย่อยและเกษตรกรรายย่อย 
ซึ่งรวมถึงเกษตรกรผู้ปลูกสมุนไพร ส่งผลต่อต้นทุนการเพาะปลูกและราคาสมุนไพร การแข่งขัน การต่อยอด 
และการค้นคว้าวิจัย จึงเห็นว่า ต้องไม่ให้ข้าวเป็นพืชพันธุ์ใหม่ที่จะได้รับความคุ้มครองตามอนุสัญญา UPOV 
นอกจากนี้ยังมีข้อกังวลถึงผลกระทบที่ประเทศไทยจะได้รับ หากต้องมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ จะมีผลกระทบต่อกลไกการแบ่งปันผลประโยชน์จากการขออนุญาตน าพันธุ์
พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า ซึ่งเป็นพันธุ์พืชดั้งเดิมของประเทศไทย ในกรณีที่มีผู้น าไปปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา 
ทดลอง หรือวิจัยพฒันาต่อยอดแล้วจดทะเบียนเป็นทรัพย์สินทางปัญญาของตน 
   (๘) สมาพันธ์ไม้ดอกไม้ประดับแห่งประเทศไทย มีความเห็นว่า จะเป็นการเปิด
โอกาสให้กับต่างชาติที่จะมาลักลอบน าพันธุ์พืชพ้ืนเมืองของไทยไปขอรับความคุ้มครองในต่างประเทศ ซึ่งจะท า
ให้ผู้ส่งออกไม่สามารถจ าหน่ายไปยังประเทศท่ีพันธุ์นั้นได้รับความคุ้มครองสิทธิ และจะเป็นการเปิดโอกาสให้กับ
ต่างชาติเข้ามาน าพันธุ์พืชของไทยไปพัฒนาได้ และส่งกลับมาจ าหน่ายในประเทศได้เร็วกว่านักปรับปรุงพันธุ์พืช 
ชาวไทย อาจท าให้พันธุ์พืชดั้งเดิมของไทยสูญหายไป นอกจากนี้ยังได้แจ้งให้ทราบถึงเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ 
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นักปรับปรุงพันธุ์พืชชาวไทยไม่ยื่นขอจดทะเบียนรับความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ คือ ความยุ่งยากซับซ้อน 
ของกระบวนการ จึงเห็นว่ารัฐบาลควรต้องเตรียมความพร้อมให้แก่เกษตรกรก่อนเข้าร่วมความตกลง CPTPP 
   (๙) เกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้ ได้ให้ความเห็นว่า รัฐบาลควรเตรียมความพร้อม
ให้แก่เกษตรกรมากกว่านี้ โดยให้ประวิงเวลาการเข้าเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา UPOV ให้นานที่สุด 
   (๑๐) เกษตรกรผู้ผลิตดอกดาวเรือง มีความห่วงกังวลว่า การเข้าร่วมภาคีอนุสัญญา 
UPOV อาจท าให้ต้องซื้อเมล็ดพันธุ์ดาวเรืองจากต่างประเทศ ซึ่งมีราคาสูงกว่าเมล็ดพันธุ์ที่ผลิตภายในประเทศ
   (๑๑) เกษตรกรผู้ผลิตผัก ได้เสนอว่า การเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะต้อง 
ไม่ท าให้เกษตรกรเสียประโยชน์ และต้องการให้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีและความรู้ด้านการผลิตเมล็ดพันธุ์ 
ให้ได้คุณภาพตามมาตรฐาน เพ่ือให้เกษตรกรมีอิสระ ไม่ต้องพ่ึงพาเมล็ดพันธุ์จากบริษัท 
   (๑๒) เกษตรกรผู้ผลิตพืชสมุนไพร มีความห่วงกังวลว่า อาจท าให้เกษตรกรเป็น 
ผู้ละเมิดสิทธิ เมื่อพันธุ์พืชใหม่ที่ปรับปรุงพันธุ์จากพันธุ์พืชดั้งเดิมเกิดการผสมพันธุ์ข้ามแปลง และขอให้หน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องชี้แจงท าความเข้าใจเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงจากการเข้าร่วมความตกลง CPTPP ให้เกษตรกรทราบ 
และเข้าใจอย่างถูกต้องและทั่วถึงกว่าที่ผ่านมา 
   (๑๓) สภาเกษตรกร ได้แสดงความห่วงกังวลว่า การเข้าร่วมอนุสัญญา UPOV 
จะกระทบต่ออธิปไตยของประเทศไทย และสร้างการผูกขาดด้านพันธุ์พืช อันจะส่งผลเสียต่อเกษตรกรรายย่อย
อย่างกว้างขวาง จึงต้องด าเนินมาตรการเพ่ือสร้างเสริมศักยภาพ เงื่อนไขความพร้อมแก่เกษตรกรและภาคส่วน 
ที่เกี่ยวข้องให้เห็นผลอย่างเป็นรูปธรรมในเบื้องต้นก่อน เพ่ือให้เกษตรกรสามารถเข้าถึงและได้รับประโยชน์  
จากความตกลงดังกล่าว 
  โดยสรุป ผลกระทบที่จะเกิดแก่ประเทศไทยมีหลายประเด็น (คาดการณ์ผลกระทบเพ่ิมเติม 
ปรากฏในภาคผนวก ค) เช่น 
  ๑. สูญเสียประสิทธิภาพในการก ากับดูแลการขออนุญาต และแบ่งปันผลประโยชน์ในกรณี 
ที่มีการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าวในการปรับปรุงพันธุ์  
เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า เนื่องจากไม่สามารถก าหนดให้แสดงหลักฐานการขออนุญาตและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในการยื่นขอจดทะเบียนขอรับความคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ได้อีกต่อไป ท าให้ต่างชาติมีโอกาสที่จะมา
ลักลอบเอาพันธุ์พืชพ้ืนเมืองของไทยไปขอรับความคุ้มครองในต่างประเทศ ซึ่งจะท าให้ผู้ส่งออกไม่สามารถ
จ าหน่ายไปยังประเทศที่พันธุ์นั้นได้รับความคุ้มครองสิทธิ และจะเป็นการเปิดโอกาสให้กับต่างชาติเข้ามาน า 
พันธุ์พืชของไทยไปพัฒนาได้  และส่งกลับมาจ าหน่ายในประเทศได้เร็วกว่านักปรับปรุงพันธุ์พืชชาวไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่ปัจจุบันประเทศไทยยังขาดความพร้อมด้านระบบฐานข้อมูลพันธุ์พืชดั้งเดิม 
  ๒. อาจสร้างปัญหาการละเมิดสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชโดยไม่เจตนา จากการขยายสิทธิ
คุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ให้ครอบคลุมถึงอนุพันธ์ส าคัญ (Essentially derived variety; EDV) ของพันธุ์พืชใหม่
ด้วย หากเกสรจากพันธุ์พืชใหม่ถูกลมหรือสัตว์พาหะน าไปผสมกับพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปในแปลงข้างเคียง ในบาง
กรณีอาจท าให้เมล็ดพันธุ์ของเกษตรกรในแปลงข้างเคียงเข้าข่ายที่จะเป็น EDV ได้ นอกจากนี้การให้ความ
คุ้มครองแก่ EDV ยังจะส่งผลกระทบต่อการคัดเลือก และพัฒนาพันธุ์พืชของเกษตรกรรายย่อยและชุมชน
ท้องถิ่นโดยอาจไม่สามารถท าตามวิถีของเกษตรกรที่มีมาแต่เดิมในการคัดเลือกเก็บพันธุ์  ซึ่งมีลักษณะที่ต้องการ
ที่เกิดขึ้นใหมจ่ากในแปลงปลูกมาปลูกได้ 
  ๓. สูญเสียความได้เปรียบจากการที่ประเทศไทยเป็นถิ่นก าเนิดของความหลากหลายของ
พันธุ์ข้าว (ในปัจจุบันได้รวบรวมเชื้อพันธุกรรมไว้กว่า ๒๔,๘๕๒ ตัวอย่าง) โดยยังไม่มีการจัดท าฐานข้อมูล
พันธุกรรมข้าวให้ถูกต้องสมบูรณ์ การเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะอ านวยความสะดวกให้เกิดการถ่ายเทพันธุ์ข้าว
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ระหว่างประเทศภาคีสมาชิก โดยประเทศสมาชิกสามารถน าพันธุ์ข้าวของประเทศไทยไปพัฒนาต่อยอดได้ ส่งผลต่อ
เกษตรกรเรื่องต้นทุนเมล็ดพันธุ์ข้าวที่จะสูงขึ้น 
  ๔. ท าให้ต้องจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชดัดแปลงพันธุกรรม จากเดิมพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่จดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์ให้พืชดัดแปลงพันธุกรรมที่ยังไม่ผ่านกระบวนการ
ด้านความปลอดภัยทางชีวภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะท าให้ไม่สามารถ 
ใช้มาตรการตาม Precautionary approach (อาจถูกพิจารณาว่าไม่เป็นไปตามหลัก SPS) ในการควบคุม 
การน าเข้าพืชดัดแปลงพันธุกรรมได้ การจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชดัดแปลงพันธุกรรมอาจท าให้ผู้บริโภค
ประเทศคู่ค้า ซึ่งไม่ยอมรับผลิตผลจากพืชดัดแปลงพันธุกรรม เกิดความเข้าใจผิดและปฏิเสธการสั่งซื้อผลิตผล
จากประเทศไทยได้ ซึ่งจะกระทบปริมาณการส่งผลิตผลพืชที่มีราคาสูงไปยังตลาดที่มีก าลังซื้อสูง 
  ๕. ท าให้เกษตรกรรายย่อยอาจต้องซื้อเมล็ดพันธุ์ในราคาที่สูงขึ้น เพราะหน่วยงานภาครัฐถูกลด
งบประมาณและอัตราก าลังบุคลากรที่เคยท างานปรับปรุงพันธุ์พืชและขยายพันธุ์พืช เพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่
เกษตรกร ท าให้การพัฒนาและผลิตส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่จากการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐ 
เพ่ือเผยแพร่ให้กับเกษตรกรนั้น เหลือในสัดส่วนที่น้อยมาก ขาดการถ่วงดุลด้านราคาเมล็ดพันธุ์-ส่วนขยายพันธุ์
กับภาคเอกชน ขณะที่เกษตรกรในประเทศญี่ปุ่นใช้พันธุ์ทั่วไปและพันธุ์จากหน่วยงานของรัฐในสัดส่วนที่สูง  
  การที่เมล็ดพันธุ์มีราคาสูงขึ้นในช่วงก่อนที่ตลาดเมล็ดพันธุ์จะมีการแข่งขันเสรีอย่างจริงจัง  
จะส่งผลต่อต้นทุนวัตถุดิบอาหารมนุษย์และอาหารสัตว์ ซึ่งจะท าให้ระดับค่าครองชีพสูงขึ้น และลดขีด
ความสามารถในการแข่งขันกับสินค้าน าเข้าจากประเทศอ่ืนที่เป็นภาคีความตกลง CPTPP 
  ๖. อาจท าให้เกษตรกรและพ่อค้าแม่ค้ารายย่อย ซึ่งน าผลิตผล/ผลิตภัณฑ์ไปจ าหน่ายปลีก 
ในตลาด ถูกด าเนินคดีอย่างกว้างขวาง เนื่องจากอนุสัญญา UPOV ขยายสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชให้รวมถึง
ผลิตผลและผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการใช้ส่วนขยายพันธุ์ที่ได้มาโดยละเมิดสิทธินักปรับปรุงพันธุ์ พืช เพราะมี 
ความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติที่ต่ ามากที่บุคคลเหล่านั้นจะมีใบเสร็จ/ส าเนาใบเสร็จการซื้อเมล็ดพันธุ์อันเป็น
หลักฐานแสดงว่า ผลิตผล/ผลิตภัณฑท์ี่น าไปจ าหน่ายนั้นได้จากพืชที่ปลูกจากส่วนขยายพันธุ์ซึ่งชอบด้วยกฎหมาย 
  ๗. จะเป็นอุปสรรคแก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชรายย่อยและนักปรับปรุงพันธุ์พืชรายใหม่ แต่จะ
เอ้ือประโยชน์แก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชรายใหญ่ที่มีทุน ก าลังคน และเทคโนโลยีซึ่งเหนือกว่า เนื่องจากอนุสัญญา 
UPOV จะท าให้ต้องขยายขอบเขตสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ์ พืช ให้ครอบคลุมถึงพันธุ์ที่เป็นอนุพันธ์ส าคัญของ
พันธุ์พืชใหม่ และพันธุ์ที่ไม่แตกต่างอย่างชัดเจนจากพันธุ์พืชใหม่ แม้ได้จากการปรับปรุงพันธุ์โดยไม่ได้ใช้พันธุ์พืช
ใหม่นั้น 
  ทั้งนี้ เกษตรกรเกือบทุกกลุ่มที่เชิญมาให้ข้อมูล ยังไม่ยอมรับที่จะเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา 
UPOV โดยมีเพียงเกษตรกรรุ่นใหม่ จ านวน ๑ ราย ซึ่งเห็นด้วยกับการเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV และ
เกษตรกรผู้ปลูกเบญจมาศ ซึ่งยังไม่แน่ใจ  
  นอกจากนี้ จากการพิจารณาศึกษา ยังได้พบประเด็นที่น่าสนใจจากเว็บไซต์ของสหภาพ 
UPOV คือ 
  ๑) ตามเอกสารแนวทางเพ่ือเข้าเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา UPOV (เอกสาร UPOV/INF/13/2) 
ประเทศที่สนใจจะต้องยกร่างกฎหมายตามเกณฑ์ขั้นต่ าของอนุสัญญา UPOV 1991 แล้วขอรับค าแนะน าจาก
สภาของสหภาพ UPOV เพ่ือปรับปรุงร่างกฎหมายตามผลการวิเคราะห์ของส านักงานสหภาพฯ โดยจะมีการน า
ผลการวิเคราะห์ไปเผยแพร่บนเว็บไซต์ของสหภาพฯ เพ่ือให้ภาคีสมาชิกและผู้สังเกตการณ์อย่างเป็นทางการ 
ได้มีโอกาสในการพิจารณาและให้ข้อเสนอแนะ ก่อนคณะกรรมการที่ปรึกษาของสหภาพจะให้ความเห็น
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เบื้องต้นแล้วส่งให้สภาสหภาพฯ เพ่ือพิจารณา เมื่อสภาสหภาพฯ มีมติให้ค าแนะน าเชิงบวก (positive advice) 
ประเทศนั้นจึงจะสามารถเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV ได้  
  ๒) ตามข้อมูลปรากฏในเว็บไซต์ของสหภาพ UPOV (https://www.upov.int/export/ 
sites/upov/members/en/pdf/status.pdf) ได้จัดสถานภาพของประเทศไทยในวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๓ ว่า
อยู่ในกลุ่มที่ ๓ คือ เป็นประเทศซึ่งเคยมีการติดต่อกับส านักงานสหภาพฯ เพ่ือรับความช่วยเหลือในการจัดท า
กฎหมายบน พ้ื นฐานของอนุ สั ญ ญ า UPOV (have been in contact with the office of the union for 
assistance in the development of laws based on the UPOV convention) ทั้งที่ในกระบวนการยกร่าง
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ของกรมวิชาการเกษตรก่อน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่เคยมีการติดต่อขอรับ
ความช่วยเหลือในการจัดท ากฎหมายจากส านักงานสหภาพฯ และผู้แทนกรมวิชาการเกษตรได้แจ้งว่า  ปัจจุบัน
ส านักคุ้มครองพันธุ์พืชยังไม่มีการจัดท ากฎหมายบนพื้นฐานของอนุสัญญา UPOV ทั้งนี้ ในความพยายามปฏิบัติ
ตามข้อตกลง TRIPs ก่อน พ.ศ. ๒๕๔๒ กรมทรัพย์สินทางปัญญาได้ยกร่างกฎหมายตามกฎหมายสิทธิบัตรพันธุ์พืช
ของสหรัฐอเมริกา จึงไม่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญา UPOV 

 ๔.๓.๓ ความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
    จากการรับทราบข้อมูลจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และจากการศึกษาข้อมูลต่าง ๆ 
พบว่า เกษตรกรรายย่อย และวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมด้านการเกษตรของไทย จะได้รับผลกระทบ
เป็นอย่างมากและกว้างขวางหากประเทศไทยเป็นสมาชิกความตกลง CPTPP คณะกรรมาธิการ จึงมีความเห็นว่า 
     ๑) การที่รัฐบาลยังไม่มีความจริงจังในการจัดสรรงบประมาณ และอัตราก าลังบุคลากร
ให้สอดคล้องกับที่ระบุในแผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี เพ่ือการสนับสนุนดูแลเกษตรกรรายย่อย วิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมอย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง ประเทศไทยจึงยังไม่พร้อมที่จะเข้าเจรจาความตกลง CPTPP 
      ๒) ประเทศไทยควรต้องรีบสร้างความเข้มแข็งให้แก่ระบบเกษตรกรรม เพ่ือผลประโยชน์
ในภาพรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากต้องการปรับปรุงกฎหมายให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับอนุสัญญา UPOV ดังนี้ 
      (๑) ด้านการเกษตร  
    (๑.๑) ประเทศไทยควรก าหนดนโยบายด้านการเกษตร และด าเนินการอย่าง
เป็นรูปธรรม เพ่ือช่วยเหลือ เยียวยา และสร้างเสริมความเข้มแข็งท้ังด้านการผลิตและการตลาดแก่กลุ่มเกษตรกร 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยยึดหลักของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
    (๑.๒) รัฐบาลควรต้องรีบตรากฎหมายจัดตั้งกองทุน FTA โดยอาจพิจารณา
สมทบด้วยรายได้ของรัฐที่เพ่ิมขึ้นจากการเข้าร่วมความตกลงเปิดเขตการค้าเสรี (FTA) เป็นส่วนหนึ่งของเงินกองทุน 
เพ่ือใช้สนับสนุนและสร้างเสริมความเข้มแข็งให้แก่เกษตรกรรายย่อยและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ได้รับ
ผลกระทบหลังจากการเปิดเขตการค้าเสรี 
    (๑.๓) รัฐบาลควรต้องรีบปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่หรือกฎหมาย 
ด้านการเกษตร (เช่น พระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ และกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดโรคระบาด โรคหรือ
ลักษณะของสัตว์หรือเนื้อสัตว์ที่ไม่เหมาะสมที่จะใช้เนื้อสัตว์นั้นเป็นอาหาร พ.ศ. ๒๕๔๖) เพ่ือสร้างมาตรการเสริม
ให้กับกฎหมายบางฉบับที่อาจถูกลดทอนอ านาจการก ากับดูแล จากการเข้าร่วมความตกลงเปิดเขตการค้าเสรี 
   (๑.๔) รัฐบาลควรต้องผลักดันการส่งออกสินค้าเกษตรที่มีศักยภาพของไทย 
ซึ่งก าหนดให้เป็นสินค้าอ่อนไหวภายใต้ความตกลงเปิดเขตการค้าเสรีที่มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น ข้าว ไก่ ยางพารา 
และน้ าตาล ให้ได้ประโยชน์สูงสุด 
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   (๑.๕) รัฐบาลต้องเร่งรัดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการพิจารณาปรับ
โครงสร้างการผลิตภาคเกษตรเป็นการด่วน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ให้ครอบคลุม
ตั้งแต่ระดับฟาร์มถึงการแปรรูปขั้นต้น 
      (๒) ด้านพันธุ์พืช  
    (๒.๑) การที่พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ถูกระบุ 
ใน  Sustainability Toolkit for Trade Negotiators ซึ่ งร่ วมกั น จั ดท าและปรั บปรุ งโดย United Nations 
Environment Programme (UNEP) and International Institute for Sustainable Development (IISD) 
ว่าเป็นตัวอย่างกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชที่มีข้อยกเว้น เพ่ือนักปรับปรุงพันธุ์พืชและสิทธิพิเศษของเกษตรกร  
ซึ่งเหมาะสมในการส่งเสริมให้มีการปรับปรุงพันธุ์พืชส าหรับพ้ืนที่และสภาพภูมิอากาศเฉพาะ อันเป็นแนวทาง
ส าหรับการผลิตทางการเกษตรให้มีมูลค่าสูง ตามแผนย่อยเกษตรอัตลักษณ์ ของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร 
ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  นอกจากนี้การที่ข้าวเป็นพืชอ่อนไหว ซึ่งไม่สามารถใช้เกณฑ์ขั้นต่ าตามข้อบท
ของอนุสัญญา UPOV ในการให้ความคุ้มครองพันธุ์ใหม่ได้ รวมถึงประเทศไทยเป็นแหล่งความหลากหลายทาง
ชีวภาพที่ส าคัญ ท าให้อนุสัญญา UPOV ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในบริบทของประเทศไทย ดังนั้น การเจรจา
เปิดเขตการค้าเสรีมาตรฐานสูง ประเทศไทยจึงต้องไม่รับข้อเจรจาที่จะให้ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกของ
อนุสัญญา UPOV แต่ควรมีท่าทีเจรจาเพียงจะจัดท าให้มีกฎหมายที่ให้ผลใกล้เคียงกับหลักการของอนุสัญญา 
UPOV 1991 เท่านั้น เพ่ือให้มีข้อบทที่เหมาะสมกับบริบทวิถีชีวิตและสังคมเกษตรกรรมไทย ทั้งนี้ จะต้องขอ
ระยะเวลาจัดท ากฎหมายให้นานที่สุดด้วย 
    (๒.๒) ก่อนการตรากฎหมายให้มีผลใกล้เคียงกับหลักการของอนุสัญญา 
UPOV 1991 และเหมาะสมกับบริบทวิถีชีวิตและสังคมเกษตรกรรมไทย ในอนาคตประเทศไทยต้องรีบแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ (ตัวอย่างร่างกฎหมายในภาคผนวก ซ) เพ่ือเตรียมการให้
กลุ่มเกษตรกรมีการปรับตัวและสร้างเสริมความเข้มแข็งด้านการปรับปรุง พันธุ์และพัฒนาพันธุ์พืชได้มาก
เพียงพอ เพ่ือให้สามารถเอ้ือประโยชน์ต่อการท าเกษตรยั่งยืนได้เป็นอย่างดี เพ่ือแก้ปัญหาการใช้และให้การ
บังคับใช้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเพ่ือเพ่ิมโอกาสให้ชุมชน กลุ่มเกษตรกร และสหกรณ์การเกษตร สามารถ
พัฒนาความเข้มแข็งด้านการอนุรักษ์และพัฒนาพันธุ์พืชด้วยเงินจากกองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช รวมทั้งปรับปรุง  
อนุบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช เพ่ือให้กระบวนการขอรับการคุ้มครองพันธุ์ใหม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์และให้สะดวกมากขึ้น ตามแผนย่อยเกษตรชีวภาพของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้ 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี และยังจะช่วยขับเคลื่อนให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางเมล็ดพันธุ์ พืชเขตร้อนชื้น 
(Seed–hub for tropical crops) ตามแผนย่อยเกษตรแปรรูปของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้ 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี อีกด้วย 
    (๒.๓) รัฐบาลต้องเร่งเพ่ิมการสนับสนุนงบประมาณแก่หน่วยงานของรัฐ  
(เช่น กรมวิชาการเกษตร กรมการข้าว กรมส่งเสริมการเกษตร และสถาบันการศึกษา) ให้เพียงพอและอย่าง
ต่อเนื่อง เพ่ือด าเนินการโครงการปรับปรุงพันธุ์พืชได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือพัฒนาพันธุ์พืชให้เป็นทางเลือก  
แก่เกษตรกร โดยกลุ่มเกษตรกรต้องมีส่วนร่วมตลอดกระบวนการปรับปรุงพันธุ์พืช และนักวิจัยด้านการ
ปรับปรุงพันธุ์พืชภาครัฐต้องท างานวิจัยร่วมกับกลุ่มเกษตรกรให้มากขึ้น เพ่ือให้เกิดความสมดุลกับพันธุ์ลูกผสม
ของภาคธุรกิจเอกชนตามหลักของความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) โดยต้องให้การคุ้มครอง
สิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชกระทบสิทธิของเกษตรกรในระดับพอประมาณเท่านั้น โดยเคยมีรายงานผลงานวิจัย 
ใน พ.ศ. ๒๕๔๘ ว่าต้องมีสัดส่วนงบประมาณด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP สูงกว่าร้อยละ ๑๐.๙ ทั้งนี้ 
จะต้องเชื่อมโยงกระบวนการท างานในภารกิจการผลิตพันธุ์พืชแบบครบวงจรทั้งระบบ โดยกรมวิชาการเกษตร 
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และหน่วยงานอ่ืนที่ด าเนินการโครงการปรับปรุงพันธุ์พืช การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานพันธุ์พืช เพ่ือผลิต
เมล็ดพันธุ์คัด และเมล็ดพันธุ์หลัก เพ่ือให้มีเมล็ดพันธุ์ขยายในจ านวนที่พอเพียงต่อความต้องการของกรมส่งเสริม
การเกษตรในการน าไปเผยแพร่แก่เกษตรกร (รายละเอียดส าหรับกรณีของข้าว ปรากฏในภาคผนวก ฌ)  
ตามแผนย่อยเกษตรอัจฉริยะและแผนย่อยระบบนิเวศการเกษตร ของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้ 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
    (๒.๔) รัฐบาลควรต้องจัดสรรงบประมาณให้กองทุนคุ้มครองพันธุ์พืชหลังจาก
การด าเนินงานตามข้อ (๒.๒) เพ่ือให้อุดหนุนชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช กลุ่มเกษตรกร 
และสหกรณ์การเกษตร ที่ต้องการด าเนินงานกิจกรรม/โครงการอนุรักษ์และพัฒนาพันธุ์พืช โดยภาครัฐ 
อาจร่วมกับภาคเอกชน สนับสนุนให้ความรู้ในการพัฒนาพันธุ์พืชแก่เกษตรกรอย่างเป็นระบบ  อันเป็น 
การส่งเสริมการท าเกษตรยั่งยืนตามแผนย่อยเกษตรชีวภาพ ของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้ 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
    (๒.๕) รัฐบาลควรต้องก าหนดให้หน่วยงานของรัฐพึงจัดซื้อเมล็ดพันธุ์
ประเภทที่เกษตรกรสามารถน าไปขยายพันธุ์เพ่ือใช้ปลูกในแปลงของตนเองได้ เช่น พันธุ์ผสมเปิด พันธุ์
สังเคราะห์ ตลอดจนสายพันธุ์บริสุทธิ์/สายพันธุ์แท้ เพื่อแจกจ่ายแก่เกษตรกร ซึ่งจะท าให้เกษตรกรสามารถเก็บ
เมล็ดพันธุ์ไว้ใช้ในแปลงของตนเองได้อย่างยั่งยืน ตามแผนย่อยเกษตรชีวภาพของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร 
ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี โดยต้องประกาศล่วงหน้าอย่างน้อย ๓ ปี เพ่ือให้ผู้ผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย 
มีเวลาเพียงพอในการปรับตัวพัฒนาพันธุ์พืชประเภทดังกล่าว  
    (๒.๖) รัฐบาลต้องสนับสนุนงบประมาณเพ่ือพัฒนาเครือข่ายการด าเนินงาน
ของศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์พืชชุมชนให้เป็นไปตามข้อก าหนดของพระราชบัญญัติพันธุ์พืชได้อย่างยั่งยืน และมีพ้ืนที่
การผลิตพันธุ์พืชตามศักยภาพท้องถิ่นกระจายให้ครอบคลุมทั้งประเทศ ในการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย ซึ่งได้รับ
จากกรมวิชาการเกษตรและหน่วยงานอ่ืนที่ด าเนินการโครงการปรับปรุงพันธุ์พืช (ผ่านกรมส่งเสริมการเกษตร) 
โดยต้องสนับสนุนงบประมาณด าเนินการ และเครื่องมือวัสดุอุปกรณ์อย่างเพียงพอในการปรับปรุงสภาพพันธุ์พืช 
การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานพันธุ์พืช เพ่ือผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย รวมทั้งต้องถ่ายทอดเทคโนโลยี 
และความรู้ด้านการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชที่เป็นพันธุ์ผสมเปิด พันธุ์สังเคราะห์ ตลอดจนสายพันธุ์บริสุทธิ์/สายพันธุ์แท้ 
ให้ได้คุณภาพตามมาตรฐาน เพ่ือให้เกษตรกรมีอิสระในการเลือกใช้เมล็ดพันธุ์อย่างแท้จริง ไม่จ าเป็นต้องพ่ึงพา
เมล็ดพันธุ์จากบริษัท ตามแผนย่อยเกษตรแปรรูปของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
๒๐ ป ี
     (๒.๗) รัฐบาลควรสนับสนุนอ านวยความสะดวกแก่ภาคธุรกิจการพัฒนา
อุตสาหกรรมการผลิตเมล็ดพันธุ์ เพื่อให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนชื้นของโลก (จากขณะนี้ 
ที่เป็นผู้ส่งออกเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนชื้นเป็นอันดับที่ ๑ ในเอเชียแปซิฟิก) จากข้อได้เปรียบด้านภูมิประเทศ 
ภูมิอากาศ และฝีมือแรงงานด้านการเกษตร เพ่ือยกระดับรายได้แก่เกษตรกรตามแผนย่อยเกษตรแปรรูปของ
แผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
    (๒.๘) รัฐบาลต้องรีบฟ้ืนฟูศูนย์ขยายพันธุ์พืชในสังกัดกองขยายพันธุ์พืช 
กรมส่งเสริมการเกษตร ให้มีจ านวนและขีดความสามารถเพียงพอในการผลิตและเผยแพร่เมล็ดพันธุ์ - 
ส่วนขยายพันธุ์ของพืชส าคัญ เช่น อ้อย มันส าปะหลัง ถั่ว ผักชนิดต่าง ๆ ให้แก่กลุ่มเกษตรกรที่ท าเกษตรยั่งยืน
และน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้  โดยจะต้องได้รับงบประมาณด าเนินการ 
และเครื่องมือวัสดุอุปกรณ์อย่างเพียงพอในการปรับปรุงสภาพพันธุ์พืช การตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐาน



๓๘ 
 

 

 

พันธุ์พืชเพ่ือสามารถรับเมล็ดพันธุ์ขยายจากกรมวิชาการเกษตร มาผลิตเป็นเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย ตามแผนย่อย
เกษตรชีวภาพ ของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี  
    (๒.๙) รัฐบาลควรต้องเร่งรัดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการจัดท าระบบ
ฐานข้อมูลพันธุ์พืชทั้งหมดของประเทศไทยในระดับพันธุ์ ให้ครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอ โดยเร่งขึ้นบัญชีพันธุ์พืช
ท้องถิ่น ตามแผนย่อยระบบนิเวศการเกษตรของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ 
๒๐ ปี ซึ่งจะเป็นสิ่งส าคัญยิ่งต่อการสืบค้น ส าหรับขั้นตอนการเปรียบเทียบพันธุ์ใหม่ที่ยื่นขอจดทะเบียน 
รับความคุ้มครองกับพันธุ์ที่ปรากฏอยู่ก่อน 
    (๒.๑๐) รัฐบาลควรต้องสร้างระบบและกลไก ตลอดจนหน่วยงานที่รับผิดชอบ
ในการติดตามตรวจสอบ และคัดค้านการน าพันธุ์พืชพ้ืนเมืองและพันธุ์พืชป่าของไทยไปยื่นขอจดทะเบียน 
รับความคุ้มครองเป็นพันธุ์ใหม่ในต่างประเทศ โดยต้องมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของหน่วยงานอย่างต่อเนื่องทุกปี 
ตามแผนย่อยระบบนิเวศการเกษตรของแผนแม่บทประเด็นการเกษตร ภายใต้แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี 
    (๒.๑๑) รัฐบาลควรเร่งรัดให้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
จัดท ากฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน 
และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๗ เพ่ือให้มีระบบ กลไก และมาตรการบังคับให้ผู้ต้องการเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพทุกชนิดของประเทศ เพ่ือน าไปใช้ในการศึกษา ทดลอง และวิจัย ต้องขออนุญาตล่วงหน้า 
และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ ซึ่งจะท าให้การก ากับดูแลการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
    (๒.๑๒) รัฐบาลควรแจ้งส านักงานสหภาพ UPOV ถึงการน าชื่อประเทศไทย
ใส่ในเว็บไซต์ของสหภาพฯ โดยระบุในรายชื่อประเทศซึ่งเคยมีการติดต่อกับส านักงานสหภาพฯ เพ่ือรับ 
ความช่วยเหลือในการจัดท ากฎหมายบนพื้นฐานของอนุสัญญา UPOV เนื่องจากประเทศไทยไม่เคยติดต่อขอรับ
ความช่วยเหลือจากสหภาพ UPOV ในการจัดท ากฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช การกระท าดังกล่าวนอกจากจะเข้าข่าย
การหาประโยชน์เชิงประชาสัมพันธ์โดยมิชอบของสหภาพ UPOV จากชื่อและความน่าเชื่อถือของประเทศไทย
ซึ่ง Sustainability Toolkit for Trade Negotiators ที่ร่วมกันจัดท าและดูแลโดย UNEP and IISD ว่าข้อบท 
ในกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของประเทศไทยเอ้ือต่อระบบเกษตรกรรมยั่งยืนแล้ว ยังสร้างความสับสนต่อมิตร
ประเทศของประเทศไทยอีกด้วย  
    (๒.๑๓) รัฐบาลควรบังคับใช้มติคณะรัฐมนตรีและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
อย่างเข้มงวด เพ่ือให้ประเทศไทยยังไม่มีการปลูกพืชที่เป็น GMOs ต่อไป ไม่ว่าประเทศไทยจะเข้าร่วมความตกลง
เปิดเขตการค้าเสรีหรือไม่ เพ่ือให้ประเทศไทยเป็นแหล่งผลิตด้านการเกษตรที่ปราศจาก GMOs ซึ่งเป็น 
ที่ต้องการของผู้บริโภคท่ีมีก าลังซื้อสูงในตลาดโลก 

 ๔.๔ ผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
  ๔.๔.๑ ภาพรวมผลการพิจารณาศึกษา 
   คณะกรรมาธิการสรุปว่า การเข้าร่วมเจรจาความตกลง CPTPP ขึ้นกับความพร้อม
และการเตรียมการภายในประเทศ โดยเห็นว่า ประเทศไทยยังต้องมีการเตรียมความพร้อมในหลายด้าน  
ซึ่งจ าเป็นที่รัฐบาลจะต้องให้การสนับสนุน ทั้งนี้ ในการเตรียมความพร้อมของประเทศไทย คณะกรรมาธิการเห็นว่า 
ควรต้องมขี้อพิจารณา ดังนี้ 
  (๑) รัฐบาลต้องมีข้อมูลที่เพียงพอเพ่ือประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบายทั้งด้านบวก 
ภาระงบประมาณที่จะเกิดขึ้นจากผลกระทบด้านลบ การด าเนินการที่จะท าให้อุตสาหกรรมในประเทศสามารถ



๓๙ 
 

 

 

แข่งขันและใช้ประโยชน์จากข้อก าหนดของความตกลง และผลประโยชน์ด้านการสาธารณสุขของประชาชน 
ที่อาจถูกกระทบจากความตกลง 
  (๒) การเจรจาของรัฐบาล ควรมีกรอบการเจรจาที่ เกิดจากกระบวนการรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชน โดยเฉพาะในประเด็นอ่อนไหว ซึ่งหากเจรจาไม่ได้ตามที่ระบุไว้  ก็ไม่ควรเข้าร่วม 
เป็นภาคีความตกลง 
  (๓) รัฐบาลจะต้องผลักดันให้มีการจัดตั้ งกองทุนช่วยเหลือผู้ ได้รับผลกระทบ 
จากการเปิดเสรีการค้า ที่มีการจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ 

  ๔.๔.๒ ผลการพิจารณาศึกษาประเด็นส าคัญ ๑๑ เรื่อง 
     ๑) ยา (รวมวัคซีน และชีววัตถุ) 

       เพ่ือให้เห็นภาพรวมผลกระทบของความตกลง CPTPP แต่ละข้อบทต่อห่วงโซ่
คุณค่าของยา จึงขอน าเสนอประเด็นโดยสรุปดังภาพที่ ๑ ซึ่งยามีจุดเริ่มต้นจากแหล่งความรู้ของยา (ในที่นี้รวมถึง
วัคซีน และชีววัตถุ) คือ ภูมิปัญญาท้องถิ่นและการแพทย์แผนไทย และสมุนไพรไปสู่การค้นคว้าวิจัยและพัฒนา 
การศึกษาทดลองทางห้องปฏิบัติการ การวิจัยทางคลินิกในมนุษย์ จนกระทั่งได้ยาใหม่ (ในขณะเดียวกัน 
จะมีขั้นตอนการวิจัยและพัฒนาเพ่ือให้ได้ยาชื่อสามัญ)๑ ที่มีการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา (สิทธิบัตร) โดยให้
สิทธิแต่เพียงผู้เดียวแก่เจ้าของสิทธิบัตรที่มีผลต่อการผูกขาดและที่มีผลต่อการเข้าสู่ตลาดของยาชื่ อสามัญ 
ขั้นตอนต่อมา ยาจะต้องขึ้นทะเบียนยากับส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ซึ่งเป็นกระบวนการ
ควบคุมยาก่อนออกจ าหน่ายที่พิจารณาด้านความปลอดภัย (safety) ประสิทธิผล (efficacy) และการรับรอง
คุณภาพ (quality) ของผลิตภัณฑ์ ก่อนได้รับการอนุมัติให้สามารถออกจ าหน่ายได้ ในขณะเดียวกัน อย. จะต้องมี
กระบวนการคุ้มครองผู้บริโภคด้วย เมื่อยาได้รับอนุญาตแล้ว จึงเข้าสู่กระบวนการน าเข้าเพ่ือจ าหน่าย น าเข้า
เพ่ือส่งออก ผลิตเพ่ือจ าหน่าย หรือผลิตเพ่ือส่งออก และในขั้นตอนสุดท้ายจะเข้ าสู่การบริหารจัดการเพ่ือไป 
สู่ประชาชนหรือผู้ป่วยที่ต้องใช้ยา เป็นวัฏจักรของการบริหารเวชภัณฑ์ของหลักประกันสุขภาพ และสถานพยาบาล
ต่าง ๆ ซึ่งวัฏจักรนี้ประกอบด้วยการคัดเลือก การจัดหา การกระจาย และการใช้ยา 

   ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักในห่วงโซ่คุณค่าของยา เช่น 
   (๑) กลุ่มนักวิจัยไทย เช่น นักวิจัยด้านผลิตภัณฑ์ นักวิจัยด้านการศึกษาทดลอง

ทางคลินิกชาวไทย  
   (๒) ภาคเอกชน เช่น อุตสาหกรรมผู้ผลิต-ส่งออกสมุนไพร อุตสาหกรรมผลิตยา 

ชื่อสามัญ องค์การเภสัชกรรม สภากาชาดไทย และโรงงานเภสัชกรรมทหาร ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ ผู้ให้บริการ 
(รับจ้าง) ในสถานพยาบาล และบริษัทยาข้ามชาติ 

   (๓) หน่วยงานภาครัฐ เช่น ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.)
กรมบัญชีกลาง (จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ) สวทช. และส านักงบประมาณ สถานพยาบาล กรมบัญชีกลาง (สวัสดิการ
ค่ารักษาพยาบาล) ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ส านักงานประกันสังคม 

   (๔) ผู้ให้บริการ เช่น บุคลากรสาธารณสุข และสภาวิชาชีพ 
  (๕) ประชาชน (ผู้ป่วยที่ต้องใช้ยา) 
 
 

                                         

๑
 มีองค์การเภสัชกรรม สภากาชาดไทย โรงงานเภสัชกรรมทหาร อุตสาหกรรมผลิตยาช่ือสามัญในประเทศ และอุตสาหกรรม

ผลิตยาช่ือสามัญจากต่างประเทศ เป็นผู้ด าเนินการ 



๔๐ 
 

 

 

 

ภาพที่ ๑ กรอบการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาผลกระทบจากการเข้าร่วมความตกลง
ที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ประเด็นยา (รวมวัคซีนและชีววัตถุ) 
หมายเหตุ กล่องข้อความที่เป็นเส้นประ เป็นประเด็นภายใต้ความตกลง TPP ที่ถูกระงับในความตกลง CPTPP 
 
   ส าหรับความตกลง CPTPP มีข้อบทที่มีความเกี่ยวเนื่องกับตัวผลิตภัณฑ์ (ยา) 
และกระบวนการควบคุมก ากับ การผลิต/การน าเข้า การจัดหายาเพ่ือบริการในบทที่ ๒ (การประติบัติเยี่ยงคนชาติ
และการเข้าสู่ตลาดสินค้า) บทที่ ๓ (กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิดสินค้าและกระบวนการผ่านเกณฑ์ถิ่นก าเนิดสินค้า) บทที่ ๘ 
(อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า) บทที่ ๙ (การลงทุน) บทที่ ๑๐ (การค้าบริการข้ามพรมแดน) บทที่ ๑๔ (พาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์) บทที่ ๑๕ (การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ) บทที่ ๑๘ (ทรัพย์สินทางปัญญา) บทที่ ๒๖ (ความโปร่งใส
และการต่อต้านคอร์รัปชั่น) และบทที่ ๒๘ (การระงับข้อพิพาท) ส าหรับบทที่ ๒๙ (ข้อยกเว้นและบทบัญญัติ
ทั่วไป) ซึ่งบทนี้เป็นบทที่ก าหนดข้อยกเว้นบางประการที่มีความเกี่ยวข้องกับมาตรการต่าง ๆ ของการสาธารณสุข 

  คณะกรรมาธิการได้พิจารณารายละเอียดต่าง ๆ โดยมีผลการพิจารณาพร้อม
ความเห็นและข้อเสนอแนะต่อรัฐบาล จ านวน ๔ ประเด็น ดังนี้ 

 



๔๑ 
 

 

 

  (๑) ประเด็นด้านการรับฝากจุลชีพ  
  ปัจจุบัน สิ่งที่สามารถจดสิทธิบัตรในประเทศไทยได้ตามที่ระบุในพระราชบัญญัติ

สิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น ยังไม่รวมจุลชีพที่มีอยู่ตามธรรมชาติ๒ และ
ประเทศไทยยังไม่ได้เข้าร่วมในสนธิสัญญาบูดาเปสต์ (Budapest Treaty) 

  ความตกลง CPTPP ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกจะต้องเข้าร่วมความตกลง
ระหว่างประเทศทั้งหมด ๕ ฉบับ โดยหนึ่งในนั้นคือ มาตรา ๑๘.๗.๒ (b) สนธิสัญญาบูดาเปสต์ (Budapest 
Treaty) ซึ่งเป็นสนธิสัญญาฯ ที่ว่าด้วยเรื่องการรับฝากจุลชีพเพ่ือประกอบกระบวนการจดสิทธิบัตรในประเทศ
ต่าง ๆ ซึ่งอ านวยความสะดวกให้ผู้ขอจดสิทธิบัตรไม่ต้องน าจุลชีพนั้นไปแสดงพร้อมการขอจดสิทธิบัตร แต่ใช้
ใบรับรองจากสถาบันรับฝากจุลชีพนานาชาติ (International Depositary Authority : IDA) แทน ทั้งนี้ IDA 
จะต้องได้มาตรฐานตามข้อก าหนด ประเทศที่เข้าร่วมสนธิสัญญาบูดาเปสต์ไม่จ าเป็นต้องมี IDA เป็นของตนเอง 
นอกจากนี้กฎระเบียบ (regulations) ข้อ ๙.๒ ภายใต้สนธิสัญญาบูดาเปสต์ยังก าหนดให้ IDA ท าการเก็บรักษา
ข้อมูลจุลชีพที่รับฝากไว้เป็นความลับ  

  คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  กรมทรัพย์สินทางปัญญา ชี้แจงว่า ประเทศไทยมีมาตรการและระบบ

ภายในประเทศที่สอดคล้องกับ Budapest Treaty อยู่แล้ว จึงไม่ต้องปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ภายในประเทศ แต่ยังต้องด าเนินการเพ่ือยื่นภาคยานุวัติสารในการเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาดังกล่าวต่อไป  

  ประเด็นที่ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุขกังวลนั้น เกี่ยวกับขีดจ ากัด
ความสามารถในการยกระดับสถาบันรับฝากเก็บจุลชีพภายในประเทศให้เป็น  IDA กรมทรัพย์สินทางปัญญา 
ให้ข้อมูลว่า จากการประชุมร่วมกับหน่วยงานด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยในเรื่องนี้ มีบางหน่วยงาน 
เช่น สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว .) ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) และกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ (วพ.) ได้แสดงความสนใจและสอบถามข้อมูล
เกี่ยวกับการที่จะเป็น IDA อย่างไรก็ดี Budapest Treaty และความตกลง CPTPP มิได้บังคับให้รัฐภาคีจะต้อง
ยกระดับสถาบันรับฝากเก็บจุลชีพภายในประเทศให้เป็น IDA แต่หากสามารถจัดตั้ง IDA ภายในประเทศได้ 
จะท าให้ศักยภาพด้านความมั่นคงทางชีวภาพและความปลอดภัยทางชีวภาพโดยรวมดีข้ึน 

  คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ควรมีการเร่งพัฒนากฎหมายภายในประเทศ 
เพ่ือก าหนดให้ผู้ที่ต้องการขอขึ้นทะเบียนยาที่มีส่วนประกอบของจุลชีพ หรือจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 
ที่เก่ียวกับจุลชีพต้องส าแดงแหล่งที่มาร่วมด้วยให้เร็วที่สุด เพ่ือคุ้มครองจุลชีพจากแหล่งต้นก าเนิดภายในประเทศ
ไม่ให้มีการน าไปจดสิทธิบัตรเป็นทรัพย์สินส่วนบุคคล และใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวได้ 
 
 
  

                                         

๒ มาตรา ๙ การประดิษฐ์ดังต่อไปนีไ้ม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติ 
(๑) จุลชีพและส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของจุลชีพท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติสตัว์ พืช หรือสารสกัดจากสัตว์หรือพืช  
(๒) กฎเกณฑ์และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และคณติศาสตร์ (๓) ระบบข้อมูลส าหรับการท างานของเครือ่งคอมพิวเตอร์  
(๔) วิธีการวินิจฉัย บ าบัด หรือรักษาโรคมนุษย์ หรือสตัว์ (๕) การประดิษฐ์ท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันด ี
     อนามัยหรือสวัสดภิาพของประชาชน 



๔๒ 
 

 

 

   (๒) ประเด็นด้านการเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนต ารับยา (patent 
linkage)  

  ปัจจุบัน ระบบสิทธิบัตรรับผิดชอบโดยกรมทรัพย์สินทางปัญญา กระทรวง
พาณิชย์ และการขึ้นทะเบียนต ารับยาซึ่งรับผิดชอบโดย อย. กระทรวงสาธารณสุขที่มิได้มีการเชื่อมโยงกระบวนการ
หรือข้อมูลร่วมกัน อย่างไรก็ดี มาตรา ๘๐ ของพระราชบัญญัติยา พ.ศ. ๒๕๑๐ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ ๖ 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ก าหนดว่า ให้การขอขึ้นทะเบียนต ารับยาจะต้องมีเอกสารแสดงเลขที่ค าขอรับสิทธิบัตร หรือ 
อนุสิทธิบัตรที่ประกาศโฆษณาแล้ว ทั้งนี้เพ่ืออ านวยความสะดวกในการค้นหาสิทธิบัตรที่ถูกต้องและศึกษาข้อถือ
สิทธิให้ชัดเจนก่อนที่อุตสาหกรรมยาชื่อสามัญ (generic drug) จะด าเนินการ เพ่ือไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิ 
โดยมิได้เจตนาในสภาพปัจจุบัน เมื่อมีผู้ละเมิดสิทธิบัตรยา ผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรยาด าเนินการทางศาล  
ต่อผู้ท าละเมิดได้ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยไม่มี
ผลกระทบต่อการด าเนินการขึ้นทะเบียนยาของ อย. ซึ่งในส่วนการขึ้นทะเบียนยานั้น พระราชบัญญัติสิทธิบัตร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึงฉบับที่ ๓ พ.ศ. ๒๕๔๒ ให้ผู้ผลิตยาชื่อสามัญ (generic drug) ขอขึ้น
ทะเบียนยาได้ก่อนสิทธิบัตรยาจะสิ้นอายุลง แต่จะวางจ าหน่ายยาชื่อสามัญนั้นได้ต่อเมื่อสิทธิบัตรยานั้นสิ้นอายุลง
แล้วเท่านั้น ในทางปฏิบัติ ส่วนใหญ่ผู้ผลิตยาชื่อสามัญจะขึ้นทะเบียนยาเมื่อสิทธิบัตรยาใกล้จะสิ้นอายุ และพร้อม
จะวางจ าหน่ายหลังสิทธิบัตรยาสิ้นอายุทันที เพ่ือประโยชน์สูงสุดทางการตลาดและพร้อมจะออกจ าหน่าย  
ได้ทันทีเมื่อสิทธิบัตรหมดอายุ อย่างไรก็ตาม พบว่า ยาหนึ่งรายการมีสิทธิบัตรมากกว่า ๑ ฉบับ ที่มีอายุสิ้นสุด
สิทธิบัตรที่ต่างกัน นอกจากนี้เคยมีกรณีที่ผู้ผลิตยาชื่อสามัญและสถานพยาบาลได้รับค าเตือน (notice) และ/
หรือถูกฟ้องร้องด าเนินคดีภายใต้สภาพการณ์ปัจจุบัน 
   ความตกลง CPTPP ได้ก าหนดเรื่อง patent linkage ไว้ในมาตรา ๑๘.๕๓๓ 
ซ่ึงคณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

                                         

๓ Article 18.53: Measures Relating to the Marketing of Certain Pharmaceutical Products 
1. If a Party permits, as a condition of approving the marketing of a pharmaceutical product, persons, 

other than the person originally submitting the safety and efficacy information, to rely on evidence  
or information concerning the safety and efficacy of a product that was previously approved, such as 
evidence of prior marketing approval by the Party or in another territory, that Party shall provide: 

(a) a system to provide notice to a patent holder1 or to allow for a patent holder to be notified prior to 
the marketing of such a pharmaceutical product, that such other person is seeking to market that product 
during the term of an applicable patent claiming the approved product or its approved method of use; 

(b) adequate time and opportunity for such a patent holder to seek, prior to the marketing2 of an 
allegedly infringing product, available remedies in subparagraph (c); and 

(c) procedures, such as judicial or administrative proceedings, and expeditious remedies, such as 
preliminary injunctions or equivalent effective provisional measures, for the timely resolution  
of disputes concerning the validity or infringement of an applicable patent claiming an approved 
pharmaceutical product or its approved method of use. 

2. As an alternative to paragraph 1, a Party shall instead adopt or maintain a system other than judicial 
proceedings that precludes, based upon patent-related information submitted to the marketing approval 
authority by a patent holder or the applicant for marketing approval, or based on direct coordination 
between the marketing approval authority and the patent office, the issuance of marketing approval to 



๔๓ 
 

 

 

  (๑) ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุขมีความกังวลว่า ข้อบทในความตกลง 
CPTPP บางข้อบทอาจเป็นช่องทางให้บริษัทยาต้นแบบ (original drug) สามารถใช้สิทธิทางศาลขอให้มีค าสั่งใด ๆ 
ได้ก่อนความคุ้มครองตามสิทธิบัตรจะสิ้นสุดลง โดยเฉพาะในช่วงที่บริษัทยาชื่อสามัญ (generic drug) ได้ยื่น 
ค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยามายังส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ซึ่ง อย.จะต้องแจ้งเรื่องการขึ้น
ทะเบียนยาชื่อสามัญให้กับบริษัทยาต้นแบบทราบ ทั้งนี้ เห็นว่าการยื่นขึ้นทะเบียนยาชื่อสามัญไม่เป็นการกระท า
ที่ขัดต่อมาตรา ๓๖ ประกอบมาตรา ๓๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ และไม่ถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดต่อผู้ทรงสิทธิ กระนั้น อาจส่งผลให้เกิดการใช้สิทธิทางศาลโดยไม่สุจริตและร้องขอให้ศาลมีค าสั่งคุ้มครอง
ชั่วคราว ซึ่งอาจส่งผลให้บริษัทยาชื่อสามัญไม่สามารถน ายาออกสู่ตลาดได้ หรือยาชื่อสามัญอาจไม่น ายาออก  
สู่ตลาดด้วยความกังวลต่ออรรถคดี เนื่องจากระยะเวลาการพิสูจน์การละเมิดสิทธิบัตรอาจใช้ระยะเวลาหลายปี 
อาทิ ๕ ถึง ๑๐ ปี ซึ่งอาจท าให้ประชาชนเข้าถึงยาชื่อสามัญได้ช้าลง ยาต้นแบบซึ่งราคาสูงยังคงผูกขาดตลาดอยู่ 
ท าให้ไม่สามารถน าเข้าสู่บัญชียาหลักแห่งชาติและระบบหลักประกันสุขภาพของประเทศได้ จนกว่าจะมี  
ยาชื่อสามัญออกมาสู่ตลาด 

  (๒) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) เห็นว่า การเชื่อมโยงสิทธิบัตร
กับการขึ้นทะเบียนต ารับยา (patent linkage) มีเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ในการยับยั้งหรือชะลอกระบวนการ 
ที่ยาชื่อสามัญจะเข้าสู่ตลาด โดยการใช้สิทธิทางศาล อาทิ การขอให้มีการคุ้มครองชั่วคราว หรือกลไกทาง
บริหารในระหว่างการข้ึนทะเบียนยาชื่อสามัญ จึงเห็นควรท าความเข้าใจและตีความหมายตามข้อบทที่เก่ียวข้อง
กับประเด็นดังกล่าวอย่างถ่องแท้และถูกต้อง ก่อนที่จะออกแบบระบบการด าเนินการที่จะช่วยลดผลกระทบหรือ
ป้องกันผลกระทบทางลบที่อาจจะเกิดขึ้น  

  ข้อบทเรื่องการเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนต ารับยา (patent 
linkage) เพ่ิมข้อจ ากัดแก่ อย. ในการขึ้นทะเบียนยา ซึ่งในกรณีที่ยานั้นอยู่ภายใต้สิทธิบัตรยาหลายฉบับ 
และอายุสิ้นสุดของสิทธิบัตรแต่ละฉบับแตกต่างกัน จะยิ่งส่งผลกระทบต่ออ านาจหน้าที่ของ อย. ในการชะลอ
การขึ้นทะเบียนยาชื่อสามัญให้ต้องล่าช้าออกไป รวมทั้งอาจเพ่ิมข้อจ ากัดในการด าเนินการของผู้ผลิตยาชื่อ
สามัญในกรณีท่ีผู้ทรงสิทธิบัตรใช้สิทธิออกหนังสือเตือนผู้ผลิตยาสามัญว่าละเมิดสิทธิบัตร 

  (๓) กรมทรัพย์สินทางปัญญา เห็นว่า ตามความตกลง CPTPP มีความยืดหยุ่น 
โดยมี ๒ ทางเลือก ซึ่งมีหลักการ ดังนี้ 

        ก. การแจ้งเจ้าของสิทธิบัตรให้ทราบเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนยาสามัญ 
และจัดให้มีกระบวนการเยียวยาความเสียหาย (Notification and Remedies)  

                                                                                                                                

any third person seeking to market a pharmaceutical product subject to  a patent claiming that product, 
unless by consent or acquiescence of the patent holder. 

1For greater certainty, for the purposes of this Article, a Party may provide that a “patent holder” 
includes a patent licensee or the authorised holder of marketing approval. 

2For the purposes of paragraph 1(b), a Party may treat “marketing” as commencing at the time  
of listing for purposes of the reimbursement of pharmaceutical products pursuant to a national healthcare 
programme operated by a Party and inscribed in the Appendix to Annex 26-A (Transparency and 
Procedural Fairness for Pharmaceutical Products and Medical Devices). 
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   ข. การระงับการพิจารณาอนุญาตขึ้นทะเบียนยาสามัญ (Preclusion 
of the Issuance of Marketing Approval) 

  ประเทศภาคีสามารถก าหนดทางเลือกตามมาตรา ๑๘.๕๓ และกลไกท่ีเห็นว่า
เหมาะสมกับบริบทภายในประเทศของตนเองได้ อาทิ การแจ้งหรือการเปิดโอกาสให้บริษัทยาต้นแบบทราบถึง
การขอขึ้นทะเบียนต ารับยา อาจด าเนินการโดยการน าค าขอขึ้นทะเบียนต ารับยาเผยแพร่ทางเว็บไซต์ เพ่ือให้
เป็นภาระต่อหน่วยงานที่รับขึ้นทะเบียนต ารับยาน้อยที่สุด  และจัดให้มีกระบวนการเยียวยาความเสียหาย 
แก่เจ้าของสิทธิ โดยไม่ต้องมีการระงับหรือหยุดกระบวนการขึ้นทะเบียนต ารับยาชื่อสามัญได้ ซึ่งปัจจุบันการขอ 
ให้คุ้มครองชั่วคราวเป็นกระบวนการที่ผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะด าเนินการได้ตามกรอบแห่งกฎหมาย
ภายในประเทศ แต่หากมีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตก็อาจน าไปสู่ความรับผิดตามกฎหมาย  

  (๔) คณะกรรมาธิการ เห็นว่า การเข้าร่วมความตกลง CPTPP ท าให้ประเทศไทย
จะต้องสร้างกระบวนการเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนต ารับยา  (patent linkage) และจะต้องเกิด 
การท างานร่วมกันโดย อย. และกรมทรัพย์สินทางปัญญา อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ นอกจากนี้ กระบวนการ patent 
linkage ซึ่งส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยาและภาคสาธารณสุข แต่ยังไม่ปรากฏข้อยุติในเรื่องขนาดของ
ผลกระทบทั้งทางด้านการขึ้นทะเบียนต ารับยา การเข้าถึงยาของประชาชน และอุตสาหกรรมยาชื่อสามัญของไทย 
ตลอดจนกระบวนการในการเยียวยาต่อผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องมีการศึกษาต่อไป  

   (๓) ประเด็นการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Government Procurement) ที่เกี่ยวกับ
สาธารณสุข 
    ปัจจุบัน การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐจะเกี่ยวข้องกับทุกผลิตภัณฑ์และทุกประเภท
การจ้างของหน่วยงานรัฐด้านสาธารณสุข โดยจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญในส่วนที่เกี่ยวกับยาจะเกี่ยวกับพัสดุที่รัฐต้องการส่งเสริม
หรือสนับสนุน ซึ่งมีอยู่ ๒ ประการ คือ  
  (๑) พัสดุส่งเสริมสุขภาพและสาธารณสุข เช่น ยาในบัญชียาหลักแห่งชาติ 
ที่องค์การเภสัชกรรม สภากาชาดไทย โรงงานเภสัชกรรมทหาร ผลิตและ/หรือจ าหน่าย ผลิตภัณฑ์ที่สภากาชาด
ไทยผลิต และวัคซีนที่ผลิตในประเทศ  
  (๒) พัสดุส่งเสริมนวัตกรรม๔ เพ่ือช่วยส่งเสริม ผลักดันขีดความสามารถด้าน
การวิจัยและพัฒนายา รวมถึงผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ที่ด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐและภาคเอกชนของไทย (องค์การ
เภสัชกรรม สภากาชาดไทย และโรงงานเภสัชกรรมทหาร และอุตสาหกรรมผู้ผลิตยาในประเทศ  โดยให้สิทธิ
พิเศษกับผู้ผลิตไทย ซึ่งมีนวัตกรรมที่ได้ขึ้นบัญชีไว้ด้วยวิธีการซื้อเฉพาะเจาะจงหรือวิธีคัดเลือก พร้อมทั้ง  
การก าหนดสัดส่วนมูลค่าการซื้อ ซึ่งจะต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ ๓๐ ของแผนความต้องการนวัตกรรมทั้งหมดของ
หน่วยงาน  

   ความตกลง CPTPP บทที่ ๑๕ ก าหนดให้ปฏิบัติกับผู้จัดจ าหน่าย/ผู้ผลิต 
ในประเทศและจากประเทศภาคีสมาชิกเท่าเทียมกัน หากโครงการนั้น ๆ มีมูลค่าสูงกว่ามูลค่าขั้นต่ าที่ก าหนด 
ซึ่งจะมีผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยาในประเทศ องค์การเภสัชกรรม สภากาชาดไทย และโรงงานเภสัชกรรม
ทหาร ทั้งนี้เนื่องจากขีดความสามารถในการแข่งขันที่แตกต่างกันกับอุตสาหกรรมยาในต่างประเทศ อย่างไรก็ตาม 
                                         

๔ พัสดุส่งเสริมนวัตกรรม หมายความว่า สินค้าหรือบริการที่มีรายช่ือตามบัญชีนวัตกรรมไทยของส านักงบประมาณ  แต่ไม่
หมายความรวมถึงผลิตภัณฑ์ยาหรือเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยาตามหมวด  ๕ ซึ่งได้ขึ้นบัญชีนวัตกรรมไทย (กฎกระทรวงก าหนดพัสดุ 
และวิธีการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. ๒๕๖๓) 
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CPTPP ได้ก าหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถก าหนดหน่วยงานของรัฐที่จะต้องด าเนินการตามข้อก าหนด 
ผลิตภัณฑ์ และมูลค่าขั้นต่ าของโครงการ และก าหนดเวลาปรับตัว (transition period) ที่แตกต่างกันได้ผ่าน
การเจรจากับประเทศสมาชิก CPTPP 
    คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

  องค์การเภสัชกรรมได้ให้ข้อมูลว่า สิทธิประโยชน์ขององค์การเภสัชกรรม 
(GPO) ที่ได้รับจากประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องการจัดซื้อจัดจ้างยาของภาครัฐตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
ย่อมถูกกระทบสิทธิจากการที่ประเทศไทยเข้าร่วมความตกลง CPTPP เนื่องจากไม่ได้รับการยกเว้น เพราะมิใช่
ธุรกิจที่ผูกขาด (monopoly) ภาคเอกชนได้ให้ข้อมูลว่า แม้ในปัจจุบันองค์การเภสัชกรรมจะได้รับสิทธิต่าง ๆ 
ในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐก็ตาม แต่ควรเป็นการร่วมมือระหว่า งองค์การเภสัชกรรมและบริษัทยา 
ในประเทศ เพ่ือสร้างความม่ันคงของอุตสาหกรรมทางยาของประเทศไทย 

   องค์การเภสัชกรรมได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่า เป้าหมายส าคัญของการปฏิรูป
ด้านสาธารณสุขของประเทศ คือ ความมั่นคงทางยา ซึ่งองค์การเภสัชกรรมได้รับถือเป็นภารกิจส าคัญในการ
ด าเนินภารกิจการสร้างความมั่นคงทางยา เพ่ือให้มียาเพียงพอต่อความต้องการ (availability) สามารถเข้าถึง
ยาได้ (accessibility) มีเสถียรภาพ (stability) และมีความสามารถในการจ่าย (affordability) บทบาทของ
องค์การเภสัชกรรมต่อระบบสาธารณสุขของประเทศนั้น คือ ท าให้เกิดความสมดุลของแต่ละภาคส่วน เพื่อให้มี
ความมั่นคงทางยาและพัฒนาอุตสาหกรรมยาในประเทศ 

  ทั้งนี้ กรมบัญชีกลางได้ให้ข้อมูลว่า ได้มีการวางกรอบแนวทางในการท า 
ข้อสงวนของประเทศไทยโดยยึดต้นแบบจากสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม  ซึ่งสามารถขอยกเว้นตลาดได้ 
ร้อยละ ๕๐ ในระยะเวลา ๒๐ ปี อย่างไรก็ตาม ตัวแทนผู้ประกอบการอุตสาหกรรมยาในประเทศไทยได้ให้
ความเห็นว่า การยกเลิกสิทธิประโยชน์ขององค์การเภสัชกรรม อาจมีผลให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในตลาด
อุตสาหกรรมยาในประเทศ ซึ่งอาจท าให้อุตสาหกรรมยาในประเทศเติบโตมากข้ึน  

   อ้างอิงข้อมูลเพ่ิมเติมจากผลการศึกษาวิจัยโครงการประเมินผลกระทบด้าน
สุขภาพ ด้านนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมผลิตยาในประเทศ ด้านความพร้อมของอุตสาหกรรมและการเข้า 
ถึงยา พบว่า สถานการณ์อุตสาหกรรมผลิตยาและการเข้าถึงยาในประเทศในปัจจุบัน เป็นอุตสาหกรรมขนาดเล็ก 
พ่ึงพิงการน าเข้าเป็นหลัก และพบว่า ในปี ๒๕๖๒ มีบริษัทที่มีขนาดตลาด ๑,๐๐๐ ล้านขึ้นไป เพียงร้อยละ ๑๗ 
(๒๑ แห่ง จาก ๑๒๓ แห่ง) สัดส่วนการผลิตยาในประเทศ เมื่อเทียบกับการน าเข้ายา จะเห็นว่า มีแนวโน้มลดลง
อย่างเห็นได้ชัด จากร้อยละ ๖๙ ในปี ๒๕๓๐ ลดลงเหลือเพียงร้อยละ ๒๙ ในปี ๒๕๖๒ และมีแนวโน้มการน า
ยาเข้าสูงขึ้นทุกปี 

 เบื้องต้น การคาดการณ์ผลกระทบของความตกลง CPTPP ในระยะเวลา
ประมาณ ๓๐ ปี (๒๕๖๒ – ๒๕๙๑) แสดงให้เห็นว่า ภาระค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพของประเทศท่ีเพ่ิมขึ้นจะมาจาก
ราคายาที่สูงขึ้น ประเทศไทยพ่ึงพิงยาน าเข้าเพ่ิมขึ้น หากประเทศไทยเข้าร่วมความตกลง CPTPP ผลกระทบ
จากการเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนต ารับยา (patent linkage) และการลดสิทธิพิเศษขององค์การ
เภสัชกรรมภายใต้ข้อบทรัฐวิสาหกิจ (State - Owned Enterprise) จะส่งผลให้คนไทยประสบปัญหาการเข้าถึงยา 
ดังนี้  

  ๑) ค่าใช้จ่ายด้านยาเพ่ิมสูงขึ้น สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านยามีแนวโน้มเพ่ิมจาก
ร้อยละ ๑.๒ ของ GDP จากปัจจุบัน เป็นร้อยละ ๓ - ๔ ในอีก ๓๐ ปีข้างหน้า  

   ๒) อัตราการพ่ึงพิงยาน าเข้าเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ ๗๑ ในปี ๒๕๖๒ เป็นร้อยละ ๘๙ 
ในปี ๒๕๙๐ 
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  ๓) มูลค่าตลาดของอุตสาหกรรมผลิตยาในประเทศ อาจจะลดลงถึง ๑๐๐,๐๐๐ 
ล้านบาท และมูลค่าการตลาดขององค์การเภสัชกรรมอาจจะลดลงกว่า ๑๐,๐๐๐ ล้านบาท ในกรณีที่มีผลกระทบ
รุนแรงและการแข่งขันทางการตลาดสูงโดยเฉพาะจากผู้น าเข้ายา 

  คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ควรพิจารณาในประเด็นนี้อย่างรอบคอบ
และข้อมูลที่เพียงพอจากการศึกษาในด้านต่าง ๆ เพราะเป็นผลกระทบระยะยาวทั้งในด้านขีดความสามารถ 
ในการแข่งขัน ทั้งด้านการวิจัยและพัฒนาของนักวิจัย และการแข่งขันทางการตลาดของอุตสาหกรรมยาไทย 
ความมั่นคงทางยาและการพ่ึงพิงการน าเข้าจากต่างประเทศ ตลอดจนราคายาและความสามารถในการเข้าถึง
ยาของประชาชนไทย 

   (๔) ประเด็นการบังคับใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยา (Compulsory Licensing : CL) 
  การใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยาเป็นหนึ่งในข้อยืดหยุ่นของความตกลงว่าด้วย
การค้าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา (Trade - Related Aspects of Intellectual Property Rights : 
TRIPS) ซึ่งได้ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แก้ไขเพ่ิมเติมถึง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดย CL 
เป็นมาตรการที่ส าคัญที่ช่วยให้ประชาชนเข้าถึงยาได้มากขึ้น และเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า ประเทศไทยโดย
กระทรวงสาธารณสุขได้ประกาศใช้ CL มาก่อนแล้วในระหว่างปี ๒๕๔๙ - ๒๕๕๑ ในยา ๗ รายการ๕ ก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อผู้ป่วย ซึ่งเข้าถึงยาจ าเป็นได้ในวงกว้างและสามารถประหยัดงบประมาณภาครัฐด้านสาธารณสุข
รวมสะสมได้ ๒๔,๖๗๗ ล้านบาท (ปี ๒๕๕๐ - ๒๕๕๘) 

 ความตกลง CPTPP มีข้อก าหนดเกี่ยวกับ CL ไว้หลายมาตรา ได้แก่ มาตรา 
๑๘.๖ และ ๑๘.๔๑ และมีความเกี่ยวเนื่องข้ามบทในประเด็นส าคัญในบทที่ ๙ ซึ่งว่าด้วยการลงทุนในมาตรา 
๙.๕.๕, ๙.๑๐.๓ (b)(i), ๙.๘.๕, ๙.๑๐.๓ (b)(i) และโดยเฉพาะภาคผนวก (Annex) ๙-B 

 คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุขมีความกังวลว่า ประเทศไทยอาจไม่สามารถ

ใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยา (CL) ได้เช่นเดิม หรืออาจเพ่ิมความเสี่ยงที่รัฐจะถูกบริษัทยาต้นแบบ
ภาคเอกชนฟ้องร้องได้ง่ายขึ้นผ่านกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
  กรมทรัพย์สินทางปัญญาและกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ให้ข้อมูลว่า ข้อบท
ในความตกลง CPTPP ได้ยืนยันสิทธิของประเทศภาคีในการใช้มาตรการ CL ดังนั้น หากประเทศไทยเข้าร่วม
ความตกลง CPTPP ประเทศไทยจะยังคงสามารถใช้มาตรการ CL ได้เช่นที่ผ่านมา หากได้กระท าตามกรอบ
ความตกลงว่าด้วยการค้าที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา (Trade - Related Aspects of Intellectual 
Property Rights : TRIPS) 
  ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ชี้แจงว่า แม้ว่าในข้อบทเรื่องทรัพย์สิน
ทางปัญญาอาจยืนยันให้สามารถท า CL ได้ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ อาจไม่สามารถท า CL ได้ หากการท า CL 
ถูกตีความว่า เป็นการเวนคืนทรัพย์โดยทางอ้อม ตามการแปลความใน Annex ๙-B ของข้อบทว่าด้วยการลงทุน 
และจึงสุ่มเสี่ยงอย่างมากต่อการถูกฟ้องร้องโดยเอกชนได้ ถึงแม้ว่าจะปฏิบัติได้สอดคล้องกับความตกลง  TRIPS 
ขององค์การการค้าโลก (The World Trade Organization : WTO) ก็ตาม เพราะข้อบทเรื่องการลงทุนไม่ได้
อยู่ภายใต้บังคับของข้อบทว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา 
                                         
๕ ยา ๗ รายการ คือ ๑. Efavirenz (ยาต้านไวรัส HIV) ๒. ยาสูตรผสม (Lopinavir/Ritonavir) (ยาต้านไวรัส HIV) ๓. Clopidogrel 
(ยาสลายลิ่มเลือด) ๔. Imatinib (ยารักษาโรคมะเร็ง) ๕. Letrozole (ยารักษาโรคมะเร็ง) ๖. Erotinib (ยารักษาโรคมะเร็ง) 
และ ๗. Docetaxel (ยารักษาโรคมะเร็ง) 
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 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการยังมีความเห็นที่ไม่ตรงกันในประเด็นดังกล่าว และยัง
ไม่เป็นที่ยุติว่า ประเทศไทยจะยังคงสามารถใช้มาตรการ CL ได้เช่นเดิม โดยมิได้เพ่ิมความเสี่ยงที่จะถูกฟ้องร้อง
โดยภาคเอกชนในกรณีที่ต้องพิจารณาร่วมกับข้อบทการลงทุนหรือไม่  ซึ่งในประเด็นความเสี่ยงที่จะถูกฟ้อง 
ได้มีการหารือในข้อ ๔.๒.๘ ข้อบทว่าด้วยการคุ้มครองการลงทุนและกลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐ 
กับเอกชน (Investor State Dispute Settlement : ISDS) ของเอกสารฉบับนี้ 

     ๒) สมุนไพร 

 

 
 

ภาพที่  ๒ กรอบการพิจารณาประเด็นภูมิปัญญาท้องถิ่นและการแพทย์แผนไทย และสมุนไพร  
และประเด็นผลกระทบจาก CPTPP 

 สมุนไพรและต ารับยาแพทย์แผนไทยจัดเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น (Traditional 
Knowledge : TK) ประเภทหนึ่งของไทยที่สืบทอดมาแต่บรรพบุรุษในต ารายาต่าง  ๆ และเป็นทรัพยากร
พันธุกรรม (Genetic Resource : GR) ที่ส าคัญของประเทศไทย สมุนไพรที่ผลิตเป็นยาจะมีทั้งในรูปผลิตภัณฑ์
สมุนไพรเดี่ยว ผลิตภัณฑ์ผสมที่เป็นต ารับ นอกจากนี้ยังเป็นแหล่งที่มาของสารสกัดและสารกึ่งสังเคราะห์ที่น าไป
วิจัยและพัฒนาต่อยอด เพ่ือผลิตรูปแบบสารเดี่ยวในยาแผนปัจจุบัน ซึ่งทั้งหมดจะต้องขอขึ้นทะเบียนต ารับยา
จาก อย. เพ่ือผลิตจ าหน่าย โดยมีกรมการแพทย์แผนไทยและการแพทย์ทางเลือกเป็นหน่วยงานรัฐที่รับผิดชอบ
สนับสนุน ส่งเสริมและคุ้มครองทรัพย์ทางปัญญาของประเทศ ร่วมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และเพ่ือให้มีการค้นคว้าวิจัยต่อยอดจากภูมิปัญญาท้องถิ่น ทรัพยากรพันธุกรรม และทรัพยากรธรรมชาติ
เหล่านี้ จึงมีข้อก าหนดที่เป็นสากลเกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (Convention on Biodiversity : CBD) เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในสินทรัพย์ของประเทศและ
ทรัพย์สินส่วนบุคคลที่จะเกิดขึ้น (ภาพที่ ๒) ปัจจุบันประเทศไทยน าเข้าพืชสมุนไพรจากต่างประเทศ เพ่ือมาผลิต
ยาสมุนไพรมากขึ้น และมีนโยบายที่จะใช้สมุนไพรเพ่ือส่งเสริมเป็นผลิตภัณฑ์เศรษฐกิจ  (เครื่องส าอางและ 
เวชส าอาง ยาสมุนไพรรูปแบบต่าง ๆ) ตามแผนปฏิรูปประเทศด้วย แต่พืชสมุนไพรไม่ได้รับการส่งเสริมเหมือน
สินค้าเกษตรอ่ืน ๆ เนื่องจากมูลค่าทางการตลาดน้อยกว่าพืชเศรษฐกิจอ่ืน ๆ แม้ว่าพืชสมุนไพรจะมีลักษณะเป็น

CBD
(บทที ่1)

พืชสมุนไพร

บังคับร่วมUPOV1991
(บทที่ 18)

จดสิทธิบัตร

ขึ้นทะเบียน
อนุญาตจ าหน่าย 
คุ้มครองผู้บริโภค

  ภูมิปัญญาดั้งเดิม (TK)
- ทรัพยากรพันธุกรรม (GR)
- ความหลากหลายทางชีวภาพ

วิจัยและพัฒนา

ยาใหม่

มาตรการที่
เหมาะสม
(บทที่ 29)

การคุ้มครองและ
ส่งเสริมภูมิปัญญาไทย

ยาสมุนไพร 
แผนโบราณ

การเข้าถึงข้อมูล และ
แบ่งปันผลประโยชน์

(บทที่ 20)

พืชป า

พืชเกษตรกรรม

ผลิต/
ส่งออก

แหล่งวัตถุดิบ

จดสิทธิบัตรพืช, จุลชีพ
(บทที ่18)

มาตรการสุขอนามัยพืช
(บทที ่7)

ความร่วมมือใน TK
(บทที ่18)
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อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprises : SME) ที่ส่งเสริมสร้างรายได้ 
สร้างงานกระตุ้นเศรษฐกิจชุมชนได้ ทั้งนี้รวมถึงธุรกิจนวดไทยก็ตาม 

  ความตกลง CPTPP มีข้อบทที่เกี่ยวข้องกับภูมิปัญญาท้องถิ่น แหล่งพันธุกรรม
อยู่หลายบท ได้แก่ บทที่ ๒ (การประติบัติเยี่ยงคนชาติและการเข้าสู่ตลาดสินค้า) บทที่ ๓ (กฎว่าด้วยถิ่นก าเนิด
สินค้าและกระบวนการผ่านเกณฑ์ถิ่นก าเนิดสินค้า) บทที่ ๗ (มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช) บทที่ ๑๘ 
(ทรัพย์สินทางปัญญา) บทที่ ๒๐ (สิ่งแวดล้อม) บทที่ ๒๔ (วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม) และบทที่ ๒๙ 
(ข้อยกเว้นและบทบัญญัติทั่วไป) 

  คณะกรรมาธิการพิจารณากรณีส าคัญ โดยมีรายละเอียด คือ การเข้าร่วม 
ความตกลง CPTPP ท าให้ประเทศไทยจะต้องเข้าร่วมอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ 
(International Union for the Protection of New Varieties of Plants : UPOV) ฉบับแก้ไขปี  ๑๙๙๑  
โดย UPOV 1991 เป็นข้อกังวลจากภาคประชาชนต่อการเข้าร่วมความตกลง CPTPP อนุสัญญาดังกล่าว 
มีวัตถุประสงค์ท่ีจะผลักดันการปรับปรุงพันธุ์พืชและการให้ความคุ้มครองสิทธิแก่นักปรับปรุงพันธุ์พืชพันธุ์ใหม่  

  กรมวิชาการเกษตรได้ให้ความเห็นว่า ข้อกังวลในประเด็นว่า พันธุ์พืชสมุนไพร
ของไทยจะถูกลักลอบไปจดทะเบียนสิทธิน่าจะเกิดขึ้นได้ยากหรือแทบเป็นไปไม่ได้ เนื่องจาก UPOV 1991 นั้น
ให้ความคุ้มครองเฉพาะพันธุ์พืชใหม่ที่ถูกคิดค้น และสร้างขึ้นด้วยการกระท าของนักปรับปรุงพันธุ์เท่านั้น  
ซึ่งย่อมจะต้องแสดงเส้นทางกระบวนการคิดค้น วิจัย และพัฒนาโดยละเอียด จึงจะสามารถน ามาขอจดทะเบียน
เพ่ือรับรองสิทธิได้ 

  อย่างไรก็ดี ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุข โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับยาสมุนไพร 
มีความกังวลว่า ปัจจุบันฐานข้อมูลเกี่ยวกับพืชสมุนไพรของไทยยังไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร ทั้งนี้ ส านักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้ข้อมูลว่า การจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับพันธุ์พืชยังไม่สามารถ
จัดท าได้ครอบคลุมพันธุ์พืชทุกชนิดในประเทศไทย โดยอนุสัญญา UPOV 1991 ก าหนดให้ต้องคุ้มครองพันธุ์พืช
ใหม่ ดังนั้น พันธุ์พืชสมุนไพรของไทยเมื่อถูกน าไปพัฒนาปรับปรุงเป็นพันธุ์ใหม่แล้ว อาจถูกน าไปขึ้นทะเบียน
เป็นพันธุ์พืชใหม่ได้ อีกทั้งอนุสัญญา UPOV 1991 ไม่ได้ก าหนดให้ประเทศภาคีก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ขอขึ้น
ทะเบียนพันธุ์พืชใหม่จะต้องเปิดเผยข้อมูลแหล่งที่มาของพันธุกรรมที่น ามาใช้ในการปรับปรุงพันธุ์ จึงท าให้  
มีความเสี่ยงที่จะถูกลักลอบพันธุ์สมุนไพรไทย (bio-piracy) กล่าวคือ อาจมีความเสี่ยงที่จะถูกต่างชาติน าพันธุ์
พืชสมุนไพรของไทยไปพัฒนาเป็นพันธุ์พืชใหม่และจดทะเบียนสิทธิเป็นของตนเอง 
      คณะกรรมาธิการ มีข้อสังเกตว่า ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งด าเนินการรวบรวม
และจัดท าฐานข้อมูลพันธุ์พืชสมุนไพรของประเทศไทยให้ครบถ้วนและเป็นปัจจุบันโดยเร็วที่สุด และจัดตั้งหน่วย
เฝ้าระวังการลักลอบน าพันธุ์พืชไทยไปจดทะเบียนสิทธิ ทั้งนี้ เพ่ือความปลอดภัยและความมั่นคงทางสมุนไพร
ของไทย ไม่ว่าจะเข้าร่วมอนุสัญญา UPOV 1991 หรือไม่ก็ตาม 

  ๓) เครื่องมือแพทย์ 
     การผลิต/น าเข้า/จ าหน่ายเครื่องมือแพทย์ในประเทศไทยจะต้องได้รับการขึ้น
ทะเบียนหรือจดแจ้งจาก อย. และบางส่วนจะต้องเป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนดโดยส านักงานมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) โดยมีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์และกรมวิทยาศาสตร์บริการเป็นหน่วย
ตรวจสอบมาตรฐาน อีกทั้งประเทศไทยมีทั้งเครื่องมือแพทย์ผลิตในประเทศและน าเข้า และการท าลาย/ก าจัด
ของเสียจะเป็นบทบาทของผู้ประกอบการ กรมควบคุมมลพิษและกระทรวงสาธารณสุข โดยที่ในปัจจุบัน อย.  
จะอนุญาตให้น าเข้าเฉพาะเครื่องมือแพทย์ใหม่เท่านั้น และประเทศไทยยังมีข้อจ ากัดทั้งทางด้านบุคลากร  
และห้องปฏิบัติการในการตรวจสอบมาตรฐานของเครื่องมือแพทย์ โดยเฉพาะที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงหลากหลาย
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สาขา และเครื่องมือแพทย์จะต้องเป็นไปตามมาตรฐาน โดยต้องมีความแม่นย าและเที่ยงตรงสูงในการวินิจฉัย 
และการรักษา เพ่ือการวินิจฉัยโรคของแพทย์ที่ถูกต้องและความปลอดภัยของผู้ป่วย (ภาพท่ี ๓) 

 
 
ภาพที่ ๓ ระบบและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของเครื่องมือแพทย์โดยส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
 

  ในขณะเดียวกันก็คาดว่า การใช้เครื่องมือแพทย์ที่ผ่านกระบวนการผลิตซ้ า 
หรือผลิตใหม่ จะมีราคาที่ถูกกว่าเครื่องมือแพทย์ใหม่ การผลิต/ปรับปรุงเครื่องมือแพทย์ที่ผ่านกระบวนการผลิตซ้ า
หรือผลิตใหม่ก็มีคุณภาพหลากหลาย ซึ่งมีทั้งผู้ผลิตที่เป็นโรงงานสินค้าใหม่ และผู้ผลิตที่ด าเนินการเฉพาะ
เครื่องมือแพทย์ที่ผ่านกระบวนการผลิตซ้ าหรือผลิตใหม่เท่านั้น ในด้านนิยามของ remanufactured medical 
devices ก็มีความหลากหลาย (เช่น refurbished, recondition, rebuild, repair และ reprocessing เป็นต้น) 
และยังไม่มีข้อสรุปร่วมกันในระดับสากล นอกจากนี้เทคโนโลยีด้านการแพทย์มีการเปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก 
การใช้เครื่องมือแพทย์ประเภทนี้ อาจล้าสมัยอย่างรวดเร็วจนไม่คุ้มค่าอย่างที่คาดการณ์ไว้ 

 ความตกลง CPTPP มีข้อบทที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับเครื่องมือแพทย์คือ มาตรา 
๑.๓ ที่ก าหนดนิยามท่ัวไปของสินค้าใช้แล้วที่ผ่านกระบวนการผลิตซ้ าหรือผลิตใหม่ (remanufactured goods) 
(ซึ่งหมายรวมถึงพิกัดศุลกากรของเครื่องมือแพทย์) ซึ่งประกอบด้วยวัตถุดิบที่น ากลับมาใช้อีกทั้งหมดหรือ
บางส่วน และมีอายุการใช้งานและใช้งานได้เหมือนกับหรือใกล้เคียงกับสินค้าใหม่ และมีการรับประกัน  
จากโรงงานซึ่งคล้ายคลึงกับที่ใช้กับสินค้าใหม่ นอกจากนี้ในมาตรา ๒.๑๑ ก าหนดไม่ให้ประเทศภาคีสมาชิก
ก าหนดมาตรการที่จ ากัดหรือห้ามการน าเข้าสินค้าใช้แล้วที่ผ่านกระบวนการผลิตซ้ าหรือผลิตใหม่ 
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 คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุข มีความกังวลว่า มาตรฐานทางการแพทย์

ของประเทศไทยอาจลดระดับลงหากเข้าร่วมความตกลง CPTPP เนื่องจากความตกลง CPTPP ก าหนดให้
ประเทศไทยจะต้องเปิดโอกาสให้สามารถน าเข้าเครื่องมือแพทย์มือสองทุกประเภทเข้ามาจ าหน่ายภายในประเทศ
ได้ ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยมีข้อห้ามมิให้น าเข้า รวมถึงภาระในการก าจัดขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดจากน าเข้า
เครื่องมือแพทย์ในอนาคต 

 กรรมาธิการบางส่วนเสนอว่า หากอนุญาตให้น าเข้าได้ แต่รัฐออกกฎหมาย
ภายในห้ามมิให้ทั้งสถานพยาบาลของรัฐและ/หรือเอกชนซื้อเครื่องมือแพทย์มือสองทุกประเภทมาใช้  
ในสถานพยาบาล หรือใช้เพื่อการรักษาพยาบาลผู้ป่วย จะสามารถกระท าได้หรือไม่ ซึ่งยังไม่มีข้อสรุป 

 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศเสนอแนะว่า อาจพิจารณาเป็นการก าหนด 
ในข้อก าหนดของผู้ว่าจ้าง (Term of Reference : TOR) ของหน่วยงานหรือออกมาตรฐานสินค้า เพ่ือควบคุม
คุณภาพของเครื่องมือแพทย์ดังกล่าวแทนเพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาความด้อยคุณภาพ  

 กรมสนธิสัญญาและกฎหมายตั้งข้อสังเกตว่า หากกระท าเช่นนั้ นในส่วนของ
สถานพยาบาลของรัฐอาจขัดกับข้อบทว่าด้วยข้อก าหนดทางเทคนิค (Technical Specification) ในบทการ
จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (Government Procurement) หรือไม ่

 กรมศุลกากรได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า พิกัดศุลกากรตั้งแต่ ๘๔ - ๙๐ ครอบคลุม
ถึงสินค้าเครื่องมือแพทย์ อย่างไรก็ตามพิกัดศุลกากรดังกล่าวไม่สามารถจ าแนกระหว่างสินค้าใหม่และสินค้า  
ใช้แล้วที่ผ่านกระบวนการผลิตซ้ าหรือผลิตใหม่ (remanufactured goods) ได้อย่างชัดเจน ในเรื่องดังกล่าว
กรมศุลกากรได้มีการเสนอความเห็นว่า อาจใช้รหัสสถิติเพ่ิมอีก ๒ หลักจากเดิม ๘ รวมเป็น ๑๐ หลักเพ่ือ 
แยกสินค้าทั้งสองประเภทได้ 

 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแล้ว เพ่ือป้องกันปัญหาที่เกี่ยวกับเครื่องมือแพทย์
ควรจะต้องมีการด าเนินการ ดังนี้ 

 (๑) ท าความชัดเจนในการก าหนดนิยามและพิกัดศุลกากรเครื่องมือแพทย์ที่เป็น 
remanufactured goods และการตีความกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะเรื่องการจัดซื้อโดยสถานพยาบาล
ภาครัฐ  

 (๒) รัฐบาลจะต้องจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา
ศักยภาพของบุคลากรและห้องปฏิบัติการในการตรวจสอบ เพ่ือการจ าแนกเครื่องมือแพทย์ remanufactured 
goods และเครื่องมือแพทย์ที่ใช้แล้วหรือเครื่องมือแพทย์มือสอง เพ่ือรับประกันด้านมาตรฐานของเครื่องมือ
แพทย์และความปลอดภัยของประชาชน  
      (๓) ศึกษาความคุ้มค่ากับความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี  และความล้าสมัย
ของเครื่องมือแพทย์ รวมถึงความสามารถในการก าจัดของประเทศไทย 

  ๔) อาหาร 
 คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 การก าหนดมาตรฐานในเรื่องอาหารที่ประเทศไทยจะต้องกระท าหากเข้าร่วม

ความตกลง CPTPP ได้แก่การก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานทางอาหารตามมาตรฐานทางอาหารสากล (CODEX 
Guidelines) ในบทที่ ๗ (มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช) โดยไม่สร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบการ 
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 ทั้งนี้ ภาคประชาชนกังวลว่า หากประเทศไทยก าหนดมาตรฐานสูงจนเกินไป 
อาจส่งผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมอาหารและประชาชน สมควรก าหนดมาตรฐานที่ประเทศด าเนินการได้
และสอดคล้องตามมาตรฐานของ CODEX  

  กองอาหาร อย. เห็นว่า การก าหนดมาตรฐานในเรื่องอาหารของความตกลง 
CPTPP โดยอ้างอิงหลักการของ CODEX Guideline เป็นเรื่องที่รับได้เพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชน 

 ในเรื่องดังกล่าวคณะกรรมาธิการ เห็นเป็นยุติว่า ประเทศไทยย่อมสามารถ
กระท าเช่นนั้นได ้โดยภาครัฐควรแถลงให้ชัดเจนในประเด็นนี้ เพ่ือให้เกิดความม่ันใจแก่ภาคประชาชน 

  ๕) เครื่องส าอาง 
   คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

      การผลิตและจ าหน่ายเครื่องส าอางซึ่งใช้กับประชาชนจะต้องขอจดแจ้งกับ อย.  
โดยที่ อย.จะออกเลขที่รับแจ้ง (notification number) ให้กับทุกผลิตภัณฑ์ และผู้ผลิตจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ 
มีหน้าที่ต้องแสดงเลขท่ีรับแจ้งที่ได้รับอนุญาตไว้บนฉลากผลิตภัณฑ์ส าหรับเลขท่ีรับแจ้งดังกล่าว นอกจากท่ี อย. 
ใช้เลขที่รับแจ้งเป็นเลขทะเบียนในสารบบ ส าหรับการก ากับตรวจสอบผลิตภัณฑ์และการตรวจสอบย้อนกลับ 
(track and traceability) แล้ว ยังใช้เป็นสื่อกลางในการเฝ้าระวังและใช้สื่อสารข้อมูลกับประชาชนผู้บริโภค
เครื่องส าอางนั้นอีกด้วย (ภาพท่ี ๔) 

 

 
 

ภาพที่ ๔ การก ากับดูแลเครื่องส าอางของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
 
 

ก ากับดูแลก่อนออก
สู่ตลาด

รับจดแจ้งตรวจสถานที่
ให้ความเห็น

ฉลาก
ให้ความเห็น

โ ษณา

ตรวจสถานที่ก ากับดูแลหลงัออก
สู่ตลาด

เก็บตัวอย่าง
ตรวจสอบฉลาก

เก็บตัวอย่างส่ง
ตรวจวิเคราะห์

ตรวจโ ษณา

Tracking เลขรับแจ้ง

สถานที่
ผลิต น าเข้า

ผู้ผลิต 
ผู้น าเข้า

เครื่องส าอาง ฉลาก โ ษณา

แสดงเลขรับแจ้ง

ผู้บริโภค
ผู้ว่า
จ้าง 
วาง

ตลาด Tracking
เลขรับแจ้ง

พรบ.
เคร่ือง
ส าอาง 
2558

กฎหมาย
ก าหนด

กฎหมาย
ก าหนด

กฎหมาย
ก าหนด

ข่าว ปชส.
ประกาศผล
วิเคราะห์
ด าเนินคดี

ไม่ขัด
กฎหมาย

เคร่ืองส าอาง
ปลอดภัย

หน้าที่

ผลกระทบสมัครใจปฏิบัติบังคับปฏิบัติ
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  ความตกลง CPTPP ใน Annex ๘-D ของบทที่ ๘ ก าหนดห้ามใช้เลขที่จดแจ้ง 
กับผลิตภัณฑ์เครื่องส าอาง 

  คณะกรรมาธิการมีความเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
  ที่ประชุมบางส่วนมีความกังวลว่า การเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะท าให้

ประเทศไทยห้ามออกมาตรการเพ่ือบังคับให้ผลิตภัณฑ์เครื่องส าอางจะต้องปรากฏฉลากที่แสดงเลขที่จดแจ้ง  
ที่ได้รับจาก อย. ดังนั้น อย. จะต้องใช้เครื่องมือหรือวิธีการอ่ืนในการติดตามผลิตภัณฑ์และคุ้มครองผู้บริโภค 
ซ่ึงอาจท าให้ค่าใช้จ่ายของภาครัฐและต้นทุนของภาคเอกชนสูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อราคาเครื่องส าอาง  

 (๑) การปฏิบัติตามความตกลง CPTPP ที่ก าหนดมิให้แสดงเลขที่จดแจ้งในฉลาก
เครื่องส าอางนั้น จะท าให้ประชาชนขาดวิธีการที่จะตรวจสอบได้ว่า เครื่องส าอางนั้นผ่านการอนุญาต 
จากส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาแล้ว และในส่วนของเจ้าหน้าที่จะสามารถเชื่อมโยงการตรวจสอบ
ข้อมูลการจดแจ้งและมาตรฐานสินค้าเครื่องส าอาง 

 (๒) ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาอาจต้องมีการปรับปรุงระบบ
ฐานข้อมูลทะเบียนการจดแจ้งเครื่องส าอางเพ่ือให้มีการตรวจสอบเครื่องส าอาง และเพ่ือรองรับข้อบทต่าง ๆ  
ในความตกลง CPTPP 

 (๓) หากประเทศไทยก าหนดไม่ให้มีการแสดงเลขที่จดแจ้งบนฉลากเครื่องส าอาง 
อาจต้องใช้รูปแบบอ่ืนแทนนั้น ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้เสนอว่า มีตัวอย่างจากต่างประเทศ  
ที่เลี่ยงไปใช้บาร์โค้ด หรือคิวอาร์โค้ด แทน  

 ทั้งนี้  ควรมีการศึกษาวิจัยวิธีการใหม่ที่จะใช้แทนการแสดงเลขที่รับแจ้งนี้ 
ซึ่งจะต้องใช้เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภค โดยไม่เป็นภาระต่อผู้บริโภคในการตรวจสอบย้อนกลับผลิตภัณฑ์ รวมถึง
ต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่จะใช้วิธีการใหม่นั้น แทนเลขที่รับแจ้งดังกล่าวแล้ว 

  ๖) ยาสูบ 
   เป็นที่ทราบโดยทั่วกันว่า ยาสูบเป็นสารพิษที่ท าลายสุขภาพของผู้สูบและ 

ผู้ที่ได้รับควันของยาสูบ โรคภัยที่เกิดขึ้นจากยาสูบมีมากมายโดยเฉพาะมะเร็ง และก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่าย  
ด้านการรักษาพยาบาล  การสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคม การควบคุมการบริโภคยาสูบถือเป็นบทบาทหน้าที่ 
และภารกิจส าคัญของหน่วยงานด้านการสาธารณสุข ซึ่งเป็นการคุ้มครองประชาชนไทย ประเทศไทยมีมาตรการต่าง ๆ 
เพ่ือลดการบริโภคยาสูบ เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม มาตรการควบคุมเหล่านั้นจะมีประสิทธิภาพ
ได้ในระดับหนึ่ง และจะต้องมีชุดมาตรการเพ่ิมเติมเป็นระยะ ๆ เพ่ือยับยั้งและควบคุมวิธีการส่งเสริมการบริโภค 
และพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของผู้บริโภค โดยที่เป้าหมายของมาตรการควบคุมการบริโภคยาสูบ คือ การป้องกัน
นักสูบหน้าใหม่ที่เป็นเด็กและเยาวชน นอกจากนี้ ประเทศไทยยังเป็นภาคีสมาชิกของกรอบอนุสัญญาว่าด้วย
การควบคุมยาสูบ (Framework on Tobacco Control : FCTC) จัดท าขึ้นโดยประเทศสมาชิกและด าเนินการ
โดยองค์การอนามัยโลก ซึ่งประเทศไทยเป็นประเทศภาคีสมาชิก และจะต้องปฏิบัติตามกรอบอนุสัญญานี้ในการ
ควบคุมยาสูบ 

 ความตกลง CPTPP มีข้อบทที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมยาสูบคือ มาตรา ๑.๒ 
(ความสัมพันธ์กับความตกลงอ่ืน ๆ) บทที่ ๘ (อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า) และ มาตรา ๒๘.๓ (ขอบเขตของ
ข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาท) และมาตราที่ ๒๙.๕ (ข้อยกเว้นด้านการใช้ ISDS กับมาตรการควบคุมยาสูบ) 

 คณะกรรมาธิการได้พิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
   (๑) กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศให้ข้อมูลว่า การผูกขาดการผลิตภายในประเทศ
โดยการยาสูบแห่งประเทศไทย (ยสท.) ยังคงสามารถกระท าต่อไปได้หากเข้าร่วมความตกลง CPTPP  
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  ในเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ประเทศไทยอาจระบุเป็นข้อสงวน 
ไว้ใน Annex IV (บทท่ี ๑๗ รัฐวิสาหกิจและองค์กรที่ได้รับอ านาจผูกขาดจากรัฐ) ได ้
   (๒) ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุขกังวลเรื่อง มาตรการก าหนดรูปแบบฉลาก
และหีบห่อผลิตภัณฑ์ยาสูบซึ่งประเทศไทยกระท าตามกรอบ  FCTC อาทิ การก าหนดรูปแบบบุหรี่ซองเรียบ 
อาจมีปัญหา เนื่องจากขัดต่อหลักการปฏิบัติที่เป็นธรรมและเที่ยงธรรม (Fair and Equitable Treatment : 
FET) ในความตกลง CPTPP โดยประเด็นที่น่ากังวล คือ FCTC ไม่มีบทก าหนดโทษ แต่ความตกลง CPTPP 
มีบทก าหนดโทษ เมื่อข้อบทในความตกลง CPTPP ก าหนดว่า ให้ภาคีพิจารณาร่วมกันว่าจะกระท าตามกรอบ
ความตกลงใดเมื่อขัดแย้งกัน อาจต้องยุติด้วยการกระท าตามหลักการในความตกลง  CPTPP เนื่องจากข้อบท 
ในความตกลง CPTPP มีสภาพบังคับ  

 ทั้งนี้ กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศเสนอว่า ประเทศไทยอาจพิจารณาเจรจา 
เพ่ือจัดท าความตกลงเฉพาะ (side letter) ในประเด็นดังกล่าวกับประเทศภาคีต่าง ๆ หรืออาจยกเหตุผลว่า 
เป็นมาตรการเพ่ือสาธารณประโยชน์ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนอย่างยิ่ง  เพ่ือยกเว้นกรอบ 
ความตกลงดังกล่าวได้  

 (๓) เครื่องหมายการค้า “กลิ่น” มีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 
   ภาคสาธารณสุขมีความกังวลว่า หากมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากลิ่นขึ้น

ภายในประเทศไทยจะท าให้สิทธิในเครื่องหมายการค้าดังกล่าวกระทบต่อการก าหนดรูปแบบบุหรี่ซองเรียบ  
และอาจเป็นการกระตุ้นหรือชักจูงให้เกิดนักสูบรายใหม่เพ่ิมข้ึน 

   กรมทรัพย์สินทางปัญญาชี้แจงว่า ความตกลง CPTPP มิได้บังคับให้ประเทศ
ภาคีต้องรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากลิ่น เพียงแต่ระบุว่าควรพยายามให้มีขึ้น แต่มิได้บังคับให้มี 
นอกจากนี้ การใช้เครื ่องหมายการค้ายังคงต้องพิจารณาตามกฎหมายอื่นด้วย ดังนั ้น หากในอนาคต  
ถ้าประเทศไทยจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้ากลิ่นก็ยังคงมีอ านาจในการออกมาตรการภายในประเทศ
เพ่ือการควบคุมยาสูบได ้

   คณะกรรมาธิการมีข้อเสนอว่า จะต้องมีการเจรจาขอตั้งข้อสงวนส าหรับ
มาตรการควบคุมยาสูบของประเทศไทย 

  ๗) เครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
   คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

     ส าหรับพฤติกรรมการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของคนไทยนั้น มีความแตกต่าง 
จากประเทศอ่ืน โดยดื่มจัดและมีพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดผลกระทบกับบุคคลอ่ืน ๆ อย่างมาก ดังจะเห็นได้จาก
สาเหตุของอุบัติเหตุจราจร การทะเลาะวิวาท และการท าร้ายบุคคลในครอบครัวและบุคคลอ่ืน ๆ เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์เป็นสาเหตุของการป่วยเรื้อรังจ านวนมาก เกิดค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพและการรักษาพยาบาล  
เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจและสังคม การควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะมีลักษณะและวิธีการคล้ายคลึง
กับยาสูบ 

     ความตกลง CPTPP มีข้อบทที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
ได้แก่ บทที่ ๘ (อุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า) และ Annex ๘-A (ไวน์และสุรากลั่น) โดยก าหนดประเด็น 
ที่เกี่ยวกับฉลากของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ บทที่ ๙ (การลงทุน) ซึ่งก าหนดเรื่องการคุ้มครองการลงทุน รวมถึง
กลไกระงับขอ้พิพาทระหว่างนักลงทุนฟ้องรัฐ และ มาตรา ๒๘.๓ (ขอบเขตของข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาท) 
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     คณะกรรมาธิการมีความเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
   ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุข มีความกังวลเช่นเดียวกับกรณียาสูบ แต่ในกรณี

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นไม่มีกรอบ Framework Convention on Alcohol Control (FCAC) จึงอาจมีความเสี่ยง
สูงกว่าในการถูกฟ้องร้องเมื่อก าหนดมาตรการเพ่ือควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  

   กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ เห็นว่า อาจท าข้อสงวนได้เช่นเดียวกับกรณี
ยาสูบ เนื่องจากเป็นมาตรการเพ่ือสาธารณประโยชน์ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนอย่างยิ่ง 
และพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ยังคงสามารถบังคับใช้ได้เช่นเดิม เนื่องจากไม่มี
การเลือกปฏิบัติระหว่างคนชาติกับคนต่างชาติ (non - discrimination) 

   ในเรื่องนี้ คณะกรรมาธิการมีความเห็นว่า ประเทศไทยมีความจ าเป็นที่จะต้อง 
มีการตั้งข้อสงวนส าหรับมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เช่นเดียวกันกับมาตรการควบคุมยาสูบ 

   ๘) ข้อบทว่าด้วยการคุ้มครองการลงทุน (Investment protection) และกลไก
การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน (Investor-State Dispute Settlement : ISDS) 

 บทที่ ๙ ของความตกลง CPTPP ก าหนดให้มีการเปิดเสรีการลงทุนและคุ้มครอง
การลงทุนต่าง ๆ ของนักลงทุนซึ่งมีขอบเขตกว้างขวางที่แตกต่างจากความตกลงด้านการลงทุนอ่ืน  ๆ อย่าง 
มีนัยส าคัญ นอกจากนี้ยังได้ก าหนดให้มีกลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน รวมถึงกรณีมาตรการของ
รัฐที่ เป็นการเวนคืนทรัพย์สินทั้ งทางตรงและทางอ้อมไว้ในบทที่  ๙ และ Annex ที่อาจส่งผลกระทบ 
ต่อหน้าที่และความรับผิดชอบของหน่วยงานด้านสาธารณสุขซึ่งมีหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค ป้องกันและควบคุม
การบริโภคผลิตภัณฑ์ท าลายสุขภาพ และจ าเป็นจะต้องออกมาตรการต่าง ๆ เพ่ือลดการบริโภคผลิตภัณฑ์
ท าลายสุขภาพเหล่านั้น ซึ่งสวนทางและมีผลกระทบต่อการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ รายได้และผลก าไรของเอกชน 

 คณะกรรมาธิการได้พิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ภาคสาธารณสุขมีความกังวลในเรื่อง ISDS ดังนี้ 
 (๑) การเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะท าให้นักลงทุนต่างชาติ ตัวอย่างเช่น 

บริษัทยาต้นแบบข้ามชาติสามารถฟ้องร้องรัฐในกรณีนโยบายที่เกี่ยวเนื่องกับสาธารณสุขได้ง่ายขึ้นผ่าน
กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

 (๒) ความตกลง CPTPP ในเรื่องการเปิดตลาดการค้าเสรี (fair trade) ส าหรับ
สินค้าประเภทสุราสามารถเปิดตลาดการขายเสรีเหมือนสินค้าประเภทอ่ืน และข้อตกลงทางการค้าที่เกี่ยวเนื่อง
กับเรื่องสื่อดิจิตอลที่จะเป็นอุปสรรคใหม่ส าหรับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และอาจเป็นเหตุให้รัฐถูกฟ้อง
โดยเอกชนด้วยกลไกนี้ได้ 

 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ให้ข้อมูลว่า การประเมินความเสี่ยงที่ประเทศไทย 
จะถูกฟ้องร้องผ่านกลไก ISDS ภายใต้ความตกลง CPTPP นั้น ก่อนอ่ืนจะต้องเปรียบเทียบบทลงทุนของความตกลง 
CPTPP กับความตกลงอ่ืน ๆ ที่ประเทศไทยมีอยู่แล้วกับสมาชิก CPTPP ซึ่งสมาชิก CPTPP ที่เป็นนักลงทุน 
รายใหญ่ในประเทศไทยรวมทั้งที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทยติด ๑๐ อันดับแรกในโลก คือ เครือรัฐออสเตรเลีย 
ญี่ปุ่นและสาธารณรัฐสิงคโปร์ นั้น มีความตกลงกับประเทศไทยที่มีกลไก ISDS อยู่แล้ว ซึ่งในกรณีที่นักลงทุน 
มีความตกลงให้เลือกมากกว่า ๑ ฉบับ นักลงทุนที่ต้องการฟ้องรัฐย่อมต้องประเมินว่า การฟ้องร้องภายใต้ 
ความตกลงใดจะมีโอกาสชนะคดีมากท่ีสุด เมื่อประเมินในประเด็นนี้แล้วจะเห็นได้ว่า ความตกลง CPTPP ซึ่งเป็น
ความตกลงยุคใหม่มีข้อจ ากัดมากกว่าความตกลงอ่ืน ๆ ที่ประเทศไทยมีอยู่ซึ่งเป็นความตกลงยุคเก่า โดยเฉพาะ
ความตกลง CPTPP นั้นมีบทบัญญัติที่ให้พ้ืนที่รัฐในการก าหนดนโยบาย (policy space safeguards) มากกว่า 
ทั้งท่ีจ ากัดขอบเขตของพันธกรณีให้แคบลง และที่ระบุข้อยกเว้นให้รัฐสามารถใช้มาตรการเพื่อปกป้องสวัสดิภาพ



๕๕ 
 

 

 

ประชาชน อีกทั้งยังมีบทบัญญัติที่ก าหนดเงื่อนไขในการยื่นฟ้องคดี และเพ่ิมรายละเอียดวิธีพิจารณาความ 
ของคณะอนุญาโตตุลาการ (procedural safeguards) ให้ชัดเจนและรัดกุมมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ในกรณีที่เกิด 
ข้อพิพาท หากนักลงทุนจากสมาชิก CPTPP จะเลือกใช้ความตกลง CPTPP เพ่ือฟ้องร้องประเทศไทยแทน 
ความตกลงด้านการลงทุนยุคเก่า โดยเฉพาะหากเป็นข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับมาตรการด้านสาธารณสุข ก็จะเป็น
ผลดีส าหรับประเทศไทย เนื่องจากความตกลง CPTPP มีบทบัญญัติท่ีเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายรัฐในการต่อสู้คดี 

 กรณีการตีความค าว่า rare circumstance ใน Annex ๙-B ที่ใช้จ ากัดความ 
กรณีที่มาตรการก ากับดูแลของรัฐเพ่ือปกป้องสวัสดิภาพประชาชน อาจยังถือได้ว่าเป็นมาตรการเวนคืน 
ทางอ้อมนั้น จากแนวทางการตีความของคณะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศเกี่ยวกับขอบเขตในการใช้สิทธิ
ของรัฐในการก ากับดูแล (right to regulate) ภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ กรณี rare 
circumstance น่าจะมุ่งไปที่เรื่องความได้สัดส่วนของมาตรการและหลักสุจริต (proportionality and good 
faith) ซึ่งโดยสรุป rare circumstance คือ กรณีที่รัฐใช้มาตรการก ากับดูแลด้วยความไม่สุจริตใจและความรุนแรง 
(severity) ของมาตรการที่ใช้ไม่ได้สัดส่วน (disproportionate) กับวัตถุประสงค์ท่ีรัฐต้องการบรรลุ  

 กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ให้ข้อมูลว่า หากว่าประเทศไทยเห็นว่าสิทธิ 
ในการก ากับดูแลของรัฐที่มีอยู่ภายใต้ CPTPP ไม่เพียงพอ และยังมีข้อห่วงกังวลต่อประเด็น ISDS อยู่ ประเทศ
ไทยอาจเจรจาขอจัดท า side letter เพ่ือยกเว้นข้อกังวลดังกล่าวได้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการเจรจา โดยยกตัวอย่าง
กรณีนิวซีแลนด์ ซึ่งได้ท า side letter กับ ๕ ประเทศ เพ่ือจ ากัดการใช้กลไก ISDS ระหว่างกัน ได้แก่ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย สาธารณรัฐเปรู สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม สหพันธรัฐมาเลเซีย และเนการาบรูไนดารุสซาลาม
โดย side letter ระหว่างนิวซีแลนด์กับเครือรัฐออสเตรเลียและนิวซีแลนด์กับสาธารณรัฐเปรู ก าหนดห้ามมิให้
นักลงทุนใช้กลไก ISDS เพ่ือฟ้องรัฐ ซึ่งเป็นการป้องกันการฟ้องรัฐบาลไทยภายใต้ CPTPP ในทุกพันธกรณี 
(แต่มิได้ตัดสิทธิการฟ้องร้องของนักลงทุนภายใต้ความตกลงฉบับอ่ืน หากเข้าเงื่อนไขภายใต้ความตกลงฉบับนั้น ๆ) 
อย่างไรก็ดี นักลงทุนไทยก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้ความตกลง CPTPP ไปด้วยเช่นกัน ส่วน side letter 
กับอีก ๓ ประเทศที่เหลือ ได้แก่ นิวซีแลนด์กับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม นิวซีแลนด์กับสหพันธรัฐมาเลเซีย 
และนิวซีแลนด์กับเนการาบรูไนดารุสซาลาม ก าหนดเงื่อนไขให้ปรึกษาหารือระหว่างกันก่อน  หากไม่สามารถ 
ตกลงกันได ้นักลงทุนจะใช้กลไก ISDS ฟ้องรัฐได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอม (consent) จากรัฐก่อน  

 คณะกรรมาธิการมีการอภิปรายเชิงลึกตามลายลักษณ์ อักษรในข้อบท 
ที่เก่ียวข้อง ทั้งนี้ ยังไม่เป็นที่ยุติเนื่องจากปัญหาทางด้านการตีความ 

  ๙) การบริการสาธารณสุข 
   คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

    งานด้านสาธารณสุขมีบริการที่เกี่ยวเนื่องกันอยู่มากมาย นับตั้งแต่บริการวิจัย 
ศึกษาทดลองทางคลินิก บริการผลิต-บริการจัดจ าหน่ายยา เครื่องมือแพทย์ และเวชภัณฑ์ที่มิใช่ยาอ่ืน  ๆ 
บริการโลจิสติกส์ บริการด าเนินการร้านขายยา คลินิก โรงพยาบาล บริการรถพยาบาล บริการโดยบุคลากร
วิชาชีพ (เวชกรรม ทันตกรรม เภสัชกรรม พยาบาลและผดุงครรภ์ เทคนิคการแพทย์ รังสีการแพทย์ 
กายภาพบ าบัด และบริการสัตวแพทย์ เป็นต้น) และบริการทั ่วไปในโรงพยาบาล ทั ้งนี ้ แต่ละประเด็น  
และสภาวิชาชีพจะมีกฎหมายจ าเพาะที่ก ากับควบคุมการปฏิบัติของหน่วยงานและผู้ประกอบวิชาชีพนั้น ๆ 

  ความตกลง CPTPP ก าหนดให้มีการเปิดการลงทุน (บทที่ ๙) และการค้าบริการ
ข้ามแดน (บทที่ ๑๐) โดยที่การจัดท าข้อตกลงในหลักการแบบระบุเฉพาะสาขาที่ขอสงวนไม่เปิดเสรี (negative 
list) และการให้สิทธิประโยชน์และการคงสิทธิประโยชน์แก่นักลงทุน  (ratchet and standstill) โดยขึ้นกับ 
แต่ละประเทศด าเนินการจัดท าข้อสงวนใน sector ที่ไม่ต้องการเปิดบริการและข้อก าหนด/มาตรการที่ขัดต่อ 
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ข้อบท CPTPP ในมาตรา ๙.๔, ๙.๑๐, ๙.๑๑, ๑๐.๓, ๑๐.๔, ๑๐.๕ และ ๑๐.๖ ไว้ใน Annex I (กฎหมาย/
มาตรการที่มีอยู่ในปัจจุบัน) และ Annex II (ประเด็นที่ต้องการสงวนไว้ในอนาคต) ของทั้งสองบท  

  สภาวิชาชีพทางสาธารณสุขให้ข้อมูลในข้อห่วงกังวลต่อการเข้าร่วมความตกลง 
CPTPP ว่าจะมีการเปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติสามารถเข้ามาประกอบวิชาชีพต่าง  ๆ ได้โดยเสรี ซึ่งอาจส่งผล
กระทบต่อคุณภาพการให้บริการทางสาธารณสุขภายในประเทศ 

  คณะกรรมาธิการมีความเห็นเป็นยุติว่า ให้รวบรวมข้อกังวลในประเด็นต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการให้บริการทางวิชาชีพจากทุกสภาวิชาชีพเป็นข้อสงวน ทั้งนี้ หากข้อกังวลใดมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็น
การเฉพาะอยู่แล้ว ณ ปัจจุบัน สามารถระบุไว้เป็นข้อสงวนใน Annex I หากแต่ข้อกังวลใดยังไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้ชัดเจน อาจระบุไว้เป็นข้อสงวนในภาคผนวก II หรืออาจออกกฎหมายภายในประเทศเพ่ือรองรับ 
และคลายข้อกังวลเหล่านั้นเสียก่อน แล้วน าไประบุเป็นข้อสงวนไว้ใน  Annex I แทน โดยที่คณะกรรมาธิการ
ไดร้ับทราบข้อคิดเห็นเพิ่มเติมจากสภาวิชาชีพ ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
  (๑) สภาเภสัชกรรมเห็นควรขอตั้งข้อสงวน ใน ๒ กรณี ดังนี้ 
    ก) การสอบใบประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมเป็นภาษาไทย ตามประกาศสภา 
เภสัชกรรม เรื่อง การสอบใบประกอบวิชาชีพเภสัชกรรมเป็นภาษาไทยไว้ใน Annex I 
    ข) การก าหนดมาตรฐานและขั้นตอนการให้บริการเภสัชกรรมทางไกล (tele 
pharmacy) ตามประกาศของสภาเภสัชกรรม เรื่อง การก าหนดมาตรฐานและขั้นตอนการให้บริการเภสัชกรรม
ทางไกล ใน Annex I 
    ค) การก าหนดมาตรการและแนวทางการให้บริการเภสัชกรรมทางไกล (tele 
pharmacy) ใน Annex II  
    (๒) สภาเทคนิคการแพทย์ได้ให้ความเห็นว่า ระบบใบอนุญาตให้ปฏิบัติงาน 
ด้านเทคนิคการแพทย์ของไทยได้เปิดโอกาสให้ชาวต่างชาติมีสิทธิที่จะสอบใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเทคนิค
การแพทย์ได้อยู่แล้ว หากคุณสมบัติและศึกษาเพ่ิมเติมตามหลักสูตรที่สอดคล้องกับท่ีประเทศไทยก าหนด 
    (๓) แพทยสภาให้ความเห็นว่า การสอบใบอนุญาตประกอบวิชาชีพได้นั้นจะต้อง 
มีทักษะทางภาษาไทยที่สามารถให้การบริบาลคนไทยได้ และต้องมีการตรวจสอบอย่างละเอียด ในกรณี  
ที่จะให้ผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทยสามารถเป็นผู้ด าเนินกิจการสถานพยาบาลได้ จะต้องมีมาตรการในการควบคุมให้ดี 

   (๔) ทันตแพทยสภาแสดงความห่วงกังวลว่า หากเปิดเสรีบริการทันตกรรม  
คลินิกทันตกรรม และธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง (การท าฟันปลอมและห้องปฏิบัติการ) จะถูกนายทุนชาวต่างชาติที่มี
เงินทุนและเทคโนโลยีที่สูงกว่าเข้ามาครอบง ากิจการ (takeover) ในรูปแบบนักลงทุน  

  (๕) สภากายภาพบ าบัดขอสงวนการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับ domestic 
regulations เช่น การสอบใบอนุญาตประกอบวิชาชีพกายภาพบ าบัดเป็นภาษาไทย และได้แสดงความห่วง
กังวลในประเด็น ความปลอดภัยและความมั่นคงของทรัพยากรบุคคล อันเนื่องมาจากการมีฐานข้อมูลสุขภาพ
ของคนไทยจะท าให้บริษัทต่างชาติสามารถเข้าถึงข้อมูลส าคัญของประชากรไทยได้ 

  (๖) สัตวแพทยสภาเสนอว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ก าหนดประเด็นส าคัญที่อาจจะเกี่ยวเนื่องกับการเปิดบริการภายใต้บทที่ ๙ และบทที่ ๑๐ ของความตกลง 
CPTPP และให้ชาวต่างชาติเข้ามาท างานในประเทศไทยได้นั้น อาทิเช่น ต้องจบปริญญาด้านสัตวแพทยศาสตร์ 
มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพฯ ที่ผ่านการสอบโดยสัตวแพทยสภา มีถ่ินที่อยู่ถาวรในประเทศไทย และมีสัญชาติไทย 
เป็นต้น ในทางกลับกัน ด้วยศักยภาพและความสามารถของสัตวแพทย์ไทยนั้นและต้องการไปท างานในประเทศ
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ต่าง ๆ ทั้งในกลุ่มประเทศอาเซียน และสมาชิก CPTPP แต่ประเทศเหล่านั้นได้ก าหนดข้อสงวนและปิดกั้นไม่ให้
สัตวแพทย์ไทยไปท างานได้  
      สัตวแพทยสภาให้ข้อสังเกตว่า การเข้ามาท างานในประเทศไทยของสัตวแพทย์
ชาวต่างชาติเกิดจากระบบอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ข้อก าหนดการเปิดตลาดการค้าโดยตรง เช่น ระบบการให้บริการด้าน
การศึกษาทั้งในระดับปริญญาตรี และสูงกว่า 

   (๗) สภาการพยาบาลให้ความเห็นว่า ผู้ประกอบวิชาชีพต้องสามารถสื่อสารด้วย
ภาษาไทย การสอบใบอนุญาตประกอบวิชาชีพต้องมีการสอบวัด เรื่องภาษาไทย และสภาการพยาบาล 
ให้ข้อเสนอว่า ประเทศไทยควรก าหนดข้อสงวน/กฎเกณฑ์หรือมาตรการส าหรับการด าเนินกิจการ
สถานพยาบาลที่สามารถช่วยคนไทยได้ทุกกลุ่ม ให้เป็นกิจการที่ลงทุนและด าเนินการโดยคนไทย ส าหรับสถาน
ประกอบการที่ดูแล ส่งเสริม ป้องกัน และฟ้ืนฟูผู้สูงอายุและผู้ที่มีภาวะพ่ึงพิงจะต้องวางมาตรการและก ากับ
ควบคุมอย่างดี และในกรณีกิจการที่เกี่ยวกับการจัดหาพยาบาลและผู้บริบาล (caregiver) ไปดูแลผู้ป่วยที่บ้าน
และชุมชนควรให้มีการก ากับดูแลโดยสภาวิชาชีพ เพ่ือป้องกันปัญหาเรื่องความม่ันคงของประเทศจากผู้ไม่หวังดี 

  ๑๐) การก้าวสู่การเป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ (Medical Hub) ของประเทศไทย 
  ประเทศไทยมีนโยบายส่งเสริมการเป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติมาเป็นเวลา

มากกว่า ๑๐ ปี ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้ผู้ป่วยต่างชาติเข้ามารักษาในสถานพยาบาลเอกชนของไทย  โดยมิได้ 
มีข้อสงวนใด ๆ ในความตกลงการค้าเสรีระหว่างประเทศฉบับอื่น ๆ ที่ผ่านมา 

  สมาคมโรงพยาบาลเอกชนได้แสดงความคิดเห็น ดังนี้ 
   (๑) การที่ประเทศไทยเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะท าให้มีรายได้เข้าประเทศ
ในลักษณะ Medical Hub service มากขึ้น ในกรณีที่ความตกลง CPTPP ก าหนดให้เพ่ิมระยะเวลาวีซ่าให้กับ
บุคคลธรรมดาซึ่งรวมถึงผู้ป่วยจากประเทศภาคีความตกลง ก็จะเป็นประโยชน์เพราะการเปิดตลาด Medical Hub 
เป็นจุดเด่นของประเทศไทย 
   (๒) มีความกังวลว่า หากความตกลง CPTPP มีผลให้ระยะเวลาคุ้มครอง
สิทธิบัตรยายาวนานขึ้น อาจกระทบต่อการจัดซื้อจัดจ้างภาคบริการ เพราะท าให้ต้นทุนยาที่น าเข้า มีราคา 
ที่สูงขึ้นและอาจต้องใช้ยาบางประเภทที่ไม่ได้มีการขออนุญาตในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม โรงพยาบาลเอกชน
ด าเนินการตามกรอบของกฎหมายประเทศไทยอยู่แล้วในปัจจุบัน ในด้านความร่วมมือกับต่างประเทศข้ึนอยู่กับ
นโยบายรัฐบาล เมื่อเข้าร่วมความตกลง CPTPP นั้น อาจต้องอิงกับกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ซึ่งบางกรณี
อาจมีผลกระทบกับโรงพยาบาลเอกชนในกรณีจัดซื้อจัดจ้าง ภาคบริการ เช่น โรงพยาบาลอาจต้องใช้ยา  
บางประเภทที่ไม่ได้มีการขออนุญาตในประเทศไทย หรือยาบางประเภทที่ต้นทุนสูงมาก 
    (๓) ระบบเงินทุนต่างชาติที่ประเทศไทยเปิดโอกาสให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามา
ลงทุนในสัดส่วนที่มากนั้น อาจท าให้นักลงทุนในประเทศสูญเสียความเป็นเจ้าของกิจการเหมือนธุรกิจประเภท
อ่ืน เช่น ธนาคาร ดังนั้น จะต้องมีกลไกในประเทศที่สามารถก ากับและควบคุมประเด็นที่กล่าวนี้ เช่นเดียวกันกับ
ธุรกิจอ่ืน ๆ  
    คณะกรรมาธิการ มีข้อเสนอให้กระทรวงพาณิชย์รับข้อสังเกตของสมาคม
โรงพยาบาลเอกชนเพื่อพิจารณาแนวทางเพ่ิมเติม 

    ๑๑) ข้อบทที่ถูกระงับไว้ (Suspended provisions) 
    ความตกลง CPTPP ซึ่งมีความตกลง TPP เป็นพื้นฐาน แต่ประเทศสมาชิกของ

ความตกลง CPTPP ได้ระงับมาตรา/ข้อบทไว้ทั้งหมด ๒๒ ประเด็น ทั้งนี้มีมาตรา/ข้อบทส าคัญที่เกี่ยวข้องกับยา 
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โดยเฉพาะในบทที่ ๑๘ เรื่องทรัพย์สินทางปัญญาอยู่จ านวนหนึ่ง ซึ่งเป็นประเด็นที่ยังไม่มีในประเทศไทย 
และประเด็นเหล่านี้จะมีผลกระทบต่อค่าใช้จ่าย และการเข้าถึงยาของประชาชน 

   คณะกรรมาธิการได้รับทราบว่า ภาคประชาชนและภาคสาธารณสุข 
มีความกังวลว่า ข้อบทต่าง ๆ ที่ถูกระงับไว้ อาทิ ข้อบทที่ เกี่ยวกับเรื่อง การผูกขาดข้อมูลทางยา (Data 
Exclusivity) การขยายอายุสิทธิบัตร เนื่องจากการขึ้นทะเบียนยาหรือการอนุมัติให้สิทธิบัตรล่าช้า และสิ่งที่จะ
ขอจดสิทธิบัตรได้นั้น จะถูกน ากลับมาบังคับใช้ใหม่ได้ในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากสหรัฐอเมริกา  
กลับเข้าร่วมความตกลง CPTPP 

    คณะกรรมาธิการรับทราบจากกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ 
และกรมสนธิสัญญาและกฎหมายว่า ข้อบทดังกล่าวจะไม่สามารถน ากลับมาบังคับใช้ใหม่ได้ หากประเทศใด
ประเทศหนึ่งไม่ให้ความยินยอม อาทิ ประเทศไทย (หากประเทศไทยได้เข้าร่วมความตกลง CPTPP แล้ว) 
เนื่องจากการน าข้อบทที่ถูกระงับไว้กลับมาบังคับใช้นั้นจะต้องได้รับความยินยอมจากประเทศภาคีเป็นเอกฉันท์ 

 ๔.๕ ผลการพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน 
   ๔.๕.๑ ภาพรวมผลการพิจารณาศึกษา 
 คณะกรรมาธิการสรุปว่า การจะตัดสินใจเข้าร่วมความตกลง CPTPP หรือไม่นั้น 
ขึ้นอยู่กับความพร้อมของประเทศ โดยเห็นว่า ปัจจุบันไทยยังจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมในหลายด้าน  
ซึ่งจ าเป็นที่รัฐบาลจะต้องมีนโยบาย มีโครงการที่ชัดเจนและจัดสรรงบประมาณที่ เพียงพอ เพ่ือเตรียม 
ความพร้อมและปรับโครงสร้างภายในประเทศ ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตดังนี้  
 ๑) รัฐบาลจะต้องผลักดันให้เกิดการปรับโครงสร้างภายในประเทศด้านกฎระเบียบ 
กลไกการด าเนินงาน รวมถึงงบประมาณที่เพียงพอ เพ่ือสร้างความพร้อมในการแข่งขันและการเปิดเสรี 
ทางการค้า อาทิ การปรับโครงสร้างอากรขาเข้าวัตถุดิบและกึ่งส าเร็จรูปให้เป็นร้อยละศูนย์ เพ่ือให้ผู้ผลิต  
และผู้ประกอบการในประเทศสามารถแข่งขันกับสินค้าส าเร็จรูปที่น าเข้าได้ และการปรับโครงสร้างภาษีส าหรับ
พาณิ ชย์ อิ เล็กทรอนิกส์ที่ ควรมีความเท่าเทียมและเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการ  ทั้ งที่ ตั้ งกิจการ 
อยู่ ในต่ างประเทศและในประเทศไทย โดยให้มีการเก็บภาษีดิจิทั ล (Digital Tax) ขั้นต่ าที่ ร้อยละ ๒  
กับผู้ประกอบการที่อยู่นอกประเทศ และเก็บภาษีหัก ณ ที่จ่าย ร้อยละ ๒ กับผู้ประกอบการในไทย  
 ๒) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องเพ่ิมการก ากับดูแลมาตรฐานและคุณภาพ
สินค้าน าเข้า ทั้งสินค้าเกษตรและสินค้าอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถท าได้ภายใต้กติกาขององค์การการค้าโลก 
(World Trade Organization : WTO) โดยเร่งก าหนดมาตรฐานภาคบังคับในระดับที่ผู้ประกอบการไทย
สามารถท าได้ให้ครอบคลุมสินค้าอย่างน้อยร้อยละ ๕๐ ของสินค้าที่ท าการค้าระหว่างกันภายใน ๓ ปี และรัฐบาล
จะต้องจัดสรรงบประมาณและบุคลากรให้อย่างเพียงพอด้วย 
 ๓) หน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้องจะต้องปรับปรุงกลไกการก ากั บดูแลและ 
การคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งในระบบเศรษฐกิจการค้าแบบดั้งเดิมและดิจิทัล รวมถึงส่งเสริมให้ภาคเอกชนและ 
ภาคประชาสังคม มีส่วนร่วมและบทบาทในการติดตาม ดูแล และตรวจสอบการกระท าที่อาจละเมิดต่อสิทธิ  
ของผู้บริโภคด้วย 
 ๔) เนื่องจากการจัดท าความตกลงการค้าเสรีจะมีทั้ งผู้ได้ประโยชน์และผู้ได้รับ
ผลกระทบ ดังนั้น รัฐบาลจะต้องผลักดันให้มีการจัดตั้งกองทุนช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรี
ทางการค้าที่เป็นกลไกต่อเนื่องและเข้าถึงได้ง่าย เพ่ือให้สามารถปรับตัวและรองรับผลกระทบจากการเปิดเสรี 
ได้อย่างเหมาะสมด้วย 
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 ๔.๕.๒ ผลการพิจารณาศึกษาประเด็นส าคัญ ๑๑ ประเด็น  
   คณะกรรมาธิการได้พิจารณารายละเอียด โดยมีผลการพิจารณาในประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

  ๑) ประเด็นภาพรวมการประเมินผลกระทบ และ Post COVID 
 ในส่วนของการประเมินผลกระทบ หน่วยงานศึกษาวิจัยที่กรมเจรจาการค้า

ระหว่างประเทศได้จัดจ้างศึกษา ได้รายงานถึงผลการศึกษาโดยแบบจ าลองว่า การเข้าร่วมความตกลง CPTPP 
จะช่วยท าให้เศรษฐกิจ การค้า การลงทุนของไทยมีการเติบโตสูงขึ้น ทั้งนี้ การศึกษาโดยแบบจ าลองดังกล่าว 
เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบจากการลดภาษีระหว่างสมาชิกเท่านั้น และยังมิได้ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ อาทิ 
สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัส COVID-19 ปัจจัยค่าขนส่ง และผลกระทบจากการเปิดตลาดภาคบริการ 
การลงทุน และการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นต้น  

 ส าหรับการประเมินสถานการณ์ Post COVID รวมถึงสงครามทางการค้า ยังไม่ได้
รวมอยู่ในผลการศึกษา ซึ่งกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ และส านักงานนโยบายและยุทธศาสตร์การค้า เห็นว่า 
สถานการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดการชะงักของห่วงโซ่การผลิต ส่งผลให้แต่ละประเทศให้ความส าคัญกับ  
การขยายตลาด ความมั่นคงทางอาหารและสุขภาพ และการเลือกฐานการผลิตที่ ช่วยลดความเสี่ยงในห่วงโซ่ 
การผลิต การเข้าร่วมความตกลง CPTPP จะช่วยขยายตลาดและรักษาสถานะของไทยในห่วงโซ่การผลิต 
ในภูมิภาค ดึงดูดการลงทุนจากต่างชาติ รวมถึงยกระดับกฎระเบียบให้เป็นสากล อย่างไรก็ดี จะต้องด าเนินการ
เตรียมความพร้อมในประเทศควบคู่กันด้วย อาทิ การสร้างฐานข้อมูล big data การพัฒนาผู้ประกอบการ 
SMEs การมีมาตรฐานสินค้าเกษตรที่น่าเชื่อถือ และการมีกลไกช่วยเหลือผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการเปิดเสรี
ทางการค้าในกรอบต่าง ๆ ทั้งในปัจจุบันและอนาคต เป็นต้น 

 ๒) ประเด็นการค้าสินค้า กฎถิ่นก าเนิดสินค้า และประเด็น Free Zone  
  (๑) ประเด็นการเปิดตลาดสินค้า กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ ได้รายงาน
ผลการศึกษาวิเคราะห์รายการสินค้าที่คาดว่าไทยจะได้รับประโยชน์  และสินค้าที่ไทยอาจมีความอ่อนไหว  
หากไทยเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลง CPTPP โดยกรมเจรจาการค้าฯ ได้ด าเนินการศึกษาวิเคราะห์โดยแบ่ง
ประเทศออกเป็น ๓ กลุ่ม ดังนี้ (๑) กลุ่มประเทศที่ไทยมี FTA และเปิดตลาดเกือบร้อยละ ๑๐๐ แล้ว ได้แก่ 
บรูไน มาเลเซีย สิงคโปร์ เวียดนาม นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย ชิลี (๒) กลุ่มประเทศที่ไทยมี FTA แต่ยังเปิดตลาด
ไม่ถึงร้อยละ ๑๐๐ ได้แก่ ญี่ปุ่นและเปรู และ (๓) กลุ่มประเทศที่ไทยยังไม่มี FTA ด้วย ได้แก่ แคนาดา  
และเม็กซิโก ทั้งนี้กรมเจรจาการค้าฯ ได้พิจารณาเลือกรายการสินค้าที่อาจได้รับผลกระทบ โดยแบ่งกลุ่มสินค้า
เป็นสองส่วน ส่วนที่ ๑ คือ รายการสินค้าที่อาจมีการน าเข้าเพ่ิมขึ้น หากไทยเข้าร่วมเป็นภาคีความตกลง 
CPTPP โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา คือ (๑) สินค้าที่ประเทศสมาชิก CPTPP มีศักยภาพในการส่งออกสูงกว่าไทย 
(๒) มูลค่าการส่งออกและการน าเข้าของสินค้ารายการนั้น ๆ ของไทย และ (๓) อัตราภาษี MFN ของไทย 
และส่วนที่ ๒ คือ รายการสินค้าที่คาดว่าอาจเป็นรายการสินค้าอ่อนไหวของไทย โดยกรมเจรจาการค้าฯ 
ได้คัดเลือกสินค้าโดยพิจารณาจากรายการสินค้าในส่วนที่  ๑ ที่ประเทศสมาชิก CPTPP มีศักยภาพ 
ในการแข่งขันสูงกว่าประเทศที่ไทยได้เปิดตลาดสินค้านั้นภายใต้ FTA ที่มีอยู่แล้ว สรุปรายงานผลการศึกษาได้ 
ดังนี้  
  (๑.๑) กลุ่มประเทศที่ไทยมี FTA และเปิดตลาดเกือบร้อยละ ๑๐๐ แล้ว 
ได้แก่ บรูไน มาเลเซีย สิงคโปร์ เวียดนาม นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย ชิลี 
  (๑) สินค้าที่คาดว่าไทยจะได้ประโยชน์จากเวียดนาม ได้แก่ ยาสูบ  
ยางนอก และจากมาเลเซีย ได้แก่ เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ยาสูบ ข้าว 
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  (๒) สินค้าที่คาดว่าไทยจะอ่อนไหว ไทยไม่มีรายการสินค้าอ่อนไหว
คงเหลือกับประเทศเหล่านี้ ยกเว้นออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ ที่ไทยยังคงมีอัตราภาษีอยู่ ส าหรับสินค้านม ครีม 
เครื่องดื่ มนม นมผงขาดมันเนย (ไทยจะเปิดตลาดให้ทั้ งสองประเทศภายใต้  TAFTA และ TNZCEP 
ในปี ๒๕๖๘) 
  (๑.๒) กลุ่มประเทศที่ไทยมี FTA แต่ยังเปิดตลาดไม่ถึงร้อยละ ๑๐๐ ได้แก่  
 ญี่ปุ่น  
 (๑) สินค้าที่คาดว่าไทยจะได้ประโยชน์ ภายใต้ความตกลง CPTPP  
มีสินค้าหลายรายการที่ญี่ปุ่นเปิดตลาดเพ่ิมเติม เนื่องจากความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจไทย - ญี่ปุ่น หรือ JTEPA 
ญี่ปุ่นเปิดตลาดให้ไทยเพียงร้อยละ ๘๘ เช่น เนื้อสัตว์ เช่น เนื้อสุกร ไก่แช่แข็ง น้ าตาลและอาหารแปรรูป  
ปลากระป๋อง ไส้กรอก แฮม เครื่องปรุง และน้ าเชื่อม 
 (๒) สินค้าที่คาดว่าไทยจะอ่อนไหว ภายใต้ความตกลง JTEPA ไทย 
ได้เปิดตลาดสินค้าเกือบทั้งหมดให้กับญี่ปุ่นแล้ว โดยหากไทยเข้าร่วมความตกลง CPTPP คาดว่าสินค้าที่ญี่ปุ่น 
อาจส่งออกมาไทยเพ่ิมมากขึ้นและเป็นสินค้าที่ไทยมีความอ่อนไหว ยังไม่เปิดตลาดให้ญี่ปุ่นภายใต้ความตกลง 
JTEPA และความตกลงหุ้นส่วนเศรษฐกิจอาเซียน - ญี่ปุ่น (AJCEP) ได้แก่ ชา ข้าว ยานยนต์  
 เปรู 
 (๑) สินค้าที่คาดว่าไทยจะได้ประโยชน์ ภายใต้ความตกลง CPTPP  
มีสินค้าหลายรายการที่ เปรูเปิดตลาดเพ่ิมเติม เนื่องจากความตกลงการค้าเสรีไทย - เปรู ยังคงมีสินค้า 
อีกร้อยละ ๓๐ ของจ านวนรายการสินค้าทั้งหมดที่ไทยและเปรูยังไม่เปิดตลาดให้กัน เช่น ยานยนต์ แป้งมัน 
พลาสติก เครื่องใช้ไฟฟ้า  
 (๒) สินค้าที่คาดว่าไทยจะอ่อนไหว ภายใต้ความตกลงการค้าเสรี 
ไทย - เปรู ยังคงมีสินค้าอีกร้อยละ ๓๐ ของจ านวนรายการสินค้าทั้งหมดที่ไทยและเปรูยังไม่เปิดตลาดให้กัน 
โดยสินค้าที่เปรูอาจส่งออกมาไทยเพ่ิมมากขึ้น อาทิ กาแฟ นมและครีม ปลาป่น เอทิลแอลกอฮอล์ มะเขือเทศ
ปรุงแต่ง ในจ านวนนี้สินค้าที่ ไทยอาจมีความอ่อนไหวหากเปิดตลาดภายใต้  CPTPP คือ กาแฟ นม 
และครีม ปลาป่น ทั้งนี้ แม้ปลาป่นจะเป็นสินค้าที่ไทยอ่อนไหว แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นสินค้าที่ไทยต้องการ
น าเข้าเป็นวัตถุดิบเพ่ือท าอาหารสัตว์ โดยเปรูเป็นประเทศผู้ส่งออกปลาป่นอันดับหนึ่งของโลก และเป็นแหล่ง
น าเข้าอันดับ ๘ ของไทย 
  (๑.๓) กลุ่มประเทศที่ไทยยังไม่มี FTA ด้วย ได้แก่  
 แคนาดา 
 (๑) สินค้าที่คาดว่าไทยจะได้ประโยชน์ ชิ้นส่วนยานยนต์ ถุงมือยาง  
ทูน่า พาสตา อาหารแปรรูป เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องประดับและอัญมณี 
 (๒) สินค้าที่แคนาดาอาจส่งออกมาไทยเพ่ิมมากขึ้น อาทิ เนื้อวัว  
และผลิตภัณฑ์ เนื้อสุกรและผลิตภัณฑ์ กาแฟ ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ ยารักษาโรคและวิตามิน เครื่องส าอาง  
ของที่ท าด้วยพลาสติก ของที่ท าด้วยกระดาษ เฟอร์นิเจอร์ เครื่องใช้ไฟฟ้า และยานยนต์ ในจ านวนนี้สินค้า  
ที่ไทยอาจมีความอ่อนไหวหากเปิดตลาดภายใต้ CPTPP คือ เนื้อสุกร กาแฟ ยารักษาโรคและวิตามิน  
 เม็กซิโก 
 (๑) สินค้าที่ คาดว่าไทยจะได้ประโยชน์  ยานยนต์และชิ้นส่วน 
เครื่องใช้ไฟฟ้า ยางล้อ เครื่องประดับและอัญมณี ข้าวและแป้ง 
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 (๒) สินค้าที่ เม็กซิโกอาจส่งออกมาไทยเพ่ิมมากขึ้น อาทิ กาแฟ 
พริกไทย อโวคาโด ช็อกโกแลต มะเขือเทศปรุงแต่ง เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (เตกิล่า) รองเท้า กระดาษและบรรจุ
ภัณฑ์ เฟอร์นิเจอร์ เครื่องใช้ไฟฟ้า ยานยนต์ และชิ้นส่วนยานยนต์ ในจ านวนนี้สินค้าที่คาดว่าไทยอาจอ่อนไหว
หากเปดิตลาดภายใต้ CPTPP ได้แก่ กาแฟ เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (เตกิล่า) และยานยนต์  

 อนึ่ง การศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าวเป็นการประเมินในเบื้องต้นโดยไม่ได้น าค่าขนส่ง 
มารวมด้วย รวมถึงรายการสินค้าที่ได้จากการศึกษาเป็นการพิจารณาในเบื้องต้นของกรมเจรจาการค้าระหว่าง
ประเทศเพียงหน่วยงานเดียว ซึ่งในการเจรจาจริงต้องมีการหารือและรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน อาทิ ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม ส านักงาน
เศรษฐกิจการเกษตร สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย 
 (๒) ประเด็นกฎถิ่นก าเนิดสินค้า กฎถิ่นก าเนิดสินค้าภายใต้ CPTPP มีเงื่อนไข 
การได้ถิ่นก าเนิดอยู่ ๓ ข้อ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา ๓.๒ (Article ๓.๒ : Originating Goods) กล่าวคือ (๑) การได้มา
ทั้งหมดหรือผลิตขึ้นทั้งหมดภายในประเทศภาคี CPTPP หนึ่งหรือหลายประเทศก็ได้ (wholly obtained  
or produced entirely in the territory of one or more of the Parties) หรือ (๒ ) การผลิตทั้ งหมดภายใน 
ประเทศภาคี CPTPP หนึ่งหรือหลายประเทศก็ได้ จากวัตถุดิบที่ได้ถิ่นก าเนิด (produced entirely in the 
territory of one or more of the Parties, exclusively from originating materials) หรือ (๓) การผลิต
ทั้งหมดภายในประเทศภาคี CPTPP หนึ่งหรือหลายประเทศก็ได้ ภายใต้เงื่อนไขว่าสินค้านั้นผ่านเกณฑ์ท่ีก าหนด
ไว้ในบัญชีกฎถิ่นก าเนิดเฉพาะรายสินค้า (produced entirely in the territory of one or more of the 
Parties using non - originating materials provided the good satisfies all applicable requirements 
of Product - Specific Rules of Origin) ซึ่งประกอบด้วย (๓.๑) เกณฑ์สัดส่วนมูลค่าการผลิตในภูมิภาค 
(Regional Value Content : RVC) (๓.๒) เกณฑ์การเปลี่ยนพิกัดศุลกากร (Change of Tariff Classification : 
CTC) และ/หรือ (๓.๓) เกณฑ์กระบวนการผลิตเฉพาะ (Specific Process : SP)  
 คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตต่อข้อบทกฎถิ่นก าเนิดสินค้าภายใต้ความตกลง 
CPTPP ดังนี้ (๑) เนื้อหาในข้อบทมีความละเอียด ซับซ้อน แนวโน้มการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ค่อนข้างมีความยุ่งยาก 
(๒) กรณีเป็นชิ้นส่วนองค์ประกอบในห่วงโซ่อุปทาน เช่น ชิ้นส่วนยานยนต์ ซึ่งมีบางกรณีที่บางชนิดไม่ได้เกณฑ์
ถิ่นก าเนิดสินค้า แต่ยังสามารถน าส่วนที่ยังไม่ได้ถิ่นก าเนิด (ในส่วนที่ผลิตจริงในภาคี CPTPP) ไปสะสมมูลค่า 
ร่วมกับชิ้นส่วนอ่ืน เพ่ือให้ผ่านเกณฑ์ถิ่นก าเนิดสินค้าได้ (๓) หลักเกณฑ์การรับรองตนเอง (Self-Declaration) 
ถือเป็นรูปแบบเฉพาะของ CPTPP และ (๔ ) หากกรอบ CPTPP ไม่สอดคล้องกับกรอบข้อตกลงอ่ืน ๆ 
ผู้ประกอบการต้องเลือกว่าจะใช้สิทธิตามกรอบใด ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่า ความตกลง CPTPP เปิดให้ประเทศภาคี
สามารถน ามูลค่าการผลิตสินค้าวัตถุดิบหรือกึ่งส าเร็จรูปที่เกิดขึ้นในภูมิภาค CPTPP มาสะสมถิ่นก าเนิดได้ตาม
มูลค่าที่เกิดขึ้นจริง ถึงแม้สินค้าวัตถุดิบหรือกึ่งส าเร็จรูปนั้นจะได้หรือไม่ได้ถิ่นก าเนิดก็ตาม ซึ่งแตกต่างจาก  
ความตกลง FTA อ่ืนที่หากไม่ได้ถิ่นก าเนิดจะไม่สามารถน ามูลค่ามาสะสมถิ่นก าเนิดได้ ถือเป็นข้อดีที่ช่วย
ส่งเสริมการใช้วัตถุดิบและส่งเสริมให้มีการเชื่อมโยงห่วงโซ่อุปทานระหว่างประเทศภาคี CPTPP ด้วยกัน 
นอกจากนี้ กฎถิ่นก าเนิดสินค้าที่ใช้กับอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่มเป็นเงื่ อนไข Yarn - Forward ก็ใช้
เงื่อนไขการเปลี่ยนพิกัดศุลกากร โดยก าหนดให้ต้องใช้ด้ายที่ผลิตในประเทศภาคีเป็นเงื่อนไขตั้งต้น จึงจะผ่าน
เกณฑ์การได้ถิ่นก าเนิดสินค้า ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ช่วยเพ่ิมโอกาสในการส่งออกสินค้าสิ่งทอจากไทยไปยังประเทศภาคี 
CPTPP เพราะไทยมีฐานการผลิตด้ายในประเทศ 
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 (๓) ประเด็น Free Zone หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนมีข้อกังวลต่อ Article 
๒.๕ (Waiver of Customs Duties) ภายใต้บทว่าด้วยการค้าสินค้าในความตกลง CPTPP ว่า อาจกระทบ 
ต่อมาตรการสนับสนุนอุตสาหกรรมการผลิตภายในประเทศโดยการยกเว้นภาษีน าเข้า รวมทั้งการยกเว้นภาษี
น าเข้าสินค้าที่ผลิตใน Free Zone เข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยภายใต้มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
พิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐  
  อย่างไรก็ดี ข้อก าหนดใน Article ๒.๕ (Waiver of Customs Duties ภายใต้
ความตกลง CPTPP มิได้ห้ามประเทศสมาชิกมีมาตรการยกเว้นอากร แต่ห้ามเพียงไม่ให้ประเทศสมาชิกก าหนด
หลักเกณฑ์บางประการเป็นเงื่อนไขปฏิบัติ (performance requirement) ในการได้รับสิทธิยกเว้นอากร
ดังกล่าว ซึ่งรวมถึงการก าหนดให้ผู้ประกอบการต้องซื้อสินค้าอ่ืนภายในประเทศหรือก าหนดสัดส่วน 
การใช้วัตถุดิบภายในประเทศในการผลิต (local content) ซึ่งข้อห้ามใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้เป็นหลักการ
ใหม่ส าหรับไทย เนื่องจากเป็นหลักการที่ไทยผูกพันอยู่แล้วภายใต้ความตกลงขององค์การการค้าโลก (World 
Trade Organization : WTO) ที่ก าหนดไม่ให้ประเทศสมาชิกให้การปฏิบัติต่อสินค้าภายในประเทศที่ดี 
กว่าสินค้าน าเข้า อาทิ  ข้อ ๓ แห่งความตกลงว่าด้วยการอุดหนุนและมาตรการตอบโต้การอุดหนุน 
(Agreement on Subsidies and Countervailing Measures : ASCM) ที่ห้ามการอุดหนุนที่ก าหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับการใช้สินค้าภายในประเทศ และข้อ ๒ และภาคผนวกของความตกลงว่าด้วยมาตรการการลงทุน 
ที่ เกี่ยวข้องกับการค้า (Agreement on Trade-Related Investment Measures : TRIMs) ที่ห้ ามไม่ ให้
ก าหนดเงื่อนไขในการรับสิทธิประโยชน์ว่าจะต้องซื้อหรือใช้สินค้าที่ผลิตภายในประเทศ เป็นต้น โดยสิ่ งที่ 
Article ๒.๕ ภายใต้ CPTPP มีเพ่ิมเติมจากเดิม คือ ได้ขยายขอบเขตให้รวมถึงสาขาการบริการด้วย  
  ทั้งนี้ กรมศุลกากรได้รายงานว่า ได้มีการก าหนดเงื่อนไขสัดส่วนของการใช้
วัตถุดิบในประเทศในการยกเว้นภาษีน าเข้าสินค้าที่ผลิตใน Free Zone และน าเข้ามาจ าหน่ายภายในประเทศ
ซึ่งเก่ียวข้องกับการก าหนดเงื่อนไขสัดส่วนการผลิตของสินค้าเท่านั้น ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก าหนดสัดส่วน
การใช้บริการภายในประเทศ โดยได้มีการประเมินการใช้สิทธิยกเว้นอากรของภาคเอกชนซึ่งมีมูลค่าเฉลี่ยต่อปี
ประมาณ ๔๘๙,๐๐๐ ล้านบาท แบ่งเป็นการใช้สิทธิใน Free Zone ประมาณ ๒๘๕,๐๐๐ ล้านบาท และการใช้
สิทธิการยกเว้นหรือลดอัตราอากรอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากสิทธิใน Free Zone ประมาณ ๒๐๓,๐๐๐ ล้านบาท 

 ๓) ประเด็นการค้าบริการ การลงทุน และการเข้าเมืองช่ัวคราวส าหรับนักธุรกิจ 
  ข้อบทด้านการค้าบริการ และการลงทุน ซึ่งผู้ประกอบการในประเทศ รวมถึงภาค
บริการท่องเที่ยว กลุ่มก่อสร้าง และโลจิสติกส์ ได้ยื่นหนังสือถึงคณะกรรมาธิการแสดงข้อห่วงกังวลและแสดงความ 
ไม่พร้อม โดยคณะกรรมาธิการได้ศึกษาและพิจารณาแล้วเห็นว่า กลุ่มที่จะได้รับผลกระทบมากที่สุด  
คือ ผู้ประกอบการ SMEs ซึ่งก็สามารถเจรจาขอสงวนได้เช่นเดียวกับประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ นอกจากนี้ หากไทย
ตัดสินใจเข้าร่วมความตกลง CPTPP ไทยก็ยังสามารถเจรจาต่อรอง และจัดท าข้อสงวนที่จะไม่เปิดตลาด หรือ
ก าหนดเวลาปรับตัว (transition period) เฉพาะกลุ่มที่ไม่มีความพร้อมได้ ซึ่งจะต้องมีการหารือร่วมกันระหว่าง
ภาครัฐและผู้ประกอบการ เพ่ือก าหนดท่าทีในการเจรจาของไทยที่ชัดเจนต่อไป  
  ส าหรับข้อบทการเข้าเมืองชั่วคราวส าหรับนักธุรกิจ จะเกี่ยวข้องกับการผูกพัน
ประเภทของบุคคลธรรมดา (ไม่รวมแรงงาน) ของสมาชิก CPTPP ที่จะอนุญาตให้เข้าเมืองและโดยมีก าหนด
ระยะเวลาอนุญาตให้พ านักในประเทศไทยได้เป็นการชั่วคราว ซึ่งเป็นการเปิดตลาดภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย
ปัจจุบัน ส าหรับข้อกังวลถึงผลกระทบต่อการประกอบวิชาชีพในไทยนั้น เป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 
เนื่องจากยังสามารถจัดท าข้อสงวนได้ อีกทั้งไทยยังมีกฎหมายเฉพาะที่สามารถก าหนดเงื่อนไขในการเข้ามา



๖๓ 
 

 

 

ท างานของคนต่างชาติในสาขาวิชาชีพต่าง ๆ ได้ ซึ่งจะแตกต่างกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ที่เปิดให้
นักลงทุนต่างชาติเข้ามาจดทะเบียนประกอบธุรกิจได้ 

 ๔) ประเด็นการคุ้มครองสิทธิแรงงาน 
  ข้อบทด้านแรงงานใน CPTPP ระบุให้สมาชิกต้องมีกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
แรงงานที่เป็นมาตรฐานสากล ตามหลักการขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 
Organization : ILO) ใน ๔ ประเด็น๖ ได้แก่ (๑) เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมตัวที่จะเจรจา
ต่อรอง (๒) การขจัดการใช้แรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (๓) การขจัดการใช้แรงงานเด็ก (๔) การขจัดการเลือก
ปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ 
  ปัจจุบัน การให้สิทธิและการคุ้มครองต่าง ๆ แก่แรงงานต่างด้าวของประเทศไทย 
ถือว่ามีความก้าวหน้ากว่าประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะสมาชิก CPTPP อาทิ แรงงานต่างด้าวที่เข้ามาในไทยอย่าง
ผิดกฎหมาย ยังคงได้รับสิทธิและการคุ้มครองเท่าเทียมกับแรงงานไทยภายใต้กฎหมายของกรมสวัสดิการ  
และคุ้มครองแรงงาน อีกท้ังแรงงานต่างด้าวยังสามารถเป็นสมาชิกสหภาพแรงงานได้ นอกจากนี้ กรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ก็อยู่ระหว่างการแก้ไขพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
เพ่ือให้แรงงานต่างด้าวสามารถเป็นทั้งกรรมการ และกรรมการบริหารในสหภาพแรงงานได้ในสัดส่วน ๑ ต่อ ๕ 
  อย่างไรก็ดี ในการเข้าร่วมความตกลง CPTPP ไทยยังมีข้อกังวลว่า ไทยยังมิได้ 
ให้สิทธิแรงงานต่างด้าวในการก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงาน โดยพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ .ศ. ๒๕๑๘ 
ก าหนดให้ผู้มีสิทธิก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงานต้องเป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น ทั้งนี้ กรมสวัสดิการและ
คุ้มครองแรงงาน อยู่ระหว่างหารือกับ ILO ถึงการตีความว่า พันธกรณีความตกลง CPTPP ครอบคลุมถึงการให้
สิทธิแรงงานต่างด้าวในการก่อการจัดตั้งสหภาพหรือไม่ ซึ่งกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานได้คาดการณ์ว่า 
ILO อาจเห็นว่า ไทยต้องให้สิทธิดังกล่าวโดยไม่เลือกปฏิบัติแก่แรงงานต่างด้าวถึงจะเป็นการปฏิบัติที่สอดคล้อง
กับความตกลง CPTPP  

 ๕) ประเด็นพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-commerce) 
  พันธกรณีพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในความตกลง CPTPP มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริม
ความเชื่อมั่นให้กับผู้บริโภค และหลีกเลี่ยงที่จะสร้างอุปสรรคที่ไม่จ าเป็นต่อการใช้และพัฒนาพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีประเด็นต่าง ๆ อาทิ การเปิดให้ส่งข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดนอย่างเสรี การห้ามรัฐ
บังคับให้ผู้ให้บริการ e - commerce ต้องตั้ง server ในประเทศไทย การห้ามเก็บภาษีศุลกากรส าหรับการส่งผ่าน
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (e - transmissions) เช่น การดาวน์โหลดภาพยนตร์ เพลง หนังสือหรือสิ่งพิมพ์ ฯลฯ ทั้งนี้ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเด็นดังกล่าว อาทิ ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) และกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม เห็นว่า กฎหมายหลัก 
ที่เก่ียวข้องในปัจจุบัน และท่ีก าลังด าเนินการอยู่มีความสอดคล้องกับ CPTPP แล้ว 
 

                                         

๖ ทั้งนี้ ความตกลง CPTPP มิได้บังคับให้สมาชิกต้องให้สตัยาบันอนุสญัญาหลัก (Core Conventions) ทั้ง ๘ ฉบับของ ILO ซึ่ง
ครอบคลมุทั้ง ๔ ประเด็นตามที่ CPTPP ก าหนด ซึ่งปัจจุบันไทยได้มีการใหส้ัตยาบันอนุสัญญาหลักของ ILO ไปแล้ว ๖ ฉบับ 
เหลือเพียง ๒ ฉบับ คือ อนุสญัญาฉบับที่ ๘๗ และฉบับที่ ๙๘ ซึ่งว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคม และสิทธิในการรวมตัวที่จะ
เจรจาต่อรอง  



๖๔ 
 

 

 

  คณะกรรมาธิการรับทราบข้อมูลจากกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 
และส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ว่า 
ปัจจุบันประเทศไทยมีการเชื่อมต่อเครือข่ายอินเทอร์เน็ตระหว่างประเทศแบบหลายช่องทาง (multi - gateway) 
อีกท้ังมีการออกกฎหมายที่ก ากับดูแลในเรื่องที่เก่ียวข้องกับ e - commerce แล้ว ทั้งหมด ๑๔ ฉบับ ได้แก่ 
  (๑) พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
  (๒) พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑  
  (๓) พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
  (๔) พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒  
   (๕) พระราชบัญญัติส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 
  (๖) พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐  
  (๗) พระราชบัญญัติองค์การจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ 
    วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
   (๘) พระราชบัญญัติองค์การจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ 
       วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
  (๙) พระราชบัญญัติองค์การจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ 
       วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 (๑๐) พระราชบัญญัติการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
 (๑๑) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 (๑๒) พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 (๑๓) พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 (๑๔) พระราชบัญญัติสภาดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 ๖) ประเด็นกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐ (Investor - State Dispute 
Settlement : ISDS) 
   ข้อบทการลงทุนของความตกลง CPTPP ประกอบไปด้วย ๔ ประเด็น ได้แก่  
(๑) การส่งเสริมการลงทุน (๒) การอ านวยความสะดวกการลงทุน (๓) การเปิดเสรีการลงทุน ซึ่งเป็นสิทธิ 
ของผู้เจรจาที่จะสามารถสงวนมาตรการที่ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีและสาขาอ่อนไหวที่ไม่ต้องการเปิดตลาด 
หรือเปิดเพียงบางส่วนได้ และ (๔) การคุ้มครองการลงทุน ซึ่งรวมถึงประเด็นการระงับข้อพิพาทระหว่าง 
นักลงทุนกับรัฐ (ISDS) ทั้งนี้ พันธกรณีที่ไทยจะต้องรับในบทการลงทุนของ CPTPP ที่เกินกว่าความตกลงอ่ืน 
ที่ไทยเป็นภาคีในปัจจุบัน ได้แก่ (๑) การห้ามก าหนดเงื่อนไขให้นักลงทุนปฏิบัติ Performance Requirements 
ที่มากกว่าความตกลงว่าด้วยมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการค้า (TRIMs Plus) ภายใต้องค์การการค้าโลก 
(World Trade Organization : WTO) ในประเด็นการห้ามก าหนดให้ซื้อหรือห้ามซื้อเทคโนโลยีเฉพาะ และ 
(๒) การคุ้มครองการลงทุน ซึ่งรวมถึงการลงทุนในรูปแบบ portfolio โดยไม่ต้องขออนุญาตการคุ้มครอง 
และการด าเนินการในช่วงก่อนการจัดตั้งกิจการ (Pre - establishment) 
   กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย ให้ข้อมูลว่า หลักการเรื่องการคุ้มครองการลงทุน
เป็นสิ่งที่ไทยยอมรับมานานแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๐๔ ภายใต้ความตกลงเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองการลงทุน 
(Bilateral Investment Treaties : BITs) อีกทั้งยังมีอยู่ในบทการลงทุนภายใต้ความตกลงการค้าเสรี (Free 
Trade Agreements : FTAs) ของไทยกับประเทศต่าง ๆ ทั้งในระดับทวิภาคีและภูมิภาค โดย ISDS เป็นกลไก
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ที่ช่วยสร้างความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนและสร้างภาพลักษณ์ที่ดีต่อประเทศ ทั้งนี้  นับตั้งแต่ปี ๒๕๐๔ ไทยมี 
การจัดท า BITs กับประเทศต่าง ๆ ซึ่งมีผลใช้บังคับ จ านวน ๓๖ ฉบับ และมี FTAs ที่มีข้อบทด้านการคุ้มครอง
การลงทุน จ านวน ๙ ฉบับ โดยที่ผ่านมามีคดีภายใต้ความตกลงระหว่างประเทศแล้ว ๓ คดี (เจรจาไกล่เกลี่ย
ส าเร็จ ๑ คด)ี เป็นคดีภายใต้ BITs ๒ คดี และคดีภายใต้ FTA ๑ คด ี
   ในภาพรวม ข้อบทการลงทุนในความตกลง CPTPP มีการร่างบทบัญญัติที่ชัดเจน
เพ่ือมิให้คณะอนุญาโตตุลาการตีความเองและเพ่ิมบทบัญญัติที่ให้อ านาจรัฐในการก าหนดนโยบาย (Policy 
Space Safeguards) มากกว่าความตกลงที่ ไทยเคยท ามา โดยรัฐสามารถใช้มาตรการที่มีวัตถุประสงค์ 
เพ่ือปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ เช่น มาตรการเพ่ือความปลอดภัยด้านสุขภาพ และความมั่นคง ตราบที่
มาตรการดังกล่าวอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ นอกจากนี้ ความตกลง CPTPP ยังมี 
ข้อบทเฉพาะเกี่ยวกับมาตรการควบคุมยาสูบ (tobacco control measures) ที่ ให้รัฐสามารถปฏิ เสธ 
รับการฟ้องร้อง ISDS ที่เก่ียวกับมาตรการควบคุมยาสูบได้  
   กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ แจ้งว่า ไทยได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการด้าน 
การคุ้มครองการลงทุนระหว่างประเทศ ภายใต้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการด าเนินงานด้าน 
การคุ้มครองการลงทุนระหว่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ส าคัญ ได้แก่ (๑) พิจารณานโยบายด้าน 
การคุ้มครองการลงทุนของไทยและบูรณาการงานระหว่างส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง (๒) ให้ค าปรึกษาแก่ 
ส่วนราชการในกรณีที่ไม่มั่นใจว่ามาตรการที่ออกมาจะผิดพันธกรณีหรือไม่ ซึ่งจะช่วยป้องกันการเกิดข้อพิพาท  
และ (๓) เป็นเวทีในการปรึกษาหารือในเรื่องของการด าเนินคดี ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการเห็นว่า คณะกรรมการฯ 
สามารถมีบทบาทในการเสริมสร้างความตระหนักรู้  ในเรื่องพันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องให้แก่
หน่วยงานต่าง ๆ แต่มีข้อสังเกตว่า จะแก้ไขข้อพิพาทได้หรือไม่ 
   ในประเด็นการลงทุนใน Portfolio ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ และธนาคารแห่งประเทศไทย ได้ชี้แจงว่า มาตรการที่ใช้ก ากับดูแลภาคการเ งินและ 
การลงทุนที่เป็น Portfolio ของไทยในปัจจุบัน ไม่ขัดต่อ CPTPP และเห็นว่า CPTPP มีข้อยกเว้นต่าง ๆ 
เพียงพอที่อนุญาตให้รัฐสามารถออกมาตรการที่เกี่ยวข้องในการก ากับดูแลภาคการเงินและการลงทุนที่เป็น 
Portfolio รวมทั้งเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางระบบการเงิน (prudential measures) ได้ ทั้งนี้ หากมีข้อพิพาท
เกี่ยวกับความชอบธรรมในการใช้มาตรการดังกล่าว คณะอนุญาโตตุลาการสามารถร้องขอให้หน่วยงาน  
ผู้มีอ านาจของรัฐประเทศฝ่ายนักลงทุนและรัฐประเทศผู้ถูกฟ้องจัดท าค าวินิจฉัยร่วม (joint determination) 
ในประเด็นดังกล่าว โดยค าวินิจฉัยร่วมดังกล่าวจะมีผลผูกพันต่อคณะอนุญาโตตุลาการในการตัดสินคดีด้วย 
  ในประเด็นการคุ้มครองการลงทุนในช่วงก่อนการจัดตั้งกิจการ (Pre-establishment) 
กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ แจ้งว่า โดยที่ขอบเขตของ Pre-establishment ภายใต้ CPTPP ยังขาด
ความชัดเจน แต่มีการขยายความของค านิยามของนักลงทุนที่ได้รับความคุ้มครองในช่วง Pre-establishment 
ไว้ในระดับหนึ่งแล้วว่า จะต้องมีการด าเนินการที่เป็นรูปธรรมในการจัดตั้งธุรกิจ ซึ่งรวมถึงกรณีที่รัฐมีส่วน  
ในการท าให้เอกชนเริ่มการลงทุนทั้งที่ยังไม่ได้รับใบอนุญาตต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น หากไทยเข้าร่วมการเจรจา
เป็นสมาชิก CPTPP ก็ควรหารือกับประเทศภาคีเพ่ือขอความชัดเจนในขอบเขตของ Pre-establishment 

 ๗) ประเด็นการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ 
  กรมบัญชีกลาง ได้รายงานถึงภาพรวมและหลักการส าคัญของข้อบทการจัดซื้อ 
จัดจ้างโดยรัฐใน CPTPP คือ การไม่เลือกปฏิบัติกับสินค้า บริการ และการก่อสร้าง รวมถึงผู้ประกอบการ 
ของประเทศภาคี และห้ามไม่ให้ภาคีก าหนด offset ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง นอกจากนี้ ยังรวมถึง 
หลักปฏิบัติในเรื่องการแข่งขันอย่างเป็นธรรม เช่น การเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างในเวลา
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เหมาะสมเพ่ือให้ผู้สนใจมีเวลาเพียงพอในการจัดท าข้อเสนอและยื่นประกวดราคา การพิจารณาข้อเสนอ  
อย่างเป็นธรรมและเป็นกลาง การอ านวยความสะดวกให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเข้าร่วมแข่งขัน
ประกวดราคาในโครงการการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐ และการมีขั้นตอนส าหรับร้องเรียน อุทธรณ์ 
ผลการตัดสิน เป็นต้น อย่างไรก็ดี ความตกลง CPTPP ก าหนดข้อยกเว้น ด้านความมั่นคง และอนุญาตให้ภาคี 
ที่ เป็นประเทศก าลังพัฒนาสามารถใช้มาตรการเปลี่ยนผ่าน (transitional measures) เช่น เวียดนาม  
และมาเลเซีย ที่ไม่ได้เปิดตลาดจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐในส่วนภูมิภาคในทันทีที่ความตกลงมีผลใช้บังคับ การก าหนด
มูลค่าขั้นต่ าของสัญญาแรกเริ่ม (Initial Threshold) ให้สูงและทยอยลดลงจนระยะเวลาเปลี่ยนผ่านสิ้นสุดลง 
เพ่ือให้เวลาผู้ประกอบการภายในประเทศปรับตัวและแข่งขันในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น เวียดนาม 
และมาเลเซียที่ขอระยะเวลาเปลี่ยนผ่าน ๒๕ ปี และ ๒๐ ปี ตามล าดับ รวมทั้งขอสงวนสิทธิในการให้สิทธิพิเศษ
ทางด้านราคาและการใช้ offset   
 เนื่องจากไทยไม่เคยเปิดตลาดการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐภายใต้ความตกลงทางการ
ค้าเสรีใดมาก่อน การเข้าเป็นภาคีความตกลง CPTPP จึงจ าเป็นต้องเจรจาในส่วนการจัดท าภาคผนวกซึ่งเป็น
ส่วนก าหนดรายละเอียดการผูกพันการเปิดตลาดที่ครอบคลุมหน่วยงานจัดซื้อจัดจ้างสินค้า บริการ  
และก่อสร้าง และมาตรการเปลี่ยนผ่าน นอกจากนี้ต้องมีการปรับปรุงกฎระเบียบภายในประเทศเพ่ือให้
สอดคล้องกับข้อบทการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐในความตกลง CPTPP เช่น ระยะเวลาการประกาศเชิญชวน 
กระบวนการอุทธรณ์ และรูปแบบสัญญา เป็นต้น 
 ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาข้อกังวลในข้อบทการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ 
ในความตกลง CPTPP ดังนี้ 
 (๑) สินค้า remanufactured goods ความตกลง CPTPP ให้ค าจ ากัดความของ 
remanufactured goods ว่าเป็นสินค้าที่เทียบเท่าหรือใกล้เคียงสินค้าใหม่ ซึ่งมีเอกสารรับรองจากโรงงาน 
ที่ ผลิ ตว่าเที ยบเท่ าหรือใกล้ เคี ยงของใหม่  และห้ ามภาคีกีดกันการน าเข้ าสินค้ าดั งกล่ าว โดยสินค้ า
remanufactured ครอบคลุมถึงเครื่องมือแพทย์ด้วย ซึ่งหน่วยงานสาธารณสุขและภาคประชาสังคม มีข้อห่วง
กังวลเกี่ยวกับคุณภาพ และมาตรฐานด้านความปลอดภัยของเครื่องมือแพทย์ที่เป็นสินค้า remanufactured 
อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการเห็นร่วมกันว่า หน่วยงานรัฐและเอกชนในฐานะผู้ซื้อสามารถก าหนดคุณลักษณะ 
(specification) ของสินค้าได ้หากไม่ต้องการสินค้า remanufactured 
 (๒) การมีส่วนร่วม SMEs ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ คณะกรรมาธิการ 
มีข้อห่วงกังวลถึงโอกาสและความสามารถทางการแข่งขันของ SMEs ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง หากไทย 
เข้าร่วมความตกลง CPTPP อย่างไรก็ดี จากสถิติของกรมบัญชีกลางแสดงให้เห็นว่า โครงการที่ SMEs เป็น 
ผู้ชนะการประกวดราคามีมูลค่าสัญญาต่ ากว่ามูลค่าขั้นต่ า (Threshold) ของความตกลง CPTPP (สินค้าและ
บริการ ๑๓๐,๐๐๐ SDR๗ หรือประมาณ ๕.๗๔ ล้านบาท และ ๕,๐๐๐,๐๐๐ SDR หรือประมาณ ๒๒๐.๗๕ 
ล้านบาท ส าหรับงานก่อสร้างของราชการส่วนกลาง) ผลกระทบต่อผู้ประกอบการ SMEs จึงอยู่ในวงจ ากัด
เท่านั้น นอกจากนี้ มีภาคี CPTPP บางรายขอยกเว้นมาตรการส่งเสริม SMEs ไว้ในภาคผนวก เช่น ออสเตรเลีย 
แคนาดา เป็นต้น 
 
 

                                         

๗
 ๑ SDR = ๔๔.๑๕ บาท (ณ วันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓) 
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  (๓) พัสดุที่ รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุนภายใต้กฎกระทรวงการคลัง 
กรมบัญชีกลางได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ ๓๑ กิจกรรมที่รัฐส่งเสริมตามกฎกระทรวงก าหนดพัสดุและวิธีการ
จัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งมีมูลค่า ๒๑๙,๒๖๕ ล้านบาท ในปี ๒๕๖๒ 
เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับมาตรการที่ประเทศภาคีอ่ืนขอสงวน/ยกเว้นไว้มีความคล้ายคลึงกัน และในบาง
กิจกรรมที่ไทยให้การสนับสนุนไม่อยู่ภายใต้ความครอบคลุมของความตกลง CPTPP อย่างไรก็ดี ไทยยังไม่มี
นโยบายการใช้ offset ที่ชัดเจนเป็นระบบท าให้การที่ไทยจะเข้าไปเจรจาขอยกเว้นมาตรการดังกล่าวกับคู่ภาคี 
CPTPP ยังต้องร่วมกันก าหนดเงื่อนไขที่จะใช้เป็นท่าทีในการเจรจาต่อไป 
 (๔) กฎระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐของไทย ที่ไม่สอดคล้องกับความตกลง 
CPTPP เช่น กฎกระทรวงการคลังไม่ก าหนดวงเงินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุโดยวิธีเฉพาะเจาะจงในกรณี  
ที่เกี่ยวพันกับงานต่อเนื่อง ในขณะที่การจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐในความตกลง CPTPP ระบุวงเงินงบประมาณต้อง
ไม่เกินร้อยละ ๕๐ ของมูลค่าสัญญาเดิม และกรอบระยะเวลาการประกาศการจัดซื้อจัดจ้างของไทยที่ก าหนด
ระยะเวลาประกาศการจัดซื้อจัดจ้างที่สั้นกว่าในความตกลง CPTPP รวมทั้ง รูปแบบสัญญาของภาครัฐ 
ในปัจจุบันที่ยังไม่เป็นสากล นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการได้หารือเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยใช้เงินบริจาค  
ที่อาจเป็นช่องทางที่ประเทศต่าง ๆ ใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนสินค้า บริการ และการก่อสร้างจากประเทศตัวเอง 
และเป็นช่องทางที่เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มทุน ทั้งนี้ กรมบัญชีกลางชี้แจงว่า อยู่ระหว่างการปรับปรุงกฎหมาย  
และระเบียบที่เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างในหลายประเด็น รวมถึงในส่วนที่ไม่สอดคล้องกับข้อบทจัดซื้อจัดจ้าง
โดยรัฐในความตกลง CPTPP 
 (๕) กระบวนการอุทธรณ์และร้องเรียน ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ มีสองขั้นตอน คือแจ้งไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้วจึงส่งต่อมา 
ยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งไม่สอดคล้องกับ Article ๑๕.๑๙ ของความตกลง CPTPP ว่าด้วยการ
ทบทวนภายในประเทศ (Domestic Reviews) อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการเห็นว่า ข้อบท CPTPP ดังกล่าว  
ไม่ขัดกับวิธีปฏิบัติที่ด าเนินการอยู่ปัจจุบัน เนื่องจากวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องการอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ .ศ. ๒๕๖๐ เป็นการใช้หลักการเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยแบ่งเป็นระบบ ๒ ชั้น เพียงแต่ชั้นที่ ๒ เปลี่ยน
จากผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป เป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แทน
เพ่ือความเป็นกลางในการพิจารณาอุทธรณ์ 
 (๖) การใช้มาตรฐานสากล ข้อบทการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐภายใต้ความตกลง 
CPTPP ก าหนดให้ใช้มาตรฐานสากล (International Standard) ในการก าหนดคุณสมบัติของสินค้า บริการ 
และการก่อสร้างที่จะจัดซื้อจัดจ้างซึ่งอาจเป็นข้อเสียเปรียบส าหรับผู้ประกอบการไทย อย่างไรก็ดี หากสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าแนวทางการก าหนดคุณสมบัติภายในประเทศเทียบเคียงกับมาตรฐานระหว่างประเทศก็สามารถใช้
มาตรฐานดังกล่าวได้ 
 (๗) ข้อห่วงกังวลของสมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่งประเทศไทย สมาคมช่างเหมา
ไฟฟ้าและเครื่องกลไทย และสมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย เช่น ความสามารถในการแข่งขันของ SMEs ไทย 
การประกอบวิชาชีพ เช่น วิศวกร สถาปนิก ของบุคคลต่างชาติ และมาตรการสนับสนุนผู้ประกอบการไทย ทั้งนี้
ที่คณะกรรมาธิการ ได้มอบหมายให้กรมบัญชีกลางและสมาคมฯ ไปหารือในประเด็นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างความ
เข้าใจให้กับสมาคมฯ ซึ่งในหลายประเด็น คู่ภาคีประเทศ CPTPP ได้ขอยกเว้นการเปิดตลาดจัดซื้อจัดจ้างใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับ SMEs เช่น นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย เป็นต้น ส่วนข้อกังวลที่เกี่ยวข้องกับการประกอบวิชาชีพ
ของบุคคลต่างชาติ คณะกรรมาธิการได้ข้อสรุปว่า แม้มีใบประกอบวิชาชีพจากต่างประเทศก็ไม่ได้หมายความว่า
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ชาวต่างชาติจะสามารถเข้ามาประกอบอาชีพโดยไม่มีใบอนุญาตจากหน่วยงานไทย อย่างไรก็ดี เนื่องจาก  
การเปิดตลาดการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐเป็นเรื่องใหม่ ทางสมาคมฯ ยังไม่มีการศึกษาถึงระยะเวลาที่ต้องการ  
ในการปรับตัวหากไทยจะเข้าร่วมความตกลง CPTPP  
 (๘) หน่วยงานภาครัฐถูกกฎกระทรวงการคลังว่าด้วยการก าหนดพัสดุและวิธีการ
จัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่รัฐต้องส่งเสริมหรือสนับสนุน พ.ศ. ๒๕๖๓ ก าหนดให้จัดซื้อยาจากองค์การเภสัชกรรม (อภ.) 
ในล าดับแรกอย่างน้อยร้อยละ ๓๐ ของงบประมาณการจัดซื้อยา ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับความตกลง CPTPP
ทัง้นี้ องค์การเภสัชกรรม (อภ.) ได้ชี้แจงถึงผลกระทบต่ออุตสาหกรรมยาของประเทศ หากไทยเข้าร่วมความตกลง 
CPTPP เนื่องจาก อภ . มีพันธกิจด้านความมั่นคงและพัฒนาการทางยาของประเทศ และส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) แจ้งว่า เนื่องจากกฎหมายจัดตั้งก าหนดให้ อภ. ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจที่มี
พันธกิจเพ่ือความมั่นคงทางเวชภัณฑ์ยาของไทย และมีภารกิจในการส่งเงินเข้าคลัง ตามพระราชบัญญัติวินัย
การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๑ จึงต้องมีการด าเนินการในเชิงพาณิชย์ และได้รับประโยชน์จากกฎกระทรวง
ของการจัดซื้อจัดจ้างยาจากหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือให้ อภ. สามารถด าเนินการตามนโยบายตามพันธกิจได้ 
อย่างไรก็ดี คณะกรรมาธิการ ได้มีข้อสังเกตต่อการด าเนินการของ อภ . ว่าจะก่อให้เกิดภาระของหน่วยงาน
ภาครัฐที่จะต้องจัดซื้อจัดจ้างยาในราคาที่สูงกว่าราคาตลาดหรือไม่ และเป็นการด าเนินการเพ่ือสังคมและ  
น าประโยชน์สูงสุดมาให้แก่ประชาชนหรือไม่ 

 ๘) ประเด็นรัฐวิสาหกิจและหน่วยงานที่ได้รับสิทธิพิเศษเพื่อความม่ันคงแห่งรัฐ 
  หลักการส าคัญในข้อบทรัฐวิสาหกิจที่สมาชิกความตกลง CPTPP ต้องปฏิบัติตาม
ประกอบด้วย (๑ ) การซื้อ-ขายสินค้าและบริการของรัฐวิสาหกิจต้องไม่เลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานเหมือน 
การตัดสินใจของภาคธุรกิจ (๒) การอุดหนุนหรือให้ความช่วยเหลือแก่รัฐวิสาหกิจต้องไม่บิดเบือนการค้า  
และ (๓) มีความโปร่งใสในการเผยแพร่ข้อมูลของรัฐวิสาหกิจ 
  ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ได้น าเสนอถึงพันธกิจ 
ของรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินการตามกฎหมายจัดตั้งและนโยบายของรัฐบาล ซึ่งในปัจจุบันมีรัฐวิสาหกิจ ๕๕ แห่ง
ภายใต้ก ากับดูแลของกระทรวงการคลัง ซึ่งจากการที่ สคร . สอบถามและประชุมหารือร่วมกับรัฐวิสาหกิจ 
มีรัฐวิสาหกิจ ๑๑ แห่ง แจ้งข้อกังวลในการเข้าเป็นสมาชิก CPTPP ได้แก่ (๑) การยาสูบแห่งประเทศไทย 
(๒) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (๓) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (๔) บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด 
(มหาชน) (๕) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) (๖) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (๗) การนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (๘) องค์การเภสัชกรรม (๙) ธนาคารอาคารสงเคราะห์ (๑๐) ธนาคารออมสิน 
(๑๑) บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดย่อม 
  รัฐวิสาหกิจ ๑๑ แห่ง ได้แสดงข้อกังวลเนื่องจากรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ยังไม่มี 
ความพร้อม และรัฐวิสาหกิจมีทั้งการด าเนินงานในส่วนที่เป็นทั้งเชิงพาณิชย์และไม่ใช่เชิงพาณิชย์ที่อาจแยก  
ออกจากกันได้ไม่ชัดเจน โดยข้อกังวลที่ส าคัญได้แก่ (๑) กรณีที่รัฐวิสาหกิจมีการด าเนินการตามพันธกิจ 
ตามกฎหมายจัดตั้งและมิได้ท ากิจกรรมเชิงพาณิชย์เป็นหลัก (เช่น ความมั่นคงทางไฟฟ้า ความมั่นคงทางยา 
และสุขภาพ บริการสาธารณะ สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ ผลประโยชน์สาธารณะ  และพันธกิจ 
เชิงสังคม) และมีการด าเนินการตามนโยบายรัฐบาล การเข้าเป็นสมาชิก CPTPP จะท าให้ยังสามารถด าเนินการ
ตามพันธกิจเกี่ยวกับความม่ันคงทางไฟฟ้า ความม่ันคงทางยาและสุขภาพ บริการสาธารณะ สาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการ ผลประโยชน์สาธารณะ และพันธกิจเชิงสังคม หรือตามนโยบายรัฐได้หรือไม่ (๒) กรณี
รัฐวิสาหกิจได้รับการอุดหนุน หรือความช่วยเหลือที่ไม่ใช่เชิงพาณิชย์เพื่อไปด าเนินการตามนโยบายรัฐบาล อาทิ 
รัฐวิสาหกิจที่เป็นสถาบันการเงิน การเข้าเป็นสมาชิก CPTPP จะท าให้รัฐวิสาหกิจอาจไม่ได้รับการอุดหนุน 
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หรือความช่วยเหลือและอาจส่งผลกระทบต่อการด าเนินการตามนโยบายรัฐบาลในการช่วยเหลือประชาชน 
(๓) เรื่องความโปร่งใส กรณีการเปิดเผยข้อมูลตามกฎ ระเบียบของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และตามแนวทางการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ
รัฐวิสาหกิจของ สคร. ซึ่งเทียบเคียงกับมาตรฐานสากล สามารถถือได้ว่าเป็นการเปิดเผยข้อมูลตามหลัก 
ความโปร่งใส ซึ่งในหลักการ รัฐวิสาหกิจขอให้ภาครัฐก าหนดข้อยกเว้นไว้เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๔ ที่ยกเว้นไม่ให้ใช้บังคับแก่การกระท าของรัฐวิสาหกิจ เฉพาะในส่วน
ที่ด าเนินการตามกฎหมาย หรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความจ าเป็น เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคง 
ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ ผลประโยชน์ส่วนรวม หรือจัดให้มีสาธารณูปโภค 
  ทั้งนี้ ข้อบทรัฐวิสาหกิจของความตกลง CPTPP จะไม่บังคับใช้กับรัฐวิสาหกิจที่มี
ผลประกอบการต่ ากว่า ๒๐๐ ล้าน SDR หรือประมาณ ๘,๘๕๖.๘๘ ล้านบาท (๑ SDR เท่ากับ ๔๔.๒๘๔๔ บาท 
อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๓) ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลผลประกอบการของรัฐวิสาหกิจ 
ในปี ๒๕๖๒ มีรัฐวิสาหกิจที่ เข้าข่ายภายใต้พันธกรณีของความตกลง CPTPP จ านวน ๒๖ แห่ง ได้แก่  
๑) การยาสูบแห่งประเทศไทย ๒) การเคหะแห่งชาติ ๓) การไฟฟ้านครหลวง ๔) การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย ๕) การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ๖) การท่าเรือแห่งประเทศไทย ๗) การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  
๘) การประปานครหลวง ๙) การประปาส่วนภูมิภาค ๑๐) การยางแห่งประเทศไทย ๑๑) การรถไฟแห่งประเทศไทย 
๑๒) การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย ๑๓) บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ๑๔) บริษัท 
ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) ๑๕) บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ๑๖) บริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน)  
๑๗) บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จ ากัด ๑๘) บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) ๑๙) บริษัท ไปรษณีย์ไทย 
จ ากัด ๒๐) ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล ๒๑) องค์การเภสัชกรรม ๒๒) องค์การคลังสินค้า และ ๒๓) องค์การ
ส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย และรัฐวิสาหกิจที่เป็นสถาบันการเงิน ๓ แห่ง ได้แก่ ๑) ธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ๒) ธนาคารออมสิน ๓) ธนาคารอาคารสงเคราะห์  
  อย่างไรก็ดี เมื่อแยกพิจารณาเห็นว่า มีรัฐวิสาหกิจที่มีกิจกรรมซึ่งไม่เป็นเชิงพาณิชย์
ที่ไม่เข้าข่ายตาม CPTPP ดังนี้ 
  (๑) รัฐวิสาหกิจที่มีภารกิจในการด าเนินการตามนโยบายรัฐเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ในการช่วยเหลือประชาชนและภาคธุรกิจ SME ซึ่งเป็นการเติมเต็มในส่วนที่ภาคเอกชนไม่ด าเนินการ 
ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ธนาคารออมสิน และธนาคารอาคารสงเคราะห์  
เข้าข่ายเป็นธนาคารการพัฒนา (Development Bank)  
  (๒) รัฐวิสาหกิจที่จัดให้มีสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน  ได้แก่ การไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทย (กฟผ.) มีภารกิจในการผลิต จัดให้ได้มา และจัดส่งให้ผู้จ าหน่ายไฟฟ้าซึ่งเป็นบริการสาธารณะ 
และสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน ในขณะที่ผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนอย่าง IPP SPP สามารถผลิตไฟฟ้าได้ แต่ กฟผ .  
มีหน้าที่ในการบริหารจัดการระบบส่งไฟฟ้าและสายส่งไฟฟ้า เพ่ือรักษาความมั่นคงทางไฟฟ้าแก่ประเทศ 
ส่วนการไฟฟ้านครหลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค การประปานครหลวง และการประปาส่วนภูมิภาค มีภารกิจ 
ในการจ าหน่ายไฟฟ้าและน้ า มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการสาธารณะได้ในราคา 
ที่เป็นธรรม  
  (๓) รัฐวิสาหกิจที่จัดให้มีโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น เพ่ือความมั่นคงแห่งรัฐ ได้แก่
การเคหะแห่งชาติ การรถไฟแห่งประเทศไทย การรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย การทางพิเศษ  
แห่งประเทศไทย การท่าเรือแห่งประเทศไทย  



๗๐ 
 

 

 

  (๔ ) รัฐวิสาหกิจที่มีภารกิจตามกฎหมายจัดตั้ งในการสนับสนุนเชิงสั งคม 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนรวม ได้แก่ องค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย การยาง
แห่งประเทศไทย การยาสูบแห่งประเทศไทย มีภารกิจในการช่วยเหลือภาคเกษตรกรในภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงการรักษาเสถียรภาพของสินค้าเกษตรที่เกษตรกรจ าหน่าย  
  (๕) รัฐวิสาหกิจที่มีภารกิจในการรักษาความมั่นคงทางยาและสุขภาพของ
ประชาชน ได้แก่ องค์การเภสัชกรรม อาจจะได้รับผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญจากการเข้าเป็นสมาชิก CPTPP 
โดยปัจจุบันมีกฎกระทรวงก าหนดพัสดุและวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง พัสดุที่รัฐต้องการส่งเสริมหรือสนับสนุน  
พ.ศ. ๒๕๖๓ ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ .ศ. ๒๕๖๐ 
ให้หน่วยงานรัฐจัดซื้อยา โดยวิธีเฉพาะเจาะจงจากองค์การเภสัชกรรม ในขณะเดียวกันก็มีภารกิจรองรับนโยบาย
การจัดยาก าพร้า ยาขาดแคลน ยาจ าเป็นเร่งด่วนกรณีเกิดโรคระบาด/ภาวะฉุกเฉินตามพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ. ๒๕๑๐ ซึ่งการเข้าร่วม CPTPP ท าให้รัฐไม่อาจส่งเสริมและสนับสนุนให้จัดซื้อยาแต่เฉพาะกับองค์การ
เภสัชกรรมได้เช่นเดิม และราคากลางของยาสูงขึ้น ส่งผลต่อการเข้าถึงยาของประชาชน อีกท้ังอาจส่งผลกระทบ
ต่อรายได้ขององค์การเภสัชกรรม และการน ารายได้ไปสนับสนุนการด าเนินการเพื่อสร้างความมั่นคงทางสุขภาพ
ของประชาชน  
  ดังนั้น ในเบื้องต้นเห็นว่า ในหลักการการด าเนินการเชิงพาณิชย์ของรัฐวิสาหกิจ 
สามารถที่จะปฏิบัติตาม CPTPP โดยกิจกรรมของรัฐวิสาหกิจตาม (๑) - (๕) ไม่ควรรวมอยู่ในกิจกรรม 
เชิงพาณิชย์ตามข้อบท CPTPP ทั้งนี้ ให้รวมถึงกิจกรรรมที่ด าเนินการตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี 
ที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ หรือผลประโยชน์ส่วนรวม เช่น  
การด าเนินโครงการอินเทอร์เน็ตหมู่บ้านที่รัฐบาลมอบหมายให้ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการสร้าง
ความเท่าเทียมและทั่วถึงในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง และโครงการ ASEAN Digital Hub ของบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ตามนโยบายรัฐบาลในการเพ่ิมประสิทธิภาพโครงข่ายอินเทอร์เน็ตระหว่าง
ประเทศสู่การเป็นเศรษฐกิจการแลกเปลี่ยนข้อมูลดิจิทัลของภูมิภาคอาเซียน เป็นต้น 

 ๙) ประเด็นด้านอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to Trade : TBT) 
  ประเด็นอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้านั้น มีหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคม
ที่เกี่ยวข้องกังวลว่า แนวทางปฏิบัติ/กฎหมาย และกฎระเบียบในความรับผิดชอบของไทย อาจไม่สอดคล้องกับ
ข้อก าหนดภายใต้ภาคผนวกแนบท้ายตามรายสาขา (Sectoral Annex) ของข้อบท TBT ในความตกลง CPTPP 
ดังนี้ 
 (๑) Annex ๘ - A ไวน์และสุรากลั่น ข้อก าหนดการท าเครื่องหมายและฉลาก 
ของไทย มีความเข้มงวดมากกว่าที่ความตกลง CPTPP ก าหนด (กรมควบคุมโรค) 
 (๒) Annex ๘ - B สินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร การยอมรับ
หลักการการรับรองตนเองของผู้ประกอบการ (Supplier’s Declaration of Conformity : SDoC) (ส านักงาน
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ : กสทช.) 
 (๓) Annex ๘ - C ผลิตภัณฑ์ยา ไม่ให้ประเทศสมาชิกก าหนดเงื่อนไขให้เภสัชภัณฑ์
ที่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานก ากับดูแลให้วางจ าหน่ายในประเทศที่ผลิต ต้องแสดงข้อมูล หลักฐานประกอบ  
ในการอนุญาตให้วางจ าหน่ายในตลาด (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา : อย.) 
 (๔) Annex ๘ - D เครื่องส าอาง ห้ามไม่ให้ระบุเลขที่จดแจ้งบทฉลากเครื่องส าอาง (อย.) 
 (๕) Annex ๘ - E เครื่องมือแพทย์  การจ าแนกประเภทของเครื่องมือแพทย์ 
ความเสี่ยง และการก ากับดูแลตามความเสี่ยง (อย.) 
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 (๖) Annex ๘ - F สูตรอาหารในภาชนะบรรจุและวัตถุเจือปนอาหาร การรักษา
ความลับของข้อมูลสินค้า และการก าหนดหลักเกณฑ์การแสดงฉลากอาหารและส่วนประกอบให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน Codex (อย.) 
 (๗) Annex ๘ - G สินค้าอินทรีย์ การแลกเปลี่ยนข้อมูลและการพิจารณายอมรับ
ความเท่าเทียมของกฎระเบียบทางเทคนิค มาตรฐาน และกระบวนการตรวจสอบและรับรอง (ส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ : มกอช.) 
  ทั้ งนี้  ข้อบท TBT มีวัตถุประสงค์ เพ่ือขจัดอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า 
ที่ไม่จ าเป็น ยกระดับความโปร่งใส และส่งเสริมความร่วมมือด้านการก ากับดูแล อย่างไรก็ดี ภายใต้ความตกลง 
CPTPP มีข้อก าหนดในส่วนที่เกินกว่าความตกลงอื่นที่ไทยเป็นภาคีในปัจจุบัน ได้แก่ 
 ๑) Article ๘.๖ การตรวจสอบและรับรอง (Conformity Assessment) ที่มากกว่า
ความตกลงว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to Trade : TBT) ภายใต้องค์การ
การค้าโลก (World Trade Organization : WTO) ในประเด็นการอนุญาตให้หน่วยงานตรวจสอบและรับรอง
สามารถให้การตรวจสอบและรับรองได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีการจัดตั้งส านักงานตรวจสอบและรับรองในประเทศ 
โดยประเทศสมาชิกต้องให้การยอมรับผลการตรวจสอบและรับรอง จากหน่วยตรวจสอบและรับรองที่ตั้ง  
ในประเทศสมาชิกอ่ืนไม่น้อยกว่าที่ตั้งอยู่ในประเทศของตน  
 ๒) Article ๘ .๗ ความโปร่งใส (Transparency) ในการก าหนดกฎระเบียบ 
ทางเทคนิค มาตรฐาน และกระบวนการตรวจสอบและรับรอง ที่มากกว่าความตกลง TBT ภายใต้ WTO  
ในประเด็นการก าหนดกลไกความโปร่งใสที่สูงขึ้น เช่น ก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องแจ้งร่างกฎระเบียบทาง
เทคนิคและกระบวนการตรวจสอบและรับรองที่ก าหนดขึ้นใหม่ที่อาจมีผลกระทบต่อการค้า การอนุญ าตให้
บุคคลจากประเทศภาคีสามารถเข้ามีส่วนร่วมในการก าหนดกฎระเบียบทางเทคนิค มาตรฐาน และกระบวนการ
ตรวจสอบ ไม่ด้อยกว่าการอนุญาตให้บุคคลประเทศของตน 
 ๓) การมีภาคผนวกแนบท้ายตามรายสาขา (Sect oral Annex) จ านวน ๗ กลุ่ม
ผลิตภัณฑ์ ได้แก่ (๑) ไวน์และสุรากลั่น (๒) สินค้าเทคโนโลยีและสารสนเทศ (๓) ผลิตภัณฑ์ยา (๔) เครื่องส าอาง 
(๕) เครื่องมือแพทย์ (๖) สูตรอาหารในภาชนะบรรจุและวัตถุเจือปนอาหาร และ (๗) สินค้าอินทรีย์ ซึ่งไทย 
ยังไม่เคยจัดท า Sect oral Annex ภายใต้ความตกลง FTA อ่ืนที่ไทยเป็นภาคี  
  ส าหรับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับไวน์และสุรากลั่น ปัจจุบันกรมสรรพสามิต ได้ก าหนด
มาตรฐานที่ใช้ส าหรับผลิตภัณฑ์สุราน าเข้า และสุราที่ผลิตในประเทศอย่างสอดคล้องและเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ดี
ตามที่กรมควบคุมโรค มีข้อกังวลว่า ข้อก าหนดการท าเครื่องหมายและฉลากของไทย มีความเข้มงวดมากกว่า 
ที่ความตกลง CPTPP ก าหนด โดยเฉพาะในประเด็นการห้ามไม่ให้มีข้อความเชิญชวนให้บริโภค หรืออวดอ้าง
สรรพคุณบนฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ อาทิ finest หรือ premium เป็นต้น คณะกรรมาธิการรับทราบว่า 
ไทยมีสิทธิเจรจาขอยกเว้นการปฏิบัติตามข้อ ๑๗ ของ Annex ๘ - A ที่ระบุไม่ให้ประเทศสมาชิกห้ามน าเข้า
สินค้าไวน์ เพียงเพราะเหตุผลที่ฉลากของสินค้าไวน์ปรากฏค าอธิบายคุณลักษณะเฉพาะหรือวิธีการผลิตไวน์ได้๘ 
แต่ไทยจะได้รับการยกเว้นหรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับการพิจารณาของประเทศสมาชิก CPTPP ทั้งนี้ ที่ผ่านมา
ประกาศส านักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข เกี่ยวกับ

                                         

๘
 แคนาดาและมาเลเซียได้รับการยกเว้นที่จะต้องปฏิบัติตามข้อ ๑๗. ที่ขัดกับข้อผูกพันของแคนาดาตาม Article A(๓)  

of Annex V ภายใต้ความตกลง EU-Canada Wine Agreement และข้อก าหนดของมาเลเซียตาม Regulation ๑๘(๑A) ของ
กฎระเบียบ the Food Regulations ๑๙๘๕under the Food Act ๑๙๘๓ 
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ฉลากของเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ถูกประเทศสมาชิก WTO ได้แก่ สหภาพยุโรป สหรัฐฯ ญี่ปุ่น 
เม็กซิโก แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ อาร์เจนตินา ชิลี  แอฟริกาใต้ และกัวเตมาลา ซึ่งส่วนใหญ่  
เป็นประเทศสมาชิก CPTPP หยิบยกเป็นข้อกังวลทางการค้า (Specific Trade Concerns : STCs) ในการประชุม
คณะกรรมการว่าด้วยอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Committee on Technical Barriers to Trade : TBT 
Committee) ภายใต้ WTO มาอย่างต่อเนื่อง จ านวน ๑๔ ครั้ง ในช่วงระหว่างปี ๒๕๕๗ - ๒๕๖๒ โดยข้อกังวล
ส่วนใหญ่ที่ประเทศสมาชิก WTO ได้ยกข้ึนเกี่ยวกับประกาศดังกล่าวของไทย คือ ประกาศฯ ของไทยมีข้อจ ากัด
ทางการค้ามากเกินความจ าเป็น มีความคลุมเครือและไม่ชัดเจนของหลักเกณฑ์ ท าให้ยากต่อการปฏิบัติตาม 
และสอบถามถึงเหตุผลความจ าเป็นในการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับฉลาก 
  ส าหรับประเด็นที่ เกี่ยวข้องกับสินค้าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
(Information and Communications Technology (ICT) Products) ข้อก าหนดตาม Annex ๘ - B ระบุว่า 
หากประเทศสมาชิกก าหนดให้ต้องมีการรับรองว่าสินค้าอุปกรณ์โทรคมนาคมที่ใช้ในการสื่อสาร (Information 
Technology Equipment : ITE) ได้รับมาตรฐาน หรือข้อก าหนดทางเทคนิคส าหรับสินค้าที่มีความเสี่ยงสูง
ด้านความเข้ากันได้ทางแม่เหล็กไฟฟ้า (Electromagnetic Compatibility : EMC) ประเทศสมาชิกจะต้อง
ยอมรับการใช้หลักการรับรองตนเองของผู้ประกอบการ (Supplier’s Declaration of Conformity : SDoC) 
ในการตรวจสอบสินค้าดังกล่าว อย่างไรก็ดี ประเทศสมาชิกมีสิทธิ์ในการก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
การยอมรับหลักการ SDoC นอกจากนี้ ข้อก าหนดในการใช้หลักการ SDoC ไม่ครอบคลุมถึง (๑) สินค้าที่รัฐ
ก าหนดว่าเป็นอุปกรณ์ทางการแพทย์ ระบบอุปกรณ์ทางการแพทย์ หรือส่วนประกอบของอุปกรณ์ทางการแพทย์
และระบบอุปกรณ์ทางการแพทย์ และ (๒) สินค้าที่มีความเสี่ยงสูงซึ่งประเทศภาคีสามารถพิสูจน์ได้ว่าสินค้า
ดังกล่าวจะรบกวนการท างานของแม่เหล็กไฟฟ้า คลื่นวิทยุ เครื่องหรือระบบรับสัญญาณ ทั้งนี้ ส านักงาน กสทช. 
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านสินค้า ICT ITE จะต้องเป็นหน่วยงานที่พิจารณารายการสินค้าที่มี
ความเสี่ยงสูงที่เข้าข่ายการยกเว้นไม่ใช้หลักการ SDoC 
 ส าหรับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสินค้าอินทรีย์ (Organic Products) ความตกลง 
CPTPP Annex ๘ - G ก าหนดให้สนับสนุนการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการผลิต การรับรอง และระบบการก ากับ
ดูแลสินค้าอินทรีย์ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีความร่วมมือกับประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ ในการก าหนดและพัฒนา
มาตรฐาน แนวทาง และข้อแนะน าระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการค้าสินค้าอินทรีย์ รวมถึงการพิจารณา
ยอมรับความเทียบเท่าของกฎระเบียบทางเทคนิค มาตรฐาน และกระบวนการตรวจสอบและรับรอง ทั้งนี้ 
ปัจจุบันสินค้าอินทรีย์ ที่วางจ าหน่ายในประเทศไทยมีปัญหาในหลายประการ อาทิ กลไกการควบคุมราคา 
และการตรวจสอบคุณภาพสินค้าอินทรีย์ ที่วางจ าหน่ายในตลาดไม่ชัดเจน ผู้บริโภคไม่มีช่องทางการร้องเรียน 
และเครื่องหมายรับรองสินค้าอินทรีย์ของไทยยังไม่เป็นที่ยอมรับในระดับสากล โดยส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการรับรองระบบงานของหน่วยรับรองสินค้า
อินทรีย์ (Organic) และการใช้เครื่องหมาย Organic Thailand 

 ๑๐) ประเด็นมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary : 
SPS) 
  มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชภายใต้ความตกลง CPTPP ใช้หลักการ 
ของความตกลงว่าด้วยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชภายใต้องค์การการค้าโลก (World Trade 
Organization : WTO) เป็นพ้ืนฐาน อาทิ นิยาม วัตถุประสงค์ ขอบเขต รายละเอียดทางเทคนิคต่าง ๆ อาทิ 
ความเท่าเทียม การปรับให้เข้ากับสภาพของภูมิภาครวมทั้งเขตปลอดแมลง ศัตรูพืช หรือโรคและเขตที่มี 
การระบาดของแมลงศัตรูพืชหรือโรคต่ า การตรวจสอบ การรับรอง   
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  ส าหรับข้อบทที่มีรายละเอียดเกินกว่าความตกลงอ่ืนที่ไทยเป็นภาคีในปัจจุบัน 
อาทิ การแจ้งเวียนหรือเปิดรับฟังความเห็นต่อร่างมาตรการ SPS หรือมาตรการ SPS ฉบับสมบูรณ์เป็นเวลา
อย่างน้อย ๖๐ วันหรือมากกว่า การก าหนดให้ ต้องเผยแพร่ความเห็นที่ได้รับต่อสาธารณะ การใช้มาตรการ
ฉุกเฉินที่จะต้องแจ้งให้ประเทศสมาชิกทราบทันทีและต้องทบทวนมาตรการภายใน ๖ เดือนว่าจะบังคับใช้ต่อไป
หรือไม่ และการก าหนดให้ประเทศสมาชิกสามารถใช้กลไกระงับข้อพิพาทภายใต้ความตกลง CPTPP เพ่ิมเติม
จากกลไกภายใต้ WTO หากปฏิบัติไม่สอดคล้องกับข้อบท SPS ภายใต้ความตกลง CPTPP ด้วย 

  ทั้งนี้ ไทยยังมีประเด็นคงค้างในมาตรการ SPS กับสมาชิก FTA ต่าง ๆ รวมถึง 
CPTPP ดังนี้ 
   ไทย  ขอให้ชิลีเปิดตลาด มังคุด ล าไย ไก่ 

  ขอให้ออสเตรเลียเปิดตลาดเป็ดปรุงสุก 
  ขอให้ญี่ปุ่นเปิดตลาดส้มโอขาวน้ าผึ้ง 
  ขอให้เม็กซิโกเปิดตลาดจิ้งหรีด 

   ชิลี ขอให้ไทยเปิดตลาดสาลี่ สุกร โค แกะ หนังสัตว์หมักเกลือ  
  นม เลือดโค 

   ออสเตรเลีย ขอให้ไทยเปิดตลาดอะโวคาโด 
   ญี่ปุ่น ขอให้ไทยเปิดตลาดส้ม ข้าวกล้อง 
   แคนาดา ขอให้ไทยเปิดตลาดสุกร 

  กรมวิชาการเกษตร เห็นว่า Article ๗.๑๐ เรื่องการตรวจประเมิน (Audits) 
ที่ก าหนดให้ประเทศผู้น าเข้าท่ีเดินทางไปตรวจประเมิน เป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่าย ไม่สอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติ
ภายใต้ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข การวิเคราะห์ความเสี่ยงศัตรูพืช  
ซึ่งการน าเข้าสิ่งต้องห้าม ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ข้อ ๕ ซึ่งก าหนดให้ประเทศผู้ส่งออกเป็นผู้รับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายของเจ้าหน้าที่กักกันพืชที่เดินทางไปปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นว่า Article 
๗.๑๐ (๗) The costs incurred by the audited Party shall be borne by the auditing Party, unless 
both Parties decide otherwise. ยังคงเปิดโอกาสให้ภาคีตกลงกันในเรื่องผู้ออกค่าใช้จ่าย  
  กรมประมง แจ้งว่า มีการค้าประมงกับประเทศสมาชิก CPTPP ที่ไม่มี FTA ด้วย 
(แคนาดา เม็กซิโก) ค่อนข้างน้อย นอกจากนี้ มีความกังวลเรื่องฐานข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์การประเมิน  
ความเสี่ยง/ความปลอดภัยทางอาหารว่า ไทยอาจไม่มีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ เพียงพอ อย่างไรก็ตาม 
คณะกรรมาธิการเห็นว่า ไทยสามารถหาหรือใช้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์จากแหล่งอ่ืน ๆ ที่ไทยสามารถเข้าถึงได้ 
  กรมปศุสัตว์ ไม่มีข้อขัดข้องต่อข้อบทของ CPTPP เนื่องจากปัจจุบันได้ด าเนินการ
สอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ อาทิ Office International des Epizooties (OIE) และ World Trade 
Organization (WTO) ส่วนประเด็นค่าใช้จ่ายส าหรับการ Audit ของกรมปศุสัตว์แตกต่างจากกรมวิชาการเกษตร
เพราะกรมปศุสัตว์มิได้ก าหนดไว้ว่าใครจะเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย แต่ขึ้นกับการตกลงกันระหว่างคู่ภาคี จะมีบาง
ประเทศผู้ส่งออก (อาทิ สหภาพยุโรป) ไม่ออกค่าใช้จ่ายให้ผู้ไปตรวจ เพราะอาจจะก่อให้เกิดความล าเอียง 
ไม่โปร่งใส ไม่ยุติธรรมขึ้นได้  
  มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค มีข้อกังวลว่า การเปิดให้น าเข้าสินค้าเนื้อสุกรอาจส่งผล
กระทบต่อราคาเนื้อสุกรภายในประเทศ เนื่องจากราคาเนื้อสุกรของแคนาดาต่ ากว่าราคาเนื้อสุกรของไทยมาก 
เป็นเพราะสินค้าเนื้อสุกรที่จะส่งมาเป็นส่วนที่เหลือจากการบริโภคในประเทศ เช่น เครื่องใน เป็นต้น  
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 ๑๑) ประเด็นสินค้าขยะอันตราย 
  ภาคประชาสังคมมีข้อกังวลว่าการเจรจาความตกลงการค้าเสรี (Free Trade 
Agreement: FTA) ซึ่งรวมถึงความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพ้ืนแปซิฟิก 
(CPTPP) จะท าให้เกิดช่องโหว่ให้ประเทศคู่เจรจาสามารถส่งขยะอันตรายเข้ามายังประเทศไทย 
  อย่างไรก็ดี การเจรจา FTA ซึ่งรวมถึงความตกลง CPTPP ไม่ได้เป็นสาเหตุที่ท าให้
เกิดช่องโหว่ให้ประเทศคู่เจรจาสามารถส่งขยะอันตรายเข้ามายังประเทศไทย เนื่องจากเป็นสินค้าที่ห้ามน าเข้า 
แต่ผู้ประกอบการบางรายอาจลักลอบ น าสินค้าที่เข้าข่ายเป็นขยะอันตรายมาปะปนกับสินค้าพิกัดอ่ืน  ๆ ท าให้
การป้องกันการน าเข้าสินค้าขยะโดยการไม่น ามาเปิดตลาดภายใต้ FTA เป็นไปได้ยาก เพราะจะกระทบต่อท่าที
การเปิดตลาดของไทย และรวมถึงสินค้าอ่ืนที่ไทยอาจจ าเป็นต้องน าเข้าเพ่ือใช้เป็นวัตถุดิบ ดังนั้น การคงภาษี
หรือปรับลดภาษีภายใต้ FTA ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ต้นทาง เนื่องจากไม่ได้ปิดกั้นการเข้ามาของเศษขยะ 
และสินค้ารีไซเคิล โดยสินค้าหลายรายการทั้งที่เป็นของเสียตามอนุสัญญาบาเซลและนอกบัญชีรายการของเสีย
ตามอนุสัญญาบาเซลมีอัตรา MFN เป็นร้อยละศูนย์ แล้ว หรือยกเว้นภาษีในทุกกรอบ FTA ของไทยอยู่แล้ว  
  การจัดการกับปัญหาขยะอันตรายจึงต้องพ่ึงพากลไกการบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพ แม้ว่าปัจจุบันไทยจะมีมาตรการควบคุมการน าเข้าขยะอันตรายผ่านกระบวนการอนุญาตน าเข้า 
โดยมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวข้อง อาทิ กรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมศุลกากร กรมควบคุมมลพิษ 
กรมการค้าต่างประเทศ มีการออกกฎหมายและกฎระเบียบภายในเพื่อควบคุมการน าเข้าของเสียอันตรายต่าง ๆ 
อาทิ พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ .ศ. ๒๕๓๕ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดชนิดและ
แหล่งก าเนิดวัตถุดิบที่จะน ามาใช้ในโรงงาน พ .ศ. ๒๕๖๓ โดยได้ก าหนดห้ามโรงงานใช้ขยะอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่น าเข้าจากต่างประเทศมาเป็นวัตถุดิบในโรงงาน ประกาศกระทรวงพาณิชย์ ว่าด้วยการน าเข้าสินค้าเข้ามา  
ในราชอาณาจักร (ฉบับที่ ๑๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง ก าหนดให้ขยะเทศบาล 
เป็นสินค้าที่ต้องห้ามน าเข้าและห้ามน าผ่านราชอาณาจักร พ .ศ. ๒๕๖๒ นอกจากนี้ กระทรวงพาณิชย์ 
โดยกรมการค้าต่างประเทศอยู่ระหว่างการด าเนินการเพ่ือบังคับใช้ร่างประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง 
ก าหนดให้ขยะอิเล็กทรอนิกส์ เป็นสินค้าที่ ต้องห้ ามในการน าเข้ามาในราชอาณาจักร พ .ศ . ๒๕๖๓  
ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบร่างดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๓  ซึ่งการบังคับใช้ประกาศ
ดังกล่าวถือเป็นการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายและบังคับใช้มาตรการควบคุมการน าเข้าขยะ /ของเสียอันตราย 
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเป็นการสกัดก้ันไม่ให้มีการน าของเสียอันตรายเข้ามาเป็นขยะในประเทศไทย 
  ทั้งนี้  ตั้งแต่ปี ๒๕๖๑ จีนได้ห้ามน าเข้าขยะเข้ามาในประเทศ เพ่ือคุ้มครอง
สุขภาพ ความปลอดภัยของมนุษย์ สัตว์ พืช และสิ่ งแวดล้อมโดยรวม ซึ่งการควบคุมกิจการรีไซเคิล
ภายในประเทศของจีน ส่งผลให้โรงงานรีไซเคิลขยะในประเทศจีนได้ย้ายโรงงานไปยังประเทศอ่ืน และขยะที่เคย
ส่งไปยังประเทศจีน ก็จะถูกส่งไปยังประเทศอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในประเทศที่ไม่มีกฎหมายควบคุมเข้มงวด 
ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย ส่งผลให้มีการยื่นขอจัดตั้งโรงงานรีไซเคิลขยะในไทยเพ่ิมขึ้นนับตั้งแต่จีนห้ามน าเข้า
ขยะดังกล่าว๙ 
 
 
 
 

                                         
๙ ข้อมูลจากมลูนิธิบูรณะนิเวศ 



๗๕ 
 

 

 

 ๕. ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
  คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตที่คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรทราบหรือควรปฏิบัติ 
ทั้งนี ้ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๐๕ ดังนี้ 
    ๕.๑ ข้อสังเกตด้านการเกษตรและพันธุ์พืช 
   ๑) รัฐต้องมีนโยบายและแผนงานในการส่งเสริมด้านการวิจัยและพัฒนาพันธุ์พืช โดยกลุ่ม
เกษตรกรมีส่วนร่วมตลอดกระบวนการปรับปรุงพันธุ์พืช โดยผู้วิจัยและพัฒนาพันธุ์ต้องผลิตเมล็ดพันธุ์ขยาย 
ในจ านวนที่พอเพียงต่อความต้องการของกรมการข้าว กรมส่งเสริมการเกษตร และศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์พืชชุมชน 
ในการน าไปผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย เผยแพร่แก่เกษตรกร เพ่ือให้เกิดความสมดุลกับพันธุ์ลูกผสมของภาคธุรกิจ
เอกชนตามหลักของความได้สัดส่วน ที่ต้องให้การคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืชกระทบสิทธิของเกษตรกร 
ในระดับพอประมาณ โดยการสนับสนุนงบประมาณและบุคลากรให้เพียงพอและต่อเนื่อง 
   ๒) รัฐต้องสนับสนุนงบประมาณ และอัตราบุคลากรด้านการปรับปรุงพันธุ์และด้านการผลิต
เมล็ดพันธุ์แก่กรมการข้าว เพื่อสามารถน าเชื้อพันธุกรรมข้าวที่เก็บรวบรวมไว้มาใช้ประโยชน์เต็มตามศักยภาพ 
ของพันธุ์ และเพ่ือให้กรมการข้าวสามารถก ากับดูแลการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายของข้าว เพ่ิมจากประมาณ  
ร้อยละ ๓๐ ของเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายที่ชาวนาต้องซื้อมาใช้ เป็นประมาณร้อยละ ๖๐ เพ่ือสร้างดุลยภาพ 
ด้านความมั่นคงทางเมล็ดพันธุ์ข้าวของประเทศไทย (รายละเอียดปรากฏในภาคผนวก ฌ) 
   ๓) รัฐต้องเร่งรัดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ (ตัวอย่าง 
ร่างกฎหมายในภาคผนวก ซ) และอนุบัญญัติ เพ่ือแก้ปัญหาการใช้กฎหมาย เตรียมการให้กลุ่มเกษตรกร 
มีการปรับตัวและสร้างเสริมความเข้มแข็งด้านการปรับปรุงพันธุ์และพัฒนาพันธุ์พืช  เอ้ือประโยชน์ต่อการท า
เกษตรยั่งยืนและขับเคลื่อนให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนชื้น  ก่อนการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืชให้มีผลใกล้เคียงกับหลักการของอนุสัญญา UPOV 1991 อนุสัญญาอ่ืน 
ที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก และให้เหมาะสมกับบริบทวิถีชีวิตและสังคมเกษตรกรรมไทย ทั้งยังต้องเร่งรัด
ออกกฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ตลอดจนกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือการนี้  
  ๔) รัฐต้องมีนโยบายและแผนงานแบบบูรณาการด้านพันธุ์พืชกับการพัฒนาการเกษตรแบบ
พ่ึงตนเองได้ โดยส่งเสริมให้มีเครือข่ายการด าเนินงานแบบบูรณาการของหน่วยงานทั้งภาครัฐ และเกษตรกร  
ในด้านพันธุ์พืชและศูนย์ผลิตพันธุ์พืชชุมชน เพ่ือให้สามารถให้บริการด้านเมล็ดพันธุ์และส่วนขยายพันธุ์พืช 
ที่เหมาะสมแก่เกษตรกรได้อย่างมีมาตรฐานและเพียงพอกับความต้องการ โดยการสนับสนุนงบประมาณและ
บุคลากรให้เพียงพอและต่อเนื่อง 
 ๕) รัฐต้องเร่งรัดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการพิจารณาปรับโครงสร้างการผลิต 
ภาคเกษตรเป็นการด่วน ให้ครอบคลุมตั้งแต่ระดับฟาร์มถึงการแปรรูปขั้นต้น เพ่ือเพ่ิมรายได้สุทธิแก่เกษตรกร 
ให้สัมพันธ์กับค่าแรงขั้นต่ า และเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันด้านสินค้าเกษตรของประเทศ 
 ๖) รัฐต้องท าความเข้าใจกับเกษตรกรที่ปลูกพืชทุกกลุ่ม เช่น ข้าว พืชไร่ ผัก ไม้ผล ไม้ดอก 
พืชเครื่องดื่ม และสมุนไพร-เครื่องเทศ และผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกจังหวัดทั่วประเทศ ในเรื่องเกี่ยวกับ CPTPP  
และข้อบทที่เก่ียวกับ UPOV ให้ชัดเจนถึงผลได้-ผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้น 

   ๕.๒ ข้อสังเกตด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
 เนื่องด้วยระยะเวลาในการศึกษาท่ีจ ากัด คณะกรรมาธิการจึงมีข้อสงวนและข้อสังเกต ดังนี้  

 ๑) ยังมีประเด็นที่ควรศึกษาและ/หรือวิจัยต่อยอดเพ่ิมเติมในลักษณะที่บูรณาการระหว่าง
ประเด็น ได้แก่  



๗๖ 
 

 

 

 (๑) ขนาดของผลกระทบทั้งทางด้านการขึ้นทะเบียนต ารับยา การเข้าถึงยาของประชาชน 
และอุตสาหกรรมยาชื่อสามัญของไทย ตลอดจนกระบวนการในการเยียวยาต่อผู้ได้รับผลกระทบในกรณีของ  
การเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการข้ึนทะเบียนต ารับยา 
 (๒) ผลกระทบระยะยาวทั้งในด้านขีดความสามารถในการแข่งขัน  ทั้งด้านการวิจัย 
และพัฒนาของนักวิจัย และการแข่งขันทางการตลาดของอุตสาหกรรมยาไทย ความม่ันคงทางยาและการพ่ึงพิง
การน าเข้าจากต่างประเทศ ตลอดจนราคายาและความสามารถในการเข้าถึงยาของประชาชนไทย  ในกรณี 
การเปิดจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
 (๓) ความคุ้มค่ากับความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและความล้าสมัยของเครื่องมือ
แพทย์ และความสามารถในการก าจัดขยะของประเทศไทย 
 (๔) วิธีการใหม่ที่จะใช้แทนการแสดงเลขที่รับแจ้งนี้  ซึ่งจะต้องใช้เพ่ือการคุ้มครอง
ผู้บริโภคโดยไม่เป็นภาระต่อผู้บริโภคในการตรวจสอบย้อนกลับผลิตภัณฑ์ รวมถึงต้นทุนและค่าใช้จ่ายที่จะใช้
วิธีการใหม่นั้น แทนเลขที่รับแจ้งที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
 ๒) มีความจ าเป็นที่หน่วยงานภาครัฐทั้งหลายที่เกี่ยวข้องจะต้องมาร่วมประชุมและปรึกษา 
หารือถึงผลกระทบเชิงโครงสร้าง ซึ่งประเทศไทยควรจะต้องเตรียมความพร้อมก่อนที่จะเข้าร่วมในความตกลงนี้ 
โดยจะต้องเสนอแนวทางปฏิบัติภายในแต่ละหน่วยงาน การแบ่งความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่
และอ านาจซ้อนทับกัน การเพ่ิมภาระงานให้บางหน่วยงานอาจมีความจ าเป็นที่จะต้องจัดสรรบุคลากรใหม่  
หรือมกีารบูรณาการในการท างานระหว่างหน่วยงานเพ่ิมข้ึน รวมถึงรัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ
ให้กับหน่วยงาน ในประเด็นต่อไปนี้ 
 (๑) สร้างกระบวนการเชื่อมโยงสิทธิบัตรกับการขึ้นทะเบียนต ารับยา (Patent Linkage) 
และจะต้องเกิดการท างานร่วมกันโดย อย. และกรมทรัพย์สินทางปัญญา อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
 (๒)  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเร่งด าเนินการรวบรวมและจัดท าฐานข้อมูลพันธุ์พืชสมุนไพร
ของประเทศไทยให้ครบถ้วนและเป็นปัจจุบันโดยเร็วที่สุด และจัดตั้งหน่วยเฝ้าระวังการลักลอบน าพันธุ์พืชไทย
ไปจดทะเบียนสิทธิ ทั้งนี้ เพ่ือความปลอดภัยและความมั่นคงทางสมุนไพรของไทย ไม่ว่าจะเข้าร่วมอนุสัญญา 
UPOV 1991 หรือไม่ก็ตาม 
 (๓) ท าความชัดเจนในการก าหนดนิยามและพิกัดศุลกากรเครื่องมือแพทย์ที่ เป็น 
Remanufactured Goods และการตีความกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะเรื่องการจัดซื้อโดยสถานพยาบาล
ภาครัฐ 
 (๔) รัฐบาลควรจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพของ
บุคลากรและห้องปฏิบัติการในการตรวจสอบเพ่ือการจ าแนกเครื่องมือแพทย์ Remanufactured Goods และ
เครื่องมือแพทย์ที่ใช้แล้วหรือเครื่องมือแพทย์มือสอง เพ่ือรับประกันด้านมาตรฐานของเครื่องมือแพทย์ 
และความปลอดภัยของประชาชน 
 ๓) รัฐบาลควรเสนอร่างข้อบังคับหรือกฎหมายที่จะต้องตราขึ้นใหม่ เพ่ือท าให้เกิดสภาพ
บังคับภายในราชอาณาจักรก่อนที่จะเข้าร่วมความตกลงดังกล่าว เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย ทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐ เอกชน และประชาชนโดยทั่วไปได้รับรู้ถึงความเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นเพ่ือที่จะได้แสดงความคิดเห็น
และเตรียมพร้อมที่จะปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง ดังนี้ 
 (๑) กฎหมายภายในประเทศ เพ่ือก าหนดให้ผู้ที่ ต้องการขอขึ้นทะเบียนยาที่ มี
ส่วนประกอบของจุลชีพ หรือจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับจุลชีพต้องส าแดงแหล่งที่มาร่วมด้วย 
ให้เร็วที่สุด เพ่ือคุ้มครองจุลชีพจากแหล่งต้นก าเนิดภายในประเทศ 
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 (๒) การก าหนดมาตรฐานในเรื่องอาหารของความตกลง CPTPP โดยอ้างอิงหลักการของ 
CODEX guideline โดยภาครัฐควรแถลงให้ชัดเจนในประเด็นนี้ เพ่ือให้เกิดความม่ันใจแก่ภาคประชาชน 
 ๔) รัฐบาลควรที่จะจัดเตรียมมาตรการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบทางลบจากการเข้าร่วม 
ความตกลงนี้ไว้ล่วงหน้าด้วย 
 ๕) ในกรณีที่รัฐบาลได้เตรียมพร้อมตามข้อ ๑) ถึงข้อ ๔) เรียบร้อยแล้ว และต้องการเจรจา
เพ่ือเข้าร่วมความตกลง CPTPP ในการเจรจาต้องก าหนดประเด็นต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการแพทย์และการ
สาธารณสุข ดังนี้ 
 (๑) ท าข้อสงวนของประเทศไทยประเด็นจัดซื ้อจัดจ้างภาครัฐ  โดยยึดต ้นแบบ 
จากสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ซึ่งสามารถขอยกเว้นตลาดได้ ร้อยละ ๕๐ ในระยะเวลา ๒๐ ปี 
 (๒) ขอตั้งข้อสงวนส าหรับมาตรการควบคุมยาสูบของประเทศไทย 
 (๓) ขอตั้งข้อสงวนมาตรการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของประเทศไทย 
 (๔) ขอจัดท า side letter เพ่ือยกเว้นสิทธิก ากับดูแลของรัฐ (rights to regulate) 
ส าหรับมาตรการด้านการสาธารณสุข ออกจากการฟ้องร้องรัฐด้วยกลไก ISDS 
 (๕) ขอตั้งข้อสงวนตามข้อกังวลในประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการให้บริการทางวิชาชีพ 
จากทุกสภาวิชาชีพตามที่ก าหนดไว้ในข้อบทของบทที่ ๙ และบทที่ ๑๐ ทั้งนี้ หากข้อกังวลใดมีกฎหมายบัญญัติ
ไว้เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว ณ ปัจจุบัน สามารถระบุไว้เป็นข้อสงวนใน  Annex I หากแต่ข้อกังวลใดยังไม่มี
กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจน อาจระบุไว้เป็นข้อสงวน ใน Annex II หรืออาจออกกฎหมายภายในประเทศ 
เพ่ือรองรับและคลายข้อกังวลเหล่านั้นเสียก่อน แล้วน าไประบุเป็นข้อสงวนไว้ใน Annex I แทน 
  (๖) กระทรวงพาณิชย์น าข้อเสนอการเป็นศูนย์กลางสุขภาพนานาชาติ  (Medical Hub) 
ของสมาคมโรงพยาบาลเอกชน เพ่ือพิจารณาแนวทางเพ่ิมเติม 

  ๕.๓ ข้อสังเกตด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน 
 ๑) ประเด็นภาพรวมการประเมินผลกระทบ และ Post COVID 
 (๑) ผลการศึกษาโดยแบบจ าลอง ยังมิได้ค านึงถึงบริบททางสังคมและบทบาทของตัวแสดง
ที่มิใช่รัฐ (non-state actor) นอกจากนี้ ผลการศึกษาดังกล่าวเป็นการศึกษาเชิงมหภาค ซึ่งไม่สามารถน ามา
วิเคราะห์ผลกระทบต่อประเด็นรายละเอียดเชิงลึกได้ โดยเฉพาะการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสินค้าอุตสาหกรรม  
ที่มีการแข่งขันการน าเข้าสูง (import competing industry) อาทิ วัตถุดิบและกึ่งส าเร็จรูป รวมถึงประเด็นใหม่ ๆ 
ที่อยู่ในความตกลง CPTPP อาทิ พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ และการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ 
 (๒) การตั้งสมมติฐานการเปิดเสรีการค้าทันที ๑๐๐% ของผลการศึกษายังไม่สอดคล้อง
กับความเป็นจริง รวมถึงยังมิได้ค านึงถึงระยะทางและต้นทุนค่าขนส่งในกรณีประเทศสมาชิกอยู่ห่างไกล  
 (๓) ผลการศึกษาโดยแบบจ าลอง ควรจะมีการอธิบายเพ่ิมเติมว่า กรณี GDP ของประเทศไทย
ติดลบนั้น เกิดจากการเบี่ยงเบนทางการค้า (trade diversion) เพ่ือสร้างความชัดเจน เพราะเมื่อมีการลดภาษี
ระหว่างกันแล้ว จะท าให้การเบี่ยงเบนการค้าไปสู่อีกประเทศหนึ่ง ท าให้ประเทศไทยได้รับผลกระทบในแง่เชิง
รายได้ นอกจากนี้ ผลการศึกษาดังกล่าวมีการด าเนินการแล้วเสร็จในปี ๒๕๖๒ จึงอาจไม่ครอบคลุมสถานการณ์ 
COVID - 19 และความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 
 (๔) การวิเคราะห์ผลกระทบต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) โดยแบบจ าลอง 
มิได้ค านึงถึงปัจจัยอ่ืน อาทิ ศักยภาพในการบังคับใช้กฎหมาย กฎระเบียบภายในประเทศที่สนับสนุนให้เกิด  
การลงทุนในประเทศมากข้ึน คุณภาพบุคลากร เสถียรภาพทางการเมือง และต้นทุน เป็นต้น ดังนั้น การเข้าร่วม 
CPTPP อาจไม่ใช่ปัจจัยหลักที่จะช่วยให้ไทยได้รับเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
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  (๕) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องนอกเหนือไปจากกระทรวงพาณิชย์ ควรร่วมศึกษาวิจัย
และประเมินผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนส าหรับการเจรจาจัดท าความตกลงการค้าเสรีในอนาคตเพ่ิมเติมด้วย เพื่อให้
มีการวิเคราะห์ที่ครอบคลุมในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ ประเด็นด้านสาธารณสุข เป็นต้น 
โดยควรน าการวิเคราะห์ในด้านต่าง ๆ มาหารือร่วมกัน เพ่ือที่จะสามารถจัดท าข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลถึงประโยชน์
และผลกระทบในประเด็นต่าง ๆ ที่รอบด้าน 

 ๒) ประเด็นการค้าสินค้า กฎถิ่นก าเนิดสินค้า และประเด็น Free Zone 
 (๑) รัฐบาลต้องปรับโครงสร้างอัตราอากรขาเข้าของวัตถุดิบและสินค้ากึ่งส าเร็จรูป 
เพ่ือลดต้นทุนของผู้ประกอบการให้แข่งขันกับสินค้าส าเร็จรูปน าเข้าท่ีมีอัตราอากรขาเข้าเป็นศูนย์  
 (๒) ส าหรับอุตสาหกรรมที่แข่งขันกับสินค้าส าเร็จรูปน าเข้า รัฐต้องมีการจัดสรร
งบประมาณช่วยเหลือเพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถปรับตัวได้อย่างเร็ว รวมถึงจัดท ากองทุนช่วยเหลือผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบจากการเปิดเสรีทางการค้า โดยกองทุนนั้นจะต้องเป็นกองทุนที่ม่ันคง ต่อเนื่อง และเข้าถึงได้ง่าย 
 (๓) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ต้องเร่งการแก้ไขประกาศกระทรวงการคลังในเรื่อง 
การยกเว้นอากรขาเข้าสินค้าที่ ผลิตใน Free Zone เข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยตามมาตรา ๑๒ แห่ ง 
พระราชก าหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๓๐ จากเดิมที่ประกาศดังกล่าวเป็นการยกเว้นชั่วคราว และไม่มี
กรอบเวลาที่แน่นอน ให้สอดคล้องกับสนธิสัญญาหรือความตกลงการค้าเสรีระหว่างประเทศต่าง ๆ ที่ไทยผูกพัน 
 (๔) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดมาตรฐานสินค้า ได้แก่ สินค้าอุตสาหกรรม
ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม จะต้องเร่งจัดท ามาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ที่เป็น
มาตรฐานภาคบังคับ เพ่ือใช้ในการก ากับดูแลสินค้าน าเข้าให้ได้อย่างน้อยร้อยละ ๕๐ ของจ านวนสินค้าที่มี 
การค้าขายระหว่างกันภายในระยะเวลา ๓ ปี โดยใช้มาตรฐานของสินค้าที่ผู้ประกอบการไทยผลิตได้ในประเทศ
เป็นมาตรฐานขั้นต่ าในการก ากับดูแลสินค้าน าเข้า ในส่วนของสินค้าเกษตร ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
กรมวิชาการเกษตร กรมปศุสัตว์ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
จะต้องด าเนินการจัดท ามาตรฐานน าเข้าสินค้าเกษตร เพ่ือป้องกันสินค้าที่ไม่ได้มาตรฐานแต่ราคาต่ าเข้ามา
จ าหน่ายแข่งกับสินค้าในประเทศ ทั้งนี้รัฐบาลจะต้องจัดสรรก าลังคนและงบประมาณให้หน่วยงานดังกล่าว 
เพ่ือให้สามารถด าเนินการได้ส าเร็จตามเป้าหมายด้วย 
 (๕) กฎถิ่นก าเนิดสินค้าในความตกลง CPTPP นั้นซับซ้อน มีทั้งที่ได้ประโยชน์และ
เสียประโยชน์ ซึ่งผู้ประกอบการจะต้องมีความรู้ความเข้าใจ ดังนั้น จึงจ าเป็นที่หน่วยงานภาครัฐจะต้องร่วมมือ
กับภาคเอกชนในการเร่งให้ความรู้กับผู้ประกอบการที่ผลิตและส่งออกไปยังประเทศสมาชิก CPTPP เพ่ือให้
สามารถใช้ประโยชน์จากเกณฑ์กฎถิ่นก าเนิดสินค้าภายใต้ความตกลง CPTPP ได้สูงสุด 
 (๖) กรณีการรับรองตนเอง (Self-Declaration) ภายใต้กฎถิ่นก าเนิดสินค้า ต้องมีการ
สงวนจนกว่ามีหลักเกณฑ์ท่ีประเทศสมาชิกยอมรับหรือเห็นชอบร่วมกัน 

 ๓) ประเด็นการค้าบริการ การลงทุน และการเข้าเมืองช่ัวคราวส าหรับนักธุรกิจ 
 (๑) ภาครัฐต้องหารือกับกลุ่มผู้ประกอบการและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประเมิน 
ความพร้อม และกลุ่มใด/สาขาบริการใดจะได้รับผลกระทบ เพ่ือพิจารณาออกมาตรการของรัฐในการสนับสนุน
ให้เกิดการปรับตัวและแข่งขันได้ รวมถึงพิจารณาท่าทีในการเจรจาจัดท าข้อสงวนที่จะไม่เปิดตลาดหรือ
ก าหนดเวลาปรับตัว (transition period) ส าหรับกลุ่มที่อ่อนไหวสูงต่อไป 
 (๒) เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวและอ านวยความสะดวกแก่นักธุรกิจ/นักลงทุนต่างชาติ 
ในการเข้ามาท าการค้าและการลงทุนในประเทศที่ในปัจจุบันยังต้องขอใบอนุญาตท างาน หรือ work permit 
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อยู่นั้น รัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ควรพิจารณาปรับปรุงกฎระเบี ยบ 
โดยให้นักธุรกิจ/นักลงทุนต่างชาติขอรับการตรวจรับลงตรา (VISA) ที่สามารถเข้ามาด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจ
เป็นการชั่วคราวได้โดยไม่ผิดกฎหมาย และมีความสะดวกเช่นเดียวกับ VISA ส าหรับนักท่องเที่ยว 

 ๔) ประเด็นการคุ้มครองสิทธิแรงงาน 
 (๑) กระทรวงแรงงานควรพิจารณาแก้ไข พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
โดยต้องไม่กีดกันต่างด้าวในการก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงาน (ไม่ต้องก าหนดสัญชาติของผู้ก่อการจัดตั้งสหภาพ
แรงงาน) แต่ให้สามารถก าหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติที่ เหมาะสมของผู้ก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงานได้  
ซึ่งไม่ถือเป็นข้อห้ามตามหลักการขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
 (๒) ให้กระทรวงแรงงานศึกษาเพ่ิมเติมว่า สมาชิก CPTPP ใดมีกฎหมายอนุญาต 
ให้แรงงานต่างด้าวสามารถก่อการจัดตั้งสหภาพแรงงานได้ เพ่ือน ามาพิจารณาประกอบการจัดท าท่าทีของไทย  
ต่อประเด็นดังกล่าวในอนาคตต่อไป 

   ๕) ประเด็นพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-commerce) 
 (๑) ข้อกังวลในเรื่องการก ากับดูแลด้านพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมถึงการก ากับดูแลข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งถือเป็นทรัพย์สินที่มีมูลค่าเชิงพาณิชย์สูงมาก ภาครัฐควรให้
ความส าคัญและแสดงข้อเรียกร้องของไทยในทุกเวที โดยเฉพาะองค์การการค้าโลกในเรื่องการก ากับดูแลข้อมูล
ส่วนบุคคลอย่างเหมาะสมของผู้ประกอบการธุรกิจด้านดิจิทัลหรือ e - commerce ทั้งที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ
และในประเทศ โดยเฉพาะปัญหาการละเมิด ลักลอบ หรือน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ในทางที่ผิดกฎหมาย 
 (๒) หน่วยงานภาครัฐที่ เกี่ยวข้อง ต้องยกระดับการก ากับดูแลและคุ้มครองผู้บริโภค 
ในการซื้อขายสินค้าและใช้บริการด้านดิจิทัลและพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ให้มีประสิทธิภาพ โดยร่วมมือกับภาค
ประชาสังคมและเครือข่ายผู้บริโภคอย่างเป็นรูปธรรมในการติดตามและร้องเรียนปัญหา การใช้มาตรการลงโทษ
ทางสังคม (social sanction) ส าหรับผู้ให้บริการ/แพลตฟอร์มที่มีการท าผิด ละเมิด หรือเอาเปรียบผู้บริโภค 
ผ่านสื่อดั้งเดิมและสื่อสังคมออนไลน์ (traditional and social medias) และการใช้เทคโนโลยีและปัญญาประดิษฐ์ 
(artificial intelligence) เพ่ือติดตามตรวจสอบการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล หรือการเอาเปรียบผู้บริโภคอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น  
 (๓) รัฐบาลจะต้องมีมาตรการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ e - commerce และ
แพลตฟอร์มของไทย ให้มีขีดความสามารถในการแข่งขันและเติบโตได้ โดยเฉพาะในเวทีอาเซียน  เพ่ือเป็น
มาตรฐานในภูมิภาค และสามารถพัฒนาศักยภาพต่อไปในตลาดที่ใหญ่ขึ้น 
 (๔) ไทยอาจยอมรับเรื่องการยกเว้นการเก็บอากรขาเข้าส าหรับการส่งผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(e - transmission) เช่น การดาวน์โหลดภาพยนตร์ เพลง หนังสือ หรือสิ่งพิมพ์ ฯลฯ เป็นการถาวรตาม
บทบัญญัติของ CPTPP ได้ เนื่องจากที่ผ่านมา ไม่ปรากฏว่ามีประเทศใดที่สามารถก ากับดูแล และเรียกเก็บ
อากรขาเข้าได้ เว้นแต่จะมีการเปิดเผยรายได้โดยผู้ประกอบการเท่านั้น แต่ไทยต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างภาษี
ภายในประเทศและน าภาษีประเภทใหม่เข้ามาใช้ โดยควรมีการเก็บภาษีดิจิทัล (digital tax) ขั้นต่ าที่ร้อยละ ๒ 
กับผู้ประกอบการที่อยู่นอกประเทศ และเก็บภาษีหัก ณ ที่จ่าย ร้อยละ ๒ กับผู้ประกอบการ e – commerce  
ในไทย เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการ และไม่กระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของ
ผู้ประกอบการในไทย  
 (๕) รัฐบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการแข่งขัน เช่น ส านักงานคณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้า ควรหารือกับภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนดทิศทางในการก ากับดูแลผู้ให้บริการ e - commerce 
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ให้บริการได้อย่างเสรีและเป็นธรรม มิให้ผู้ให้บริการรายใหญ่ ทั้งท่ีตั้งอยู่ในไทยและต่างประเทศ ที่มีอ านาจเหนือ
ตลาดมีพฤติกรรมที่กระทบต่อการแข่งขันเสรีและเป็นธรรม 

 ๖) ประเด็นกลไกระงับข้อพิพาทระหว่างนักลงทุนกับรัฐ ( Investor-State Dispute 
Settlement : ISDS) 
  (๑) การมีกลไก ISDS ภายใต้ CPTPP เป็นการเพ่ิมช่องทางส าหรับนักลงทุนในการฟ้องรัฐ 
แต่ไม่ใช่การเพ่ิมความเสี่ยงส าหรับรัฐ เพราะความเสี่ยงย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  ซึ่งการที่ 
นักลงทุนสามารถฟ้องรัฐได้ นักลงทุนต้องพิสูจน์ (burden of proof) ให้ได้ว่า ความเสียหายเกิดขึ้นจากมาตรการ
ของรัฐจริง ในขณะเดียวกัน ไทยก็เป็นประเทศผู้ส่งออกการลงทุนด้วย ดังนั้น การเพ่ิมช่องทางให้นักลงทุนฟ้อง
รัฐก็เป็นการเพิ่มช่องทางให้นักลงทุนไทยในต่างประเทศสามารถฟ้องรัฐผู้รับการลงทุนได้เช่นกัน 
  (๒) หากไทยเข้าร่วมเจรจาเป็นสมาชิก CPTPP ไทยจะต้องเน้นย้ าสิทธิในการก ากับดูแล
ของรัฐ (Right to regulate) ว่า ครอบคลุมทุกมิติรวมทั้งด้านความมั่นคง โดยอาจเจรจาเพ่ือจัดท าภาคผนวก 
(Annex) ของข้อบทลงทุนที่ไทยมีสิทธิในการเจรจาข้อสงวน ซึ่งไทยอาจท าเป็น side letter หรือความตกลง
เฉพาะกับประเทศสมาชิกบางประเทศได้แล้วแต่กรณี 
  (๓) ไม่ว่าประเทศไทยจะเข้าร่วมเจรจาหรือเป็นภาคีในความตกลงใด ๆ ในอนาคต 
รัฐบาลต้องสร้างกลไกเพ่ือให้หน่วยงานราชการที่ เกี่ยวข้องรับทราบ และปรับตัวเพ่ือให้สามารถปฏิบัติ  
ตามพันธกรณีได้อย่างครบถ้วน เพ่ือหลีกเลี่ยงและป้องกันการเกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐกับนักลงทุน 

 ๗) ประเด็นการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐ 
 (๑) เนื่องจากที่ผ่านมาไทยยังไม่มีนโยบาย offset เป็นการเฉพาะ คณะกรรมาธิการ 
เห็นว่า รัฐควรท าการศึกษาและก าหนดวัตถุประสงค์ในการใช้ offset ให้ชัดเจน รวมถึงก าหนดระยะเวลา 
ที่จ าเป็นในการน า offset มาใช้เพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
 (๒) ให้กรมบัญชีกลางศึกษากฎหมาย ที่กฎระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างโดยรัฐของไทย 
ไม่สอดคล้องกับความตกลง CPTPP รวมถึงกฎหมายหรือข้อบังคับอ่ืน ๆ ที่กรมบัญชีกลางเห็นว่าสามารถ
ด าเนินการได้ เช่น บัญชีนวัตกรรม การก าหนดเงื่อนไขให้นักลงทุนปฏิบัติ (performance requirements) 
หรือกฎระเบียบกระทรวงการคลังฯ อ่ืน ๆ ที่ไทยควรจะปรับแก้ไขให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในระบบ
เศรษฐกิจโลก  
 (๓) หน่วยงานภาครัฐควรมีกระบวนการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้มาโดยเงินบริจาค
เพ่ือความโปร่งใส และป้องกันการเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มทุน 
 (๔) ให้ กรมบัญชีกลางพิจารณาเปลี่ ยนจากผู้ มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์  จาก
ผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป เป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แทน โดยมีองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ เป็นผู้ที่
ไม่มีส่วนได้เสียร่วมอยู่ด้วย เพื่อความเป็นธรรมในการพิจารณาอุทธรณ์ 
 (๕) ให้สมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่งประเทศไทย สมาคมช่างเหมาไฟฟ้าและเครื่องกลไทย 
และสมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมและเสนอเป้าหมาย มาตรการ และระยะเวลาปรับตัว
ที่ชัดเจน รวมทั้งระบุความต้องการที่จะได้รับการสนับสนุนหรือปรับตัว เพ่ือเสนอต่อรัฐบาลพิจารณาประกอบการ
ตัดสินใจในระดับนโยบายของประเทศต่อไป และให้รัฐบาลพิจารณาสนับสนุนข้อเรียกร้องของสมาคมฯ ทั้ง ๓ ข้อ 
คือ (๑) จัดตั้งสภาก่อสร้าง (๒) ให้ใช้ต้นแบบสัญญาของสหพันธ์วิศวกรที่ปรึกษานานาชาติ (FIDIC) และ (๓) 
จัดท ากฎหมายเพื่อก ากับดูแลและส่งเสริมอุตสาหกรรมก่อสร้างเป็นการเฉพาะ 
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 (๖) เพ่ือให้การด าเนินการขององค์การเภสัชกรรม (อภ.) เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
นโยบายสาธารณะด้านสังคมและสาธารณสุขของประเทศ รัฐบาลควรทบทวนบทบาท พันธกิจ และโครงสร้าง
ของ อภ. เพ่ือความชัดเจนระหว่างการด าเนินภารกิจเพ่ือความมั่นคงทางยาและเวชภัณฑ์ของไทย (การผลิต 
และเก็บรักษายาก าพร้า การวิจัยและพัฒนา เพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมภายใน ฯลฯ ) กับการด าเนินธุรกิจในเชิง
พาณิชย์ เพ่ือที่รัฐบาลจะสามารถจัดสรรงบประมาณให้ อภ . ได้อย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือประโยชน์สูงสุด 
ของประชาชน และเพ่ือความสอดคล้องกับความตกลงระหว่างประเทศ 

 ๘) ประเด็นรัฐวิสาหกิจและหน่วยงานที่ได้รับสิทธิพิเศษเพื่อความม่ันคงแห่งรัฐ 
 (๑) ข้อห่วงกังวลในการด าเนินการของรัฐวิสาหกิจที่อาจซ้ าซ้อนกันระหว่างภารกิจ 
เพ่ือสังคมตามนโยบายของรัฐ และภารกิจในเชิงพาณิชย์นั้น หากรัฐวิสาหกิจดังกล่าวสามารถพิสูจน์ได้ว่า  
การด าเนินธุรกิจของตนเป็นการปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ (government mandate) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สังคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรือตอบสนองต่อสถานการณ์ฉุกเฉินทางเศรษฐกิจ รัฐวิสาหกิจนั้นจะไม่ตกอยู่
ภายใต้พันธกรณีของความตกลง CPTPP  
 (๒) ไทยยังสามารถเจรจาเพ่ือขอสงวนรัฐวิสาหกิจที่ไม่สามารถปฏิบัติตามข้อบทของ 
CPTPP ในเรื่อง การห้ามเลือกปฏิบัติและการห้ามอุดหนุนหรือช่วยเหลือได้ 
 (๓) กรณีองค์การเภสัชกรรม ภาครัฐควรมีการก าหนดบทบาทภารกิจให้ชัดเจน โดยเน้น
เรื่องเป้าหมายในการรักษาความม่ันคงทางยาและด้านสุขภาพประชาชนเป็นหลัก ควรพิจารณายกเลิกการส่งเงิน
เข้าคลังจากรายได้เชิงพาณิชย์ เพ่ือไม่ให้เป็นภาระที่กระทบต่อพันธกิจหลักของ อภ . เพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชน และสนับสนุนให้เกิดการวิจัยและพัฒนา (R&D) เกี่ยวกับยาและเวชภัณฑ์ ทั้งนี้ ภาครัฐอาจพิจารณา
ทบทวนนโยบายในการจัดซื้อยาโดยวิธีเฉพาะเจาะจงจากองค์การเภสัชกรรม เนื่องจากอาจเป็นสาเหตุหนึ่ง 
ที่ท าให้ประชาชนซื้อยาในราคาแพงในบางกรณี นอกจากนี้ หากตัดสินใจจะเข้าร่วมเจรจาเป็นสมาชิก CPTPP 
รัฐบาลต้องตั้งข้อสงวน โดยก าหนดระยะเวลาเปลี่ยนผ่านส าหรับยา และเวชภัณฑ์ดังเช่นที่ประเทศสมาชิกอ่ืน ๆ 
ก าหนดไว้ เช่น เวียดนาม เป็นต้น 

 ๙) ประเด็นด้านอุปสรรคทางเทคนิคต่อการค้า (Technical Barriers to Trade : TBT) 
 (๑) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถปรับแนวทางการด าเนินการให้สอดคล้องกับข้อบท 
TBT ได้ รวมถึงไทยมีสิทธิขอเจรจาเพ่ือยกเว้นการปฏิบัติตามข้อก าหนดในความตกลง CPTPP ในบางกรณีได้
เนื่องจากประเทศภาคีอ่ืนได้รับสิทธิในการยกเว้นเช่นกัน โดยมีประเด็นที่อาจพิจารณาขอยกเว้นการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนด ได้แก่ ผลิตภัณฑ์ยา โดยยกเว้นประเด็นการไม่ให้ประเทศสมาชิกก าหนดเงื่อนไขให้เภสัชภัณฑ์ 
ที่ได้รับอนุญาตจากหน่วยงานก ากับดูแลให้วางจ าหน่ายในประเทศที่ผลิต ต้องแสดงข้อมูล หลักฐานประกอบ 
ในการอนุญาตให้วางจ าหน่ายในตลาด เนื่องจากไทยมีข้อจ ากัดด้านบุคลากรในการประเมิน และเครื่องส าอาง  
โดยขอยกเว้นประเด็นการไม่ให้ระบุเลขที่จดแจ้งบนฉลากเครื่องส าอาง เนื่องจากต้องท าให้ผู้บริโภคมั่นใจ  
ในความปลอดภัย 
 (๒) ความตกลง CPTPP ไม่ได้ห้ามให้ไทยบังคับใช้มาตรฐานที่สูงกว่ามาตรฐานสากล ทั้งนี้
ไทยสามารถใช้มาตรฐานที่แตกต่างจากประเทศอ่ืนได้ หากมีเงื่อนไขในการก าหนดกฎระเบียบที่เป็นไปเพ่ือ  
การคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภค อีกท้ัง ความตกลง CPTPP มิได้ระบุให้ประเทศภาคีอ่ืนมีสิทธิตัดสินใจ 
ในกระบวนการก าหนดมาตรฐานของไทย แต่เป็นเพียงแค่ข้อก าหนดให้สามารถให้ค าปรึกษา ความเห็น หรือ
ข้อสังเกตเท่านั้น มิเช่นนั้นจะขัดกับหลักอ านาจอธิปไตย (state sovereignty)  



๘๒ 
 

 

 

 (๓) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรเพ่ิมการก ากับดูแลมาตรฐานและคุณภาพสินค้าน าเข้า 
โดยเร่งก าหนดมาตรฐานบังคับในระดับที่ผู้ประกอบการไทยสามารถท าได้ ให้ครอบคลุมสินค้าอย่างน้อย  
ร้อยละ ๕๐ ของสินค้าที่ท าการค้ากันภายใน ๓ ปี โดยรัฐบาลจะต้องจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการปรับปรุง
กฎระเบียบและการจัดท ามาตรฐานสินค้า เพ่ือรองรับการเจรจาความตกลงการค้าเสรีสมัยใหม่ในอนาคต  
ในขณะเดียวกัน หน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องจะต้องพิจารณาและทบทวนมาตรการต่าง ๆ ในประเทศท่ีอาจเป็น
อุปสรรคทางการค้าที่ไม่จ าเป็น เช่น มาตรการด้านฉลากเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 
 (๔) การออกกฎหมายหรือมาตรการใดก็ตาม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภค
สามารถกระท าได้ อย่างไรก็ดี การตีความถ้อยค าบนฉลากไวน์ อาทิ finest หรือ premium ว่าขัดกับประกาศฯ 
เนื่องจากเป็นการอวดอ้างสรรพคุณนั้นเป็นเรื่องที่พิสูจน์ไม่ได้ และอาจถือเป็นการกีดกันการน าเข้า ดังนั้น 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ กรมควบคุมโรค ควรทบทวนประเด็นการตีความถ้อยค าที่ห้ามปรากฏบนฉลาก
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้เหมาะสมตามเจตนารมณ์ 
 (๕) หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรพิจารณาการก าหนดภาษีสิ่งแวดล้อมนอกเหนือจาก 
การเรียกเก็บภาษีศุลกากรและ/หรือภาษีสรรพสามิต ในการน าเข้าผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 
ที่จะกลายเป็นขยะอิเล็กทรอนิกส์ ในอนาคต ซึ่ งการด าเนินการดังกล่าวสอดคล้องกับหลักการของ
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ นอกจากนี้ ควรมีการก าหนด
มาตรฐานสินค้า Remanufactured Goods โดยต้องมาใช้อย่างเท่าเทียมกัน ทั้งส าหรับสินค้าน าเข้าและสินค้า 
ที่ผลิตภายในประเทศ เพ่ือควบคุมคุณภาพและความปลอดภัยส าหรับสินค้า Remanufactured Goods ด้วย  
 (๖) ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ควรศึกษาแนวทางในการจัดท ามาตรฐานสินค้าอินทรีย์ (Organic) ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน และมีกระบวนการ
ตรวจสอบและรับรองที่มีความเป็นสากล เพ่ือให้เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์สินค้าอินทรีย์ไทยมีความน่าเชื่อถือ
และเป็นที่ยอมรับในตลาดโลก รวมถึงก าหนดให้มีกลไกในการควบคุมราคาสินค้าอินทรีย์มีช่องทางการร้องเรียน
และมีกระบวนการก ากับดูแลและตรวจสอบสินค้าที่ถูกแอบอ้างว่าเป็นสินค้าอินทรีย์ ซึ่งวางจ าหน่ายในตลาด  
โดยมีราคาสูง 
 (๗) ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ ต้องด าเนินการก าหนดมาตรฐานหรือกระบวนการตรวจสอบและรับรอง เพ่ือรองรับ 
การให้ผู้ประกอบการสามารถรับรองตนเอง ส าหรับสินค้าที่มีความเสี่ยงสูงด้านความเข้ากันได้ทางแม่เหล็กไฟฟ้า 
(EMC) ซึ่งไทยมีสิทธิในการก าหนดเกณฑ์ที่จะใช้ในการรับรองฯ เพ่ือให้แน่ใจว่าสินค้าได้มาตรฐานและมี  
ความปลอดภัยก่อนน าเข้ามาในประเทศ 

 ๑๐) ประเด็นมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phytosanitary : SPS) 
 (๑) การประเมินความเสี่ยงและการใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาเป็นหลักฐาน
สนับสนุนมาตรการที่บังคับใช้ เป็นหลักการที่ไทยต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้ WTO  
และความตกลงอ่ืนๆ อยู่แล้ว ความตกลง CPTPP จึงเป็นการเพ่ิมช่องทางการน าเรื่องเข้าสู่กระบวนการระงับ 
ข้อพิพาทอีกช่องทางหนึ่ง 
 (๒) การก าหนดให้เผยแพร่ข้อมูลความเห็นที่ได้รับต่อสาธารณะที่ไทยไม่เคยด าเนินการ
มาก่อน แท้จริงแล้วเป็นสิ่งที่มีประโยชน์ เพราะผู้บริโภคจะได้รับข้อมูลครบถ้วน อีกทั้ง เป็นการแสดงความ
โปร่งใสและสามารถตรวจสอบการด าเนินการของไทย เพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภคของไทยและคู่ภาคีอ่ืนด้วย 
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 (๓) ในส่วนของการตรวจประเมิน (Audits) ของไทย ไทยควรจะต้องพัฒนาผู้ตรวจสอบ
ของฝ่ายไทย ให้มีความเชี่ยวชาญมากขึ้น และพิจารณาสนับสนุนงบประมาณให้แก่ผู้ตรวจสอบเพ่ือเดินทาง 
ไปตรวจในต่างประเทศ เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาความไม่โปร่งใส ความล าเอียง และความไม่ยุติธรรมจากการตรวจ
ประเมิน 
 (๔) กรณีที่มีข้อกังวลว่า หากเปิดให้น าเข้าสินค้าเนื้อสุกรอาจส่งผลกระทบต่อราคา 
เนื้อสุกรภายในประเทศ เนื่องจากราคาเนื้อสุกรของแคนาดาต่ ากว่าราคาเนื้อสุกรของไทยมาก แม้จะรวมค่าขนส่ง 
วัตถุดิบอาหารสัตว์ และโปรตีนต่าง ๆ แล้วนั้น คณะกรรมาธิการเห็นว่า ควรพิจารณาข้อเท็จจริงให้รอบด้าน 
ปัจจุบันราคาสินค้าเนื้อสุกรที่ขายให้ผู้บริโภคในประเทศแคนาดา มีราคาสูงกว่าราคาในประเทศไทยถึงเกือบ ๒ เท่า 
หากมีการส่งออกจากแคนาดาในราคาที่ต่ ากว่าในราคาที่ซื้อขายในประเทศ ก็เข้าเงื่อนไขการทุ่มตลาด หากประสบ
ความเสียหาย ไทยสามารถพิจารณาใช้มาตรการตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนได้  ตามพระราชบัญญัติ
การตอบโต้การทุ่มตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินค้าจากต่างประเทศ พ .ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งกระทรวงพาณิชย์ 
โดยกรมการค้าต่างประเทศเป็นหน่วยงานรับผิดชอบเรื่องดังกล่าว 

 ๑๑) ประเด็นสินค้าขยะอันตราย 
 (๑) รัฐบาลจะต้องเร่งศึกษาประโยชน์และผลกระทบในการให้สัตยาบันต่อข้อแก้ไข
อนุสัญญาบาเซลเพ่ือห้ามการส่งออก (Basel Ban Amendment๑๐) โดยเฉพาะในประเด็นผลกระทบที่จะเกิด
ขึ้นกับไทยจากการห้ามส่งออกของเสียอันตรายไปรีไซเคิลยังประเทศปลายทาง 
 (๒) การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยอาจมีปัญหาในทางปฏิบัติ แม้ว่ากฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของไทยสอดคล้องกับหลักการ Polluter Pays Principle หรือผู้ก่อมลพิษเป็นผู้รับภาระค่าใช้จ่าย 
แต่กรมควบคุมมลพิษไม่มีเจ้าหน้าที่เพียงพอที่จะด าเนินการตรวจสอบโรงงานทุกจุดที่ปล่อยมลพิษ รวมถึง  
ยังขาดกฎหมาย Environmental Monitoring Law เช่นเดียวกับนานาประเทศ ซึ่งก าหนดให้ผู้ก่อมลพิษ 
เป็นผู้รับผิดชอบว่าจ้างบริษัทที่ผ่านการรับรองโดยกรมควบคุมมลพิษ ในการก ากับดูแลโรงงาน และบริษัท
ดังกล่าวจะส่งรายงานให้กรมฯ เป็นประจ าเพ่ือประกอบการประเมินความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมของโรงงาน 
ดังนั้น รัฐบาลควรเร่งออกกฎหมาย Environmental Monitoring Law โดยเร็ว เพ่ือให้การก ากับดูแลด้าน
สิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 (๓) รัฐบาลจะต้องมีนโยบายชัดเจนเกี่ยวกับการอนุญาตโรงงานรีไซเคิลในประเทศไทย 
และการน าของเสียจากต่างประเทศเข้ามารีไซเคิลภายในประเทศ โดยค านึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
และสุขภาพของชุมชน รวมทั้งทบทวนพระราชบัญญัติโรงงาน พ .ศ. ๒๕๖๒ ให้สอดคล้องกับนโยบายโรงงาน 
รีไซเคิล 
 ทั้งนี้ การพิจารณาศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน มีกรรมาธิการบาง
ท่านขอสงวนความเห็น รายละเอียดปรากฏตามบันทึกขอแก้ไขสรุปรายงานการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
การค้า และการลงทุน จากการเข้าร่วมความตกลงที่ครอบคลุมและก้าวหน้าส าหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ
ภาคพ้ืนแปซิฟิก (CPTPP) ของนางสาวจิราพร  สินธุไพร ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการ ในภาคผนวก ญ 

                                         

๑๐
 ข้อแก้ไขท่ีห้ามประเทศพัฒนาแลว้ส่งออกของเสียอันตรายไปยังประเทศก าลังพัฒนา ไม่ว่าจะมจีุดประสงค์เพื่อก าจัดทิ้ง หรือ

เพื่อรีไซเคิล 
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ภาคผนวก ก 

หนังสือตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
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ภาคผนวก ข 

ญัตติด่วน จ านวน ๙ ฉบับ 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
ภาคผนวก ค 

ผลกระทบและโอกาสด้านการเปดิตลาดของสินค้า 
เกษตรไทยภายใตค้วามตกลง CPTPP 
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ภาคผนวก ค 
ผลกระทบและโอกาสด้านการเปิดตลาดของสินค้าเกษตรไทย ภายใต้ความตกลง CPTPP 

 
๑. สถานการณ์การค้าสินค้าเกษตร (ปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๒) ระหว่างไทยกับสมาชิก CPTPP 
 

 
ไทย - โลก 

สัดส่วนการค้าของไทยกับโลก 
ต่อสมาชิก CPTPP ที่ไทยมี FTA แล้ว และยังไม่มี FTA 

การส่งออก  ๑.๒๙  ล้านลา้นบาท ๗๒ : ๒๖ : ๒ 
การน าเข้า ๐.๔๙  ล้านลา้นบาท ๗๘ : ๒๑ : ๑ 

 

  สินค้าส่งออกส าคัญ 

มี FTA : เนื้อไก่ อาหารสุนัข น้ าผักผลไม้ ผลไม้ น้ ายาง ข้าว ทูน่ากระป๋อง น้ าตาล กากสตาร์ช 
ไม่มี FTA : ทูน่ากระป๋อง ข้าว กุ้ง ยาง TSNR ทุเรียน 

  สินค้าน าเข้าส าคัญ 

มี FTA :  กาแฟ เนื้อปลา เมลด็มะม่วงหิมพานต์ ข้าวสาลี มอลต ์นม ครีม เบเกอรี่ แคปซูลยา เนย แอปเปิ้ล 
อาหารปรุงแต่ง อาหารสัตว์ ปลาทะเลต่าง ๆ ซอส ปลาหมึก องุ่น และเครื่องดื่มต่าง ๆ 

 ไม่มี FTA :  ข้าวสาลี ถั่วเหลือง มันฝรั่ง เจลาตินจากพืช ปลาซาร์ดีน และกุ้ง 



 

 
 

๙๒ 

๒. ผลกระทบด้านการเปิดตลาด (เฉพาะสินค้าเกษตร) กรณีที่ไทยเข้าร่วม CPTPP 
 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร 
(ครัวเรือน) 

สถานการณ์การผลิต/การตลาด ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แผนงาน/มาตรการ 

๑ ข้าวโพด 
เลี้ยงสัตว์ 

๔๒๕,๒๘๑ - ในปี ๒๕๖๒ ไทยมีปริมาณการใช้ข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ๘.๕๑ ล้านตัน ในขณะที่ผลผลิต
ในประเทศมีเพียง ๔.๒ ล้านตัน จึงมีการ
น าเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ รวมถึงวัตถุดิบ
ทดแทน เช่น ข้าวสาลี DDGS (กากข้าวโพด
ที่เหลือจากขบวนการผลิตเอทานอล) มาใช้
ในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ 
- ต้นทุนการผลิตข้าวโพดของไทย ๖,๖๘๐ 
บาท/ตัน 
- ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เป็นสินค้าที่มีโควตาภาษี 
ของไทย ภายใต้ WTO 

- มีการน าเข้าข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และ/หรือ
วัตถุดิบทดแทนจากกลุ่มประเทศสมาชิก 
CPTPP เพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะแคนาดาที่
เป็นผู้ส่งออกอันดับต้นใน CPTPP ซึ่งอาจจะ
กระทบต่อเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์
ในประเทศที่ความสามารถในการแข่งขันมี
ไม่มากนัก  

๑. โครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูก
ข้าวโพดเลี้ ยงสัตว์  มีกลุ่ มเป้ าหมายคือ
เกษตรกรที่ขึ้นทะเบียนผู้ปลูกข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์กับกรมส่งเสริมการเกษตร 
๒. มาตรการบริหารจัดการข้าวโพดเลี้ยง
สัตว์ ปีเพาะปลูก ๒๕๖๒/๖๓ ซึ่งน าเข้าได้
เฉพาะในช่วง ก.พ. - ส.ค. ของทุกปี 

๒ เนื้อสุกร 
และ
ผลิตภัณฑ์ 

๑๗๓,๔๓๗ - ในปี ๒๕๖๒ ไทยมีผลผลิตสุกรจ านวน 
๒๐.๕ ล้านตัว ซ่ึงเป็นการบริโภคภายในประเทศ
ร้อยละ ๙๖ และส่งออกร้อยละ ๔  
- ต้นทุนการผลิตสุกรขุนของไทย ๖๖.๖๖ 
บาท/กก. 
- คู่ค้าเนื้อสุกรที่ส าคัญ ได้แก่ ฮ่องกง และ
สปป. ลาว และคู่ค้าผลิตภัณฑ์สุกรที่ส าคัญ 
ได้แก่ ญี่ปุ่น กัมพูชา และฮ่องกง 

- อาจมีการน าเข้าเนื้อสุกรจากแคนาดา 
โดยเฉพาะเครื่องในสุกร  ซึ่ งจะส่งผล
กระทบต่อราคาในประเทศ โดยแคนาดาเป็น
ผู้ส่งออกสุกรและผลิตภัณฑ์รายใหญ่เป็น
อันดับ ๖ ของโลก และเป็นอันดับ ๑ ใน
กลุ่ ม  CPTPP โดย ในปี  ๒๕๖๒  มี ก า ร
ส่งออกเนื้อสุกรไปยังโลกมูลค่า ๒,๕๙๓ 
ล้านเหรียญสหรัฐ และเป็นการส่งออกไปยัง
กลุ่ม CPTPP ร้อยละ ๔๗ 

๑. ยุทธศาสตร์การผลิตสุกร ยกระดับการ
ผลิตสุกรของประเทศทั้งระบบให้ได้มาตรฐาน 
๒. มาตรการรับมือโรคอหิวาต์แอฟริกาใน
สุ ก ร  ( Africa Swine Feve r: ASF) ซึ่ ง
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบให้เป็นวาระ
แห่งชาติ เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๒ 



 

 
 

๙๓ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร 
(ครัวเรือน) 

สถานการณ์การผลิต/การตลาด ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แผนงาน/มาตรการ 

๓ มะพร้าวแห้ง ๑๖๓,๕๕๙ -  ใ นปี  ๒๕๖๒  ไทยมี ป ริ ม าณผลผลิ ต 
ในประเทศ ๘๐๖ ,๐๒๖ ตัน ในขณะที่มี
ปริมาณใช้ในประเทศ ๑,๐๖๙,๐๕๐ ตัน จึง
ต้องน าเข้ามะพร้าวผลแห้งจากต่างประเทศ 
- ไทยมีศักยภาพในการผลิตกะทิส าเร็จรูป 
โดยในปี ๒๕๖๒ มีปริมาณส่งออก ๒๖๓,๑๒๑ ตัน 
แต่การส่งออกในรูปของกะทิส าเร็จรูปของไทย
ลดลงเนื่องจากราคามะพร้าวผลของอินโดนีเซีย
และเวียดนามเฉลี่ยผลละ ๓ - ๗ บาท ซึ่ง 
ถูกกว่าไทยที่ราคาเฉลี่ยผลละ ๑๐ -๑๕ บาท 
- ต้นทุนการผลิตมะพร้าวของไทย ๔,๓๘๑ 
บาท/ตัน 
- มะพร้าวแห้งเป็นสินค้าที่มโีควตาภาษีของไทย
ภายใต้ WTO 

- ภายใต้ความตกลง AFTA มะพร้าวเป็น 
๑ ใน ๔ รายการสินค้าที่ไทยยังไม่ได้เปิด
ตลาด โดยมีคู่แข่งที่ส าคัญคือ เวียดนาม 
ซึ่งเป็นสมาชิก CPTPP 
- ดังนั้น การเข้าร่วมความตกลง CPTPP 
อาจส่งผลให้ไทยต้องเปิดตลาดให้เวียดนาม 
และสมาชิก AFTA อีก ๓ ประเทศ อีกทั้ง
ยังส่งผลให้ไทยจะไม่สามารถใช้มาตรการ 
SSG ในกรณีมีการไหลทะลักของสินค้า
มะพร้าวเข้ามาในประเทศได้อีกด้วย 

  

๔ เนื้อโค 
และ
ผลิตภัณฑ์ 

๗๗,๙๓๖๔ - ในปี  ๒๕๖๒  ไทยมีผลผลิตในประเทศ 
๑.๓๕ ล้านตัว โดยมีปริมาณใช้ในประเทศ 
๑.๒๖ ล้านตัว ส าหรับส่วนที่เหลือแบ่งเป็น
การส่งออกโคมีชีวิต ๓ แสนตัว และการ
ส่งออกเนื้อและผลิตภัณฑ์ ๘๔.๒๖ ตัน 
- ไทยน าเข้าเนื้อโคมีชีวิต ๘๗,๗๑๔ ตัว และ
น าเข้ าเนื้ อและผลิ ตภัณฑ์  ๑๓ ,๕๘๘ ตัน  
ด้วยเช่นกัน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเนื้อโคคุณภาพดี  

- อาจเกิดการน าเข้าเนื้อโคคุณภาพดี 
จากต่างประเทศทดแทนเนื้อโคในประเทศ 
ซึ่งอุตสาหกรรมโคเนื้อเป็นอุตสาหกรรม 
ที่เปราะบาง เกษตรกรยังไม่มีศักยภาพ 
ในการแข่งขันมากนัก โดยปัจจุบันอยู่ระหว่าง
การพัฒนาคุณภาพตามยุทธศาสตร์โคเนื้อ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๕ 

- ยุทธศาสตร์การพัฒนาโคเนื้อ ปี ๒๕๖๑ - 
๒๕๖๕ โดยมี ๓ ด้านดังนี้ 
  ๑. การรักษาตลาดเนื้อโคไทยแนวทาง : 
การสกัดกั้นการน าเข้าเนื้อโคผิดกฎหมาย 
และสกัดก้ันการใช้สารเร่งเนื้อแดง 
  ๒ . กระตุ้นการเ พ่ิมประชากรโคเนื้อ 
แนวทาง : การเพ่ิมปริมาณโคเนื้อทั้งระบบ
เพ่ิมประสิทธิภาพและลดต้นทุนการผลิต 



 

 
 

๙๔ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร 
(ครัวเรือน) 

สถานการณ์การผลิต/การตลาด ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แผนงาน/มาตรการ 

-  ต้นทุนการผลิตโคขุนของไทยเท่ากับ 
๘๗.๙๙ บาท/กก. (ลูกผสมพันธุ์บราห์มัน
เฉลี่ยขนาดน้ าหนัก ๓๕๐ - ๔๕๐ กก.) โดยมี
คู่แข่งส าคัญได้แก่ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
และสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่มีศักยภาพ
ในการผลิตเนื้อโคมาก 

โคขุน สร้างมูลค่าเพ่ิมตลอดห่วงโซ่การ
ผลิต 
  ๓ . การบริหารจัดการพืชอาหารและ
อาหารสัตว์ส าหรับโคเนื้อ 
แนวทาง : ปฏิรูประบบการผลิตการเก็บ
เกี่ยว การแปรรูป ตลอดจนการใช้ประโยชน์
นวัตกรรมอาหารสัตว์  และระบบการ
จัดการให้อาหารโคเนื้อ 

๕ ถั่วเหลือง ๒๗,๒๕๗ - มีความต้องการน าเข้า เนื่องจากผลผลิตมี
ไม่เพียงพอต่อความต้องการใช้ในประเทศ 
ซึ่งถั่วเหลืองเป็นพืชที่ดูแลรักษายาก และ
ขาดการพัฒนาเทคโนโลยีที่ช่วยในการเกบ็เกีย่ว
ถั่วเหลือง ประกอบกับต้นทุนทางด้านการผลิต
มีราคาสูง  
- ต้นทุนการผลิตของไทยเท่ากับ  ๑๕.๕๑ 
บาท/กก. ในขณะที่ราคาน าเข้าจากต่างประเทศ
เท่ากับ ๑๒.๒๘ บาท/กก. ท าให้เกษตรกร
ปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืนที่ให้ผลตอบแทน 
ที่ดีกว่า เช่น  ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์  นาข้าว 
ข้าวโพดหวาน และพืชผัก 
- ถั่วเหลืองเป็นสินค้าที่มีโควตาภาษีของไทย
ภายใต้ WTO ทั้งนี้ คู่ค้าที่ส าคัญ ได้แก่ บราซิล 
สหรัฐอเมริกา และแคนาดา 

-  มีการน าเข้าเมล็ดถั่ วเหลืองจากกลุ่ม
ประเทศสมาชิก  CPTPP เ พ่ิมมากขึ้ น 
โดยเฉพาะแคนาดาที่เป็นผู้ส่งออกอันดับ
ต้นใน CPTPP ซึ่งอาจจะกระทบต่อเกษตร
ผู้ปลูกถั่วเหลืองในประเทศท่ีความสามารถ
ในการแข่งขันมีไม่มากนัก 

- มติ ครม. วันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๒ รับทราบ
สรุปมติการประชุมคณะกรรมการพืช
น้ ามันและน้ ามันพืช ครั้งที่ ๒/๒๕๖๒ และ
ให้ความเห็นชอบการเปิดตลาดน าเข้าเมล็ด 
ถั่วเหลือง ๓ ปี (ปี ๒๕๖๓ - ๒๕๖๕) โดยมี 
ผู้มีสิทธิน าเข้าเมล็ดถั่วเหลือง ๘ สมาคม 
ทั้ งนี้  ก าหนดให้ผู้ มีสิทธิ เข้ารับซื้อเมล็ด 
ถั่วเหลืองที่ ผลิ ตได้ ในประเทศในราคา 
ตามกลไกตลาด แต่ไม่ต่ ากว่าราคาขั้นต่ า
ตามชั้นคุณภาพ 



 

 
 

๙๕ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร 
(ครัวเรือน) 

สถานการณ์การผลิต/การตลาด ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แผนงาน/มาตรการ 

๖ กาแฟ ๒๗,๕๕๔ - ในปี ๒๕๖๒ ไทยมีผลผลิตกาแฟ ๒๔,๖๑๔ 
ตัน ในขณะที่มีปริมาณการใช้ในประเทศสูง
ถึง ๑๐๐,๐๐๐ ตัน ดังนั้น จึงต้องน าเข้าจาก
ต่างประเทศ 
- กาแฟถือเป็นแหล่งอาชีพของเกษตรกรไทย 
โดยได้มีการผลักดันอุตสาหกรรมกาแฟ 
อย่างต่อเนื่อง 
- ต้นทุนการผลิตกาแฟพันธุ์อาราบิก้าเท่ากับ 
๗๒,๘๐๐ บาท/ตัน และกาแฟพันธุ์โรบัสต้า
เท่ากับ ๕๕,๗๙๐ บาท/ตัน 
- คู่แข่งที่ส าคัญ ได้แก่ เวียดนาม และอินโดนีเซีย 
- กาแฟยังเป็นสินค้าที่มีโควตาภาษีของไทย
ภายใต้ WTO 

- การน าเข้า เมล็ดกาแฟจากประเทศ
สมาชิกอาจเพ่ิมขึ้น  และทดแทนเมล็ด
กาแฟพันธุ์พืชเมืองภายในประเทศ 
- ไม่สามารถใช้มาตรการ SSG หากมีการ
น าเข้ากาแฟในปริมาณมากและกระทบ
การขายกาแฟของเกษตรกรไทย 
- อาจไม่สามารถบริหารจัดการน าเข้า
สินค้า TRQ ได้ เนื่องจากการด าเนินงาน
ภายใต้กรอบ CPTPP ถูกก าหนดไว้ว่าต้อง
มีลักษณะโปร่งใส 

๑. การน าเข้ากาแฟภายในกรอบ AFTA 
อยู่ในความดูแลของคณะอนุกรรมการพืช
สวน ภายใต้คณะกรรมการนโยบายและ
แผนพัฒนาการ เกษตรและสหกรณ์   
เป็นผู้พิจารณาอนุญาตน าเข้า โดยไม่ให้
กระทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการ 
๒. ปัจจุบันได้มีการจัดท าแผนพัฒนากาแฟ
แห่งชาติ ปี ๒๕๖๒ - ๒๕๗๐ เพ่ือปรับปรุง
ยุทธศาสตร์กาแฟให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
ชาติ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการระบบ
การผลิตกาแฟและยกระดับคุณภาพมาตรฐาน
และอัตลักษณ์กาแฟไทย 

๗ มันฝรั่ง ๙,๓๕๑ -  ผลผลิตมันฝรั่ ง พันธุ์ โรงงานที่ผลิตได้ 
ใ น ป ร ะ เท ศ มี ป ริ ม า ณ ไม่ เ พี ย ง พอกั บ 
ความต้องการใช้ของโรงงาน จึงจ าเป็นต้อง
น าเข้าจากต่างประเทศทุกปี  เพ่ือใช้เป็น
วัตถุดิบแปรรูปในอุตสาหกรรมขนมขบเคี้ยว 
- ในปี ๒๕๖๒ มีปริมาณความต้องการใช้ 
ในประเทศ ๓  แสนตัน ในขณะที่ ผลิ ต 
ในประเทศได้ ๑.๒๗ แสนตัน 
- จ านวนเกษตรผู้ปลูกมันฝรั่งมีแนวโน้มเพ่ิม
สูงขึ้น เนื่องจากมีการส่งเสริมให้ปลูกมันฝรั่ง 

- ลักษณะการผลิตมันฝรั่งของไทยเป็นการ
ผลิตเพ่ือป้อนเข้าโรงงานอุตสาหกรรม 
และมีผลผลิตไม่มากพอ หากมีการน าเข้า
มันฝรั่ งจากสมาชิก CPTPP อาจส่งผลให้
ผู้ประกอบการหันไปใช้วัตถุดิบน า เข้ า
ทดแทน จากเหตุผลทางด้านราคาและ
ความมีเสถียรภาพของผลผลิต 

๑. ส่งเสริมการปลูกมันฝรั่งในประเทศ 
ผ่านการท า Contract Farming ปี ๒๕๖๑ 
-๒๕๖๓ 
๒. การน าเข้ามันฝรั่ง อยู่ในความดูแลของ
คณะอนุกรรมการจัดการการผลิตและ
การตลาด กระเทียม หอมแดง หอมหัวใหญ่ 
และมันฝรั่งภายใต้คณะกรรมการนโยบาย
และแผนพัฒนาการเกษตรและสหกรณ์ 
เป็นผู้พิจารณาอนุญาตน าเข้า โดยไม่ให้
กระทบต่อเกษตรกรและผู้ประกอบการ 



 

 
 

๙๖ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร 
(ครัวเรือน) 

สถานการณ์การผลิต/การตลาด ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แผนงาน/มาตรการ 

โดยมีต้นทุนการผลิตพันธุ์บริโภค ๘,๑๙๐ 
บาท/ตัน และพันธุ์โรงงาน ๖,๑๗๙ บาท/ตัน 
- มันฝรั่งเป็นสินค้าที่มีโควตาภาษีของไทย 
โดยเปิดตลาดหัวมันฝรั่ งสดเพ่ือแปรรูป
ภายใต้  WTO ปี  ๒๕๖๑  - ๒๕๖๓  ปีละ 
๕๒,๐๐๐ ตัน อัตราภาษีในโควตา ร้อยละ ๒๗ 
อัตราภาษี และนอกโควตา ร้อยละ ๑๒๕ 

 

๘ ปลาป่น ๗๐ โรงงาน - ในปี ๒๕๖๒ ไทยมีผลผลิตปลาป่นใน
ประเทศ ๓.๕ แสนตัน โดยมีปริมาณการใช้
ในประเทศ ๒.๘ แสนตัน ปริมาณการส่งออก 
๑.๒ แสนตัน และปริมาณการน าเข้า ๐.๕ 
แสนตัน 
- ผลผลิตปลาป่นแปรผันตามความต้องการ
ใช้ในอุตสาหกรรมอาหารสัตว์ภายในประเทศ 
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมเพาะเลี้ยงกุ้งทะเล
และปศุสัตว์ที่มีการขยายตัวเพ่ิมข้ึน  

- ไทยไม่เปิดตลาดสินค้าปลาป่นภายใต้
ความตกลงการค้าเสรีไทย - เปรู ซึ่งเปรู
เป็นประเทศที่มีศักยภาพในการผลิตปลาป่น  
- การเข้าร่วมความตกลง CPTPP อาจท าให้
ไทยต้อง เปิ ดตลาดให้ สิ นค้ าปลาป่น 
จากเปรูเข้ามาตีตลาดไทยเพ่ิมมากขึ้น 
อาจจะส่งผลกระทบต่อเกษตรกรหรือ
โรงงานผลิตสินค้าปลาป่นในไทย 

 

๙ ชา  - -  ใ น ปี  ๒ ๕ ๖ ๒  ไ ท ย มี ผ ล ผ ลิ ต ช า ส ด 
๑๐๒,๙๑๔ ตัน โดยมีการน าเข้าชาแห้งและ
ผลิตภัณฑ์ชารวม ๑๐,๒๐๗ ตัน และส่งออก
ชาแห้งและผลิตภัณฑ์ชารวม ๕,๘๘๗ ตัน 
- ต้นทุนการผลิตชาอัสสัมสดของไทยเท่ากับ 
๙ ,๘๒๐  บาท/ตัน และชาจีนสดเท่ากับ 
๓๕,๐๕๗ บาท/ตัน 

การเปิดตลาดสินค้าชาอาจกระทบต่อ
เกษตรผู้ปลูกชาในประเทศ ซึ่ งอาชีพที่
รัฐบาลส่งเสริมให้กับชุมชนในภาคเหนือ 
อีกทั้ ง สินค้าชายังเป็นสินค้าอ่อนไหว
ภายใต้ความตกลงการค้าเสรีระหว่างไทย
กับญี่ปุ่น  ซึ่ งหาก เข้าร่ วมความตกลง 
CPTPP ไทยอาจต้องเปิดตลาดให้ญี่ปุ่น 

๑. ยุทธศาสตร์ชา ปี ๒๕๖๐ - ๒๕๖๔ เน้น
พัฒนาตั้งแต่ต้นทาง กลางทาง โดยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตลดต้นทุนการผลิต 
การแปรรูปเพ่ือเพ่ิมมูลค่า รวมทั้งพัฒนา
คุณภาพชาเพ่ือยกระดับขีดความสามารถ
และศักยภาพในการแข่งขัน 



 

 
 

๙๗ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร 
(ครัวเรือน) 

สถานการณ์การผลิต/การตลาด ผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้น แผนงาน/มาตรการ 

- การส่งออกมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง
ในรูปของชาแห้งและผลิตภัณฑ์ชา โดยมี
ตลาดส่งออกหลัก ได้แก่ อินโดนีเซีย กัมพูชา 
และสหรัฐอเมริกา  
- ในขณะที่ความต้องการใช้ในประเทศ
เพ่ิมขึ้น ท าให้มีการน าเข้าชาแห้งเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง โดยน าเข้าจากประเทศจีน 
อินโดนีเซีย และญี่ปุ่น 
- นอกจากนี้ ชายังเป็นสินค้าที่มีโควตาภาษี
ของไทยภายใต้ WTO 

๒. การน าเข้าชา อยู่ ในความดูแลของ
คณะอนุ ก ร ร มก า ร พื ช ส วน  ภา ย ใ ต้
คณะกรรมการนโยบายและแผนพัฒนา
การเกษตรและสหกรณ์ เป็นผู้พิจารณา
อนุญาตน า เข้ า  โดย ไม่ ให้ กระทบต่ อ
เกษตรกรและผู้ประกอบการ 

๑๐ กล้วยไม้ตัด
ดอก 

 - - ในปี ๒๕๖๒ ไทยผลิตกล้วยไม้ตัดดอก
จ านวน ๔๘,๕๓๙ ตัน เป็นการใช้ในประเทศ 
๑๙ ,๒๓๒ ตัน และส่งออก ๒๓ ,๐๘๗ ตัน 
นอกจากนี้ ไทยยังส่งออกกิ่งและต้นกล้วยไม้
จ านวน ๓๑,๘๘๑ ต้น  
- ต้นทุนการผลิตของไทยเท่ากับ ๕๓.๗๒ 
บาท/กก. และประเทศคู่ค้าที่ส าคัญของไทย 
ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น จีน อิตาลี และ
สหภาพยุโรป 

- ไม้ตัดดอกเป็นสินค้าอ่อนไหวภายใต้
กรอบความตกลง AFTA หรืออาเซียนที่
ยังคงมีการจัดเก็บภาษีน าเข้าที่ร้อยละ ๕ 
ซึ่งการเข้าร่วม CPTPP อาจส่งผลให้ไทย
ต้องเปิดตลาดให้สมาชิกจากอาเซียน 
ได้แก่ เวียดนาม มาเลเซีย สิงคโปร์ และ
บรูไน 

๑. ส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี 
๒. ส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้การผลิต
ระหว่างกลุ่มเกษตรกร และนักวิชาการ
จากภาครัฐ และสถาบันการศึกษา 
๓. ภาครัฐร่วมกับเกษตรกรและผู้ประกอบการ 
วางแผนการผลิตให้สอดคล้องกับความ
ต้องการ ทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ 
๔. ส่งเสริมและพัฒนาการผลิตกล้วยไม้ 
ให้ได้มาตรฐาน GAP รวมถึงโรงรวบรวม
และการคัดบรรจุที่มีมาตรฐาน GMP 

 
 
 



 

 
 

๙๘ 

๓. โอกาสจากการเปิดตลาด (เฉพาะสินค้าเกษตร) กรณีที่ไทยเข้าร่วม CPTPP 
ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร สถานการณ์การผลิต/การตลาด โอกาสจากการเปิดตลาด แผนงาน/มาตรการ 

๑ ข้าว ๑. ข้าวนาปี 
๔,๒๘๘,๐๙๒ 
ครัวเรือน 
๒. ข้าวนาปรัง 
๓๒๕,๑๙๖ 
ครัวเรือน 

- การใช้ในประเทศ ปี ๒๕๖๓ คาดว่ามีการ
ใช้ในประเทศ ๑๗.๑๐ ล้านตัน ข้าวเปลือก 
ลดลงจากปี ๒๕๖๒ ร้อยละ ๐.๐๖ เนื่องจาก
ความต้องการใช้เพ่ือผลิตเมล็ดพันธุ์  และ
อุตสาหกรรมมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อย 
- การส่งออกในปี ๒๕๖๓ คาดว่าไทยจะ
ส่งออกได้ประมาณ ๗.๕๐ - ๘.๐๐ ล้านตัน
ข้าวสาร เนื่องจากตลาดข้าวในต่างประเทศ 
มีการแข่งขันกันสูง และค่าเงินบาทที่แข็งค่า 
ส่งผลให้ราคาข้าวไทยสูง กว่าประเทศคู่แข่ง 
เช่น เวียดนาม และอินเดีย เป็นต้น  ซึ่ ง
อาจจะส่งผลให้ประเทศคู่ค้าชะลอการสั่งซื้อ
ข้าวไทยและเปลี่ยนไปซื้อจากประเทศที่มี
ราคาถูกกว่าแทน  เช่น  เวียดนาม และ
กัมพูชา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ถ้าค่าเงินบาท
อ่อนค่าลงจากปี ๒๕๖๒ และภาวะเศรษฐกิจ
โลกดีขึ้น  ประเทศที่มีก าลั งซื้ อสู ง  และ
ประเทศที่ เป็นคู่ค้ากับไทยมานาน เช่น 
สหรั ฐอเมริ กา  ฮ่องกง  แอฟริกา  และ
ตะวันออกกลาง เป็นต้น อาจจะมีค าสั่งซื้อ
ข้าวเข้ามาอย่างต่อเนื่องเช่นที่เคยปฏิบัติมา 
เนื่องจากข้าวไทยมีคุณภาพดี 

- ขยายตลาดไปยังแคนาดาและเม็กซิโก 
ซึ่งเป็นประเทศที่มีมูลค่าการน าเข้าข้าว 
พรีเมียมของไทยในปริมาณที่สูง  (๓.๓ 
พันล้านบาท) 
- ได้สิทธิประโยชน์ทางภาษีจากการยกเลิก
ภาษีน าเข้าข้าวของมาเลเซีย ซึ่งภายใต้
ความตกลง AFTA มาเลเซียยังคงมีการ
จัดเก็บภาษีน าเข้าอยู่ 

๑. โครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
ปี ๒๕๖๒/๖๓ 
๒. มาตรการรักษาเสถียรภาพราคาข้าวเปลือก 
ปีการผลิต ๒๕๖๒/๖๓ (คู่ขนานโครงการ
ประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าว) 



 

 
 

๙๙ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร สถานการณ์การผลิต/การตลาด โอกาสจากการเปิดตลาด แผนงาน/มาตรการ 

- ต้นทุนการผลิตข้าวนาปี เฉลี่ย ๙ ,๘๕๓ 
บาท/ตัน และต้นทุนการผลิตข้าวนาปรัง
เฉลี่ย ๗,๗๙๙ บาท/ตัน 
- ข้าวเป็นสินค้าที่มี โควตาภาษีของไทย
ภายใต้ WTO 

๒ ยางพารา ๑,๕๐๘,๐๕๑ 
ครัวเรือน 

- ความต้องการใช้ยางพาราของไทยเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากการขยายฐานการผลิตของอุตสาหกรรม 
จากต่างประเทศทั้งอุตสาหกรรมยางล้อและ
อุตสาหกรรมแบบจุ่ม เช่น ถุงมือยาง 
- นอกจากนี้ ภาครัฐยังส่งเสริม/สนับสนุนให้
น้ ายางพารามาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ 
เพ่ือใช้ภายในประเทศรวมถึงส่งเสริมให้มีการ
ใช้ยางพาราในหน่วยงานภาครัฐเพิ่มมากข้ึน 
- ส าหรับราคาที่ปรับตัวลดลงต่อเนื่อง เป็น
ผลจากความกังวลของนักลงทุนที่มีต่อความ
ไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจและการเมือง ราคา
ยางยังคงผันผวนและปรับตัวในกรอบจ ากัด 
- ต้นทุนการผลิตยางแผ่นดิบ ๕๖,๐๙๐ บาท/ตัน 
 

- คาดว่าจะเพ่ิมโอกาสการส่งออกยางพารา
และผลิตภัณฑ์ได้มากขึ้น 
- เกิดการจ้างงานในแรงงานอุตสาหกรรม
และเพ่ิมปริมาณการใช้ยางมากขึ้น 

๑ . โ ค รงการสนั บสนุ นสิ น เ ชื่ อ  อาทิ   
เ งิ น ทุ น หมุนเวี ยนแก่ สถาบันเกษตรกร 
เพ่ือรวบรวมยาง สถาบันเกษตรกรแปรรูป
ยางพารา เงินทุนหมุนเวียนแก่ผู้ประกอบ
กิจการยาง (ยางแห้ง) สินเชื่อผู้ประกอบการ
ผลิตผลิตภัณฑ์ยาง  
๒. โครงการส่งเสริมการใช้ยางของหน่วยงาน
ภาครัฐ โครงการ ๑ หมู่บ้าน ๑ กิโลเมตร 
๓ . โครงการประกันรายได้ เกษตรกร
ชาวสวนยาง  



 

 
 

๑๐๐ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร สถานการณ์การผลิต/การตลาด โอกาสจากการเปิดตลาด แผนงาน/มาตรการ 

๓ น้ าตาลทราย ๔๒๗,๕๘๘ ราย - ไทยเป็นประเทศผู้ส่งออกรายใหญ่อันดับ ๒ 
ของโลก รองจากบราซิล  
- โดยในปี ๒๕๖๒  ไทยมีผลผลิตน้ าตาล 
๑๓.๗๕ ล้านตัน และส่งออกไปยังตลาดโลก 
๙ .๗๒  ล้ า นตั น  คิ ด เ ป็ น ส่ ว นแบ่ ง ก า ร
ตลาดโลกร้อยละ ๑๖.๙๕  
- คู่แข่งที่ส าคัญคือ บราซิล อินเดีย และ
ออสเตรเลีย 
- ต้นทุนการผลิตอ้อยโรงงาน ๙๖๒ บาท/ตัน 
- น้ าตาลเป็นสินค้าที่มีโควตาภาษีของไทย 
ภายใต้ WTO 

- ขยายตลาดน้ าตาลทรายไปยังแคนาดา
และเม็กซิโก 

๑. โครงการสินเชื่อเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
การผลิตอ้อยอย่างครบวงจร (ระยะที่ ๒) 
ปีงบประมาณ ๒๕๖๒ – ๒๕๖๔ 
๒. โครงการเงินช่วยเหลือเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
เพ่ือซื้อปัจจัยการผลิต 
๓. โครงการจัดสรรเงินรายได้ของกองทุน
อ้อยและน้ าตาลทรายให้แก่ชาวไร่อ้อย 
ฤดูการผลิต 

๔ กุ้งและ
ผลิตภัณฑ์ 

๒๑,๗๘๖ ฟาร์ม - ในปี  ๒๕๖๒  ไทยมีปริมาณผลผลิตกุ้ ง 
ในประเทศ ๓๗๐,๒๐๑ ตัน โดยมีปริมาณใช้
ในประเทศ ๕๕,๐๐๐ ตัน ส าหรับผลผลิต
ส่วนเกินเป็นการส่งออก โดยส่งออกในรูปแบบ
ของกุ้งแช่เย็นแช่แข็ง และกุ้งแปรรูป 
- ต้นทุนการผลิตกุ้งขาวแวนนาไม ๑๑๘.๓๘ 
บาท/กก. 
- คู่ค้ากุ้งแช่เย็นแช่แข็งที่ส าคัญ ได้แก่ จีน 
สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น ฮ่องกง และไต้หวัน 
-  คู่ ค้ ากุ้ งแปรรูปที่ ส าคัญ  ได้ แก่  ญี่ ปุ่ น 
สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ สหภาพยุโรป และ
แคนาดา 

- แคนาดาเป็นหนึ่ ง ในสมาชิก  CPTPP  
ที่เป็นตลาดส่งออกกุ้งแปรรูปที่ส าคัญของไทย 
- หากเข้าร่วมความตกลง CPTPP ไทยอาจ
ขยายการส่งออกกุ้งแปรรูปไปยังแคนาดาได้ 
อีกทั้ง ยังอาจสามารถรักษาตลาดกุ้งแช่แข็ง
ในญี่ปุ่น 

๑. โครงการเพ่ิมขีดความสามารถด้านการผลิต
และการตลาดกุ้งทะเลเพ่ือการบริโภค
ภายในประเทศ  ปี  ๒๕๖๑ ระยะเวลา
ด าเนินการ ๔ ปี (ปี ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔) โดย
คณะกรรมการบริหารกองทุนรวมเพ่ือ
ช่วยเหลือเกษตรกร (คชก.) สนับสนุน
งบประมาณ และให้กรมประมงด าเนินการ
กิจกรรมโครงการ 



 

 
 

๑๐๑ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร สถานการณ์การผลิต/การตลาด โอกาสจากการเปิดตลาด แผนงาน/มาตรการ 

๕ เนื้อไก่ 
และ
ผลิตภัณฑ์ 

๕,๗๕๙ ครัวเรือน - ไทยเป็นประเทศที่มีศักยภาพผลิตเนื้อไก่
และผลิตภัณฑ์ 
- ต้นทุนการผลิตไก่เนื้อของไทย ๓๒.๕๓ 
บาท/กก.  
- ในปี ๒๕๖๒ ไทยผลิตได้ ๒.๑๑ ล้านตัน 
โดยไทยส่งออกรวม ๙.๐๒ แสนตัน แบ่งเป็น 
การส่งออกไก่สดแช่เย็นแช่แข็ง ๓.๑๒ แสนตัน 
และไก่แปรรูป ๕.๙๐ แสนตัน 
- คู่ค้าที่ส าคัญของไทย ได้แก่ ญี่ปุ่น สหภาพ
ยุโรป และอาเซียน 

- รักษาตลาดและขยายการส่งออกเนื้อไก่
ปรุงแต่งไปญี่ปุ่น เนื่องจากญี่ปุ่นยังไม่เปิด
ตลาดสินค้าไก่ปรุงแต่งภายใต้ FTA ระหว่าง
ไทยกับญี่ปุ่น อีกทั้งอาจสามารถขยายตลาด
ส่งออกเนื้อไก่ปรุงแต่งไปยังประเทศแคนาดา
ได้อีกด้วย 

- กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดท า
ยุทธศาสตร์ไก่เนื้อ เพ่ือใช้เป็นกรอบในการ
พัฒนาและเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันกับต่างประเทศ 

๖ ผลไม้   - ไทยเป็นประเทศที่มีศักยภาพการผลิตและ
การส่งออกผลไม้เมืองร้อนหลายชนิด เช่น 
สับปะรด ล าไย ทุเรียน มังคุด มะม่วง ลองกอง 
เงาะ และส้มโอ 
- ประเทศคู่ค้าผลไม้ส าคัญ ได้แก่ จีน และ
เวียดนาม 

- ขยายการส่งออกผลไม้ของไทย เช่น 
ล าไย ทุเรียน มังคุด มะม่วง ลองกอง เงาะ 
และส้มโอ ไปยังแคนาดา และเม็กซิโก 
รวมทั้งการปรับปรุงมาตรฐานในการผลิต
และส่งออก (แต่ประเทศในกลุ่ม CPTPP 
ไม่ ใช่ประเทศหลักในการบริ โภคและ
ส่งออกผลไม้ของไทย) 
- อาจสามารถขยายการส่งออกผลิตภัณฑ์
สับปะรดจากการลดภาษีในประเทศญี่ปุ่น 
แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และเปรู 
ในสินค้าสับปะรด โดยสับปะรดกระป๋อง 
ตารางลดภาษีภายใต้ความตกลง CPTPP 

  



 

 
 

๑๐๒ 

ล าดับ สินค้า จ านวนเกษตรกร สถานการณ์การผลิต/การตลาด โอกาสจากการเปิดตลาด แผนงาน/มาตรการ 

อาจสร้างประโยชน์เพ่ิมเติมจากความตกลง
ในปัจจุบัน โดยเฉพาะในประเทศที่มีตลาด
สินค้าอยู่แล้ว เช่น ญี่ปุ่น ที่เดิมได้สิทธิ์ภาษี
จากความตกลง AJCEP ๒๕.๕% เหลือ 
๑๘.๕% หรือออสเตรเลีย จากภาษีพ้ืนฐาน 
MFN ๕% เหลือ ๐% เมื่อความตกลง 
มีผลบังคับใช้ 
- โอกาสทางการค้าโดยใช้สิทธิ Rules of 
Origin (RoO) ในอุตสาหกรรมการผลิต
ต่อเนื่องหรือส่งออกเพ่ิมขึ้น โดยมีตลาดใหม่
ที่ไทยจะได้สิทธิ์ทางภาษี ได้แก่ เม็กซิโก  
และแคนาดา ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการ
ส่ งออกไปยั งสหรั ฐอเมริกาผ่ านสิทธิ์  
Border Trade (USMCA) 

 



 

  

 

 

 
ภาคผนวก ง 

ความเห็นต่อข้อกังวลของเกษตรกรและแนวทางการแก้ไข/
พัฒนาเพื่อให้เกษตรกรไทยมีความพร้อมก่อนการเข้าร่วม

อนุสัญญา UPOV 1991 

 

 

 

 

 

 



๑๐๔ 
 

ภาคผนวก ง 
ความเห็นต่อข้อกังวลของเกษตรกร และแนวทางการแก้ไข/พัฒนา เพื่อให้เกษตรกรไทยมีความพร้อมก่อนการเข้าร่วมอนุสัญญา UPOV 1991 

 
ข้อกังวล ข้อเท็จจริง แนวทางการแก้ไข/พัฒนา 

๑. เกษตรกรยังขาดความพร้อมและความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเข้าร่วมความตกลง CPTPP และการเป็น
ภาคีอนุสัญญา UPOV 1991 และผลกระทบที่จะเกิด 

 กรมวิชาการเกษตร กรมการข้าว กรมส่งเสริมการเกษตร 
และกรมส่งเสริมสหกรณ์ ด าเนินการสร้างการรับรู้ 
แก่เกษตรกรและผู้เกี่ยวข้อง 

๒. เกษตรกรรายย่อยอาจถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิ
หากขยายพันธุ์เอง และต้นทุนการผลิตสูงขึ้น 

- มาตรา ๑๔ (๒) เกี่ยวกับสิ่งที่เก็บเกี่ยวได้ รวมถึงพืช
ทั้ งต้น และส่วนของพืช ที่ ได้จากการใช้ชิ้นส่วน
ขยายพันธุ์ของพันธุ์คุ้มครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต 
จะต้องขออนุญาตจากนักปรับปรุงพันธุ์ 
- มาตรา ๑๕ (๒) (ข้อยกเว้นสิทธินักปรับปรุงพันธุ์ 
ที่ เป็นทางเลือก) ภาคีสมาชิกใดอาจจ ากัดสิทธิ 
นักปรับปรุงพันธุ์ที่มีอยู่ ในพันธุ์ ใด ๆ ได้  โดยการ
อนุญาตให้เกษตรกรใช้ผลิตผลที่เก็บเกี่ยวได้จากการ
เพาะปลูกพันธุ์คุ้มครอง ในพ้ืนที่ของตนเอง (ทั้งนี้ ต้องอยู่
ภายใต้ ขอบเขตที่ สมเหตุผลและเป็นการรั กษา
ผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายของนักปรับปรุงพันธุ์) 

ให้ใช้ประโยชน์จากมาตรา ๑๕ (๒) โดยให้ระบุข้อความ
เพ่ือยกเว้นสิทธินักปรับปรุงพันธุ์ เพ่ือประโยชน์ต่อ
เกษตรกร ดังตัวอย่าง เช่น 
เวียดนาม : “การจ ากัดสิทธิผู้ทรงสิทธิ การกระท า
ดังต่อไปนี้ไม่ถือเป็นการละเมิดสิทธิส าหรับพันธุ์พืช 
ที่ได้รับความคุ้มครอง : การใช้วัสดุเก็บเกี่ยวพันธุ์พืช 
ที่ได้รับความคุ้มครองโดยผู้ผลิตในครัวเรือนเพ่ือการ
ขยายพันธุ์และการเพาะปลูกในฤดูกาลต่อไปบนพ้ืนที่
ของตนเอง” 
กลุ่ มประเทศ African Intellectual Property Organization : 
“ข้อยกเว้นสิทธินักปรับปรุงพันธุ์พืช สิทธิของผู้ทรงสิทธิ
จะต้องไม่รวมถึง: การใช้สิ่งเก็บเกี่ยวที่ได้มาจากการ
เพาะปลูกพันธุ์พืชคุ้มครองเพ่ือใช้เป็นส่วนขยายพันธุ์ 
ในฤดูกาลต่อไปโดยเกษตรกรเอง ซึ่งข้อยกเว้นนี้ 
ไม่รวมถึงไม้ผล พืชป่าไม้ ไม้ดอกไม้ประดับ” 

๓. เกษตรกรขาดความรู้ในการคัดเลือกพันธุ์ ในการ
เก็บเมล็ดพันธุ์หรือขยายพันธุ์เอง ท าให้ผลผลิตต่ า  
ไม่สามารถแข่งขันในตลาดได้ จ าเป็นต้องซื้อเมล็ดพันธุ์

- มาตรา ๑๔ (๒) เกี่ยวกับสิ่งที่เก็บเกี่ยวได้ รวมถึงพืช
ทั้งต้น และส่วนของพืช ที่ได้จากการใช้ชิ้นส่วนขยายพันธุ์
ของพันธุ์คุ้มครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต จะต้องขออนุญาต
จากนักปรับปรุงพันธุ์ 

เพ่ือการส่งเสริมความมั่นคงด้านอาหาร และปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง รัฐบาลควรมีนโยบายสนับสนุน 
การด าเนินงานของภาครัฐและเอกชน ดังนี้ 



 

 

๑๐๕ 

ข้อกังวล ข้อเท็จจริง แนวทางการแก้ไข/พัฒนา 
จากบริษัทซึ่งไม่สามารถขยายพันธุ์เองได้ ต้นทุนการผลิต
สูงขึ้น และไม่ยั่งยืน 

- ตั้งเป้าหมายสนับสนุนให้หน่วยงานที่เกี่ยวของ ได้แก่ 
กรมวิชาการเกษตร กรมการข้าว กรมส่งเสริมการเกษตร 
หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการวิจัย รวบรวม 
พัฒนา รักษา และกระจายพันธุ์พืชลูกผสม/พันธุ์ผสม
เปิดพ้ืนเมืองคุณภาพดีแก่เกษตรกร เป็นการรักษา
ความสมดุลระหว่างพันธุ์ลูกผสมที่เป็นการค้า และ
พันธุ์ดีที่เกษตรกรสามารถปลูกและเก็บพันธุ์เองได้ เพื่อ
เป็นทางเลือกแก่เกษตรกร 
- บูรณาการหน่วยงานเพ่ือเชื่อมโยงกระบวนการ
ท างานในภารกิจการผลิตพันธุ์ พืชแบบครบวงจร 
ทั้งระบบ ตั้งแต่กระบวนการวิจัยและปรับปรุงพันธุ์พืช 
การคัดเลือกพันธุ์พืช การขยายพันธุ์พืชตามชั้นพันธุ์ 
การจ าหน่ายพันธุ์พืชจากภาครัฐโดยตรงสู่เกษตรกร 
โดยสนับสนุนงบประมาณ และเครื่องมือวัสดุอุปกรณ์ 
ที่ทันสมัยพร้อมในการปรับปรุงสภาพพันธุ์พืช การตรวจสอบ
คุณภาพและมาตรฐานพันธุ์พืช บริการแก่เกษตรกร 
- ภาครัฐด าเนินการสร้างเครือข่ายการผลิตพันธุ์พืช
ชุมชน โดยให้มีพ้ืนที่การผลิตพันธุ์พืชตามศักยภาพ
ท้องถิ่นกระจายให้ครอบคลุมทั้งประเทศ โดยเกษตรกร
เป็นผู้ผลิตพันธุ์พืชที่รับมาจากภาครัฐ และจ าหน่าย 
คืนกลับให้หน่วยงานภาครัฐเป็นผู้ด าเนินการปรับปรุง
สภาพพันธุ์ พืช และตรวจสอบคุณภาพมาตรฐาน 
ก่อนจ าหน่ายให้กับเกษตรกรรายย่อยทั่วไปในราคา 
ทีเ่หมาะสม 
- ภาครัฐจัดหลักสูตรฝึกอบรมถ่ายทอดความรู้ในการขยาย
และเก็บรักษาพันธุ์ 



 

 

๑๐๖ 

ข้อกังวล ข้อเท็จจริง แนวทางการแก้ไข/พัฒนา 
๔. เกษตรกรที่มีวิถีเก็บ/ขยายพันธุ์พ้ืนเมืองเอง เกรงว่า
อาจมีการผสมข้ามกับพันธุ์การค้า ซึ่งอาจเกิดการ
ละเมิดสิทธิโดยไม่ได้ตั้งใจ 

๑. มาตรา ๕ (๑) ระบุพันธุ์พืชที่จะได้รับสิทธิคุ้มครอง
เมื่อ ๑) เป็นพันธุ์ใหม่ ๒) แตกต่างจากพันธุ์อ่ืน  
๓) มีความสม่ าเสมอ ๔) มีความคงตัว 
๒. มาตรา ๑๔ (๕) ระบุพันธุ์ที่ได้มาจากพันธุกรรม
ส าคัญของพืชอ่ืน และพันธุ์บางประเภท ข้อก าหนด 
ในวรรค (๑) ถึง (๔) ให้น ามาใช้กับกรณีต่อไปนี้ด้วย 
    ๒.๑ พันธุ์ที่ได้จากพันธุกรรมส าคัญของพันธุ์คุ้มครอง       
    ๒.๒ พันธุ์ที่ไม่สามารถแยกความแตกต่างจากพันธุ์
คุ้มครองได้อย่างชัดเจนตามมาตรา ๑ และ 
    ๒.๓ พันธุ์ที่จ าเป็นต้องใช้พันธุ์คุ้มครองในการผลิต 
ทุกครั้ง 
๓. ฐานข้อมูลด้านพันธุ์พืชพ้ืนเมืองของไทย ยังไม่
ครอบคลุม เป็นระบบ และไม่สามารถเข้าถึงได้ง่าย 

- รัฐบาลตั้งเป้าหมายการขึ้นบัญชีพันธุ์พืชท้องถิ่น  
ให้อยู่ ในระบบฐานข้อมูลที่สามารถตรวจสอบได้  
อย่างชัดเจน เป็นวาระส าคัญ 

๕. การน าพันธุ์พ้ืนเมืองไปขึ้นทะเบียน โดยไม่ได้ผ่าน
กระบวนการปรับปรุงพันธุ์  ท าให้เกิดการผูกขาด 
เกษตรกรไม่สามารถใช้พันธุ์พ้ืนเมืองได้ 

 - เกษตรกรที่เก่ียวของ เช่น ผู้ปลูกสมุนไพร 
 - มาตรา ๕ (๑) ระบุพันธุ์พืชที่จะได้รับสิทธิคุ้มครอง

เมื่อ 
๑) เป็นพันธุ์ใหม่ ๒) แตกต่างจากพันธุ์อ่ืน  
๓) มีความสม่ าเสมอ และ ๔) มีความคงตัว  

- ฐานข้อมูลด้านพันธุ์พืชพื้นเมืองของไทย ยังไม่
ครอบคลุมทุกชนิดพืช และยังไม่เป็นระบบท่ีสามารถ
เข้าถึงได้ง่าย 
- มาตรา ๒๑ การเป็นโฆษะของสิทธินักปรับปรุงพันธุ์ 
กรณีที่พันธุ์พืชใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไม่มีคุณสมบัติ
ความใหม่และความแตกต่าง 

- รัฐบาลตั้งเป้าหมายการขึ้นบัญชีพันธุ์พืชท้องถิ่น  
ให้อยู่ ในระบบฐานข้อมูลที่สามารถตรวจสอบได้  
อย่างชัดเจน เป็นวาระส าคัญ เพ่ือคุ้มครองพันธุ์พืช
พ้ืนเมืองที่มีความหลากหลายทางพันธุกรรม 



 

 

๑๐๗ 

ข้อกังวล ข้อเท็จจริง แนวทางการแก้ไข/พัฒนา 
๖. เมล็ดพันธุ์พืชอาจถูกผูกขาดโดย บริษัทยาวนานขึ้น 
และราคาเมล็ดพันธุ์จะสูงขึ้น 

ระบบการขยายพันธุ์พืชของรัฐบาลเพื่อเกษตรกร 
รายย่อยยังไม่เป็นระบบ และเป็นที่พึ่งของเกษตรกร
รายย่อยไม่ได้ 

เพ่ือการส่งเสริมความมั่นคงด้านอาหาร และหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง รัฐบาลควรมีนโยบาย
สนับสนุนการด าเนินงานของภาครัฐและเอกชน ดังนี้ 
- ตั้งเป้าหมายสนับสนุนให้หน่วยงานที่เกี่ยวของ ได้แก่ 
กรมวิชาการเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการวิจัย รวบรวม พัฒนา 
รักษา และกระจายพันธุ์ พืชลูกผสมเปิดพ้ืนเมือง
คุณภาพดี แก่เกษตรกร 
- กรมวิชาการเกษตรและกรมส่งเสริมการเกษตรจัดตั้ง
หน่วยงานขยายพันธุ์พืช (โดยเพาะพืชไร่ และผัก) 
เพ่ือให้เป็นแหล่งพันธุ์ดีแก่เกษตรกรรายย่อยอย่างเป็น
ระบบ โดยให้กองวิจัยพัฒนาเมล็ดพันธุ์พืช กรมวิชาการ
เกษตร เป็นหน่วยงานหลักในการศึกษาวิจัย ปรับปรุง
พันธุ์ และผลิตเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์คัด พันธุ์หลัก และ
พันธุ์ขยาย จากนั้นให้กองขยายพันธุ์พืช กรมส่งเสริม
การเกษตร ด าเนินการผลิตเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์จ าหน่าย
แก่เกษตรกร โดยการสร้างเครือข่ายเกษตรกรผู้ผลิต
เมล็ดพันธุ์พืชชุมชน (ทั้งนี้ ทั้ง ๒ หน่วยงานขณะนี้ได้
ตั้งขึ้นเป็นหน่วยงานภายในแล้ว) 

๗. เกษตรกรบางรายสามารถพัฒนาพันธุ์พืชได้เอง แต่
ยังขาดความรู้ที่ทันสมัย และกระบวนการขอรับการ
คุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ยุ่งยาก ท าให้ความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศลดลง 

 - ภาครัฐร่วมกับภาคเอกชน สนับสนุนให้ความรู้ในการ
พัฒนาพันธุ์พืชแก่เกษตรกรอย่างเป็นระบบ 
- ภาครัฐปรับปรุงระเบียบและกระบวนการในการขอรับ
การคุ้มครองพันธุ์ใหม่ให้สะดวกมากขึ้น 
 



 

 

๑๐๘ 

ข้อกังวล ข้อเท็จจริง แนวทางการแก้ไข/พัฒนา 
๘. เกษตรกรรายย่อยที่ปลูกพืชบางชนิดมีการพัฒนา
พันธุ์จากต่างประเทศ และภาครัฐหรือเอกชนไม่
สามารถพัฒนาพันธุ์ได้เอง (เช่น ไม้ดอกไม้ประดับ
ต่างประเทศ และผักบางชนิด) ปกติเกษตรกรรายย่อย
มักจะขยายพันธุ์ในพ้ืนที่ตนเอง เกษตรกรจะถูกข้อหา
ละเมิดได้ หากจ าหน่ายผลผลิตในตลาดในประเทศ 
หรือต่างประเทศ 

มาตรา ๑๔ (๒) เกี่ยวกับสิ่งที่เก็บเกี่ยวได้ รวมถึงพืชทั้ง
ต้น และส่วนของพืช ที่ได้จากการใช้ชิ้นส่วนขยายพันธุ์
ของพันธุ์คุ้มครอง โดยไม่ได้รับอนุญาต จะต้องขอ
อนุญาตจากนักปรับปรุงพันธุ์ 

ภาครัฐด าเนินการ หรือส่งเสริมภาคเอกชนการพัฒนา 
การจ าหน่ าย พันธุ์ พืช เฉพาะซึ่ งต้องมีการช าระ
ค่าลิขสิทธิ์พันธุ์ และจ าหน่ายให้เกษตรกรต่อไป 

 
 



 

 

 

 
ภาคผนวก จ 

สถานการณ์/การปฏิบัต/ิคาดการณ์ผลกระทบของที่ปรึกษา 
คณะอนุกรรมาธิการจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
และข้อกังวลของเกษตรกรที่ผลิตพืชชนิด/กลุ่มต่าง ๆ 

ต่อการเข้าร่วมอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พชืใหม่ 
(UPOV 1991) 

 

 

 

 

 



๑๑๐ 
 

ภาคผนวก จ 
สถานการณ์/การปฏิบัติ/คาดการณ์ผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการจากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

และข้อกังวลของเกษตรกรที่ผลิตพืชชนิด/กลุ่มต่าง ๆ ต่อการเข้าร่วมอนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชใหม่ (UPOV 1991) 
 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

ทั่วไป เกษตรกรยังขาดความรู้และความเข้าใจ
เกี่ยวกับการเข้าร่วมความตกลง CPTPP และ
การเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV 1991 และ
ผลกระทบที่จะเกิด 

  ขาดความพร้อม 

พืชไร่     
๑. ข้าว - งานด้านการวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ข้าว 

ส่วนใหญ่ด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐและ
มหาวิทยาลัย มีเอกชนและนักปรับปรุงพันธุ์
รายย่อยบ้าง แต่จ านวนไม่มากนัก 
- พันธุ์การค้าส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ผสม 
- พันธุ์ที่เกษตรใช้เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์
การค้าและพันธุ์ที่ทางราชการแนะน า 
- เกษตรกรส่วนใหญ่นิยมเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้
ปลูกต่อเองเพ่ือลดต้นทุนการผลิต เนื่องจาก
เมล็ดพันธุ์ข้าวคุณภาพดี หากมีการควบคุม
คุณภาพทุกขั้นตอนในกระบวนการผลิต 
จะสามารถน าไปเพาะปลูกต่อได้ ๑ - ๒ ฤดูปลูก  
- ราคาจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าวของกรมการข้าว
ก าหนดโดยคณะกรรมการบริหารเงินทุนหมุนเวียน
เพ่ือผลิตและขยายพันธุ์พืช 

-  มี โอกาสเกิ ดผลกระทบเชิ งลบ
ค่อนข้างน้อย เนื่องจากพันธุ์ข้ าว 
ที่เกษตรกรใช้เพาะปลูกส่วนใหญ่ 
เป็นพันธุ์ของทางราชการ/มหาวิทยาลัย 
- ตลาดเมล็ดพันธุ์ข้าวอาจมีการแข่งขัน
ที่สูงขึ้น เนื่องจากเอกชนสนใจเข้ามา
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์ 
- เกษตรกรจะเก็บเมล็ดพันธุ์ข้าว 
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อและเก็บเกี่ยวขายผลผลิต 
(grain) ได้ ก็ต่อเมื่อกระทรวงเกษตร
แ ล ะส ห ก ร ณ์  ( ก ษ . )  ต้ อ ง ออ ก
กฎหมายอนุญาตให้เกษตรกรเก็บเมล็ด
พันธุ์ข้าวพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครอง

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นั กป รั บ ป รุ ง พั น ธุ์ ร า ย ย่ อ ย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์ข้าว เกิด
การแข่งขันด้านการวิจัยพัฒนา
พันธุ์ข้าวมากขึ้น 
- มีข้าวพันธุ์ใหม่ออกสู่ตลาดมาก
ขึ้น 
- เกษตรกรมีตัวเลือกซื้อพันธุ์
ข้าวมากขึ้นในราคาท่ีเหมาะสม  

- ข้าวพันธุ์ พ้ืนเมืองจะหายไป 
เนื่องจากเกษตรกรนิยมปลูก
พันธุ์ใหม ่
- อาจเกิดการผสมข้ามแปลง
ระหว่างข้าวพันธุ์ ใหม่ที่ ได้รั บ
ความคุ้มครองกับข้าวพันธุ์
พ้ืน เมือง  ท า ให้ เกษตรกร 
ถูกฟ้องร้องจากเจ้าของพันธุ์ 
-  ราคาเมล็ดพันธุ์ ข้ าวจะ
สูงขึ้น 
- วัฒนธรรมการแลกเปลี่ยน
เมล็ดพันธุ์ข้าวจะถูกท าลาย 
- ต่างชาติน าพันธุ์ข้าวไปจด
ทะเบียน 



 

 

๑๑๑ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- กรมการข้าวจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าวผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ ดังนี้ (๑) เกษตรกรผู้จัดท า
แปลงขยายพันธุ์ข้าว (๒) หน่วยงานราชการ
ผ่ า น โครงการส่ งเสริ มการเกษตรต่ าง  ๆ 
(๓) เกษตรกรทั่วไป (๔) ตัวแทนจ าหน่ายเมล็ด
พันธุ์ข้าวของกรมการข้าว 
- ปัญหาเกี่ยวกับเมล็ดพันธุ์ข้าว ได้แก่ เมล็ด
พันธุ์ข้าวคุณภาพดีไม่เพียงพอต่อความต้องการ
ของเกษตรกร เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์ตลาด ท าให้เกษตรกรเปลี่ยนพันธุ์
ปลูกอย่างรวดเร็ว 
- การน าพันธุ์ข้าวจากต่างประเทศเข้ามาปลูก
ในประเทศในปัจจุบันยังไม่สามารถท าได้ 
เนื่องจากมีกฎหมายควบคุมไม่ให้น าเข้าและ
ส่งออกเมล็ดพันธุ์ข้าว 
- เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์ ไว้ปลูกต่อ เอง
ประมาณร้อยละ ๕๐ ซื้อเมล็ดพันธุ์เพ่ือใช้
เพาะปลูก ร้อยละ ๕๐ 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
๔,๖๓๖,๐๖๐ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูก
รวม ๖๖,๕๑๑,๒๐๐ ไร่ 

ไว้ปลูกต่อบนพ้ืนที่ เพาะปลูกของ
ตนเอง  
     นอกจากนี้ เมล็ดพันธุ์ที่เกษตรกร
เก็บไว้เพาะปลูกต่อเองดังกล่าว อาจจะ
ไม่สามารถน าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ 
หากกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาเมล็ดพันธุ์ข้าวพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าเมล็ด
พันธุ์ข้าวทั่วไป 

- เกษตรกรจะถูกฟ้อง เพราะมี
ก า รปลู ก ข้ า ว เ วี ย ดน าม 
อยู่ในพื้นท่ี 



 

 

๑๑๒ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ คือ ๑,๒๘๖,๗๖๖ 
ครัวเรือน (๒๙%) มี พ้ืนที่ปลูก ๕ - ๑๐ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่  ๑๔  ไร่ 

๒. มัน
ส าปะหลัง  
    อ้อยโรงงาน 

- งานด้านการวิจัยพัฒนาพันธุ์ด าเนินการ 
โดยหน่วยงานรัฐ มหาวิทยาลัย และเอกชน 
(อ้อย) 
- พันธุ์ที่ใช้เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ของ
ทางราชการ 
- เกษตรกรนิยมเก็บท่อนพันธุ์ไว้ปลูกต่อ 
- มันส าปะหลัง ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูก
ต่อของเกษตรกรรายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ 
๘๐ และ ๗๐ ตามล าดับ 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกมัน
ส าปะหลัง ๕๓๗,๙๓๗ ครัวเรือน คิดเป็น
พ้ืนที่ปลูกรวม ๘,๖๖๖,๕๙๖ ไร่ 
-  โดยเกษตรกรส่วนใหญ่  คือ ๑๖๙ ,๑๑๑ 
ครัวเรือน (๓๐%) มีพ้ืนที่ปลูก ๕ - ๑๐ ไร่ 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๑๖ ไร่ 
- อ้อยโรงงาน ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อ
ของเกษตรกรรายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ 
๘๐ และ ๙๐ ตามล าดับ 

- โอกาสเกิดผลกระทบเชิงลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
และพันธุ์ของทางราชการ/มหาวิทยาลัย 
- เกษตรกรจะเก็บส่วนขยายพันธุ์
ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อและเก็บเกี่ยวผลผลิตขายได้ 
ก็ต่อเมื่อ กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาต
ให้เกษตรกรเก็บส่วนขยายพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง 
ท่อนพันธุ์ที่เกษตรกรเก็บไว้เพาะปลูก
ต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่สามารถ
น าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ หากกฎหมาย
ไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาท่อนพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าพันธุ์
ทั่วไป 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
-  มี พันธุ์ ที่ มี คุณภาพเพ่ิ มขึ้ น 
(ทนทานต่ อ โ รคและแมลง /
ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้น) 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 



 

 

๑๑๓ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกอ้อย
โรงงาน ๔๒๗,๕๘๘ ราย คิดเป็นพ้ืนที่ปลูก
รวม ๑๑,๙๕๗,๒๐๑ ไร่ 
-  โดยเกษตรกรส่ วนใหญ่  คือ ๘๘ ,๙๖๘ 
ครัวเรือน (๒๙%) มีพ้ืนที่ปลูก ๕ - ๑๐ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อราย อยู่ที่ ๒๘ ไร่ 

๓. ข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ 

- งานด้านการวิจัยพัฒนาพันธุ์ด าเนินการ 
โดย ภาคเอกชน (พันธุ์ลูกผสม) มหาวิทยาลัย/
หน่วยงานรัฐ (พันธุ์ผสมเปิด/พันธุ์ลูกผสม)  
- พันธุ์การค้าส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ลูกผสม 
(F1/Hybrid) 
- เกษตรกรนิยมปลูกพันธุ์การค้า ซึ่งเป็นส่วนใหญ่
เป็นพันธุ์ลูกผสม เกษตรกรจึงไม่นิยมเก็บ
เมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกต่อ เพราะผลผลิตที่ได้จะ
ลดลงมาก 
- พันธุ์ของหน่วยงานรัฐ/มหาวิทยาลัย มีทั้ง
พันธุ์ผสมเปิด (OP) และพันธุ์ลูกผสม เกษตรกร
จะเก็บเมล็ดพันธุ์เฉพาะที่เป็นพันธุ์ผสมเปิด 
- เกษตรกรไม่นิยมเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกต่อ 
ร้อยละ ๑๐๐ ของเกษตรกรทั้งรายย่อยและ
รายใหญ่ ซื้อเมล็ดพันธุ์เพื่อใช้เพาะปลูก 

- ตลาดเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์มี
การแข่งขันท่ีสูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด
พันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูก
ต่อและเก็บเกี่ ยวขายผลผลิตได้ ก็
ต่อเมื่อ กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาต
ให้เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์ข้าวโพด
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
     นอกจากนี้ เมล็ดพันธุ์ที่เกษตรกร
เก็บไว้เพาะปลูกต่อเองดังกล่าว อาจจะ
ไม่สามารถน าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ 
หากกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 

-  จะมี เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพ
เพ่ิมขึ้น (ทนทานต่อโรคและ
แมลง/ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้น) 
-  มีการแข่งขันวิจัยพัฒนาใน
ตลาดเมล็ดพันธุ์มากยิ่งขึ้น ลดการ
ผูกขาดที่เกษตรกรต้องซื้อเมล็ด
พันธุ์เฉพาะของบริษัทรายใหญ่ 
- ลดปัญหาการขโมยพันธุ์ และ
ปัญหาเมล็ดพันธุ์ปลอม 
- เกษตรกรจะมีตัวเลือกเมล็ด
พันธุ์ใหม ่ๆ ให้เลือกซ้ือ ในราคา 
ที่เหมาะสม 
-  มีโอกาสที่พันธุ์ ใหม่  ๆ จาก
ต่างประเทศจะเข้ามาขายใน
ประเทศไทย 

- ปัญหาการผสมข้ามแปลง
ระหว่างพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความ
คุ้มครองกับพันธุ์พ้ืนเมือง ท าให้
เกษตรกรถูกฟ้องร้องจาก
เจ้าของพันธุ์ 
- พันธุ์ พ้ืนเมืองจะหายไป 
เนื่องจากเกษตรกรนิยมปลูก
พันธุ์ใหม ่
- จะมีการบุกรุกถางป่าเผาป่า 
เพ่ือปลูกข้าวโพดมากขึ้น 
- ราคาเมล็ดพันธุ์จะสูงขึ้น 



 

 

๑๑๔ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ ๔๒๕,๒๘๑ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่
ปลูกรวม ๖,๕๓๓,๙๗๑ ไร่ 
- โดยเกษตรกรส่วนใหญ่  คือ ๑๐๑,๗๖๑ 
ครัวเรือน (๒๖%) มีพ้ืนที่ปลูก ๕ - ๑๐ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๑๕ ไร่ 

- ราคาเมล็ดพันธุ์ข้าวโพดพันธุ์ใหม่ที่
ได้รับความคุ้มครองอาจมีราคาสูง
กว่าเมล็ดพันธุ์ทั่วไป 

๔. ถั่วเขียว 
    ถั่วเหลือง 
    ถั่วลิสง 

- งานด้านการวิจัยพัฒนาพันธุ์ด าเนินการโดย 
หน่วยงานรัฐ และมหาวิทยาลัย  
- พันธุ์ที่ใช้เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์แท้ 
เกษตรกรจึงเก็บเมล็ดพันธุ์ไว้ปลูกต่อได้โดยที่
ผลผลิตลดลงหรือเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก 
- ปัญหาของการเก็บเมล็ดพันธุ์พืชกลุ่มถั่ว คือ 
อายุการเก็บจะสั้น เนื่องจากเป็นพืชน้ ามัน 
- ภาคเอกชนไม่สนใจลงทุนด้านการวิจัย
พัฒนาพันธุ์ 
- ร้อยละการเก็บเมล็ดพันธุ์ถั่วทั้งสามไว้ปลูกต่อ
ของเกษตรกรรายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๒๐ 
และ ๑๐ ตามล าดับ 
ถั่วเขียว 
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก 
๓๓,๖๖๓ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม 
๘๐๓,๕๒๒ ไร่ 

- มีโอกาสเกิดผลกระทบเชิงลบน้อย 
เนื่องจากพันธุ์ที่เกษตรกรใช้เพาะปลูก
ส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ของทางราชการ/
มหาวิทยาลัย 
- เกษตรกรจะเก็บเมล็ดพันธุ์ใหม่ที่
ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อและ
เก็บเกี่ยวผลผลิตขายได้ ก็ต่อเมื่อ 
กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาตให้
เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้ปลูกต่อบนพ้ืนที่
เพาะปลูกของตนเอง 
     เมล็ดพันธุ์ที่ เกษตรกรเก็บไว้
เพาะปลูกต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่
สามารถน าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ 
หากกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
-  มี เ ม ล็ ด พั น ธุ์ ที่ มี คุ ณภ า พ
เพ่ิมขึ้น  (ทนทานต่อโรคและ
แมลง/ผลผลิตต่อไร่สูงขึ้น) 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 



 

 

๑๑๕ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

-  โดย เกษตรกรส่ วนใหญ่  คือ  ๙ ,๐๙๑ 
ครัวเรือน (๒๗%) มีพ้ืนที่ปลูก ๕ - ๑๐ ไร่ 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๒๓ ไร่ 
ถั่วเหลือง 
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก 
๒๗,๒๕๗ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม 
๑๔๗,๓๖๖ ไร่ 
-  โดย เกษตรกรส่ วนใหญ่  คือ  ๕ ,๙๓๙ 
ครัวเรือน (๕๓%) มี พ้ืนที่ปลูก น้อยหรือ
เท่ากับ ๕ ไร่ (ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๕ ไร่ 
ถั่วลิสง  
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก 
๑๐,๔๓๔ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม 
๙๓,๒๘๕ ไร่ 
-  โดย เกษตรกรส่ วนใหญ่  คือ  ๘ ,๙๘๒ 
ครัวเรือน  (๘๖%) มี พ้ืนที่ปลูก น้อยหรือ
เท่ากับ ๕ ไร่ (ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๙ ไร่ 

๕. สับปะรด
โรงงาน 

- เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้หน่อพันธุ์ที่มีอยู่เดิม
ในพ้ืนที่ และหน่อพันธุ์จากหน่วยงานราชการ
กรณีที่ เป็นพันธุ์ใหม่ เช่น สับปะรดฉีกตา 
พันธุ์เพชรบุรี ๑ และพันธุ์เพชรบุรี ๒ 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
และพันธุ์ของทางราชการ/มหาวิทยาลัย 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นั กป รั บ ป รุ ง พั น ธุ์ ร า ย ย่ อ ย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 

 



 

 

๑๑๖ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการ
โดยหน่วยงานรัฐ มหาวิทยาลัย เอกชน และ
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย 
- ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อของเกษตรกร
รายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๙๕ 
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก
สับปะรดโรงงาน ๓๕,๓๓๒ ครัวเรือน คิดเป็น
พ้ืนที่ปลูกรวม ๔๖๖,๔๙๗ ไร่ 
-  โดย เกษตรกรส่ วนใหญ่  คือ ๘ ,๕๗๑ 
ครัวเรือน (๔๒%) มีพ้ืนที่ปลูกน้อยกว่าหรือ
เท่ากับ ๕ ไร่ 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๑๓ ไร่ 

- เกษตรกรจะเก็บส่วนขยายพันธุ์
ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อและเก็บเกี่ยวผลผลิตขายได้ 
ก็ต่อเมื่อ กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาต
ให้เกษตรกรเก็บส่วนขยายพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง 
หน่อพันธุ์ที่เกษตรกรเก็บไว้เพาะปลูกเอง
ดังกล่าว อาจจะไม่สามารถน าไปแบ่งปัน
เพ่ือนบ้านได้ หากกฎหมายไม่อนุญาต
ให้ท าได้  
- ราคาหน่อพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าพันธุ์
ทั่วไป 

- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

ไม้ยืนต้นอุตสาหกรรม    
๑. ยางพารา - เกษตรกรส่วนใหญ่ พันธุ์ที่ ใช้ เป็นพันธุ์ 

จากภาคเอกชน  (กิ่ ง พันธุ์ )  และใช้ พันธุ์ 
จากหน่วยงานราชการเพ่ือเป็นตาพันธุ์ดี 
- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ ด าเนินการ
โดยหน่วยงานรัฐ มหาวิทยาลัย เอกชน และ
เกษตรกรรายย่อย 

-  โ อกาส เกิ ดผลกระทบ เชิ งลบ
ค่ อนข้ า งน้ อย  เนื่ อ ง จาก พันธุ์ ที่
เกษตรกรใช้เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็น
พั น ธุ์ ดั้ ง เ ดิ ม แ ล ะ พั น ธุ์ ข อ ง ท า ง
ราชการ/มหาวิทยาลัย 
-  ส าหรับพันธุ์ ใหม่ที่ ได้ รั บความ
คุ้มครอง เกษตรกรไม่สามารถเก็บ

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 



 

 

๑๑๗ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

-  เกษตรกรไม่นิยมเก็บพันธุ์ ไ ว้ปลู กต่อ  
ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อของเกษตรกร
รายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๐ 
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก
ยางพารา ๑,๕๐๘,๐๕๑ ครัวเรือน คิดเป็น
พ้ืนที่ปลูกรวม ๒๒,๕๓๐,๕๐๓ ไร่ 
- โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ คือ ๒๗๑,๒๐๒ 
ครัวเรือน (๒๗%) มีพ้ืนที่ปลูก ๕ - ๑๐ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๑๕ ไร่ 

พันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อ
บนพ้ืนที่เพาะปลูกของตนเอง และ
เก็บเก่ียวขายผลผลิตได้  
- ราคาต้น/กิ่งพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่
ได้รับความคุ้มครองอาจมีราคาสูง
กว่าพันธุ์ทั่วไป 

๒. ปาล์มน้ ามัน - เกษตรกรใช้ต้นกล้าที่ผ่านการรับรองแปลง
เพาะกล้าจากกรมวิชาการเกษตร หรือจากบริษัท
ทีไ่ด้รับการรับรองจากกรมวิชาการเกษตร 
- งานวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการ 
โดยหน่วยงานรัฐ และเอกชน 
- เกษตรกรไม่นิยมเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อเนื่อง
จากพันธุ์ที่ปลูกเป็นพันธุ์ลูกผสม (เทเนอรา) 
ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อของเกษตรกร
รายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๐ 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกปาล์ม
น้ ามัน ๓๔๗,๖๓๖ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่
ปลูกรวม ๖,๐๐๒,๔๐๐ ไร่ 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกเป็นพันธุ์ลูกผสม (เทเนอรา) 
- ราคาต้นพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าพันธุ์
ทั่วไป 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นั กป รั บ ป รุ ง พั น ธุ์ ร า ย ย่ อ ย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 



 

 

๑๑๘ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ คือ ๙๒,๘๓๖ 
ครัวเรือน มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ 
ไร่ (ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๑๗ ไร่ 

๓. มะพร้าวแกง 
/มะพร้าวอ่อน 

- เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้พันธุ์พ้ืนเมือง และ
พันธุ์จากหน่วยราชการ 
- งานวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการโดย
หน่วยงานรัฐ 
- ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อของเกษตรกร
รายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๑๐๐ และ ๗๐  
ตามล าดับ 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกมะพร้าว 
๑๖๓,๕๕๙ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม 
๘๔๗,๘๘๑ ไร่ 
- โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ คือ ๗๔,๐๖๓ 
ครัวเรือน (๗๐%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือ
เท่ากับ ๕ ไร่ (ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๕ ไร่ 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
และพันธุ์ของทางราชการ 
- ส าหรับพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครอง 
เกษตรกรไม่สามารถเก็บพันธุ์ใหม่ 
ที่ ได้ รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อ 
บนพ้ืนที่เพาะปลูกของตนเอง และ
เก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ หากรัฐไม่ออก
กฎหมายอนุญาตให้ท าได้ 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 

๔. กาแฟ - เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้พันธุ์ท้องถิ่น และพันธุ์
จากหน่วยงานราชการ 
- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการ
โดยหน่วยงานรัฐ และเอกชน 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
และพันธุ์ของทางราชการ 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นั กป รั บ ป รุ ง พั น ธุ์ ร า ย ย่ อ ย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 

 



 

 

๑๑๙ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อของเกษตรกร
รายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๑๐๐ และ ๘๐  
ตามล าดับ  
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกกาแฟ 
๒๗,๕๕๔ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม 
๒๔๘,๘๘๒ ไร่ 
-  โดย เกษตรกรส่ วนใหญ่  คือ ๙ ,๔๗๑ 
ครัวเรือน (๔๙%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือ
เท่ากับ ๕ ไร่ (ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูกต่อครัวเรือน อยู่ที่ ๙ ไร่ 

-  ส าหรับพันธุ์ ใหม่ที่ ได้ รั บความ
คุ้มครอง เกษตรกรไม่สามารถเก็บ
ส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้ปลูกต่อบนพ้ืนที่
เพาะปลูกของตนเอง และเก็บเกี่ยว
ขายผลผลิตได้ หากรัฐไม่ออกกฎหมาย
อนุญาตให้ท าได้ 

- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

๕. ชา - เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้พันธุ์ท้องถิ่น และพันธุ์
จากหน่วยงานราชการ 
- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการ
โดยหน่วยงานรัฐ  
- ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อของเกษตรกร
รายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๑๐๐ และ ๘๐  
ตามล าดับ  
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกชา 
๓,๓๗๖ ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม 
๑๒๙,๕๖๖ ไร่ 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
และพันธุ์ของทางราชการ 
-  ส าหรั บพันธุ์ ใหม่ที่ ได้ รั บความ
คุ้มครอง เกษตรกรไม่สามารถเก็บส่วน
ขยายพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความ
คุ้มครองไว้ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูก
ของตนเอง และเก็บเกี่ยวขายผลผลิต
ได้ หากรัฐไม่ออกกฎหมายอนุญาตให้
ท าได ้

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นั กป รั บ ป รุ ง พั น ธุ์ ร า ย ย่ อ ย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 



 

 

๑๒๐ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

-  โดย เกษตรกรส่ วนใหญ่  คือ ๑ ,๗๒๘ 
ครัวเรือน (๕๑%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือ
เท่ากับ ๕ ไร่ (ข้อมูล ทบก.) 
-  ค่ า เฉลี่ ย พ้ืนที่ปลูกต่อครั ว เรือน อยู่ที่  
๓๘.๓๘ ไร่ 

พืชสวน: ไม้ผล     
๑. ล าไย 
ทุเรียน มะม่วง  

- เกษตรกรส่วนใหญ่ปลูกพันธุ์ดั้งเดิมและ
พันธุ์ทั่วไป 
- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการ
โดยหน่วยงานรัฐ เกษตรกรรายย่อย และ
มหาวิทยาลัย 
-  เกษตรกรไม่นิยมเก็บพันธุ์ ไ ว้ปลู กต่อ  
ร้อยละการเก็บพันธุ์ไว้ปลูกต่อของเกษตรกร
รายย่อยและรายใหญ่ เท่ากับ ๐ 
ล าไย 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกล าไย 
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑๒๘,๐๙๙ ครัวเรือน 
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๘๗๑,๗๑๖ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๗๙,๑๒๘ ครัวเรือน 
(๖๒%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
และพันธุ์ของทางราชการ 
-  ส าหรับพันธุ์ ใหม่ที่ ได้ รั บความ
คุ้มครอง เกษตรกรไม่สามารถเก็บ
ส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้ปลูกต่อบนพ้ืนที่
เพาะปลูกของตนเอง และเก็บเกี่ยว
ขายผลผลิตได้ หากรัฐไม่ออกกฎหมาย
อนุญาตให้ท าได้ 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 



 

 

๑๒๑ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๖.๘ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 
ทุเรียน 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกทุเรียน
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑๒๐,๖๕๙ ครัวเรือน 
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๘๓๕,๑๑๖ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๗๔,๕๓๙ ครัวเรือน 
(๖๒%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๖.๙ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 
มะม่วง 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกมะม่วง
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๗๓,๕๕๒ ครัวเรือน 
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๔๖๑,๑๘๔ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๕๑,๒๘๙ ครัวเรือน 
(๗๐%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๖.๓ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 
 
 



 

 

๑๒๒ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

พืชสวน: ผัก     
๑. ผักทั่วไป - เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้พันธุ์ทั้งบริษัทเอกชน 

และบางส่วนใช้พันธุ์จากหน่วยงานราชการ 
- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการ
โดยภาคเอกชนเป็นหลัก และมีมหาวิทยาลัย
และหน่วยงานรัฐ  
- พันธุ์การค้ามีทั้งพันธุ์ลูกผสมและพันธุ์แท้/
พันธุ์ผสมเปิด 
- พันธุ์ลูกผสมเกษตรกรไม่นิยมเก็บเมล็ดพันธุ์
ไว้ปลูกต่อ 
- เกษตรรายย่อยนิยมเก็บ/ขยายพันธุ์เอง 

- ตลาดเมล็ดพันธุ์มีการแข่งขันที่สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บเมล็ดพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อและเก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ 
ก็ต่อเมื่อ กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาต
ให้ เกษตรกรเก็ บ เมล็ ดพันธุ์ ของ 
พันธุ์ ใหม่ที่ ไ ด้ รั บคว ามคุ้ มครอง 
ไว้ปลูกต่อบนพ้ืนที่ เพาะปลูกของ
ตนเอง  
      เมล็ดพันธุ์ที่ เกษตรกรเก็บไว้
เพาะปลูกต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่
สามารถน าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ 
หากกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้ มครองอาจมี ราคาสู งกว่ า 
เมล็ดพันธุ์ทั่วไป 

- จะมี เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพ
เพ่ิมขึ้น (ทนทานต่อโรคและแมลง/
ผลผลิตสูง/ตรงตามความต้องการ
ของตลาด) 
-  มีการแข่งขันวิจัยพัฒนาใน
ตลาดเมล็ดพันธุ์มากยิ่งขึ้น ลดการ
ผูกขาดที่เกษตรกรต้องซื้อเมล็ด
พันธุ์เฉพาะของบริษัทรายใหญ่ 
- ลดปัญหาการขโมยพันธุ์ และ
ปัญหาเมล็ดพันธุ์ปลอม 
- เกษตรกรจะมีตัวเลือกเมล็ด
พันธุ์ใหม่ให้เลือกซื้อ ในราคา 
ที่เหมาะสม 
- มีโอกาสที่พันธุ์ใหม่ ๆ จาก
ต่างประเทศจะเข้ามาขายใน
ประเทศไทย 

- เกษตรกรรายย่อยยังขาด
ความรู้ในการคัดเลือกพันธุ์ 
ก า ร เ ก็ บ เ มล็ ด พัน ธุ์ ห รื อ
ขยายพันธุ์ เพ่ือให้รักษาพันธุ์
ดีได้ อย่างยั่งยืน 
- เกษตรกรรายย่อยอาจถูก
กล่าวหาว่าละเมิดสิทธิหาก
ขยายพันธุ์เอง 

๒. พริก - เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้พันธุ์ทั้งบริษัทเอกชน 
และบางส่วนใช้พันธุ์จากหน่วยงานราชการ 
- พันธุ์การค้ามีทั้งพันธุ์ลูกผสมและพันธุ์แท้/
พันธุ์ผสมเปิด 

- ตลาดเมล็ดพันธุ์มีการแข่งขันที่
สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บเมล็ดพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อและเก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ 

- จะมี เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพ
เพ่ิมขึ้น (ทนทานต่อโรคและแมลง/
ผลผลิตสูง/ตรงตามความต้องการ
ของตลาด) 

 



 

 

๑๒๓ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- พันธุ์ลูกผสมเกษตรกรไม่นิยมเก็บเมล็ดพันธุ์
ไว้ปลูกตอ่ 
- ในตลาดมีพันธุ์หลากหลายให้เกษตรกร
เลือกซื้อ 
- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์ด าเนินการ
โดยภาคเอกชน มหาวิทยาลัย และหน่วยงานรัฐ 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกพริก 
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๓๒,๘๓๗ ครัวเรือน  
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๙๐,๔๙๑ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๒๙,๔๑๔ ครัวเรือน 
(๙๐%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๒.๘ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

ก็ต่อเมื่อ กษ. ต้องออกกฎหมาย
อนุญาตให้เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์
ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
 เ ม ล็ ด พั น ธุ์ ที่ เ ก ษ ต ร ก ร เ ก็ บ ไ ว้
เพาะปลูกต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่
สามารถน าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ 
หากกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์ ใหม่ที่
ได้รับความคุ้มครองอาจมีราคาสูง
กว่าเมล็ดพันธุ์ทั่วไป 

- มีการแข่งขันวิจัยพัฒนาใน
ตลาดเมล็ดพันธุ์มากยิ่งขึ้น ลดการ
ผูกขาดที่เกษตรกรต้องซื้อเมล็ด
พันธุ์เฉพาะของบริษัทรายใหญ่ 
- ลดปัญหาการขโมยพันธุ์ และ
ปัญหาเมล็ดพันธุ์ปลอม 
- เกษตรกรจะมีตัวเลือกเมล็ด
พันธุ์ใหม่ให้เลือกซื้อ ในราคา 
ที่เหมาะสม 

๓. กระเทียม 
หอมแดง 

- เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้พันธุ์ท้องถิ่นและพันธุ์
การค้าที่มีการน าเข้ามา 
- งานด้านวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธุ์มีไม่มากนัก 
ด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐ/มหาวิทยาลัย 
- เกษตรรายย่อยนิยมเก็บ/ขยายพันธุ์เอง 
- ประสบปัญหาเรื่องความหลากหลายของ
พันธุ์มีน้อย 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
พันธุ์เก่า 
-  ส าหรับพันธุ์ ใหม่ที่ ได้ รั บความ
คุ้มครอง เกษตรกรไม่สามารถเก็บ
ส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองไว้ปลูกต่อบนพ้ืนที่

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ดีที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

 



 

 

๑๒๔ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- เกษตรกรเก็บและใช้พันธุ์ เดิมเป็นเวลา
หลายปีติดต่อกัน ท าให้เกิดโรคและผลิต
คุณภาพลดลง 
กระเทียม 
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก
กระเทียมขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑๑,๖๓๖ 
ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๕๐,๑๔๐ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๘,๙๔๒ ครัวเรือน 
(๗๗%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๔.๓ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 
หอมแดง 
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก
หอมแดงขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๖,๒๔๗ 
ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๒๒,๒๐๘ ไร่  
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๕,๒๐๗ ครัวเรือน 
(๘๓%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๓.๖ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

เพาะปลูกของตนเอง และเก็บเกี่ยว
ขายผลผลิตได้ หากรัฐไม่ออกกฎหมาย
อนุญาตให้ท าได้ 

- มีโอกาสที่พันธุ์ ใหม่ ๆ จาก
ต่างประเทศจะเข้ามาขายใน
ประเทศไทย 

๔. มันฝรั่ง - เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้พันธุ์จากบริษัทเอกชน 
(ส่วนใหญ่) และบางส่วนใช้พันธุ์จากหน่วยงาน
ราชการ รวมทั้งเกษตรกรเก็บพันธุ์เอง 

- ตลาดพันธุ์มีการแข่งขันที่สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บพันธุ์ของพันธุ์ใหม่
ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อและ
เก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ ก็ต่อเมื่อ 

- จะมีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมขึ้น 
(ทนทานต่อโรคและแมลง/ผลผลิต
สูง/ตรงตามความต้องการของ
ตลาด) 

 



 

 

๑๒๕ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่ง
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑,๘๐๘ ครัวเรือน  
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๑๐,๓๔๖ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๑,๐๘๔ ครัวเรือน 
(๖๐%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ 
ไร่ (ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๕.๗ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาตให้
เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์ใหม่
ที่ ได้ รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อ 
บนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
     เมล็ดพันธุ์ที่ เกษตรกรเก็บไว้
เพาะปลูกต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่
สามารถน าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ 
หากกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาหัวพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่า 
หัวพันธุ์ทั่วไป 

จะมีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมขึ้น 
(ทนทานต่อโรคและแมลง / 
ผลผลิ ต สู ง / ต ร งตามความ
ต้องการของตลาด) 
-  มีการแข่งขันวิจัยพัฒนาใน
ตลาดพันธุ์มากยิ่งขึ้น ลดการ
ผูกขาดที่เกษตรกรต้องซื้อพันธุ์
เฉพาะของบริษัทรายใหญ่ 
- ลดปัญหาการขโมยพันธุ์ และ
ปัญหาพันธุ์ปลอม 
- เกษตรกรจะมีตัวเลือกพันธุ์ใหม่
ให้เลือกซื้อ ในราคาที่เหมาะสม 
- มีโอกาสที่พันธุ์ ใหม่ ๆ จาก
ต่างประเทศจะเข้ามาขายใน
ประเทศไทย 

๕. หน่อไม้ฝรั่ง - เกษตรกรส่วนใหญ่มีการเก็บและขยายพันธุ์
เองจากพันธุ์ตั้งต้นเดิมที่ เป็นพันธุ์น าเข้า 
จากต่างประเทศ 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกหน่อไม้ฝรั่ง
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑,๕๙๒ ครัวเรือน 
 คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๔,๔๐๔ ไร่ 

- ตลาดเมล็ดพันธุ์มีการแข่งขันที่
สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บเมล็ดพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อและเก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ 
ก็ต่อเมื่อ กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาต
ให้เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์

- จะมี เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพ
เพ่ิมขึ้น (ทนทานต่อโรคและแมลง/
ผลผลิตสูง/ตรงตามความต้องการ
ของตลาด) 
- มีการแข่งขันวิจัยพัฒนาใน
ตลาดเมล็ดพันธุ์มากยิ่งขึ้น ลด
การผูกขาดที่เกษตรกรต้องซื้อ

 



 

 

๑๒๖ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๑,๔๕๗ ครัวเรือน 
(๙๒%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๒.๘ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อ
บนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
      เมล็ดพันธุ์ที่ เกษตรกรเก็บไว้
เพาะปลูกต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่
สามารถน าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ 
หากกฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์ ใหม่ที่
ได้รับความคุ้มครองอาจมีราคาสูง
กว่าเมล็ดพันธุ์ทั่วไป 

เมล็ดพันธุ์ เฉพาะของบริษัท 
รายใหญ่ 
- ลดปัญหาการขโมยพันธุ์ และ
ปัญหาเมล็ดพันธุ์ปลอม 
- เกษตรกรจะมีตัวเลือกเมล็ด
พันธุ์ ใหม่ให้ เลือกซื้อ ในราคา 
ที่เหมาะสม 
- มีโอกาสที่พันธุ์ ใหม่ ๆ จาก
ต่างประเทศจะเข้ามาขายใน
ประเทศไทย 

๖. หอมหัวใหญ่ - เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้เมล็ดพันธุ์น าเข้า 
เกษตรกรไม่มีการเก็บเมล็ดพันธุ์เอง 
-  ปี  ๒๕๖๒ มี จ านวนเกษตรกรผู้ ปลู ก
หอมหัวใหญ่ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑,๑๖๐ 
ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๕,๓๔๑ ไร่ 
- โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ คือ ๘๑๘ ครัวเรือน 
(๗๑%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๔.๖ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 
 

- ตลาดเมล็ดพันธุ์มีการแข่งขันที่
สูงขึ้น 
- ราคาเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าเมล็ด
พันธุ์ทั่วไป 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นั กป รั บ ป รุ ง พั น ธุ์ ร า ย ย่ อ ย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ดีที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
-  เกษตรกรมีทางเลือกในการ
เลือกใช้พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 
- มีโอกาสที่พันธุ์ ใหม่ ๆ จาก
ต่างประเทศจะเข้ามาขายใน
ประเทศไทย 

 



 

 

๑๒๗ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

พืชสวน: 
สมุนไพร 

    

๑. สมุนไพร - เกษตรกรส่วนใหญ่มีการเก็บพันธุ์ไว้ใช้เอง 
แต่มีสมุนไพรบางชนิดที่ซื้อพันธุ์ปลูก 
- พันธุ์ที่ใช้ ส่วนใหญ่เป็นพันธุ์พ้ืนเมือง 
- การวิจัยพัฒนาพันธุ์ด าเนินการโดยหน่วยงาน
ราชการและมหาวิทยาลัย ด้วยการคัดเลือกพันธุ์ 

- โอกาสเกิดผลกระทบทางลบค่อนข้าง
น้อย เนื่องจากพันธุ์ที่ เกษตรกรใช้
เพาะปลูกส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ดั้งเดิม
และพันธุ์ของทางราชการ และงานวิจัย
พัฒนาพันธุ์ด าเนินการโดยหน่วยงาน
ของรัฐและมหาวิทยาลัย 
- ส าหรับพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครอง 
เกษตรกรไม่สามารถเก็บส่วนขยายพันธุ์
ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพ้ืนที่เพาะปลูกของตนเอง 
และเก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ หากรัฐ
ไม่ออกกฎหมายอนุญาตให้ท าได้ 
- มีโอกาสที่ตลาดเมล็ดพันธุ์จะมีการ
แข่งขันท่ีสูงขึ้น 
- ราคาเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้ มครองอาจมี ราคาสู งกว่ า 
เมล็ดพันธุ์ทั่วไป 
 
 
 

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นั กป รั บ ป รุ ง พั น ธุ์ ร า ย ย่ อ ย 
ลงทุนวิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 

- อาจมีการผสมข้ามกับพันธุ์
การค้า ซึ่งอาจเกิดการละเมิด
สิทธิโดยไม่ได้ตั้งใจ 
- อาจมีการน าพันธุ์พ้ืนเมือง
ไปขึ้นทะเบียน โดยไม่ได้ผ่าน
กระบวนการปรับปรุงพันธุ์ ท าให้
เกิดการผูกขาด เกษตรกรไม่
สามารถใช้พันธุ์พ้ืนเมืองได้ 



 

 

๑๒๘ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

พืชสวน :  
ไม้ดอก 
ไม้ประดับ 

    

๑. ไม้ดอก 
เมืองร้อน : 
กล้วยไม้ 

- เกษตรกรพัฒนาพันธุ์เองและส่งจ าหน่าย
ต่างประเทศ 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกกล้วยไม้
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑,๒๐๖ ครัวเรือน  
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๑๒,๙๙๘ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๕๐๘ ครัวเรือน (๔๒%) 
มี พ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่  
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๑๐.๘ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

- มีโอกาสที่ตลาดพันธุ์จะมีการแข่งขัน
ที่สูงขึ้น 
- ราคาต้นพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่า 
ต้นพันธุ์ทั่วไป 

- เกษตรกรสามารถจดทะเบียน
พันธุ์ เ พ่ือป้องกันการละเมิด 
ในต่างประเทศได้ (หากมีการ
ส่งเสริมให้มีการพัฒนาพันธุ์ 
เป็นระบบ) 
- มีการพัฒนาพันธุ์ดีในประเทศ
มากขึ้น และเพ่ิมมูลค่าการส่งออก
ได ้
- เกษตรกรผู้ผลิตพันธุ์มีรายได้
เพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรสามารถยื่นขอจด
ท ะ เ บี ย น คุ้ ม ค ร อ ง พั น ธุ์ ใ น
ต่างประเทศได้สะดวกยิ่งขึ้น 

- กระบวนการขอคุ้มครอง
พันธุ์พืชใหม่มีกระบวนการ
ยุ่งยาก 

๒. ไม้ดอก 
เมืองร้อน : 
ปทุมมา 

- เกษตรกร/หน่วยงานราชการมีการพัฒนาพันธุ์/
คัดเลือกพันธุ์ดีเอง 
- เกษตรกรซื้อพันธุ์ใหม่ หลังจากนั้นเกษตรกร 
มีการเก็บส่วนขยายพันธุ์เอง 

- มีโอกาสที่ตลาดพันธุ์จะมีการแข่งขัน
ที่สูงขึ้น 
- ราคาหัวพันธุ์ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่า 
หัวพันธุ์ทั่วไป 

- เ ก ษ ต ร ก ร ส า ม า ร ถ จ ด
ทะเบียนพันธุ์เพ่ือป้องกันการ
ละเมิดในต่างประเทศได้ (หากมี
การส่งเสริมให้มีการพัฒนาพันธุ์
เป็นระบบ) 

 



 

 

๑๒๙ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

- ต่างประเทศน าพันธุ์พ้ืนเมืองไทยไปพัฒนา
และขึ้นทะเบียนคุ้มครองพันธุ์ใหม่ และกีด
กันน าเข้าจากไทย (NTB) 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกปทุมมา
ขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๕ ครัวเรือน คิดเป็น
พ้ืนที่ปลูกรวม ๒๙ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๔ ครัวเรือน (๘๐%) 
มี พ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือ เท่ากับ ๕ ไร่   
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๕.๗ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

- มีการพัฒนาพันธุ์ดีในประเทศ
มากขึ้น และเพ่ิมมูลค่าการส่งออก
ได ้
- เกษตรกรผู้ผลิตพันธุ์มีรายได้
เพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรสามารถยื่นขอจด
ท ะ เ บี ย น คุ้ ม ค ร อ ง พั น ธุ์ ใ น
ต่างประเทศได้สะดวกยิ่งขึ้น 

๓. ไม้ดอก 
เพาะเมล็ด : 
ดาวเรือง 

- ส่วนใหญ่เป็นพันธุ์ทางการค้า (ปกติมีการ
ซื้อเมล็ดปลูกอยู่แล้ว) 
-  ปี  ๒๕๖๒ มีจ านวน เกษตรกรผู้ ปลู ก
ดาวเรืองขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๑,๑๕๖ 
ครัวเรือน คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๒,๗๘๘ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๑,๐๓๓ ครัวเรือน 
(๘๙%) มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ 
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๒.๔ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

- ตลาดเมล็ดพันธุ์มีการแข่งขันที่
สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บเมล็ดพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อและเก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ 
ก็ต่อเมื่อ กษ. ต้องออกกฎหมาย
อนุญาตให้เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์
ของพันธุ์ใหม่ที่ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
เมล็ดพันธุ์ที่เกษตรกรเก็บไว้เพาะปลูก
ต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่สามารถน าไป

- ดึงดูดให้ภาคเอกชน/ 
นักปรับปรุงพันธุ์รายย่อย ลงทุน
วิจัยพัฒนาพันธุ์มากข้ึน 
- มีพันธุ์ดีที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึน 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการเลือกใช้
พันธุ์ต่าง ๆ มากข้ึน 
- มีโอกาสที่พันธุ์ ใหม่ ๆ จาก
ต่างประเทศจะเข้ามาขายใน
ประเทศไทย 

- เกษตรกรอาจต้องซื้อเมล็ด
พันธุ์ที่มีราคาสูงขึ้น 



 

 

๑๓๐ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

แบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ หากกฎหมาย
ไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาเมล็ดพันธุ์ของพันธุ์ ใหม่ที่
ได้รับความคุ้มครองอาจมีราคาสูง
กว่าเมล็ดพันธุ์ทั่วไป 

๔. ไม้ดอก 
เมืองหนาว : 
เบญจมาศ 

- เกษตรกรรายใหญ่สั่งซื้อกิ่งแม่พันธุ์จาก
ต่างประเทศเพ่ือขยายพันธุ์เองพร้อมจ่าย
ค่าธรรมเนียมให้เจ้าของพันธุ์ 
- เกษตรกรรายย่อยใช้พันธุ์ต่างประเทศที่มี
อยู่ในไทยและขยายพันธุ์เอง 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกเบญจมาศ
ตัดดอกข้ึนทะเบียนเกษตรกร ๓๘๔ ครัวเรือน 
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๑,๑๕๘ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๓๒๔ ครัวเรือน (๘๔%) 
มีพ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่ (ข้อมูล 
ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๓.๐ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

- ไม่กระทบเกษตรกรรายใหญ่ 
- ตลาดพันธุ์มีการแข่งขันที่สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บพันธุ์ของพันธุ์ใหม่
ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อและ
เก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ ก็ต่อเมื่อ 
กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาตให้
เกษตรกรเก็บส่วนขยายพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
 ต้นพันธุ์ที่เกษตรกรเก็บไว้เพาะปลูก
ต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่สามารถ
น าไปแบ่งปันเพ่ือนบ้านได้ หากกฎหมาย
ไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาพันธุ์ของพันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าพันธุ์
ทั่วไป 

- เจ้าของพันธุ์ใหม่ในต่างประเทศ
สนใจน าพันธุ์ ใหม่มาทดสอบ
ตลาดและจ าหน่ายในประเทศ
ไทยมากขึ้น (เดิมไม่จ าหน่าย
พันธุ์ให้เพราะเกรงว่าจะไม่ได้รับ
การคุ้มครองพันธุ์เพราะไทยไม่ได้ 
เข้าร่วมอนุสัญญา UPOV) 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการใช้
พันธุ์ใหม่มากข้ึน 
 

 



 

 

๑๓๑ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

๕. ไม้ดอก 
เมืองหนาว : 
กุหลาบ 
คริสต์มาส 

- ส่วนใหญ่ใช้พันธุ์ต่างประเทศที่มีอยู่ในไทย 
และขยายพันธุ์ปลูกเอง 
- ปี ๒๕๖๒ มีจ านวนเกษตรกรผู้ปลูกกุหลาบ
ตัดดอกขึ้นทะเบียนเกษตรกร ๒๘๑ ครัวเรือน 
คิดเป็นพ้ืนที่ปลูกรวม ๑,๓๔๘ ไร่ 
- เกษตรกรส่วนใหญ่ ๒๒๑ ครัวเรือน (๗๙%) 
มี พ้ืนที่ปลูก น้อยกว่าหรือเท่ากับ ๕ ไร่  
(ข้อมูล ทบก.) 
- ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ปลูก ๔.๘ ไร่ต่อครัวเรือน 
(ข้อมูล ทบก.) 

- ตลาดพันธุ์มีการแข่งขันที่สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บพันธุ์ของพันธุ์ใหม่
ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อและ
เก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ ก็ต่อเมื่อ 
กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาตให้
เกษตรกรเก็บส่วนขยายพันธุ์ของ
พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
 ต้นพันธุ์ที่เกษตรกรเก็บไว้เพาะปลูก
ต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่สามารถ
น าไปแบ่ งปั นเพ่ื อนบ้ านได้  หาก
กฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาพันธุ์ของพันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าพันธุ์
ทั่วไป 

- เจ้าของพันธุ์ใหม่ในต่างประเทศ
สนใจน าพันธุ์ ใหม่มาทดสอบ
ตลาดและจ าหน่ายในประเทศ
ไทยมากขึ้น (เดิมไม่จ าหน่าย
พันธุ์ให้เพราะเกรงว่าจะไม่ได้รับ
การคุ้มครองพันธุ์ เพราะไทย
ไม่ได้เข้าร่วมอนุสัญญา UPOV) 
- เกษตรกรมีทางเลือกในการใช้
พันธุ์ใหม่มากข้ึน 

 

๖. ไม้ประดับ : 
โป๊ยเซียน  
แก้วกาญจนา 
ชวนชม 

- เกษตรกรมีการคัดเลือก/พัฒนาพันธุ์ดีเอง 
จากพันธุ์พ้ืนเมืองเดิม หรือพันธุ์ต่างประเทศ 
แต่ยังขาดความรู้ ในการปรับปรุงพันธุ์ที่
ทันสมัย  

- มีผลกระทบน้อย 
- ตลาดพันธุ์มีการแข่งขันที่สูงขึ้น 
- เกษตรกรจะเก็บพันธุ์ของพันธุ์ใหม่
ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ปลูกต่อและ
เก็บเกี่ยวขายผลผลิตได้ ก็ต่อเมื่อ 
กษ. ต้องออกกฎหมายอนุญาตให้
เกษตรกรเก็บส่วนขยายพันธุ์ของ

- เกษตรกรสามารถจดทะเบียน
พันธุ์เพ่ือป้องกันการละเมิดใน
ต่างประเทศได้ (หากมีการส่งเสริม
ให้มีการพัฒนาพันธุ์เป็นระบบ) 
- มีการพัฒนาพันธุ์ดีมากขึ้น
ภายในประเทศ และเพ่ิมมูลค่า
การส่งออกได้ 

- กระบวนการขอคุ้มครอง
พันธุ์พืชใหม่มีกระบวนการ
ยุ่งยาก 
- หากไม่มีการปกป้องพันธุ์
พ้ืนเมืองของไทย ต่างชาติ
อาจน าพันธุ์พ้ืนเมืองไปใช้ใน
กระบวนการปรับปรุงพันธุ์ท า



 

 

๑๓๒ 

ชนิด/กลุ่มพืช สถานการณ์/การปฏิบัติ๑ 
คาดการผลกระทบของที่ปรึกษาประจ าคณะอนุกรรมการ 

จากกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ข้อกังวลของเกษตรกร 
ผลเสีย ผลดี 

พันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับความคุ้มครองไว้
ปลูกต่อบนพื้นที่เพาะปลูกของตนเอง  
ต้นพันธุ์ที่เกษตรกรเก็บไว้เพาะปลูก
ต่อเองดังกล่าว อาจจะไม่สามารถ
น าไปแบ่ งปัน เ พ่ือนบ้านได้  หาก
กฎหมายไม่อนุญาตให้ท าได้ 
- ราคาพันธุ์ของพันธุ์ ใหม่ที่ ได้รับ
ความคุ้มครองอาจมีราคาสูงกว่าพันธุ์
ทั่วไป 

- เกษตรกรผู้ผลิตพันธุ์มีรายได้
เพ่ิมข้ึน 

ให้ได้พันธุ์ใหม่ได้เร็วกว่าไทย 
ด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัยจน
ไทยเสียตลาดได้ 

 

๑ ข้อมูลสถิติจ านวนครัวเรือนและพ้ืนที่ เป็นข้อมูลจากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร นอกจากเมื่อระบุ “(ข้อมูล ทบก.)” เป็นข้อมูลจากฐานข้อมูลทะเบียนเกษตรกร (ทบก.) ปี ๒๕๖๒ 
จากกรมส่งเสริมการเกษตร 



 

 

 

 

 
ภาคผนวก ฉ 

กระบวนการผลิตและจ าหน่ายเมลด็พันธุต์ามภารกิจ 
หน่วยงานภาครัฐ 

 

 

 

 

 

 



๑๓๔ 
 

ภาคผนวก ฉ 
กระบวนการผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ตามภารกิจหน่วยงานภาครัฐ (ภาพที่ ๑) 

 
ขั้นพันธุ์ หน่วยงานรับผิดชอบด าเนินการ 

๑. ชั้นเมล็ดพันธุ์คัด (Breeder Seed) 
ผลิตขึ้นโดยนักปรับปรุงพันธุ์ ต้องท ำกำรคัดเลือกเฉพำะเมล็ดพันธุ์ที่
มีคุณสมบัติตำมที่นักปรับปรุงพันธุ์ก ำหนดคิดค้นขึ้นมำ ภำยใต้กำร
ควบคุม/ตรวจพันธุ์อย่ำงถี่ถ้วน เมล็ดพันธุ์คัดจะน ำไปปลูกจะกลำยเป็น
พันธุ์หลักในปีต่อไป  
 

หน่วยงำนผลิต : 
กรมกำรข้ำว (ข้ำว) 
กรมวิชำกำรเกษตร (พืชวงศถ์ั่ว) 
 

๒. เมล็ดพันธุ์หลัก (Foundation Seed) 
เมล็ดพันธุ์ที่ได้จำกกำรปลูกด้วยเมล็ดพันธุ์คัดภำยใต้ค ำแนะน ำ 
และวิธีกำรของนักปรับปรุงพันธุ์ เพ่ือรักษำควำมบริสุทธิ์และลักษณะ
ประจ ำพันธุ์ของพืช เมล็ดพันธุ์หลักที่ได้น ำไปปลูกเป็นพันธุ์ขยำย 
ในปีต่อไป  
 

หน่วยงำนผลิต : 
กรมกำรข้ำว (ข้ำว) 
กรมวิชำกำรเกษตร (พืชวงศถ์ั่ว) 
 

๓. เมล็ดพันธุ์ขยาย (Registered Seed) 
เมล็ดพันธุ์ที่ได้จำกกำรปลูกด้วยเมล็ดพันธุ์หลัก โดยเกษตรกรที่ได้รับ
กำรคัดเลือกให้เป็นผู้จัดท ำแปลงขยำยพันธุ์ภำยใต้ระบบกำรควบคุม
คุณภำพที่ดี เมล็ดพันธุ์ในชั้นพันธุ์ขยำยเป็นลูกชั่วแรกของเมล็ดพันธุ์หลัก 
โดยน ำเมล็ดพันธุ์หลักไปปลูกเพ่ือที่จะขยำยพันธุ์ให้มีจ ำนวนมำกขึ้น 
เมล็ดพันธุ์ขยำยมีเป้ำหมำยกำรผลิตจ ำนวนมำกมีเพียงพอจ ำหน่ำย
ให้กับเกษตรกรได ้
 

หน่วยงำนผลิตและจ ำหน่ำย : 
กรมกำรข้ำว (ข้ำว) 
กรมวิชำกำรเกษตร (พืชวงศถ์ั่ว) 
 

๔. เมล็ดพันธุ์จ าหน่าย (Certified Seed) 
เมล็ดพันธุ์ที่ได้จำกกำรปลูกด้วยเมล็ดพันธุ์ขยำย โดยเกษตรกรท ำ
แปลงขยำยพันธุ์ด้วยกำรปฏิบัติตำมวิธีกำรที่ได้รับค ำแนะน ำจำก
เจ้ำหน้ำที่ เป็นเมล็ดพันธุ์ที่ได้รับมำตรฐำนคุณภำพตำมก ำหนด และ
มีหน่วยงำนอ่ืน ๆ ที่ผลิตเมล็ดพันธุ์ในชั้นพันธุ์นี้ เพ่ือผลิตเมล็ดพันธุ์
จ ำหน่ำยให้แก่เกษตรกรทั่วไป เป็นเมล็ดพันธุ์ที่ได้จำกกำรปลูก
ขยำยพันธุ์ให้มีจ ำนวนมำกขึ้น ส ำหรับกระจำยสู่เกษตรกร 
 

หน่วยงำนผลิตและจ ำหน่ำย : 
ข้ำว :  
กรมกำรข้ำว  
ศูนย์ข้ำวชุมชน (กรมกำรข้ำว) 
 
พืชวงศถ์ั่ว : 
กรมวิชำกำรเกษตร  
สหกรณ์กำรเกษตร  
ศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์พืชตระกูลถั่ว
ชุมชน (กรมส่งเสริมกำรเกษตร)  
กลุ่มเกษตรกร  

  



๑๓๕ 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หน่วยงานผลิต : 
กรมการข้าว (ข้าว) 
กรมวิชาการเกษตร (พืชวงศ์ถั่ว) 

การผลิตเมล็ดพันธุ์ ขั้นที่ ๑ 
เมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์คัด  
(Breeder Seed) 

การผลิตเมล็ดพันธุ์ ขั้นที่ ๒ 
เมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์หลัก  
(Foundation Seed) 

หน่วยงานผลิต : 
กรมการข้าว (ข้าว) 
กรมวิชาการเกษตร (พืชวงศ์ถั่ว) 

การผลิตเมล็ดพันธุ์ ขั้นที่ ๓ 
เมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์ขยาย  
(Registered Seed) 

หน่วยงานผลิตและจ าหน่าย : 
กรมการข้าว (ข้าว) 
กรมวิชาการเกษตร (พืชวงศ์ถั่ว) 

การผลิตเมล็ดพันธุ์ ขั้นที่ ๔ 
เมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์จ าหน่าย   

(Certified Seed) 

หน่วยงานผลิตและจ าหน่าย : 
ข้าว : กรมการข้าว (ศูนย์ข้าวชุมชน) 
พืชตระกูลถั่ว :  
กรมวิชาการเกษตร  
สหกรณ์การเกษตร  
กรมส่งเสริมการเกษตร  
(ศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์พืชวงศ์ถั่วชุมชน) 
กลุ่มเกษตรกร 
 

ภาพที่ ๑  กระบวนกำรผลิตและจ ำหน่ำยเมล็ดพันธุ์ตำมภำรกิจหน่วยงำนภำครัฐ 



๑๓๖ 
 

 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ตามภารกิจหน่วยงานภาครัฐ 
๑. กรมการข้าว 

๑.๑ หน้าที ่
 ๑) ศึกษำ วิจัย และพัฒนำวิทยำกำรเมล็ดพันธุ์และกำรกระจำยเมล็ดพันธุ์ 
 ๒) วำงแผนและผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชั้นพันธุ์ขยำย และชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย 
 ๓) บริหำรจัดกำร และติดตำมประเมินผลกำรผลิตและกำรกระจำยเมล็ดพันธุ์ข้ำว 
 ๔) ส่งเสริมและสนับสนุนธุรกิจเมล็ดพันธุ์ข้ำว 
 ๕) ส่งเสริม สนับสนุน และถ่ำยทอดวิทยำกำรเมล็ดพันธุ์ข้ำว 
 ๖) ตรวจสอบและรับรองระบบกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวและคุณภำพเมล็ดพันธุ์ข้ำว 
 ๗) ปฏิบัติงำนร่วมกับหรือสนับสนุนกำรปฏิบัติงำนของหน่วยรำชกำรอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมำย 

 ๑.๒ การด าเนินงาน/เป้าหมายด าเนินงาน (คิดเป็นร้อยละของควำมต้องกำรของเกษตรกร) 
๑) ปัจจุบันผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชั้นพันธุ์ขยำยและชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย จ ำนวน ๘๖,๐๐๐ ตัน และในปีงบประมำณ 

พ.ศ. ๒๕๖๔ จะเพ่ิมเป้ำหมำยกำรผลิตเป็น ๑๐๐,๐๐๐ ตัน 
๒) กระจำยเมล็ดพันธุ์ข้ำวคุณภำพดีสู่เกษตรกรไม่น้อยกว่ำร้อยละ ๙๘ ของเมล็ดพันธุ์ที่มีจ ำหน่ำย 
๓) เป้ำหมำยกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ของกรมกำรข้ำวคิดเป็นร้อยละ ๑๐ ของควำมต้องกำรใช้เมล็ดพันธุ์ข้ำว

ของเกษตรกร ซึ่งเกษตรกรยังมีแหล่งเมล็ดพันธุ์ข้ำวแหล่งอ่ืน เช่น ศูนย์ข้ำวชุมชน สหกรณ์ และภำคเอกชน 

๑.๓ งบประมาณ 
โครงกำรผลิตและกระจำยเมล็ดพันธุ์ข้ำว ประกอบด้วย กำรผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชั้นพันธุ์คัด ชั้นพันธุ์หลัก 

ชั้นพันธุ์ขยำย และชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย ในปี ๒๕๖๓ จ ำนวน ๑๐๑,๗๓๗,๗๐๐ บำท 

๑.๔ ข้อจ ากัด 
๑) งบประมำณส ำหรับใช้ในกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวชั้นพันธุ์คัด ชั้นพันธุ์หลัก ชั้นพันธุ์ขยำย และชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย

ไม่เพียงพอ 
๒) เครื่องจักร อุปกรณ์ และครุภัณฑ์ที่ใช้ในกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวของศูนย์วิจัยข้ำวและศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้ำว 

มีสภำพเก่ำ อำยุกำรใช้งำนยำวนำน ใช้งำนได้ไม่เต็มประสิทธิภำพ 
๓) ขำดแคลนบุคลำกร เนื่องจำกในกระบวนกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ข้ำวคุณภำพดี ต้องใช้เจ้ำหน้ำที่มีควำมรู้

และประสบกำรณ์เฉพำะด้ำน เพ่ือควบคุมคุณภำพตลอดทั้งกระบวนกำรผลิตให้เมล็ดพันธุ์ข้ำวได้คุณภำพ 
ตำมมำตรฐำนที่ก ำหนด 

๒. กองวิจัยพัฒนาเมล็ดพันธุ์พืช กรมวิชาการเกษตร 
๒.๑ หน้าที ่

๑) ศึกษำ วิจัย และพัฒนำเทคโนโลยีเมล็ดพันธุ์ 
๒) วำงแผนกำรผลิตและกระจำยพันธุ์ ชั้นพันธุ์ขยำยและชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย  

  ๓) ให้บริกำรตรวจสอบเพ่ือรับรองคุณภำพและสุขอนำมัยของเมล็ดพันธุ์พืช  ให้แก่ภำคเอกชน 
เกษตรกร ภำครัฐและหน่วยงำนอื่นที่เก่ียวข้อง 

๔) ให้บริกำรวิชำกำรและเทคโนโลยีแก่เจ้ำหน้ำที่ เกษตรกร เอกชน และหน่วยงำนที่เกี่ยวข้อง  



๑๓๗ 
 

 

๒.๒ การด าเนินงาน/เป้าหมายการด าเนินงาน 
กรมวิชำกำรเกษตรได้ด ำเนินกำรผลิตพืชพันธุ์ดีในชั้นพันธุ์คัด พันธุ์หลัก พันธุ์ขยำย และพันธุ์จ ำหน่ำย 

เพ่ือให้เกษตรกรได้ใช้พืชพันธุ์ดี เป้ำหมำย ๗๕ ชนิด ประกอบด้วย พืชไร่ ๑๔ ชนิด ได้แก่ ถั่วเหลือง ถั่วเขียว  
ถั่วลิสง ข้ำวโพดเลี้ยงสัตว์ ข้ำวโพดฝักสด ทำนตะวัน งำ ถั่วหรั่ง ฝ้ำย ข้ำวฟ่ำง ถั่วพุ่ม อ้อย มันส ำปะหลัง ปำล์มน้ ำมัน 
พืชสวน ๔๕ ชนิด โดยกระจำยพืชพันธุ์ดีไปสู่กลุ่มเป้ำหมำยผู้ใช้ประโยชน์แล้ว พันธุ์พืชไร่ ๘ ชนิด กระจำยสู่
เกษตรกรกลุ่มเป้ำหมำยแล้ว คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๗๔ ของผลกำรผลิตที่ได้ พันธุ์พืชสวน ๔๕ ชนิด คิดเป็น 
ร้อยละ ๗๕.๐๙ ของผลกำรผลิตที่ได้ พืชพันธุ์ดีและปัจจัยกำรผลิต ๗๕ ชนิด มีกำรกระจำยสู่เกษตรกรแล้ว 
จ ำแนกเป็น เกษตรกรรำยย่อย ๒,๖๕๖ รำย กลุ่มเกษตรกร ๑๐ กลุ่ม วิสำหกิจ ๑๐ กลุ่ม ภำครัฐ ๖๕ หน่วยงำน 
ภำคเอกชน ๕๓ หน่วยงำน และสหกรณ์กำรเกษตร ๗ สหกรณ์ สนับสนุนพ้ืนที่ปลูกไม่น้อยกว่ำ ๑๗๑,๒๘๓ ไร่ 
มีผลกำรด ำเนินงำนปี ๒๕๖๓ ดังตำรำงที่ ๑ ซึ่งในปัจจุบันปริมำณที่ผลิตได้ไม่เพียงพอต่อควำมต้องกำรใช้ 
ของเกษตรกร โดยภำพรวมกรมวิชำกำรเกษตรผลิตได้ร้อยละ ๑ - ๒๕ ของควำมต้องกำร ซึ่งเกษตรกรมีแหล่ง
เมล็ดพันธุ์/ต้นพันธุ์/ท่อนพันธุ์จำกแหล่งอ่ืน เช่น ข้ำวโพด ปำล์มน้ ำมัน และเมล็ดพันธุ์ผักมีภำคเอกชนผลิตและจ ำหน่ำย 
ท่อนพันธุ์มันส ำปะหลังและอ้อย เกษตรกรสำมำรถเก็บพันธุ์ไว้ใช้เอง พืชตระกูลถั่วผลิตโดยกรมวิชำกำรเกษตร 
ศูนย์ถั่วชุมชนและกลุ่มเกษตรกร 

 
ตารางท่ี ๑  ผลผลิตพืชพันธุ์ดีและร้อยละกำรใช้ประโยชน์ ปี ๒๕๖๓ 
 

ชนิดพืช หน่วยนับ จ านวนผลผลิต ร้อยละการใช้
ประโยชน์ 

พืชไร่ 
-เมล็ดพันธุ์: (ถ่ัวเหลือง ถั่วเขียว  
ถั่วลิสง ข้ำวโพดเลี้ยงสัตว์  
ข้ำวโพดฝักสด งำ ถั่วพุ่ม และฝ้ำย) 

ตัน ๔๙๐ ๙๙.๔๗ 

-ท่อนพันธุ์: (อ้อย มันส ำปะหลัง) ท่อน ๑๐,๑๑๔,๓๒๐ ๘๐.๘๐ 
-ต้นพันธุ์: (ปำล์มน้ ำมัน) ต้น ๓๓๗,๒๙๙ ๓๓ 
พืชสวน 
-ต้นพันธุ์: กลุ่มไม้ผล (เงำะ ทุเรียน มะขำม
เปรี้ยว มะนำว ส้ม ส้มโอ มะม่วง มะยงชิด 
มะละกอ ล ำไย ลิ้นจี่ มะไฟจีน ชมพู่ ขนุน 
ลำงสำด ฝรั่ง 
กลุ่มไม้เมืองหนาว: บ๊วย พลับ ท้อ อะโวกำโด 
เกำลัดจีน สตอเบอร์รี สำลี่ มะเดื่อฝรั่ง 
กลุ่มพืชอุตสาหกรรม: กำแฟ โกโก้ ชำจีน  
มะคำเดเมีย มะม่วงหิมพำนต์ มะพร้ำว
น้ ำหอม 
กลุ่มพืชผัก: สะตอ ผักพ้ืนเมือง ไผ่ 
กลุ่มพืชสมุนไพร: หมำก พริกไทย  
เจียวกู้หลำน มะไฟจีน ขม้ิน มะขำมป้อม 
กระวำน รำงจืด วำนิลำ 
กลุ่มไม้ดอกไม้ประดับ: หน้ำวัว ดำหลำ  
ปทุมมำ ว่ำนสี่ทิศ หงส์เหิน 

ต้น ๔๕๑,๗๖๖ ๖๒.๑๓ 



๑๓๘ 
 

 

ชนิดพืช หน่วยนับ จ านวนผลผลิต ร้อยละการใช้
ประโยชน์ 

-เมล็ดพันธุ์: กลุ่มพืชผัก (พริก ถั่วลันเตำ 
ถั่วฝักยำว มะเขือเทศ มะเขือเปรำะ มะเขือยำว 
คะน้ำ ผักบุ้งจีน กวำงตุ้ง กระเจี๊ยบเขียว 
กะเพรำ แมงลัก โหระพำ ผักชี ผักสลัด 
ผักกำดหอม) 

กิโลกรัม ๑,๔๖๗.๗๕ ๕๐.๐๗ 

-หน่อพันธุ์: กลุ่มพืชอุตสาหกรรม (กล้วย 
สับปะรด) 

หน่อ ๔๕,๗๑๘ ๙๒.๙๕ 

-ยอดพันธุ์: กลุ่มไม้ดอกไม้ประดับ (เบญจมำศ) 
กลุ่มพืชอุตสาหกรรม (มันเทศ) 

ยอดพันธุ์ ๑๐๕,๕๒๐ ๙๔.๗๙ 

-หัวพันธุ์: มันฝรั่ง ขิง หัว ๒๘๐,๖๑๘ ๗๕.๕๐ 

๒.๓ งบประมาณ 
 ในปี ๒๕๖๓ กำรผลิตพืชพันธุ์ดีของกรมวิชำกำรเกษตร ประกอบด้วย งบประมำณ ๒ แหล่ง จ ำนวน ๓ โครงกำร 
ดังนี้ 

๑) โครงกำรพัฒนำศักยภำพกระบวนกำรผลิตสินค้ำเกษตร งบประมำณ ๕๒,๙๔๙,๖๘๒ บำท (เงินงบประมำณ) 
๒) โครงกำรวิจัยและผลิตเมล็ดพันธุ์พืชวงศ์ถั่วคุณภำพดีเพ่ือรองรับกำรผลิตพืชภำยใต้วิกฤติภัยแล้ง 

งบประมำณ ๒๔,๑๒๒,๒๘๐ บำท (เงินนอกงบประมำณ) 
๓) โครงกำรวิจัยพัฒนำและขยำยผลเทคนิคกำรผลิตท่อนพันธุ์มันส ำปะหลังสะอำดและมีคุณภำพ 

๑๗,๒๙๑,๒๐๐ บำท รวมงบประมำณทั้งสิ้น ๙๔,๓๖๓,๑๖๒ บำท (เงินนอกงบประมำณ) 
 

๒.๔ ข้อจ ากัด 
๑) ไม่มีหน่วยงำนที่รับหน้ำที่ผลิตเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์จ ำหน่ำยที่ชัดเจน ท ำให้กระบวนกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ 

ไม่เป็นไปตำมระบบ 
๒) ขำดแคลนบุคลำกรที่มีควำมรู้และควำมช ำนำญ ทั้งกระบวนกำรผลิตและกำรตรวจสอบคุณภำพ 

ของเมล็ดพันธุ์ 
๓) งบประมำณมีจ ำกัด ท ำให้นักวิจัยต้องเขียนโครงกำรเพ่ือของบประมำณจำกแหล่งทุนอ่ืนเพ่ือใช้  

ในกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ 

๓. กองขยายพันธุ์พืช กรมส่งเสริมการเกษตร 
๓.๑ หน้าที ่

๑) ถ่ำยทอดเทคโนโลยีกำรผลิตเมล็ดพันธุ์พืชเพำะเลี้ยง และกำรจัดกำรพันธุ์พืช 
๒) วำงแผนกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย และพันธุ์ดี ให้เป็นไปตำมนโยบำยและยุทธศำสตร์  

และสอดคล้องกับควำมต้องกำรของเกษตรกร 
๓) ควบคุมกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ และพืชพันธุ์ดี ให้มีคุณภำพและมำตรฐำน 
๔) ด ำเนินกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ และพืชพันธุ์ดี เพ่ือสนับสนุนกำรส่งเสริมกำรเกษตร 
๕) จ ำหน่ำยและให้บริกำรเมล็ดพันธุ์ และพืชพันธุ์ดี แก่เกษตรกร 
๖) ด ำเนินกำรบริหำรจัดกำรเงินทุนหมุนเวียน 

 



๑๓๙ 
 

 

 ๓.๒ การด าเนินงาน/เป้าหมายการด าเนินงาน 
กองขยำยพันธุ์พืช กรมส่งเสริมกำรเกษตร ด ำเนินกำรผลิตและขยำยพืชพันธุ์ดีใน ๔ สำยกำรผลิต ได้แก่ 

กำรเพำะเลี้ยงเนื้อเยื่อ ต้นพันธุ์ ท่อนพันธุ์ และเมล็ดพันธุ์ เพ่ือสนับสนุนงำนส่งเสริมกำรเกษตรและส่งเสริม  
ตำมควำมต้องกำรของเกษตรกร ๕ มิติ ได้แก ่

๑) ผลิตพันธุ์พืชเพ่ือสนับสนุนงำนโครงกำรอันเนื่องมำจำกพระรำชด ำริ 
๒) ส่งเสริมกำรใช้พืชพันธุ์ดีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภำพกำรผลิตเพ่ือสร้ำงรำยได้ภำคเกษตร (พืชสร้ำงรำยได้) 
๓) รองรับสถำนกำรณ์กำรเกิดกำรระบำดของโรค/ศัตรูพืชในพืชเศรษฐกิจ หรือแก้ปัญหำโรคพืช  

ที่แฝงไปกับต้นพันธุ์ 
๔) เตรียมควำมพร้อมปัจจัยกำรผลิตด้ำนพันธุ์พืชเพ่ือรองรับนโยบำยภำครัฐและสถำนกำรณ์ภัยธรรมชำติ 
๕) สนับสนุนกำรอนุรักษ์พันธุ์พืชท้องถิ่น พืชหำยำกหรือใกล้สูญพันธุ์ 

 

โดยขับเคลื่อนผ่ำนงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีกรมส่งเสริมกำรเกษตร และระเบียบกรมส่งเสริม
กำรเกษตรว่ำด้วยกำรใช้จ่ำยเงินรำยได้จำกกำรด ำเนินงำนส่งเสริมด้ำนกำรเกษตร พ.ศ. ๒๕๖๒  โดยมีแผนและ
ผลกำรด ำเนินงำนถึงปัจจุบัน  (ข้อมูล ณ วันที่ ๑๕ กรกฎำคม ๒๕๖๓)  

   
สายการผลิต แผน ผล 

 - เนื้อเยื่อ ๗๐๐,๐๐๐ ต้น   ๕๔๙,๗๐๐ ต้น  
 - ต้นพันธุ์ ๑,๑๘๙,๐๐๐ ต้น  ๑,๙๙๓,๓๙๒ ต้น  
 - ท่อนพันธุ์ ๖๑๐,๐๐๐ ท่อน  ๑๑๘,๐๐๐ ท่อน  
 - เมล็ดพันธุ์ ๑,๐๐๐ กก.  ๕๐,๐๐๐ ซอง  

รวม ๒,๕๐๐,๐๐๐ หน่วย  ๒,๗๑๑,๐๙๒ หน่วย  
 

 ๓.๓ งบประมาณ 
๑) งบประมำณ ปี ๒๕๖๓  

ได้รับกำรสนับสนุนงบประมำณ จ ำนวน ๗๘.๓๖๐๓ ล้ำนบำท จ ำแนกเป็น งบด ำเนินงำน ๖.๙๐๐ ล้ำนบำท 
ค่ำสำธำรณูปโภค ๗.๑๐๐ ล้ำนบำท งบลงทุน ๖๔.๓๖๐๓ ล้ำนบำท (ค ำของบประมำณปี ๒๕๖๓ จ ำนวน 
๒๔๖.๒๙๗๐ ล้ำนบำท) 

๒) งบประมำณ ปี ๒๕๖๔  
กรอบวงเงินที่ได้รับควำมเห็นชอบจำกส ำนักงบประมำณ จ ำนวน ๒๕.๗๘๐ ล้ำนบำท จ ำแนกเป็น  

งบด ำเนินงำน ๖.๑๑๗๕ ล้ำนบำท งบลงทุน ๑๙.๖๖๓๔ ล้ำนบำท (ค ำของบประมำณปี ๒๕๖๔ จ ำนวน  
๓๘๘.๑๐๕๐ ล้ำนบำท) 
 

 ๓.๔ ข้อจ ากัด 
๑) อุปกรณ์เครื่องจักรกล โรงเรือนอนุบำลพันธุ์พืชของศูนย์ขยำยพันธุ์ พืช ด ำเนินกำรก่อสร้ำง 

ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๓๘ – ๒๕๔๕ ปัจจุบันมีอำยุกำรใช้งำนมำกกว่ำ ๑๘ - ๒๕ ปี ปัจจุบันได้ด ำเนินกำรปรับปรุงแล้ว
จ ำนวน ๖ แห่ง งบประมำณรวม ๙๓.๑๙๓๖ ล้ำนบำท คงเหลืออยู่ระหว่ำงขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ 
เพ่ือด ำเนินกำรปรับปรุงอีก ๔ แห่ง ได้แก่ ศขพ.ที่ ๒ จังหวัดตรัง ศขพ.ที่ ๖ จังหวัดพิษณุโลก ศขพ. ที่ ๗ จังหวัด
มหำสำรคำม และศขพ.ที่ ๘ จังหวัดล ำพูน เมื่อด ำเนินกำรปรับปรุงแล้ว จะสำมำรถรองรับก ำลังกำรผลิตพืช  
ในโรงเรือนอนุบำลได้ จ ำนวน ๕,๖๐๐,๐๐๐ ต้น/ศูนย์/ปี  



๑๔๐ 
 

 

๒) โรงงำนปรับปรุงสภำพเมล็ดพันธุ์ กองขยำยพันธุ์เป็นหน่วยงำนภำยในที่ตั้งขึ้นมำใหม่ มีภำรกิจใน
ด้ำนกำรผลิตเมล็ดพันธุ์พืช แต่ยังไม่มีโรงงำนปรับปรุงสภำพเมล็ดพันธุ์ที่จะเป็นขั้นตอนส ำคัญในกระบวนกำร
ผลิตและจ ำหน่ำยเมล็ดพันธุ์ที่ต้องมีกำรควบคุมตรวจสอบคุณภำพเมล็ดพันธุ์ เพ่ือให้ได้เมล็ดพันธุ์มีคุณภำพดี
ตำมมำตรฐำนจ ำหน่ำยสู่เกษตรกรน ำไปเพำะปลูกต่อไป ปัจจุบันกรมส่งเสริมกำรเกษตรได้ด ำเนินกำรจัดตั้ง 
ศูนย์ผลิตเมล็ดพันธุ์พืชตระกูลถั่วชุมชน เพ่ือแก้ปัญหำกำรขำดแคลนเมล็ดพันธุ์พืชตระกูลถั่ว ศูนย์ฯ ที่ผลิต  
เมล็ดพันธุ์พืชตระกูลถั่วชุมชนนั้นด ำเนินกำรโดยเกษตรกร มีกรมส่งเสริมกำรเกษตรกรสนับสนุนปัจจัยกำรผลิต 
และซื้อพันธุ์พืชตระกูลถั่วชั้นพันธุ์ขยำยจำกกรมวิชำกำรเกษตรมำให้เกษตรกร ด ำเนินกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ 
ชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย ผลผลิตที่เกษตรกรได้จะไม่มีกำรปรับปรุงสภำพเมล็ดพันธุ์ ส่งผลท ำให้เกษตรกรจ ำหน่ำย  
เมล็ดพันธุ์ได้ในรำคำคละเกรด ซึ่งเป็นรำคำชั้นต่ ำสุดของเมล็ดพันธุ์พืชตระกูลถั่ว ดังนั้น กำรมีโรงงำนปรับปรุง
สภำพเมล็ดพันธุ์จะเป็นกำรช่วยเกษตรกรให้มีรำยได้เพ่ิมขึ้นจำกกำรจ ำหน่ำยแบบแยกเกรดเมล็ดพันธุ์ตำมชั้นคุณภำพ 
อีกท้ังท ำให้ได้เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภำพมำตรฐำนไว้ปลูกต่อไป 

กรมส่งเสริมกำรเกษตรได้จัดท ำโครงกำรเพ่ิมศักยภำพและขีดควำมสำมำรถในกำรผลิตขยำยพืชพันธุ์ดี
ภำยใตก้รอบนโยบำยกำรฟื้นฟูเศรษฐกิจและสังคมของประเทศแผนงำนหรือโครงกำรลงทุนและกิจกรรม 

กำรพัฒนำที่สำมำรถ พลิกฟ้ืนกิจกรรมทำงเศรษฐกิจ เพ่ิมศักยภำพ และยกระดับกำรค้ำ กำรผลิต และกำรบริกำร
ในสำขำเศรษฐกิจที่ส ำคัญของประเทศ โดยครอบคลุมภำคเกษตรกรรม อุตสำหกรรม กำรค้ำและกำรลงทุน  
ท่องเที่ยวและบริกำร (กลุ่ม ๓.๑) เพ่ือขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณในกำรก่อสร้ำงโรงงำนปรับปรุงสภำพเมล็ดพันธุ์
พร้อมครุภัณฑ์ประจ ำโรงงำน จ ำนวน ๕ แห่ง  ๆละ ๑๗๔.๓๓๗๖ ล้ำนบำท รวม ๘๗๑.๖๘๘๐ ล้ำนบำท ปรับปรุงโรงเรือน
อนุบำลพันธุ์พืชเพ่ิมเติม จ ำนวน ๕ แห่ง รวม ๔๓ รำยกำร รวม ๗๒.๙๓๗๙ ล้ำนบำท  

ทั้งนี้ หำกได้รับกำรพิจำรณำอนุมัติจะสำมำรถด ำเนินกำรก่อสร้ำงโรงงำนปรับปรุงสภำพเมล็ดพันธุ์
พร้อมติดตั้งเครื่องจักรประจ ำโรงงำนและจัดหำครุภัณฑ์ได้แล้วเสร็จภำยในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๔ และเริ่ม
ด ำเนินกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ได้ในปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๕ เป้ำหมำยกำรผลิตจ ำนวนรวม ๘๑๖ ตัน โดยจ ำแนก
เป็นพืชตระกูลถั่ว จ ำนวน ๕๖๖ ตัน และเมล็ดพันธุ์ข้ำวโพด จ ำนวน ๒๕๐ ตัน รำยละเอียดตำมตำรำงที่ ๓ 
(หน้ำ ๑๑) 

๓) เงินทุนหมุนเวียนเพื่อผลิตและขยำยพันธุ์พืช  
 (๑) กรมส่งเสริมกำรเกษตร ได้ขอตั้งงบประมำณเพ่ือใช้ในกำรผลิตและขยำยพันธุ์พืชพันธุ์ดีกระจำยสู่

เกษตรกรเพ่ือแก้ไขปัญหำกำรขำดแคลนพันธุ์พืชพันธุ์ดี ตำมมำตรำ๑๕ แห่งพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำย
เพ่ิมเติมประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๑ เงินทุนหมุนเวียนเพ่ือผลิตและขยำยพันธุ์พืช จ ำนวน ๑๕๐ ล้ำนบำท 
ซ่ึงอยู่ในอ ำนำจของคณะกรรมกำรบริหำรทุนหมุนเวียนเพ่ือผลิตและขยำยพันธุ์พืช ตำมพระรำชบัญญัติบริหำร
ทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่มีอธิบดีกรมกำรข้ำวเป็นประธำนกรรมกำร ส ำหรับใช้ในกิจกำรของกรมกำรข้ำว 
โดยได้มีกำรประชุมหำรือผู้เกี่ยวข้องเพ่ือพิจำรณำหำแนวทำงให้กรมส่งเสริมกำรเกษตรสำมำรถใช้เงินทุน
ดังกล่ำวได ้

 (๒) ผลกำรพิจำรณำ ได้ข้อสรุปว่ำ กรมส่งเสริมกำรเกษตรไม่สำมำรถใช้เงินทุนหมุนเวียนเพ่ือผลิต
และขยำยพันธุ์พืชได้ โดยยึดตำมมติที่ประชุมคณะกรรมกำรบริหำรเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือผลิตและขยำยพันธุ์พืช 
ครั้งที่ ๑ ประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. ๒๕๖๒ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๑ ซึ่งมีส ำนักงบประมำณและกรมบัญชีกลำง
ร่วมเป็นกรรมกำร ได้มีมติผลกำรพิจำรณำกำรใช้เงินทุนหมุนเวียนเพ่ือผลิตและขยำยพันธุ์พืชที่ได้รับอนุมัติเพ่ิมเติม 
จ ำนวน ๑๕๐ ล้ำนบำท และมีมติเห็นชอบให้แจ้งกรมส่งเสริมกำรเกษตรว่ำไม่สำมำรถใช้เงินทุนหมุนเวียน 
เพ่ือผลิตและขยำยพันธุ์พืชในกำรด ำเนินงำนผลิตและจ ำหน่ำยพันธุ์พืชภำยใต้ภำรกิจของกรมส่งเสริมกำรเกษตรได้ 
เนื่องจำกภำรกิจดังกล่ำวไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกำรก่อตั้งเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือผลิตและขยำยพันธุ์พืช 
และภำรกิจหลักของกรมกำรข้ำว 



๑๔๑ 
 

 

  (๓) ส ำหรับเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือผลิตและขยำยพันธุ์พืช จ ำนวน ๑๕๐ ล้ำนบำท นั้น ไม่ได้มีกำร
ส่งคืนเงินรำยได้แผ่นดิน เนื่องจำกกรมกำรข้ำวได้ขอใช้ตำมภำรกิจเร่งด่วนที่ได้รับมอบหมำย 
 

๓.๕ การด าเนินการในปัจจุบัน 
๑) กรมส่งเสริมกำรเกษตรได้ของบประมำณภำยใต้กรอบนโยบำยกำรฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสังคม

ของประเทศแผนงำนหรือโครงกำรลงทุนและกิจกรรมกำรพัฒนำที่สำมำรถ  พลิกฟ้ืนกิจกรรมทำงเศรษฐกิจ  
เพ่ิมศักยภำพ และยกระดับกำรค้ำ กำรผลิต และกำรบริกำรในสำขำเศรษฐกิจที่ส ำคัญของประเทศ โดยครอบคลุม
ภำคเกษตรกรรม อุตสำหกรรม กำรค้ำและกำรลงทุน ท่องเที่ยวและบริกำร (กลุ่ม ๓.๑) โครงกำรเพ่ิมศักยภำพ
และขีดควำมสำมำรถในกำรผลิตขยำยพืชพันธุ์ดี งบประมำณ ๑,๐๑๙.๖๐๔๘ ล้ำนบำท จ ำนวน ๕ กิจกรรม 
ได้แก่ 

(๑) ก่อสร้ำงโรงงำนปรับปรุงสภำพเมล็ดพันธุ์ จ ำนวน ๕ แห่ง รวม ๘๗๑.๖๘๘๐ ล้ำนบำท 
(๒) ก่อสร้ำงอำคำรปฏิบัติกำรเพำะเลี้ยงเนื้อเยื่อ จ ำนวน ๗ แห่ง รวม ๗๑.๐๖๓๘ ล้ำนบำท 
(๓) ปรับปรุงสิ่งก่อสร้ำงอ่ืน (โรงเรือนอนุบำลพันธุ์พืช) จ ำนวน ๕ แห่ง รวม ๗๒.๙๓๗๙ ล้ำนบำท 
(๔) จัดซื้อระบบไบโออีแอคเตอร์แบบอัตโนมัติ ๔๒ คู ่จ ำนวน ๒๒ ชุด รวม ๓.๔๒๕๑ ล้ำนบำท 
(๕) จัดซื้อเครื่องท ำควำมสะอำดและคัดแยกคุณภำพน้ ำหนักเมล็ดพันธุ์  จ ำนวน ๑๐ เครื่อง  

รวม ๐.๔๙ ล้ำนบำท 
 

ปัจจุบันหน่วยงำนจัดส่งข้อเสนอโครงกำรโดยผ่ำนควำมเห็นชอบของรัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเกษตรแล้ว
เมื่อวันที่ ๗ สิงหำคม ๒๕๖๓ อยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำของส ำนักงำนคณะกรรมกำรพัฒนำเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชำติ (สคช.) และได้รับกำรประสำนงำนภำยในเสนอคณะอนุกรรมกำรกลั่นกรองฯ  พิจำรณำในวันที่ ๓๐ 
สิงหำคม ๒๕๖๓ โดยมีแผนกำรด ำเนินกำรและแผนกำรใช้จ่ำยงบประมำณ รำยละเอียดตำมตำรำงที่ ๒ ดังนี้



 

 

๑๔๒ 

ตารางท่ี ๒ แผนกำรด ำเนินกำรและแผนกำรใช้จ่ำยงบประมำณโครงกำรเพิ่มศักยภำพและขีดควำมสำมำรถในกำรผลิตขยำยพืชพันธุ์ดี 
 

กิจกรรม ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

๑. ด ำเนินกำรจัดซ้ือครุภัณฑ์และ 
จัดจ้ำงตำมระเบียบกระทรวงกำรคลังฯ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ 

                        

๒. จัดซ้ือครุภัณฑ์ จ ำนวน ๒ รำยกำร             
    ๒.๑ จัดซ้ือระบบไบโอรีแอคเตอร์ 
แบบอัตโนมัติ ๔๒ คู่ จ ำนวน ๒๒ ชุด 

    ๓.๔๒๕๑          

    ๒.๒ จัดซ้ือเครื่องท ำควำมสะอำด
และคัดแยกคุณภำพน้ ำหนักเมล็ด
พันธุ์ จ ำนวน ๑๐ เครื่อง 

    ๐.๔๙๐๐          

๓. ด ำเนินกำรและควบคุมงำนก่อสร้ำง                
   ๓.๑ ด ำเนินกำรและควบคุมงำน
ก่อสร้ำง ก่อสร้ำงโรงงำนปรับปรุง
สภำพเมล็ดพันธุ์ จ ำนวน ๕ แห่ง 

     ๑๗๔.๓๓๗๖ ๑๗๔.๓๓๗๖ ๘๗.๑๖๘๘ ๘๗.๑๖๘๘ ๘๗.๑๖๘๘ ๘๗.๑๖๘๘ ๘๗.๑๖๘๘ ๔๓.๕๘๔๔ ๔๓.๕๘๔๔ 

   ๓.๒ ก่อสร้ำงอำคำร
ห้องปฏิบัติกำรเพำะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 
จ ำนวน ๗ แห่ง 

  
   ๑๔.๒๑๒๗  ๑๔.๒๑๒๗  ๑๔.๒๑๒๗ ๑๔.๒๑๒๗ ๑๔.๒๑๓๐   

   ๓.๓ ปรับปรุงสิ่งก่อสร้ำงอื่น 
(โรงเรือนอนุบำลพันธุ์พืช) จ ำนวน ๕ แห่ง 

  
   ๒๒.๙๓๗๙  ๒๕.๐๐๐๐  ๒๕.๐๐๐๐     

๔. ประสำนงำนและติดตำมโครงกำร              
๕. สรุปผลกำรด ำเนินงำน              

รวม  ๑,๐๑๙.๖๐๔๘ ล้านบาท    ๓.๙๑๕๑ ๒๑๑.๔๘๘๒ ๑๗๔.๓๓๗๖ ๑๒๖.๓๘๑๕ ๘๗.๑๖๘๘ ๑๒๖.๓๘๑๕ ๑๐๑.๓๘๑๕ ๑๐๑.๓๘๑๘ ๔๓.๕๘๔๔ ๔๓.๕๘๔๔ 



 
 

 

๑๔๓ 
 

๒) ปัจจุบัน กองขยำยพันธุ์พืชยังเป็นหน่วยงำนภำยใน ทั้งนี้ กรมส่งเสริมกำรเกษตรต้องด ำเนินกำร 
ตำมหนังสือเวียนส ำนักงำน ก.พ.ร. ที่ นร. ๑๒๐๐/ว ๑ ลงวันที่ ๒๕ มกรำคม ๒๕๖๒ เรื่องกำรซักซ้อมควำมเข้ำใจ
เกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง กำรทบทวนข้อเสนอให้จัดตั้งหน่วยงำนของรัฐตำมแผนกำรปฏิรูปประเทศ โดยให้
หน่วยงำนถือปฏิบัติตำมมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ พฤษภำคม ๒๕๖๑ เรื่อง กำรขอจัดตั้งหน่วยงำนตำมแผนกำรปฏิรูป
ประเทศด้ำนต่ำง ๆ ซึ่งก ำหนดให้ส่วนรำชกำรต้องพิจำรณำปรับปรุงบทบำท ภำรกิจ และโครงสร้ำงของหน่วยงำน
ที่มีอยู่เดิมเป็นล ำดับแรก และปรับวิธีกำรท ำงำนให้มีกำรบูรณำกำรระหว่ำงหน่วยงำนให้เกิดผลอย่ำงเป็นรูปธรรม 
ก่อนเสนอให้มีกำรจัดตั้งหน่วยงำนใหม่ 

๓.๖ ประมาณการขอรับการสนับสนุนงบประมาณ ปี ๒๕๖๕ - ๒๕๖๗ 
เพ่ือให้กรมส่งเสริมกำรเกษตร สำมำรถผลิตและเผยแพร่เมล็ดพันธุ์-ส่วนขยำยพันธุ์ของพืชส ำคัญ เช่น 

อ้อย มันส ำปะหลัง ถั่ว ผักชนิดต่ำง ๆ ให้กับกลุ่มเกษตรกรที่ท ำเกษตรยั่งยืนและน้อมน ำหลักปรัชญำเศรษฐกิจ
พอเพียงมำประยุกต์ใช้ตำมแผนย่อยเกษตรชีวภำพ ของแผนแม่บทประเด็นกำรเกษตร ภำยใต้แผนยุทธศำสตร์ชำติ ๒๐ ปี 
โดยเฉพำะกำรเร่งเพ่ิมศักยภำพกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์จ ำหน่ำยให้เป็นไปตำมแผนกำรผลิตและขยำยพันธุ์พืช
ระยะ ๓ ปี (๒๕๖๕ – ๒๕๖๙) เพ่ือแก้ไขปัญหำกำรขำดแคลนพืชพันธุ์ดี  โดยเฉพำะเมล็ดพันธุ์พืชตระกูลถั่ว 
และข้ำวโพด ซึ่งปัจจุบันไม่มีหน่วยงำนหลักด ำเนินกำรผลิตเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์จ ำหน่ำย รำยละเอียดตำมตำรำงที่ ๒ 
โดยมีแผนกำรขอรับสนับสนุนงบประมำณในลักษณะเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือกำรผลิตขยำยพืชพันธุ์ดี ส ำหรับสนับสนุน
ให้บริกำรและจ ำหน่ำยในรำคำท่ีเป็นธรรม โดยมีรำยละเอียดดังนี้ 

ปี ๒๕๖๕ ขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ ๗๖.๘๙๘๐ ล้ำนบำท 

ปี ๒๕๖๖ ขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ ๓๖.๐๖๘๐ ล้ำนบำท รวมเงินทุนหมุนเวียนสะสม  
จ ำนวน ๑๑๒.๙๖๖๐ ล้ำนบำท 

ปี ๒๕๖๗ ขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ ๗๒.๑๓๖๐ ล้ำนบำท รวมเงินทุนหมุนเวียนสะสม  
จ ำนวน ๑๘๕.๑๐๒๐ ล้ำนบำท 

  



 

 

๑๔๔ 

ตารางท่ี ๓ แสดงแผนกำรผลิตและประมำณกำรค่ำใช้จ่ำยในกำรผลิตขยำยพืชพันธุ์ดี ๔ สำยกำรผลิต 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
  หมำยเหตุ   ขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณในลักษณะเงินทุนหมุนเวียนเพื่อกำรผลิตขยำยพืชพันธุ์ดี ส ำหรับสนับสนุนให้บริกำรและจ ำหน่ำยในรำคำที่เป็นธรรม 
                             โดยมรีำยละเอียดดังนี้ 
                  ป ี๒๕๖๕ ขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ ๗๖.๘๙๘๐ ล้ำนบำท 

                  ป ี๒๕๖๖ ขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ ๓๖.๐๖๘๐ ล้ำนบำท รวมเงินทุนหมุนเวียนสะสม จ ำนวน ๑๑๒.๙๖๖๐ ล้ำนบำท 

                  ป ี๒๕๖๗ ขอรับกำรสนับสนุนงบประมำณ ๗๒.๑๓๖๐ ล้ำนบำท รวมเงินทุนหมุนเวียนสะสม จ ำนวน ๑๘๕.๑๐๒๐ ล้ำนบำท 

 

สายการผลิต 
เป้าหมายการผลิต (ต้น/ตัน) รองรับพ้ืนที่เพาะปลูก (ไร่) ประมาณการค่าใช้จ่าย (บาท) 

ปี ๒๕๖๕ ปี ๒๕๖๖ ปี ๒๕๖๗ ปี ๒๕๖๕ ปี ๒๕๖๖ ปี ๒๕๖๗ ปี ๒๕๖๕ ปี ๒๕๖๖ ปี ๒๕๖๗ 
รวม ๕,๗๐๕,๘๑๖ ๕,๗๐๖,๖๓๑ ๕,๗๐๘,๒๖๒ ๑๔๑,๖๘๘ ๒๗๒,๐๖๒ ๕๓๒,๘๐๘ ๗๖,๘๙๘,๐๐๐ ๓๖,๐๖๘,๐๐๐ ๗๒,๑๓๖,๐๐๐ 

๑. พันธุ์พืชจำกกำร
เพำะเลี้ยงเนื้อเยื่อ 

๙๑๐,๐๐๐ ๙๑๐,๐๐๐ ๙๑๐,๐๐๐ ๔,๑๕๕ ๔,๑๕๕ ๔,๑๕๕ ๑๙,๗๙๕,๐๐๐ -  -  

๒. ต้นพันธุ ์ ๙๑๕,๐๐๐ ๙๑๕,๐๐๐ ๙๑๕,๐๐๐ ๕,๑๖๐ ๕,๑๖๐ ๕,๑๖๐ ๘,๐๗๕,๐๐๐ -  -  
๓. ท่อนพันธุ์  ๓,๘๘๐,๐๐๐ ๓,๘๘๐,๐๐๐ ๓,๘๘๐,๐๐๐ ๒,๐๐๐ ๒,๐๐๐ ๒,๐๐๐ ๑๒,๙๖๐,๐๐๐ -  -  
๔. เมล็ดพันธ์ุ  ๘๑๖ ๑,๖๓๑ ๓,๒๖๒ ๑๓๐,๓๗๓ ๒๖๐,๗๔๗ ๕๒๑,๔๙๓ ๓๖,๐๖๘,๐๐๐ ๓๖,๐๖๘,๐๐๐ ๗๒,๑๓๖,๐๐๐ 
    ๑) ถั่วเขียว ๑๐๐ ๒๐๐ ๔๐๐ ๒๐,๐๐๐ ๔๐,๐๐๐ ๘๐,๐๐๐    
    ๒) ถั่วเหลือง ๒๒๖ ๔๕๑ ๙๐๒ ๑๕,๐๔๐ ๓๐,๐๘๐ ๖๐,๑๖๐    
    ๓) ถั่วลิสง ๒๔๐ ๔๘๐ ๙๖๐ ๑๒,๐๐๐ ๒๔,๐๐๐ ๔๘,๐๐๐    
    ๔) ข้ำวโพดไร ่
          ลูกผสม ๒๕๐ ๕๐๐ ๑,๐๐๐ ๘๓,๓๓๓ ๑๖๖,๖๖๗ ๓๓๓,๓๓๓    

รวมเงินทุนหมุนเวียนสะสม (บาท) ๗๖,๘๙๘,๐๐๐ ๑๑๒,๙๖๖,๐๐๐ ๑๘๕,๑๐๒,๐๐๐ 



 

 

 

 

 
ภาคผนวก ช 

การอนุรักษ์พันธุพ์ืชและฐานข้อมูลพันธุ์พืช 

 

 

 

 

 

 

 



๑๔๖ 
 

 

ภาคผนวก ช 
 การอนุรักษ์พันธุ์พืช และฐานข้อมูลพันธุ์พืช  

 

กรมการข้าว 

เชื้อพันธุกรรมข้าวที่อนุรักษ์ไว้ในศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวแห่งชาติ นับว่าเป็น
ทรัพยากรที่มีคุณค่าและศักยภาพที่จะน าไปใช้ประโยชน์ด้านต่าง ๆ มากมาย เช่น การปรับปรุงพันธุ์เพ่ือเพ่ิม
ผลผลิตและคุณภาพ การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และการแปรรูปเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิม โดยเฉพาะข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองไทย 
แต่ละพันธุ์ต่างมีลักษณะเฉพาะตัว บางพันธุ์แม้ให้ผลผลิตต่ าแต่ก็มีลักษณะดีบางประการ เช่น คุณภาพเมล็ด 
คุณภาพในการหุงต้ม ความต้านทานโรคแมลง เป็นต้น (สมทรง, ๒๕๕๒) ซึ่งข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองบางพันธุ์ในปัจจุบัน
ไม่มีการปลูกแล้ว เชื้อพันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองที่อนุรักษ์ไว้ นับได้ว่าเป็นแหล่งพันธุกรรมสุดท้าย เปรียบเสมือนสมบัติ 
ของชาติ  

ภารกิจหลักของศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวแห่งชาติด าเนินการมาอย่างต่อเนื่อง 
คือ การประเมินลักษณะและคุณค่าของเชื้อพันธุกรรมข้าว โดยแต่ละปีได้จัดส่งเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวไปปลูกศึกษาและ
ประเมินลักษณะที่ศูนย์วิจัยข้าวต่าง ๆ ซึ่งอยู่ในบริเวณแหล่งที่เก็บรวบรวมเชื้อพันธุ์ข้าวและมีสภาพนิเวศ 
ที่เหมาะสมกับพันธุ์ข้าวนั้น ๆ  ในการประเมินคุณค่าของเชื้อพันธุ์ข้าวนั้นจ าเป็นต้องใช้เมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวเพ่ือปลูก
ศึกษา ทดสอบ หรือวิเคราะห์ นอกจากนี้ ศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวแห่งชาติยังให้บริการ 
เมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวแก่หน่วยงาน นักวิชาการและผู้สนใจทั่วไป โดยมีผู้ขอรับบริการเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวเพ่ือน าไปใช้
ประโยชน์อย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด เชื้อพันธุ์ข้าวที่อนุรักษ์ไว้จึงมีปริมาณเมล็ดลดลงเรื่อย  ๆ ขณะเดียวกัน 
ความงอกของเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวก็เสื่อมถอยลงตามระยะเวลาการเก็บรักษา จึงจ าเป็นต้องตรวจสอบเปอร์เซ็นต์
ความงอกและน าเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวที่มีความงอกต่ าหรือมีปริมาณเมล็ดน้อยไปปลูกฟ้ืนฟู เพ่ือให้ได้เมล็ดพันธุ์ข้าว
รุ่นใหม่ที่มีความงอกสูงและปริมาณพอเพียงแก่การให้บริการเพ่ือการศึกษาวิจัย และใช้ประโยชน์  

การปลูกฟ้ืนฟูเชื้อพันธุกรรมข้าว โดยปกติจะด าเนินการเพาะเมล็ด ตกกล้า และปักด าเป็นแถว  
ในแปลงทดลอง อย่างไรก็ตาม พบว่าเชื้อพันธุกรรมข้าวส่วนหนึ่งมีเปอร์เซ็นต์ความงอกต่ ามาก รวมทั้งมีปริมาณ
เมล็ดน้อยมาก ท าให้มีโอกาสเสี่ยงสูงที่เชื้อพันธุ์ข้าวนั้นจะสูญพันธุ์ไปหากน าออกปลูกฟ้ืนฟูหรือขยายพันธุ์ 
ในสภาพแปลงปลูกโดยตรง จากปัญหาดังกล่าวจึงมีแนวคิดในการน าวิธีการเพาะเลี้ยงเมล็ดข้าวในสภาพ  
ปลอดเชื้อมาใช้ฟื้นฟูเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวที่ไม่งอก หรืองอกแต่ไม่สามารถพัฒนาเป็นต้นกล้าที่ปกติเนื่องจากอาหาร
สะสมในเมล็ดไม่เพียงพอ เพ่ือป้องกันและลดความเสี่ยงต่อการสูญพันธุ์ของเชื้อพันธุกรรมข้าวจากการน าออก
ปลูกฟ้ืนฟูในสภาพแปลงทดลอง และน าเทคนิค Rapid Clonal Propagation มาใช้เพ่ิมจ านวนหน่ออย่างรวดเร็วด้วย 
เพ่ือรักษาทรัพยากรพันธุกรรมข้าวให้มีความยั่งยืนตลอดไป 

จากการประเมินลักษณะทางสัณฐานวิทยาของเชื้อพันธุ์ข้าวมาอย่างต่อเนื่อง ท าให้ได้ข้อมูลลักษณะ
ประจ าพันธุ์จ านวนมาก ศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวแห่งชาติได้รวบรวมข้อมูลมาจัดท าฐานข้อมูล
เชื้อพันธุกรรมข้าว และให้บริการสืบค้นข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตแก่นักวิชาการ นักปรับปรุงพันธุ์ และบุคคลทั่วไป
ที่ต้องการค้นหาพันธุ์ข้าวซึ่งมีลักษณะที่เหมาะสมส าหรับน าไปใช้ศึกษา วิจัย และพัฒนาพันธุ์ ฐานข้อมูล 
เชื้อพันธุกรรมข้าวนี้ได้ผ่านการทดสอบระบบและใช้งานมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๓ อย่างไรก็ตาม ยังคงขาดข้อมูล 
ด้านคุณค่าลักษณะของเชื้อพันธุ์ข้าวอยู่อีกมาก โดยเฉพาะข้อมูลคุณภาพเมล็ด ความต้านทานต่อโรคและแมลง
ศัตรูข้าวที่ส าคัญ ๆ ความทนทานต่อสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม ตลอดจนข้อมูลพ้ืนฐานทางพันธุกรรมของ  
เชื้อพันธุ์ข้าว ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องด าเนินการศึกษาและประเมินคุณค่าของเชื้อพันธุ์ข้าวเพ่ิมเติม เพ่ือให้
ได้ขอ้มูลที่สามารถจะน าไปใช้ประโยชน์ได้มากข้ึน 
  



๑๔๗ 
 

 

ข้อมูลพันธุ์ข้าวของธนาคารเชื้อพันธุ์ข้าว 

๑) รายละเอียดเชื้อพันธุ์ข้าวที่จัดเก็บในธนาคารเชื้อพันธุ์ข้าว 
 มีจ านวนเชื้อพันธุ์ข้าวทั้งสิ้น ๒๔,๘๕๒ เชื้อพันธุ์ รายละเอียดการให้บริการเมล็ดพันธุ์ข้าว 

แก่หน่วยงาน นักวิชาการและผู้สนใจ (ปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๖๓) 
 

๑ มกราคม ๒๕๖๑ ถึง ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
ล าดับ ชื่อหน่วยงานที่ขอรับบริการ จ านวน/ครั้ง จ านวน/เชื้อพันธุ์ 

๑ ศูนย์วิจัยข้าวสกลนคร ๒ ๑๘๒ 
๒ ศูนย์วิจัยข้าวพระนครศรีอยุธยา ๑ ๓๖ 
๓ กองวิจัยและพัฒนาข้าว ๑ ๘๘ 
๔ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ (วิทยาเขต

บางเขน) 
๑ ๒๒ 

๕ มหาวิทยาลัยบูรพา ๑ ๖๔ 
๖ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ๑ ๑ 

 รวม ๗ ๓๙๓ 
๑ มกราคม ๒๕๖๒ ถึง ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ 

๑ กองวิจัยและพัฒนาข้าว ๑ ๔๘ 
๒ ศูนย์วิจัยข้าวฉะเชิงเทรา ๔ ๑๐ 
๓ ศูนย์วิจัยข้าวเชียงราย ๑ ๑ 
๔ ศูนย์วิจัยข้าวปทุมธานี ๓ ๕ 
๕ ศูนย์วิจัยข้าวพระนครศรีอยุธยา ๑ ๑๓ 
๖ ศูนย์วิจัยข้าวพัทลุง ๑ ๓๑ 
๗ ศูนย์วิจัยข้าวราชบุรี ๑ ๖ 
๘ ศูนย์วิจัยข้าวลพบุรี ๑ ๑๒ 
๙ ศูนย์วิจัยข้าวสกลนคร ๑ ๔ 

๑๐ ศูนยว์ิจัยข้าวสะเมิง ๑ ๒ 
๑๑ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ๑ ๗ 
๑๒ คุณกัลย์ฐิตา สวงโท ๑ ๑ 
๑๓ สหกรณ์คลองโยง ๑ ๑ 
๑๔ องค์การพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ ๑ ๒๓ 

 รวม ๑๙ ๑๖๔ 
 

๒) รายละเอียดการตรวจสอบเปอร์เซ็นต์ความงอกและการปลูกฟ้ืนฟู 
(๑) ด าเนินการทดสอบความงอก ตั้งแต่เดือนมีนาคม ๒๕๖๑ ถึงเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 

ทั้งสิ้น ๒,๘๘๙ เชื้อพันธุ์  
(๒) ด าเนินการปลูกฟ้ืนฟูท่ีศูนย์วิจัยข้าวต่าง ๆ ปี ๒๕๖๑ ทั้งสิ้น ๑๗ ศูนย์วิจัย จ านวน ๕,๑๖๐ 

เชื้อพันธุ์ ปี ๒๕๖๒ ปลูกฟ้ืนฟูท้ังสิ้น ๑๗ ศูนย์วิจัย จ านวน ๔,๐๘๐ เชื้อพันธุ์  
 



๑๔๘ 
 

 

๓) ผลการด าเนินงานศึกษาวิจัยพันธุ์ข้าว (การประเมินลักษณะและคุณค่าของเชื้อพันธุกรรมข้าว) 
รายละเอียดเชื้อพันธุ์ข้าวที่ด าเนินการประเมินลักษณะและคุณค่าของเชื้อพันธุกรรมข้าวแล้วเสร็จ 

 (๑) การประเมินลักษณะและคุณค่าของเชื้อพันธุกรรมข้าว ฤดูนาปี ๒๕๖๑ ด าเนินการ
ประเมินคุณค่าของเชื้อพันธุกรรมข้าว ได้แก่ ความต้านทานโรคและแมลงศัตรูข้าวที่ส าคัญ เช่น โรคขอบใบแห้ง 
โรคใบหงิก ใบหงิกและใบเขียวเตี้ย โรคไหม้ โรคไหม้คอรวง เพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล เพลี้ยกระโดดหลังขาว  
เพลี้ยจักจั่นสีเขียว เพลี้ยจักจั่นปีกลายหยัก แมลงบั่ว หนอนกอ ประเมินลักษณะการทนแล้ง ทนเค็ม 
ความสามารถขึ้นน้ าและทนน้ าท่วม ตลอดจนการวิเคราะห์คุณภาพเมล็ดทางกายภาพและเคมี โดยมีผู้ร่วม
ด าเนินการ ได้แก่ศูนย์วิจัยข้าวทั้งสิ้น ๑๘ ศูนย์วิจัย รวมเชื้อพันธุ์ที่ได้รับการประเมินท้ังสิ้น ๘,๙๕๔ เชื้อพันธุ์ 

(๒) การประเมินลักษณะและคุณค่าของเชื้อพันธุกรรมข้าว ฤดูนาปี ๒๕๖๒ ด าเนินการ 
ประเมินคุณค่าของเชื้อพันธุกรรมข้าวเช่นเดียวกับปี ๒๕๖๑ ด าเนินการที่ศูนย์วิจัยข้าวทั้งสิ้น ๑๘ ศูนย์วิจัย  
รวมเชื้อพันธุ์ที่ได้รับการประเมินท้ังสิ้น ๘,๒๖๐ เชื้อพันธุ์ 

๔) โครงการความร่วมมือกับต่างประเทศ 
(๑) การน าเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวไปเก็บรักษาท่ีธนาคารเชื้อพันธุ์พืชโลก (Svalbard Global Seed 

Vault) ราชอาณาจักรนอร์เวย์ ระหว่างวันที่ ๒๔ - ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ จ านวนทั้งสิ้น ๖๘ เชื้อพันธุ์ 
(๒) ร่วมประชุมร่างโครงการการทดลองความมีชีวิตของเมล็ดพันธุ์พืช ๑๐๐ ปี ณ ราชอาณาจักร

นอร์เวย์ ในวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๓ 

๕) ข้อจ ากัดของศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าวแห่งชาติ 
(๑) ข้อจ ากัดเรื่องพ้ืนที่ในการปลูกขยายและฟ้ืนฟูเมล็ดพันธุ์ข้าว 
(๒) ข้อจ ากัดเรื่องครุภัณฑ์ห้องเย็นในการเก็บรักษา เนื่องจากเป็นครุภัณฑ์เก่าอายุเกือบ ๔๐ ปี 

มีค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสูงมาก 
(๓) ข้อจ ากัดในการให้บริการเมล็ดพันธุ์ เนื่องจากมีหน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนให้ความสนใจ

ขอใช้บริการเมล็ดพันธุ์จากศูนย์ฯ แต่ทางศูนย์ไม่สามารถผลิตและขยายเมล็ดพันธุ์ได้อย่างเพียงพอ 
(๔) ศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดเชื้อพันธุ์ข้าว เป็นผู้ดูแล ปลูกขยายและฟ้ืนฟู และให้บริการ

แก่ผู้สนใจทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนและเกษตรกร แต่ไม่ได้มีอ านาจในการก ากับดูแลการใช้ประโยชน์ของ
พันธุกรรมข้าว ซึ่งหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรง คือ กรมวิชาการเกษตร เป็นผู้ก ากับดูแล 

 
  



๑๔๙ 
 

 

กรมวิชาการเกษตร  
กรมวิชาการเกษตรได้รวบรวมข้อมูลและตัวอย่างความหลากหลายด้านพืชและเห็ดในหน่วยงาน

ต่าง ๆ ดังนี้ 
 

 หน่วยงานของกรมวิชาการเกษตรที่ดูแล จ านวน 
๑. ธนาคารเชื้อพันธุ์พืช ส านักวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ 

ด าเนินการอนุรักษ์ความหลากหลายทางพันธุกรรมพืช เพ่ือเป็น
หลักประกันความมั่นคงทางอาหารของประเทศ 

๓๒,๙๑๗  เชื้อพันธุ์ 

๒. กองแผนงานและวิชาการ ดูแลฐานข้อมูลพันธุ์พืชรับรองและพันธุ์
แนะน าของกรมวิชาการเกษตร 

๓๑๘ พันธุ์ 

๓. พิพิธภัณฑ์พืชกรุงเทพ ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช 
ฐานข้อมูลความหลากหลายของพืชและตัวอย่างพันธุ์ไม้ ในรูป
ตัวอย่างพันธุ์ไม้แห้ง พันธุ์ไม้ดอง และตัวอย่างผลและเมล็ด 

มากกว่า 
๑๐๐,๐๐๐ 

ตัวอย่าง 

๔.  กลุ่มวิจัยอนุสัญญาไซเตสด้านพืช ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช 
ฐานข้อมูลพืชอนุรักษ์ภายใต้อนุสัญญาไซเตส 

๖,๐๐๐ ชนิดพืช 

๕. กลุ่มวิจัยการคุ้มครองพันธุ์พืช ส านักคุ้มครองพันธุ์พืช ฐานข้อมูล
พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชขึ้นทะเบียน และพันธุ์พืชใหม่  

๑๐,๙๕๒ พันธุ์ 

๖. ศูนย์วิจัยของกรมวิชาการเกษตรในพ้ืนที่จังหวัดต่าง ๆ 
ข้อมูลและตัวอย่างพันธุ์พืชสวน-พืชไร่ เช่น 
- ศูนย์วิจัยพืชไร่ระยอง อนุรักษ์พันธุ์มันส าปะหลังในแปลงปลูก 
๘๕๙ สายพันธุ์ และอนุรักษ์ในห้องปฏิบัติการโดยการเพาะเลี้ยง 
เนื้อเยือ่ ๘๐๐ สายพันธุ์ 
- ศูนย์วิจัยพืชสวนจันทบุรี อนุรักษ์พันธุ์ไม้ผล เช่น ทุเรียน เงาะ 
- ศูนย์วิจัยพืชสวนศรีสะเกษ อนุรักษ์พันธุ์พืชผักและไม้ดอก 

๑๙,๒๑๙ ตัวอย่าง 

๗. กลุ่มวิจัยและพัฒนาเห็ด ส านักวิจัยพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพ 
อนุรักษเ์ก็บรักษาเชื้อพันธุ์เห็ด 

ประมาณ 
๑,๐๐๐ 

เชื้อพันธุ์ 

กรมวิชาการเกษตรมีโครงการพัฒนาระบบฐานข้อมูลของกรมฯ เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลดังกล่าว เพ่ือการใช้
ประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ 

 



 

 

 

 
ภาคผนวก ซ 

ร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองพันธุ์พืช (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
เสนอโดย รองศาสตราจารยส์ุรวิช  วรรณไกรโรจน ์

อนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุพ์ืช 

 

 

 

 

 

 

 



๑๕๑ 
 

บันทึกหลักการและเหตุผล 
ประกอบร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... 
(เสนอโดย รองศาสตราจารยส์ุรวิช  วรรณไกรโรจน ์อนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช) 

……………………………………………………………………………. 
 

หลักการ 
 

 แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังต่อไปนี้ 
 (๑) แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป” และ "นักปรับปรุงพันธุพืช" และเพ่ิมบท
นิยามค าว่า “พันธุ์พืชใหม่” (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๓) 
 (๒) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยองคป์ระกอบของคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืช (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕) 
 (๓) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยรายการในค าขอจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม ่(แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๙ (๕)) 
 (๔) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหม่ (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๓๓) 
 (๕) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๔ 
มาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๗) 
 (๖) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปและพันธุ์พืชป่า (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓) 
 (๗) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบทบัญญัติว่าด้วยการใช้จ่ายเงินกองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๕๕) 
 (๘) แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืช (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๖๑) 
 (๙) แก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษ (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๖๓/๑ และมาตรา ๖๔) 
 

เหตุผล 
 

 โดยที่พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานาน สมควรแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติบางประการให้มีความเหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน เพ่ือให้การบังคับใช้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพันธุ์พืชมีประสิทธิภาพมากข้ึน เพ่ือเพ่ิมโอกาสให้ชุมชนตามพระราชบัญญัตินี้ กลุ่มเกษตรกร และ
สหกรณ์การเกษตร สามารถพัฒนาความเข้มแข็งด้านอนุรักษ์และพัฒนาพันธุ์พืชให้พร้อมในการที่ประเทศไทย
จะเข้าร่วมความตกลงการค้าเสรีระหว่างประเทศ เพ่ือแก้ปัญหาการใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และเพ่ือรองรับการพัฒนาอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุ์ให้เป็นศูนย์กลางการผลิตเมล็ดพันธุ์พืชเขตร้อนชื้นของโลก 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
 



๑๕๒ 
 

ร่าง 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช (ฉบับท่ี ..) 

พ.ศ. .... 
 

............................................................................................................................. ......................................
................................ 

โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพันธุ์พืช 
............................................................................................................................. ....................................

................................ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....”  

มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในบทนิยามค าว่า "พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป" และ "นักปรับปรุงพันธุ์พืช"  
ในมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  

"พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป" หมายความว่า พันธุ์พืชที่ก าเนิดภายในประเทศหรือมีอยู่ในประเทศซึ่งได้มี 
การใช้ประโยชนอย่างแพรหลาย และให้หมายความรวมถึงพันธุ์พืชที่ไม่ใช่พันธุ์พืชใหม่ พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น 
หรือพันธุ์พืชป่า แต่ไม่รวมถึงพันธุ์พืชที่น าเข้าและพันธุ์พืชในกระบวนการปรับปรุงพันธุ์ ซึ่งยังอยู่ในความครอบครอง
ของนักปรับปรุงพันธุ์พืชเท่านั้น 

"นักปรับปรุงพันธุ์พืช" หมายความว่า ผู้ซึ่งท าการปรับปรุงพันธุ์หรือพัฒนาพันธุ์จนไดพันธุ์พืชขึ้นใหม ่
รวมทั้งทายาทผู้รับสิทธิในพันธุ์พืชโดยทางมรดกของผู้ซึ่งท าการปรับปรุงพันธุ์หรือพัฒนาพันธุ์จนไดพันธุ์พืช 
ขึ้นใหม่ 

มาตรา ๔ ใหเ้พ่ิมบทนิยามค าว่า “พันธุ์พืชใหม่” ระหว่างบทนิยามค าว่า “พันธุ์พืช” และ “พันธุ์พืช
พ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น” ในมาตรา ๓ แหง่พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ 

“พันธุ์พืชใหม่” หมายความว่า พันธุ์พืชที่นักปรับปรุงพันธุ์ได้ท าการปรับปรุงพันธุ์หรือพัฒนาพันธุ์ขึ้น 
โดยไดร้ับและยังไม่ถูกเพิกถอนหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุ์พืชใหม่ตามพระราชบัญญัตินี้  

มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้
ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๕ ให้มีคณะกรรมการคุ้มครองพันธุ์พืช ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เป็นประธานกรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อธิบดีกรมการค้าภายใน อธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา อธิบดีกรมการข้าว 
อธิบดีกรมประมง อธิบดีกรมป่าไม้ อธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตร ผู้อ านวยการศูนย์พันธุ์วิศวกรรมและ
เทคโนโลยีชีวภาพแห่งชาติ อธิบดีกรมพัฒนาการแพทย์แผนไทยและแพทย์ทางเลือก ประธานสภาเกษตรกร 
และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งสิบสองคน ในจ านวนนี้จะต้องแต่งตั้งจากเกษตรกร หกคน 
นักวิชาการด้านปรับปรุงพันธุ์พืชจากสถาบันการศึกษา หนึ่งคน นักวิชาการด้านอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
จากสถาบันการศึกษา หนึ่งคน ผู้แทนองค์การพัฒนาเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไรที่มีกิจกรรมเก่ียวกับการเกษตร 
หนึ่งคน ผู้แทนองค์การพัฒนาเอกชนที่ไมแสวงหาก าไรที่มีกิจกรรมเกี่ยวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 



๑๕๓ 
 

หนึ่งคน ผู้แทนสมาคมที่มีวัตถุประสงค์เกี่ยวกับการปรับปรุงพันธุ์พืช หนึ่งคน ผู้แทนสมาคมที่มีวัตถุประสงค์
เกี่ยวกับการขยายพันธุ์และเมล็ดพันธุ์พืช หนึ่งคน เป็นกรรมการ และอธิบดีกรมวิชาการเกษตรเป็นกรรมการ
และเลขานุการ 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นเกษตรกร ต้องเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ด้านการอนุรักษ์พัฒนาหรือใช้
ประโยชน์จากพันธุ์พืชโดยให้คัดเลือกจากการเสนอชื่อของกลุ่ม ชมรม สมาคม กลุ่มเกษตรกร หรือสหกรณ์
การเกษตรของทุกภูมิภาค โดยต้องมีกรรมการจากภูมิภาคละอย่างน้อย หนึ่งคน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจาก
องค์การพัฒนาเอกชนที่ไม่แสวงหาก าไรที่มีกิจกรรมเก่ียวกับการเกษตรและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ตามวรรคหนึ่งให้คัดเลือกจากรายชื่อที่เสนอโดยองค์การพัฒนาเอกชนดังกล่าว  

การคัดเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการ ที่ก าหนดในกฎกระทรวง”  

มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๙ (๕) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และ
ให้ใช้ความต่อไปนี้แทน  

“มาตรา ๑๙ (๕) ข้อตกลงแบ่งปนัผลประโยชน์ในกรณีท่ีมีการใช้พันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไปหรือพันธุ์พืชป่า 
หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าวในการปรับปรุงพันธุ์เพ่ือแสวงหาสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเหนือผลงาน 
ที่จะเกิดจากการใช้พันธุ์พืชนั้น” 

มาตรา ๗ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้
ความต่อไปนี้แทน  

“มาตรา ๓๓ ผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหมม่ีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ให้เช่า ขาย จ าหน่าย หรือ
กระท าการอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า น าเขา้มาในราชอาณาจักร ส่งออกนอกราชอาณาจักร หรือมีไว้
เพ่ือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าวซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม ่และของพันธุ์พืชที่เกิดจากพันธุ์พืชใหม่
แต่ไม่มีความแตกต่างจากพันธุ์พืชใหม่ในลักษณะซึ่งเกี่ยวข้องกับประโยชน์ต่อการเพาะปลูก การบริโภค  
เภสัชกรรม การผลิต หรือการแปรรูป รวมถึงส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์ลูกผสมทีต้่องใช้พันธุ์พืชดังกล่าวในทุกครั้ง
หรือทุกวงจรการผลิต 

ความในวรรคหนึ่งไม่ใช้บังคับแก่กรณีดังต่อไปนี้  
(๑) การกระท าเกี่ยวกับพันธุ์พืชใหม่ โดยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นส่วนขยายพันธุ์  
(๒) การศึกษา ค้นคว้า ทดลองหรือวิจัยเกี่ยวกับพันธุ์พืชใหม่ เพ่ือปรับปรุงพันธุ์หรือพัฒนา

พันธุ์พืช  
(๓) การกระท าเกี่ยวกับพันธุ์พืชใหม่ ซึ่งกระท าโดยสุจริต  
(๔) การเพาะปลูกหรือแลกเปลี่ยนส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ โดยเกษตรกรซึ่งเป็นบุคคล

ธรรมดา ด้วยการใช้ส่วนขยายพันธุ์ที่ตนเองเป็นผู้ผลิต แต่ไม่รวมถึงการเพาะปลูกเพ่ือจ าหน่ายส่วนขยายพันธุ์
เชิงการค้า ในกรณีท่ีรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประกาศให้พันธุ์พืชใหมน่ั้นเป็นพันธุ์พืชที่ควร
ส่งเสริมการปรับปรุงพันธุ์ ให้เกษตรกรซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาสามารถเพาะปลูกหรือแลกเปลี่ยนส่วนขยายพันธุ์
ไดร้วมกันในแต่ละฤดูปลูก ไม่เกินสามเทา่ของปริมาณที่ได้มา  

(๕) การกระท าเกี่ยวกับพันธุ์พืชใหม่โดยไม่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า  
(๖) การขาย หรือการจ าหน่ายด้วยประการใด น าเขา้มาในราชอาณาจักรส่ง ออกนอก

ราชอาณาจักร หรือมีไว้เพ่ือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชใหม่ซึ่งถูกน าออกจ าหน่าย
โดยผู้ทรงสิทธิหรือด้วยความยินยอมของผู้ทรงสิทธิ”  



๑๕๔ 
 

มาตรา ๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้
ความต่อไปนี้แทน  

“มาตรา ๔๔ บุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว ที่ตั้งถ่ินฐานและสืบทอดระบบวัฒนธรรมรวมกันมา 
โดยต่อเนื่อง ซึ่งได้รว่มกันอนุรักษ์หรือพัฒนาพันธุ์พืช อาจขอขึ้นทะเบียนเป็นชุมชนตามพระราชบัญญัตินี้  
โดยตั้งตัวแทนยื่นค าขอเป็นหนังสือต่อผู้ว่าราชการจังหวัดแห่งทอ้งที่  

ค าขออย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้  
(๑) พันธุ์พืชที่ร่วมกันอนุรักษ์หรือพัฒนา และวิธีด าเนินการในการอนุรักษ์หรือพัฒนาพันธุ์พืช  
(๒) รายชื่อของผู้เป็นสมาชิกชุมชน  
(๓) สภาพพ้ืนที่พร้อมทั้งแผนที่สังเขปแสดงเขตพ้ืนที่ชุมชนและเขตติดต่อ  
การยื่นค าขอและการพิจารณาอนุมัติขึ้นทะเบียนชุมชนให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด

ในกฎกระทรวง”  

มาตรา ๙ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้ใช้
ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๔๕ พันธุ์พืชที่มีอยู่เฉพาะในท้องที่ใดและชุมชนเป็นผู้อนุรักษ์ หรือพัฒนาพันธุ์พืชดังกล่าว 
แต่ผู้เดียว ให้ชุมชนนั้นมีสิทธิยื่นค าร้องต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ชุมชนนั้นตั้งอยู่ในเขตปกครองให้ด าเนินการ
ยื่นค าขอจดทะเบียนพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นแทนชุมชนดังกล่าวได 

เมื่อไดรับค าร้องจากชุมชนตามวรรคหนึ่ง ให้องคก์รปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการขอจดทะเบียน
พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิน่ต่อคณะกรรมการนับแต่วันที่ไดรับเอกสารและข้อมูลที่จ าเป็นในการขอจดทะเบียน
ครบถ้วน 

ในกรณีที่ชุมชนตามวรรคหนึ่งรวมตัวกันจัดตั้งเป็นกลุ่มเกษตรกรตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งกลุ่ม
เกษตรกร หรือเป็นสหกรณ์การเกษตรตามกฎหมายว่าด้วยสหกรณ์ ให้กลุ่มเกษตรกรหรือสหกรณ์การเกษตรนั้น
มีสิทธิขอจดทะเบียนคุม้ครองพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นแทนชุมชนได้” 

มาตรา ๑๐ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๔๗ เมื่อไดจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นของชุมชนใดแล้วให้ชุมชนนั้น 
มีสิทธิแต่ผู้เดียวในการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา คนคว้า ทดลอง วิจัย ผลิต ให้เช่า ขาย จ าหน่าย หรือกระท าการอ่ืนใด
ที่มีวัตถุประสงคเ์พ่ือการค้า สงออกนอกราชอาณาจักร ซึ่งส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น และ
ของพันธุ์พืชที่เกิดจากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นแต่ไม่มีความแตกต่างจากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นในลักษณะซึ่ง
เกี่ยวข้องกับประโยชน์ต่อการเพาะปลูก การบริโภค เภสัชกรรม การผลิต หรือการแปรรูป ทั้งนี้ ให้องค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถิ่น กลุม่เกษตรกรหรือสหกรณ์ที่ได้รับหนังสือส าคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุ์พ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น 
เป็นผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นนั้นแทนชุมชนดังกล่าว 

ความในวรรคหนึ่งไมใช้บังคับแกกรณีดังต่อไปนี้ 
(๑) การกระท าเกี่ยวกับพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นที่ไดรับความคุ้มครอง โดยไมมีวัตถุประสงค์ 

เพ่ือใช้เป็นส่วนขยายพันธุ์ 
(๒) การกระท าเกี่ยวกับพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นที่ไดรับความคุ้มครอง ซึ่งกระท าโดยสุจริต 
(๓) การเพาะปลูกหรือแลกเปลี่ยนส่วนขยายพันธุ์ของพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นที่ไดรับความคุ้มครอง

โดยเกษตรกรซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา ด้วยการใช้ส่วนขยายพันธุ์ที่ตนเองเป็นผู้ผลิต แต่ไม่รวมถึงการเพาะปลูก



๑๕๕ 
 

เพ่ือจ าหน่ายส่วนขยายพันธุ์เชิงการค้า ในกรณีท่ีรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการประกาศให้ 
พันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นนั้นเป็นพันธุ์พืชที่ควรส่งเสริมการปรับปรุงพันธุ์ ให้เกษตรกรซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา
สามารถเพาะปลูกหรือแลกเปลี่ยนส่วนขยายพันธุ์ได้รวมกันในแต่ละฤดูปลูก ไม่เกินสามเท่าของปริมาณท่ีได้มา 

(๔) การกระท าเกี่ยวกับพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่นที่ไดรับความคุ้มครองโดยไมมีวัตถุประสงค์เพ่ือการค้า” 

มาตรา ๑๑ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน  

“มาตรา ๕๒ ผู้ใดประสงค์จะได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิการใช้ประโยชน์ โดยการ ซ้ือ เก็บหา จัดหา 
เช่า หรือวิธีอ่ืนใด ซึ่งพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือพันธุ์พืชที่เกิดจากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า 
ซึ่งมีลักษณะประจ าพันธุ์ที่ส าคัญไม่แตกต่างจากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหนึ่งส่วนใด 
ของพันธุ์พืชดังกล่าว เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเพื่อแสวงหาสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
เหนือผลงานที่จะเกิดขึ้น โดยได้รับความยินยอมให้กระท าการดังกล่าวจากเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ 
การใช้ประโยชน์ จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ โดยให้น าเงิน
รายไดต้ามข้อตกลงแบ่งปนัผลประโยชน์ส่งเขา้กองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการ 
และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง  

ข้อตกลงแบ่งปนัผลประโยชน์อย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้  
(๑) วัตถุประสงค์ของการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยด้วยพันธุ์พืช  
(๒) จ านวนหรือปริมาณของตัวอย่างพันธุ์พืชที่ต้องการ  
(๓) ข้อผูกพันของผู้ไดร้ับอนุญาต  
(๔) การก าหนดความเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาในผลงานการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือ

วิจัยที่ไดม้าจากการใช้พันธุ์พืชในข้อตกลง  
(๕) การก าหนดจ านวน อัตรา และระยะเวลาการแบ่งปันผลประโยชน์ตามข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์

ในผลงานที่ได้มาจากการใช้พันธุ์พืชในขอ้ตกลง  
(๖) อายุของข้อตกลง  
(๗) การยกเลิกข้อตกลง  
(๘) การก าหนดวิธีการระงับข้อพิพาท  
(๙) รายการอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง”  

มาตรา ๑๒ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน  

“มาตรา ๕๓ ผู้ใดได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือสิทธิการใช้ประโยชน์ โดยการ ซ้ือ เก็บหา จัดหา เช่า หรือวิธี
อ่ืนใด ซึ่งพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือพันธุ์พืชที่เกิดจากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า ซึ่งมีลักษณะ
ประจ าพันธุ์ที่ส าคัญไม่แตกต่างจากพันธุ์พืชพ้ืนเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพันธุ์พืชดังกล่าว 
เพ่ือการปรับปรุงพันธุ์ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยทีม่ิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาสิทธิในทรัพย์สิน 
ทางปัญญาเหนือผลงานที่จะเกิดขึน้ โดยได้รับความยินยอมให้กระท าการดังกล่าวจากเจ้าของกรรมสิทธิ์ 
หรือเจ้าของสิทธิการใช้ประโยชน์ ให้ปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด  

ผู้ใดกระท าการตามวรรคหนึ่ง ที่จะเปลี่ยนวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
เหนือผลงานที่จะเกิดจากการใช้พันธุ์พืชนั้น ให้ขอรับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่และท าข้อตกลงแบ่งปัน



๑๕๖ 
 

ผลประโยชน ์โดยให้น าเงินรายได้ตามข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ส่งเข้ากองทุนคุ้มครองพันธุ์พืช ทั้งนี ้ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา ๕๒ ภายในระยะเวลาที่ก าหนด” 

มาตรา ๑๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน  

“มาตรา ๕๕ เงินกองทุนให้ใช้จา่ยเพื่อกิจการดังต่อไปนี้ 
(๑) ช่วยเหลือและอุดหนุนกิจการใด ๆ ที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์ การวิจัย และการพัฒนาพันธุ์พืชของชุมชน 

กลุม่เกษตรกร และสหกรณ์การเกษตร 
(๒) ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้เพ่ืออุดหนุนการอนุรักษ์ การวิจัย และการพัฒนาพันธุ์พืชของชุมชน 

กลุม่เกษตรกร และสหกรณ์การเกษตร 
(๓) เป็นคา่ใช้จา่ยในกระบวนการคัดค้านกรณีที่มีผู้ยื่นขอจดทะเบียนคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา

เหนือพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น พันธุ์พืชพื้นเมืองทั่วไป พันธุ์พืชป่า ในต่างประเทศ 
(๔) เป็นคา่ใช้จา่ยในการบริหารกองทุน 
การบริหารกองทุนและการควบคุมการใช้จ่ายเงินกองทุน ให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ

ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง” 

มาตรา ๑๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๖๑ ในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนสิทธิของผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชใหมห่รือผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชพ้ืนเมือง
เฉพาะถิ่นตามมาตรา ๓๓ หรือมาตรา ๔๗ แล้วแต่กรณี ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนชดใช้ค่าเสียหายแกผู้ทรงสิทธิ
ตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควรโดยค านึงถึงความร้ายแรงของความเสียหาย รวมทั้งการสูญเสียผลประโยชน 
และค่าใช้จา่ยอันจ าเป็นในการบังคับตามสิทธิของผู้ทรงสิทธิด้วย ให้ภาระการพิสูจน์ในข้อกล่าวหาดังกล่าว 
ตกอยู่แก่ผู้ทรงสิทธิในพันธุ์พืชนั้น”  

มาตรา ๑๕ ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็นมาตรา ๖๓/๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ 
“มาตรา ๖๓/๑ พนักงานเจาหน้าที่ผู้ใดซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการอนุญาตและท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์

เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์และกระบวนการปรับปรุงพันธุ์พืช ศึกษา ทดลอง หรอืวิจัย ตามมาตรา ๕๒ 
หรือมาตรา ๕๓ โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือมิไดรับความยินยอมจากผู้ขอจดทะเบียน ตองระวางโทษจ าคุก 
ไมเกินสองป ีหรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

มาตรา ๑๖ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๖๔ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา ๖๔ ผู้ใดกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๔๗ โดยไมไดรับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิ 
ในพันธุ์พืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น ตองระวางโทษจ าคุกไมเกินสองปี หรือปรับไมเกินสี่แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

มาตรา ๑๗ ค าขอจดทะเบียนคุ้มครองพันธุ์พืชที่ไดยื่นไวตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา ใหถ้ือว่าเป็นค าขอจดทะเบียนคุม้ครองพันธุ์พืชตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 

มาตรา ๑๘ ใบขึ้นทะเบียนชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งออกให้ก่อน
วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าเป็นใบขึ้นทะเบียนชุมชนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตินี้ 



๑๕๗ 
 

มาตรา ๑๙ กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๕๒ และระเบียบที่คณะกรรมการก าหนดที่ออกตามมาตรา ๕๓ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ใช้บังคับอยู่ในวันที่พระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับ ใหค้ง 
ใช้บังคับไดต่อไปเทา่ที่ไมขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ ทั้งนี ้จนกว่าจะมีกฎกระทรวง และ
ระเบียบที่คณะกรรมการก าหนด ออกตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัตินี้ในเรื่องนั้น ๆ ใช้บังคับ 

มาตรา ๒๐ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
 
 
 

ผู้สนองพระบรมราชโองการ 
 
 
.............................................. 
         นายกรัฐมนตรี 
 
 
 
 

 
 



 

 

 

 

 
ภาคผนวก ฌ 

แผนกลยุทธ์เพื่อสร้างความเข้มแข็งด้านพันธุ์และเมลด็พันธุ์ขา้ว 

 

 

 

 

 

 

 



๑๕๙ 

 

 แผนกลยุทธ์เพื่อสร้างความเข้มแข็งด้านพันธุ์และเมล็ดพันธุ์ข้าว  

 ข้าวเป็นพืชเกษตรที่เป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตของคนไทยมาเป็นเวลานาน เป็นพืชเกษตรที่ ส าคัญซึ่งสร้าง
ชื่อเสียงให้กับประเทศในระดับโลก ทั้งในฐานะประเทศท่ีมีข้าวพันธุ์ดีระดับแชมป์โลก เช่น พันธุ์ปิ่นแก้ว และพันธุ์ข้าว
ดอกมะลิ๑๐๕ เป็นต้น และในฐานะประเทศผู้ส่งออกอันดับต้นของโลก  

การที่ประเทศไทยมีพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวมากกว่าร้อยละ ๖๕ ของพ้ืนที่เกษตรกรรมทั้งประเทศ สร้างรายได้
เป็นเงินตราต่างประเทศเป็นจ านวนมาก แต่ฐานะทางเศรษฐกิจของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวส่วนใหญ่ไม่สู้ดี  เนื่องจาก
พ้ืนที่นาส่วนใหญ่อยู่นอกเขตชลประทานและเสี่ยงต่อภัยธรรมชาติ รัฐบาลจึงต้องดูแลกระบวนการผลิตและราคาข้าว
มาโดยต่อเนื่อง ดังนั้น การสร้างความเข้มแข็งด้านพันธุ์และเมล็ดพันธุ์ข้าวซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตเบื้องต้น จึงมี 
ความจ าเป็นต่อความมั่นคงแก่เกษตรกรในการผลิตข้าว การยกระดับรายได้ของเกษตรกร ตลอดจนการรักษา 
ความเป็นผู้น าด้านการผลิตข้าวระดับโลก เป็นอย่างมาก  
 เพ่ือให้การสร้างความเข้มแข็งด้านพันธุ์และเมล็ดพันธุ์ข้าว  กรมการข้าวจึงจัดท าแผนกลยุทธ์ภายใต้ 
แผนยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี โดยอาศัยข้อได้เปรียบที่ประเทศไทยเป็นถิ่นก าเนิดของข้าว จึงมีความสมบูรณ์ 
และความหลากหลายของพันธุ์ข้าว กรมการข้าวมีจุดแข็งที่ได้รวบรวมพันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองกว่า ๒๔,๘๕๒ ตัวอย่าง 
ไว้ในธนาคารเชื้อพันธุกรรม และมีนักวิจัยที่มีประสบการณ์และขีดความสามารถสูงด้านการปรับปรุงพันธุ์ 
และด้านเทคโนโลยีเมล็ดพันธุ์อยู่จ านวนหนึ่ง ตลอดจนมีเครือข่ายศูนย์ข้าวชุมชนในการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวกระจายอยู่
ทั่วประเทศอีกจ านวนหนึ่ง แม้มีจุดด้อยที่ได้รับงบประมาณในด้านที่เกี่ยวข้องลดลงและถูกลดกรอบอัตราก าลังลงก็ตาม  
หากแผนกลยุทธ์นี้ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลเพ่ือเสริมจุดแข็งและลดจุดด้อยของกรมการข้าว ประเทศไทย 
จะสามารถเป็นแหล่งผลิตข้าวที่มูลค่าสูง เกษตรกรผู้เพาะปลูกข้าวจะมีรายได้สูงขึ้นทั้งจากการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว 
ช่วงนาปีในพ้ืนที่ซึ่งท านาได้ปีละ ๑ ครั้ง และจากการผลิตข้าวเปลือกพันธุ์ที่มีมูลค่าการตลาดสูง ท าให้อาชีพการผลิตข้าว
มีความม่ันคงมากข้ึน เป็นที่สนใจแก่เกษตรกรยุคใหม่ ทั้งนี ้ได้แบ่งแผนกลยุทธ์เป็น ๒ แผนงาน ได้แก่ 

๑) แผนงานการใช้ประโยชน์จากเชื้อพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมือง เป็นแผนปฏิบัติการที่จะใช้ประโยชน์  
จากพันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองในธนาคารเชื้อพันธุกรรมมาพัฒนาเป็นพันธุ์ข้าวที่มีมูลค่าการตลาดสูง และมีคุณค่าทางการเกษตร 
เป็นแผนงานต่อเนื่องระยะ ๑๐ ปี ประกอบด้วย ๒ แผนปฏิบัติการ คือ 

ก) แผนปฏิบัติการพัฒนาพันธุกรรมข้าวพื้นเมืองเป็นอัตลักษณ์ของท้องถิ่น 
ข) แผนปฏิบัติการปรับปรุงพันธุ์ข้าวพันธุ์ผสมเพื่อเพ่ิมคุณค่าทางพันธุกรรมข้าวพื้นเมือง 

๒) แผนงานการเพ่ิมปริมาณเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายให้เกษตรกรอย่างพอเพียง เป็นแผนปฏิบัติการที่จะเพ่ิม
สัดส่วนการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายเพ่ือเป็นทางเลือกให้เกษตรกรสามารถซื้อเมล็ดพันธุ์ข้าวเพ่ือน าไปเพาะปลูกได้  
ในราคาที่เหมาะสม เป็นแผนงานต่อเนื่องระยะ ๕ ปี ประกอบด้วย ๓ แผนปฏิบัติการ คือ 

ก) แผนปฏิบัติการเพ่ิมก าลังการผลิตเมล็ดพันธุ์คัดและเมล็ดพันธุ์หลัก 
ข) แผนปฏิบัติการเพ่ิมก าลังการผลิตเมล็ดพันธุ์ขยายและเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย 
ค) แผนปฏิบัติการเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายของศูนย์ข้าวชุมชน 

  



๑๖๐ 

 

แผนงานการใช้ประโยชน์จากเช้ือพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมือง 
************************* 

ด้วยศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดพันธุ์เชื้อพันธุ์ข้าวแห่งชาติ กรมการข้าว มีการเก็บรักษาเชื้อพันธุกรรมข้าว
ไว้เป็นจ านวนมากกว่า ๒๐,๐๐๐ ตัวอย่าง ซึ่งเชื้อพันธุกรรมเหล่านั้นมีศักยภาพในการน ามาใช้พัฒนาพันธุ์ข้าว 
ให้มีลักษณะดีเด่นเป็นที่ต้องการของเกษตรกร และกระตุ้นความต้องการของผู้บริโภคเพ่ือเพ่ิมมูลค่าการตลาดได้อีก 
เป็นจ านวนมาก จึงควรน าเชื้อพันธุกรรมเหล่านั้นมาพัฒนาให้เร็วที่สุด ซึ่งจะช่วยให้เกษตรกรไทยมีรายได้เพ่ิมสูงขึ้น  
อย่างยั่งยืนต่อไป 

๐๑ แผนปฏิบัติการพัฒนาพันธุกรรมข้าวพื้นเมืองเป็นอัตลักษณ์ของท้องถิ่น 

แผนปฏิบัติการนี้มีเป้าหมายในการจัดท าพิมพ์เขียวข้าวพ้ืนเมืองในทั่วทุกพ้ืนที่ของประเทศไทย จ านวน  
๑๐๐ สายพันธุ์ เพ่ือเร่งรัดพันธุ์ที่มีศักยภาพในการขึ้นทะเบียนพันธุ์ตามพระราชบัญญัติพันธุ์พืช และส่งเสริมให้  
กลุ่มชาวนาผลิตข้าวสารคุณภาพสูงเป็นสินค้าพ้ืนเมืองเชิงอัตลักษณ์ของท้องถิ่น และการเมล็ดพันธุ์บริสุทธิ์ไว้ใช้เอง 
อย่างยั่งยืน 

 พันธุ์ข้าวพ้ืนเมืองในเชิงอัตลักษณ์ของท้องถิ่น จ านวน ๑๐๐ พันธุ์ มี ๓ กลุ่มพันธุ์ ดังนี้ 
 
กลุ่มท่ี ๑  กลุ่มข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองที่ใช้ในโครงการส่งเสริมและพัฒนาตราสินค้า ข้าวส าหรับตลาดเฉพาะ 

ภาค ศูนย ์ พันธุ์ข้าว 
ภาคกลาง ศูนย์วิจัยข้าวลพบุรี เจ๊กเชยกาบม่วง 
ภาคเหนือ ศูนย์วิจัยข้าวสะเมิง บือพะโดะ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์วิจัยข้าวสุรินทร์ มะลิแดง ปะกาอ าปึล เม็ดเล็ก สามเกลอ 
 ศูนย์วิจัยข้าวชุมแพ เม็ดล้าน หางปลาไหล 
 ศูนย์วิจัยข้าวขอนแก่น พญาลืมแกง ซิวเกลี้ยง 
ภาคใต้ ศูนย์วิจัยข้าวพัทลุง หอมไชยา 

  



๑๖๑ 

 

กลุ่มท่ี ๒  กลุ่มข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองที่ได้รับความนิยมในพ้ืนที่ 

ภาค ศูนย ์ พันธุ์ข้าว 
ภาคเหนือ ศูนย์วิจัยข้าวแพร่ ขาวภูฟ้า 

ศูนย์วิจัยข้าวเชียงใหม่ บือตะคี บือแม้ว บือคูได้   
ศูนย์วิจัยข้าวสะเมิง บือโปะโละ บือซอมี ข้าวขาว 
ศูนย์วิจัยข้าวแม่ฮ่องสอน ละอูบ บือโปะโละ (แม่นาจางเหนือ)  

เฟืองค า เจ้าด า (แม่อูคอ)  
ศูนย์วิจัยข้าวเชียงราย หอมแม่จัน อีโต 

ภาคกลาง ศูนย์วิจัยข้าวพิษณุโลก หอมลูกรัง    
ศูนย์วิจัยข้าวชัยนาท เหลืองดง หอมกระจุย 
ศูนย์วิจัยข้าวลพบุรี หอมกุหลาบ 
ศูนย์วิจัยข้าว
พระนครศรีอยุธยา 

ขาวสมุทร 

ศูนย์วิจัยข้าวปราจีนบุรี เหลืองทอง (ขึ้นน้ า) ขาวหลวง (ขึ้นน้ า) 
ขาวหลวง (น้ าลึก) เหลืองรวย (ขึ้นน้ า) 
พญาทองด า (นาสวน)  

ศูนย์วิจัยข้าวราชบุรี เหลือง ๑๑ (ราชบุรี) เหลืองอ่อน 
ศูนย์วิจัยข้าวฉะเชิงเทรา หอมจันทร์ เล็บมือนาง 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์วิจัยข้าวอุบลราชธานี หอมทุ่ง เล้าแตก 
ศูนย์วิจัยข้าวสกลนคร เหลือง ๑๑ (สกลนคร) ขี้ตมหอม  

หอมนางนวล เหนียวด าก่ าน้อย ก่ าใบ
เขียว ข้าวเหนียวแดง 

ศูนย์วิจัยข้าวชุมแพ ข้าวเจ้าลอยอีสาน (ข้ึนน้ า) หอมดง 
ศูนย์วิจัยข้าวขอนแก่น ข้าวเหนียวด า (อ าเภอโกสุมพิสัย) ข้าวดอ 

(อ าเภอบรบือ กุดรัง นาเชือก) 
ศูนย์วิจัยข้าวอุดรธานี หอมอุดม เจ้าแดง (บ้านทุ่ม) สันประหลาด 

ก่ าบ้านผือ  
ศูนย์วิจัยข้าวนครราชสีมา เศรษฐี (น้ าลึก) 

ภาคใต้ ศูนย์วิจัยข้าวพัทลุง หอมจันทร์ ช่อขิง หน่วยเขือ 
ศูนย์วิจัยข้าวนครศรีธรรมราช กาบด า ลูกหวาย 
ศูนย์วิจัยข้าวกระบี่ หอมหัวบอน หอมเจ็ดบ้าน 

 
 
 
 
 
 



๑๖๒ 

 

กลุ่มท่ี ๓  กลุ่มข้าวพันธุ์พ้ืนเมืองตามบัญชีฐานข้อมูลเดิมของทะเบียนเกษตรกร (ทบก. ปี ๒๕๖๐)  
กรมส่งเสริมการเกษตร และอ่ืน ๆ 

ภาค ศูนย ์ พันธุ์ข้าว 
ภาคเหนือ ศูนย์วิจัยข้าวพิษณุโลก บือการา บือบอ บือวา (บือวาจก)  

บือน่อโพ (บือก่อโพ) บือแขะ (แม่ระมาด)   
ศูนย์วิจัยข้าวลพบุรี ขาวชะลอ (หล่มสัก) 

ภาคกลาง ศูนย์วิจัยข้าวปทุมธานี ข้าวขาว (คลองหก) ขาวลอย (หนองเสือ)  
หอมมะลิแดง (คลองห้า)   

ศูนย์วิจัยข้าว
พระนครศรีอยุธยา 

หลวงประทาน (เกาะเรียน) สามพราน ๑ 
(บ้านกลึง) พรสวรรค์ (บ้านกุ่ม) พวงทอง 
(ข้าวน้ าลึก) ขาวชัยนาท (ขึ้นน้ า) ชมทุ่ง 
(ขึ้นน้ า) หอมทุ่ง (ขึ้นน้ า) พวงเบา (ขึ้นน้ า)  
พวงหนัก (ข้ึนน้ า) ก้อนแก้ว (ข้ึนน้ า)   

 ศูนย์วิจัยข้าวปราจีนบุรี 
 

เขียวใหญ่ (ข้ึนน้ า) ขาวบ ารุง (ขึ้นน้ า) 
เหลืองอมร (ขึ้นน้ า) ทองมาเอง (ขึ้นน้ า) 
มะลิใหญ่ (ขึ้นน้ า) ขาวห้าร้อย (ขึ้นน้ า) 
ล้นยุ้ง 

 ศูนย์วิจัยข้าวลพบุรี 
 

เหลืองเกษตร (ชัยบาดาล/เมือง)  
ข้าวเหลือง (ชัยบาดาล) อ่อนเหลือง  
(ชัยบาดาล) ขาวญวน (ชัยบาดาล)  
ข้าวน้ าย้อย (ชัยบาดาล)  

 ศูนย์วิจัยข้าวราชบุรี 
 

มะลิป่า (ข้าวไร่) หยาดฟ้า (ข้าวไร่) อียามี 
(ข้าวไร่) บางกอก (ข้าวไร่) ลูกผึ้ง (ข้าวไร่)  
มาลัย มะลิใหญ่ 

 ศูนย์วิจัยข้าวปราจีนบุรี ปลดหนี้ (รอดหนี้)   
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ศูนย์วิจัยข้าวนครราชสีมา ขาวพระเทพ ข้าวบาเล่ย์ ข้าวจิ๊บ 

ศูนย์วิจัยข้าวสุรินทร์ เหลืองบุญมา เนียงกวง (นางคง)  
บองกษัตริย์ 

ศูนย์วิจัยข้าวร้อยเอ็ด ข้าวเหนียวแดง 
ศูนย์วิจัยข้าวขอนแก่น อีลาว หอมใบเตย (หอมใบเตย ๖๒) 
ศูนย์วิจัยข้าวสกลนคร อีเขียวนอนทุ่ง นาสวน (นางสวน)  

ปลาเข็ง 
ภาคใต้ ศูนย์วิจัยข้าวปัตตานี มือลอ ลูกปลา 

เสี้ยนโอน (ข้าวไร่)   
ศูนย์วิจัยข้าวนครศรีธรรมราช ยาโค 

ยุมหนุน 
ลูกลาย   

ศูนย์วิจัยข้าวพัทลุง เบายอดม่วง    
ด าหอม (ข้าวไร่) 

 



๑๖๓ 

 

งบประมาณที่เสนอขอตลอดแผนงาน (หนึ่งร้อยล้านบาท) 
๑ แผนปฏิบัติการคัดสายพันธุ์บริสุทธิ์พันธุกรรมข้าวพ้ืนเมือง 
ในเชิงอัตลักษณข์องท้องถิ่น 

๒๕๖๕ - ๒๕๖๙ 
ปีละ 

ตลอดแผนปฏิบัติการ 

 - ค่าใช้สอย : ค่าเบี้ยเลี้ยง ที่พัก ยานพาหนะ ๓,๐๐๐,๐๐๐  
 - ค่าใช้สอย : ค่าจ้างเหมาแรงงาน/จ้างเหมาบริการ/จ้างรายเดือน  
   ป.ตรี/โท ๔,๐๐๐,๐๐๐ 

 

 - ค่าใช้สอย : ค่าฝึกอบรมสมัมนา/จัดประชุม ๔๓๗,๒๐๐  
 - ค่าวัสดุ : ส านักงาน ๖๐๐  
 - ค่าวัสดุ : เช้ือเพลิงและหล่อลื่น ๔๓๗,๒๐๐  
 - ค่าวัสดุ : วิทยาศาสตร ์ ๖๐๐,๐๐๐  
 - ค่าวัสดุ : คอมพิวเตอร ์ ๑๒๕,๐๐๐  
 - ค่าวัสดุ : เกษตร ๑,๔๐๐,๐๐๐  
 - ค่าครภุัณฑ ์   
รวม ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ 

 

๐๒ แผนปฏิบัติการปรับปรุงพันธุ์ข้าวพันธุ์ผสมเพื่อเพิ่มคุณค่าทางพันธุกรรมข้าวพื้นเมือง 

แผนปฏิบัติการนี้มีเป้าหมายในการน าเชื้อพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองจากศูนย์ปฏิบัติการและเก็บเมล็ดพันธุ์ 
เชื้อพันธุ์ข้าวแห่งชาติ มาใช้ในการปรับปรุงพันธุ์ข้าวพันธุ์ผสมให้มีลักษณะโดดเด่น เป็นที่ต้องการของผู้บริโภคที่มี
ก าลังซื้อสูง หรือเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการผลิตของเกษตรกร โดยแบ่งเป็นโครงการ ๑๐ โครงการ ซึ่งมีเป้าหมาย
ดังต่อไปนี้ 

๑. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวต้านทานโรคไหม้และโรคไหม้คอรวง เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมต้านทาน 
จากเชื้อพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองถ่ายทอดลักษณะไปยังพันธุ์ปลูกปัจจุบัน เช่น ขาวดอกมะลิ ๑๐๕ กข๑๕ ลืมผัว  
มะลินิลสุรินทร์ มะลิโกเมนสุรินทร์ ซึ่งอ่อนแอต่อโรคไหม้และโรคไหม้คอรวง จ านวนอย่างน้อย ๑๐ สายพันธุ์ 

๒. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวต้านทานโรคขอบใบแห้ง เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมต้านทานจากเชื้อ
พันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองถ่ายทอดลักษณะไปยังพันธุ์ปลูกปัจจุบัน เช่น ขาวดอกมะลิ๑๐๕ กข๑๕ กข๖ กข๖๙  
(ทับทิมชุมแพ) สังข์หยดพัทลุง ซึ่งอ่อนแอต่อโรคขอบใบแห้ง จ านวนอย่างน้อย ๕ สายพันธุ์ 

๓. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวต้านทานเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมต้านทานจากเชื้อ
พันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองถ่ายทอดลักษณะไปยังพันธุ์ปลูกส่วนใหญ่ในปัจจุบัน ซึ่งไม่ต้านทานต่อเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาล
และเพลี้ยกระโดดหลังขาว  

๔. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวต้านทานแมลงบั่ว เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมต้านทานจากเชื้อพันธุกรรม 
ข้าวพ้ืนเมืองถ่ายทอดลักษณะไปยังพันธุ์ปลูกส่วนมากในปัจจุบัน เช่น กข๖ กข๑๕ และขาวดอกมะลิ๑๐๕ ซึ่งไม่
ต้านทานต่อแมลงบั่ว  

๕. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวแข่งขันกับวัชพืช เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมต้านทานจากเชื้อพันธุกรรม 
ข้าวพ้ืนเมือง เช่น พันธุ์รากไผ่  ถ่ายทอดลักษณะไปยังพันธุ์ปลูกทั้งหมดในปัจจุบัน ซึ่งไม่มีความสามารถสูง 
ในการแข่งขันกับวัชพืช  

๖. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวสะเทินน้ าสะเทินบก หรือทนแล้ง เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมทนสภาพน้ าน้อย
จากเชื้อพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมืองข้าวไร่มาผสมกับข้าวนาสวน แล้วคัดเลือกสายพันธุ์ที่ปลูกได้ทั้งสภาพน้ าขังและสภาพไร่ 
เช่น พันธุ์สกลนคร เพ่ือเตรียมการรองรับการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศโลก หรือคัดเลือกสายพันธุ์ที่ปลูก 
ที่มีความทนแล้งเพื่อลดความเสี่ยงในสภาพนาอาศัยน้ าฝน 



๑๖๔ 

 

๗. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวทนดินเค็ม เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมทนต่อดินเค็มจากเชื้อพันธุกรรมข้าว
พ้ืนเมืองถ่ายทอดลักษณะไปยังข้าวปลูก เช่น กข๗๓ เพ่ือให้สามารถปลูกได้ในสภาพดินเค็มในพ้ืนที่ต่าง ๆ  

๘. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวทนน้ าท่วม เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมทนน้ าท่วมมาปรับปรุงพันธุ์ให้ได้ 
ข้าวปลูกท่ีสามารถปลูกได้ในสภาพนาน้ าท่วม เช่น กข๕๑ 

๙. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวเพ่ือเสริมสร้างสุขภาพผู้บริโภค เป็นการใช้แหล่งพันธุกรรมกลุ่มข้าวพ้ืนเมือง 
ที่เยื่อหุ้มเมล็ดสีแดงและสีด า เช่น เบายอดม่วง เหนียวด าหมอ มะลินิลสุรินทร์ มะลิโกเมนสุรินทร์ ก่ าเขยหล้า  
ข้าวเหนียวแดง ซึ่งเหมาะในการบริโภคเพ่ือเสริมสร้างสุขภาพผู้บริโภคที่มีก าลังซื้อสูงวัยท างาน และกลุ่มข้าวพ้ืนเมือง
ที่มีน้ าตาลต่ าหรือมี Resistant Starch ในสัดส่วนที่สูงซึ่งเหมาะส าหรับผู้บริโภคที่มีปัญหาสุขภาพซึ่งมักเป็นผู้มีก าลังซื้อสูง 
มาปรับปรุงพันธุ์เพื่อเพ่ิมผลผลิต  

๑๐. โครงการปรับปรุงพันธุ์ข้าวซึ่งมีคุณภาพการบริโภคที่โดดเด่นและหลากหลาย เป็นการใช้พันธุกรรมข้าว
พ้ืนเมืองของไทยมีจ านวนมากที่มีคุณภาพการหุงต้มรับประทานดีและมีเอกลักษณ์เฉพาะ เช่น หอมหัวบอน ช่อไม้ไผ่ 
เม็ดฝ้าย ลืมผัว หอมภูเขียว มาใช้พัฒนาพันธุ์ที่สามารถให้ผลิตผลเมล็ดมีความหลากหลายของคุณภาพการบริโภค  
ทีเ่ป็นเอกลักษณ์ด้านรูปร่าง กลิ่น สี ความเหนียวจากเมือกหุ้มเมล็ด และรสชาติ 

 

งบประมาณที่เสนอขอตลอดแผนงาน (สามร้อยยี่สิบล้านบาท) 
๐๒ แผนปฏิบัติการปรับปรุงพันธุ์ข้าวพันธุ์ผสมเพ่ือเพ่ิมคุณค่า 
ทางพันธุกรรมข้าวพ้ืนเมือง 

๒๕๖๕ - ๒๕๗๔  
ปีละ 

ตลอดแผนปฏิบัติการ 

 - ค่าใช้สอย : ค่าเบี้ยเลี้ยง ที่พัก ยานพาหนะ ๗,๐๐๐,๐๐๐  
 - ค่าใช้สอย : ค่าจ้างเหมาแรงงาน/จ้างเหมาบริการ/จ้างรายเดือน  
   ป.ตรี/โท ๕,๐๔๐,๐๐๐ 

 

 - ค่าใช้สอย : ค่าฝึกอบรมสมัมนา/จัดประชุม ๑,๔๐๐,๐๐๐  
 - ค่าวัสดุ : ส านักงาน ๑,๔๐๐,๐๐๐  
 - ค่าวัสดุ : เช้ือเพลิงและหล่อลื่น ๒,๘๐๐,๐๐๐  
 - ค่าวัสดุ : วิทยาศาสตร ์ ๑,๒๐๐,๐๐๐  
 - ค่าวัสดุ : คอมพิวเตอร ์ ๑,๒๖๐,๐๐๐  
 - ค่าวัสดุ : เกษตร ๕,๖๐๐,๐๐๐  
 - ค่าครภุัณฑ ์ ๖,๓๐๐,๐๐๐  
รวม ๓๒,๐๐๐,๐๐๐ ๓๒๐,๐๐๐,๐๐๐ 

 

รวมงบประมาณส าหรับแผนงาน “การใช้ประโยชน์จากเชื้อพันธุกรรมข้าวพื้นเมือง” สามร้อยเจ็ดสิบล้านบาท 
 

กรอบต าแหน่งที่ขอเพิ่มเติมเพื่อรองรับแผนงาน “การใช้ประโยชน์จากเชื้อพันธุกรรมข้าวพื้นเมือง” 
๐๑ แผนปฏิบัติการคัดสายพันธุ์บริสุทธิ์พันธุกรรมข้าวพื้นเมืองในเชิงอัตลักษณ์ของท้องถิ่น   
นักวิชาการเกษตร ระดับปริญญาตรี ปฏิบัติงานใน ๒๘ ศูนย์วิจัยข้าว ศูนย์ฯ ละ ๑ อัตรา รวม ๒๘ อัตรา  

นักวิชาการเกษตร ระดับปริญญาโท จ านวน ๓ อัตรา  
๐๒ แผนปฏิบัติการปรับปรุงพันธุ์ข้าวพันธุ์ผสมเพื่อเพิ่มคุณค่าทางพันธุกรรมข้าวพื้นเมือง 
นักวิชาการเกษตร ระดับปริญญาตรี ปฏิบัติงานใน ๒๘ ศูนย์วิจัยข้าว ศูนย์ฯ ละ ๑ อัตรา รวม ๒๘ อัตรา 

นักวิชาการเกษตร ระดับระดับปริญญาโท จ านวน ๕ อัตรา 

  



๑๖๕ 

 

แผนงานการเพิ่มปริมาณเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายให้เกษตรกรอย่างพอเพียง 
************************* 

 ด้วยปัจจุบัน เกษตรกรไทยมีความต้องการใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวส าหรับการผลิตในนาปีและนาปรัง ปีละ
ประมาณ ๑.๔ ล้านตัน (ข้าวหอมมะลิ ๕๐๐,๐๐๐ ตัน ข้าวหอมไทย ๑๐๐,๐๐๐ ตัน ข้าวเจ้า ๕๑๘,๐๐๐ ตัน        
ข้าวเหนียว ๒๗๕,๐๐๐๐ ตัน ข้าวตลาดเฉพาะ ๗,๐๐๐ ตัน)  ในจ านวนนี้ เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ์จากแปลง 
ของตนเองไว้ใช้ ประมาณ ๗,๐๐๐,๐๐๐ ตัน ส่วนอีกประมาณ ๗,๐๐๐,๐๐๐ ตันนั้น เป็นเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายจาก
กรมการข้าว ๘๕,๐๐๐ ตัน จากศูนย์ข้าวชุมชนที่อยู่ในความดูแลของกรมการข้าว ซึ่งมี ๒,๓๗๔ ศูนย์ ประมาณ 
๑๑๒,๐๐๐ ตัน จากสหกรณ์การเกษตรซึ่งกรมส่งเสริมสหกรณ์ก ากับดูแล ประมาณ ๓๐,๐๐๐ ตัน จากภาคเอกชน
หรือผู้รวบรวมและจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ประมาณ ๓๐๐,๐๐๐ ตัน จึงยังขาดเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย ประมาณ ๑๗๓,๐๐๐ ตัน 
ท าให้เกษตรกรไทยยังขาดความมั่นคงด้านเมล็ดพันธุ์ข้าว ดังนั้น รัฐบาลไทยจึงต้อง เพ่ิมปริมาณเมล็ดพันธุ์คุณภาพดี
เพ่ือให้ได้ผลผลิต คุณภาพดี เมล็ดพันธุ์ดี คือ เมล็ดที่มีความงอกและความบริสุทธิ์สูงมีลักษณะตรงตามพันธุ์  
ขนาดของเมล็ดสม่ าเสมอไม่มีพืชอ่ืนหรือเมล็ดวัชพืชปะปน ไม่ถูกโรคและแมลงท าลาย มีความชื้นในเมล็ดที่เหมาะสม
ในการเก็บรักษาส าหรับปลูกในฤดูต่อไป ในการจ าหน่ายให้เกษตรกรอย่างพอเพียง โดยปริมาณการผลิตเมล็ดพันธุ์
จ าหน่ายจากกรมการข้าวและศูนย์ข้าวชุมชนควรเพ่ิมจากประมาณ ๒๐๐,๐๐๐ ตันหรือร้อยละ ๓๐ ของเมล็ดพันธุ์
จ าหน่ายที่ชาวนาต้องซื้อมาใช้ เป็นประมาณ ๔๒๐,๐๐๐ ตัน หรือร้อยละ ๖๐ อย่างเร่งด่วน ก่อนที่จะบังคับใช้
กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชที่มีผลใกล้เคียงกับหลักการของอนุสัญญา UPOV 1991 ในอนาคต 

๐๓ แผนปฏิบัติการเพิ่มก าลังการผลิตเมล็ดพันธุ์คัดและเมล็ดพันธุ์หลัก 
แผนปฏิบัติการนี้ กองวิจัยและพัฒนาข้าวมีเป้าหมายในการเพ่ิมการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวพันธุ์ดี อีกจ านวน 

๓,๘๕๐ ตัน โดยแบ่งเป็น เมล็ดพันธุ์คัดซึ่งมีความบริสุทธิ์มากที่สุด ต้องได้รับการดูแลรักษา การตรวจสอบที่เข้มงวด
ที่สุด เพ่ือใช้ในการผลิตเมล็ดเป็นเมล็ดพันธุ์คัดและเป็นเมล็ดพันธุ์หลักในรุ่นต่อไป จ านวน ๓๕๐ ตัน และเมล็ดพันธุ์หลัก 
จ านวน ๓,๕๐๐ ตัน เพ่ือส่งต่อให้ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าวใช้เป็นเมล็ดเริ่มต้นในการผลิตเป็นเมล็ดพันธุ์ขยายและเมล็ดพันธุ์
จ าหน่าย ตามแผนปฏิบัติการเพ่ิมก าลังการผลิตเมล็ดพันธุ์ขยายและเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย ซึ่งเมล็ดพันธุ์ขยายส่วนหนึ่ง
จะถูกส่งต่อให้ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าวชุมชนใช้ผลิตเป็นเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย ตามแผนปฏิบัติการเพ่ิมขีดความสามารถ 
ในการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายของศูนย์ข้าวชุมชนต่อไป 

แผนปฏิบัติการนี้แบ่งเป็น ๔ โครงการ คือ  
๑. โครงการผลิตเมล็ดพันธุ์คัด  
ปลูกแบบรวง/แถว ตรวจตัดข้าวปนตามมาตรฐานของกรมการข้าว เก็บผลผลิตเป็นรวง ๆ เพ่ือเป็นพันธุ์

ปลูกส าหรับผลิตพันธุ์คัดต่อไป และอีกส่วนหนึ่งนวดรวมกันเพ่ือน าไปผลิตเป็นเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์หลัก เพ่ือน าไป
ท างานวิจัย และเพ่ือการส ารองพันธุ์ชั้นความบริสุทธิ์สูง  

๒. โครงการผลิตเมล็ดพันธุ์หลัก  
ปลูกแบบปักด าหรือหว่าน ตรวจตัดข้าวปนตามมาตรฐาน ของกรมการข้าว ผลผลิตที่ได้หลังจากผ่าน

มาตรฐานชั้นพันธุ์หลักแล้วจัดส่งไปให้ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว  เพ่ือผลิตเป็นชั้นพันธุ์ขยายและพันธุ์จ าหน่ายต่อไป 
นอกจากนั้นยังด าเนินการผลิตเมล็ดพันธุ์หลักเพ่ือสนับสนุนการผลิตเมล็ดพันธุ์ของเกษตรกรในพ้ืนที่เฉพาะ  เช่น  
พันธุ์ข้าวไร ่ข้าวนาที่สูง พันธุ์ข้าวน้ าลึก และข้าวเฉพาะถิ่นต่าง ๆ  

๓. โครงการตรวจสอบคุณภาพเมล็ดพันธุ์ในห้องปฏิบัติการ  ท าการตรวจสอบมาตรฐานเมล็ดพันธุ์ 
ตามมาตรฐาน ISTA  

๔. โครงการจัดหาเครื่องจักรกลและอุปกรณ์เพ่ือสนับสนุนการผลิตเมล็ดพันธุ์หลัก 



๑๖๖ 

 

๐๔ แผนปฏิบัติการเพิ่มก าลังการผลิตเมล็ดพันธุ์ขยายและเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย 
 แผนปฏิบัติการนี้ กองเมล็ดพันธุ์ข้าวมีเป้าหมายในการเพ่ิมการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวพันธุ์ดีชั้นพันธุ์ขยายและ
เมล็ดพันธุ์จ าหน่ายของศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว ๒๙ ศูนย์ จากเดิมที่สามารถผลิตได้ ๘๕,๐๐๐ ตัน เป็นจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ ตัน 
โดยจะต้องมีระบบการผลิตที่มีการวางแผน ติดตาม ดูแล ก ากับ การปฏิบัติ ควบคุมและตรวจสอบคุณภาพเมล็ดพันธุ์
ทุกขั้นตอนของกระบวนการผลิต ให้ถูกต้อง ตามหลักวิชาการ เหมาะสม และรวดเร็วทันสถานการณ์ ซึ่งการ
ด าเนินการดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนงบประมาณที่มากพอ  รวมทั้งต้องสามารถบริหารจัดการ
งบประมาณให้มีความคล่องตัว สอดคล้องกับภารกิจและกิจกรรม จึงจะท าให้ขบวนการผลิตและกระจายเมล็ดพันธุ์ดี
ของกรมการข้าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

 การด าเนินการผลิตเมล็ดพันธุ์ขยายและเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย มีรายละเอียดการด าเนินงานแต่ละกิจกรรม ดังนี้ 
๑. โครงการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าว 

๑.๑ จัดประชุมผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือก าหนดเป้าหมายการผลิต 
๑.๒ ประชุมชี้แจง คัดเลือกพ้ืนที่และเกษตรกร 
๑.๓ จัดอบรมเกษตรกรผู้ผลิตเมล็ดพันธุ์ 
๑.๔ จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์เพื่อใช้จัดท าแปลงขยายพันธุ์ให้แก่เกษตรกรผลิตเมล็ดพันธุ์ 
๑.๕ ติดตาม ควบคุม ให้ค าแนะน าการจัดท าแปลงขยายพันธุ์ของเกษตรกร 
๑.๖ จัดซื้อเมล็ดพันธุ์คืนจากเกษตรกรผู้ผลิตเมล็ดพันธุ์ 
๑.๗ ปรับปรุงสภาพเมล็ดพันธุ์ 
๑.๘ เก็บรักษาเมล็ดพันธุ์เพ่ือการจ าหน่าย 
  



๑๖๗ 

 

งบประมาณที่เสนอขอตลอดแผนปฏิบัติการ (หนึ่งพันยี่สิบสองล้านสี่แสนห้าหมื่นห้าพันสองร้อยบาท) 

 
  

๒๕๖๕ ๒๕๖๖ - ๒๕๖๘ 
ปีละ 

ตลอดแผนปฏิบัติการ 

หมวดเงิน หน่วย
นับ 

ปริมาณ ราคาต่อ
หน่วย 
(บาท) 

งบประมาณ 
(บาท) 

  

งบด าเนินงาน       
๑.๑ การผลิต
เมล็ดพันธุ์คัด 

ตัน ๓๕๐ ๗๐,๐๐๐ ๒๔,๕๐๐,๐๐๐ ๒๔,๕๐๐,๐๐๐ ๑๒๒,๕๐๐,๐๐๐ 

๑.๒ การผลิต
เมล็ดพันธุ์หลัก 

ตัน ๓,๕๐๐ ๓๕,๐๐๐ ๑๒๒,๕๐๐,๐๐๐ ๑๒๒,๕๐๐,๐๐๐ ๖๑๒,๕๐๐,๐๐๐ 

รวม    ๑๔๗,๐๐๐,๐๐๐ ๑๔๗,๐๐๐,๐๐๐ ๗๓๕,๐๐๐,๐๐๐ 
งบลงทุน     –  
๒.๑ สิ่งก่อสร้าง    ๑๐๘,๑๙๗,๐๐๐ – ๑๐๘,๑๙๗,๐๐๐ 
๒.๒ ครุภัณฑ์ที่ใช้
ในแปลงนา 

   ๙๖,๓๓๘,๒๐๐ – ๙๖,๓๓๘,๒๐๐ 

๒.๓ ครุภัณฑ์ที่ใช้
ในการจัดการ 
หลังการเก็บเกี่ยว 

   ๒๘,๖๔๕,๐๐๐ – ๒๘,๖๔๕,๐๐๐ 

๒.๔ ครุภัณฑ์ที่ใช้
ในห้องปฏิบัติการ 

   ๕๔,๒๗๕,๐๐๐ – ๕๔,๒๗๕,๐๐๐ 

รวม    ๒๘๗,๔๕๕,๒๐๐ – ๒๘๗,๔๕๕,๒๐๐ 
งบประมาณรวม ๔๓๔,๔๕๕,๒๐๐ ๑๔๗,๐๐๐,๐๐๐ ๑,๐๒๒,๔๕๕,๒๐๐ 



๑๖๘ 

 

๒. โครงการควบคุมคุณภาพเมล็ดพันธุ์ข้าว 
๒.๑ ตรวจตัดสินคุณภาพแปลงขยายพันธุ์ข้าว 
๒.๒ สุ่มตัวอย่างเมล็ดพันธุ์และตรวจสอบคุณภาพเมล็ดพันธุ์ในกระบวนการผลิตทั้งหมด ภายในห้องปฏิบัติการ 

การตรวจสอบคุณภาพเมล็ดพันธุ์ ดังนี้ 
- เมล็ดพันธุ์เพื่อใช้จัดท าแปลงขยายพันธุ์ข้าว 
- เมล็ดพันธุ์ก่อนจัดซื้อคืนจากเกษตรกร 
- เมล็ดพันธุ์ระหว่างจัดซื้อคืนจากเกษตรกร 
- เมล็ดพันธุ์ก่อนปรับปรุงสภาพ 
- เมล็ดพันธุ์ระหว่างปรับปรุงสภาพ 
- เมล็ดพันธุ์หลังปรับปรุงสภาพ 
- เมล็ดพันธุ์ระหว่างเก็บรักษา 

๓. โครงการจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าว 
  ๓.๑ จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าวให้แก่หน่วยงานราชการ กลุ่มเกษตรกร ผู้ประกอบการผลิตเมล็ดพันธุ์ 

ตัวแทนจ าหน่ายเมล็ดพันธุ์และเกษตรกรทั่วไป 
  ๓.๒ จ าหน่ายเมล็ดพันธุ์ข้าวให้แก่ศูนย์ข้าวชุมชน เพื่อน าไปผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย 

๔. โครงการส่งเสริมชาวนาใช้เมล็ดพันธุ์ดี  
  ๔.๑ จัดท าสื่อประชาสัมพันธ์เพ่ือเผยแพร่ ส่งเสริมให้ชาวนาใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวพันธุ์ดี ผ่านสื่อช่องทางต่าง ๆ 

ได้แก่ ป้ายพลาสติกไวนิล เอกสารค าแนะน า แผ่นพับ จดหมายข่าว และชุดนิทรรศการส าเร็จรูป 
  ๔.๒ จัดงานวันรณรงค์การใช้เมล็ดพันธุ์ดี 

๕. โครงการจัดหาเครื่องจักรกลและอุปกรณ์เพ่ือสนับสนุนการผลิตเมล็ดพันธุ์ชั้นพันธุ์ขยายและจ าหน่าย 
 

งบประมาณที่เสนอขอตลอดแผนปฏิบัติการ (สี่พันเจ็ดร้อยสามสิบสองล้านบาทถ้วน)  
หมวดเงิน งบประมาณ (ล้านบาท) 

 ๒๕๖๕ ๒๕๖๖ ๒๕๖๗ ๒๕๖๘ ๒๕๖๙ รวม 

งบด าเนินงาน ๒๗๑  ๒๗๑ ๒๗๑ ๒๗๑ ๒๗๑ ๑,๓๕๕  

งบลงทุน  ๑๕๐          ๑๕๐  

งบอุดหนุน  ๕๘๒          ๕๘๒  

งบรายจ่ายอื่น 
(ส าหรับ
ค่าใช้จ่ายของ
เงินทุน
หมุนเวียนฯ )  

๑,๖๐๐       -         -         -         -    ๑,๖๐๐  

            

งบประมาณ
รวม  (ล้าน
บาท) 

๒,๖๐๓  ๒๗๑ ๒๗๑ ๒๗๑ ๒๗๑ ๓,๖๘๗  

 



๑๖๙ 

 

๐๕ แผนปฏิบัติการเพิ่มขีดความสามารถในการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายของศูนย์ข้าวชุมชน 
แผนปฏิบัติการนี้ กองเมล็ดพันธุ์ข้าวมีเป้าหมายในการเพ่ิมประสิทธิผลการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวพันธุ์ดี 

ชั้นพันธุ์ขยายและเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายของศูนย์ข้าวชุมชนที่มีอยู่จ านวน ๒,๓๗๔ ศูนย์ ใน ๗๔ จังหวัด ซึ่งปัจจุบัน 
มีข้อจ ากัดของการด าเนินงานหลายประการ เช่น การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือสร้างความเข้มแข็งในการด าเนินงาน
ไม่เพียงพอและขาดความต่อเนื่อง การขาดแคลนเมล็ดพันธุ์ข้าวคุณภาพดีที่จะน ามาเป็นหัวเชื้อในการขยายเป็นเมล็ด
พันธุ์ข้าวจ าหน่ายในชุมชน ขาดแคลนเครื่องจักรกลทางการเกษตรที่ใช้ในการผลิตและปรับปรุงคุณภาพเมล็ดพันธุ์
ข้าว เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานที่ท าหน้าที่เป็นพ่ีเลี้ยงในระดับพ้ืนที่มีจ านวนไม่เพียงพอ รวมทั้งเงินหมุนเวียนในการซื้อ
เมล็ดพันธุ์ข้าวจากสมาชิก โดยจะพัฒนาระดับการผลิตเมล็ดพันธุ์ของศูนย์ข้าวชุมชนให้ได้เมล็ดพันธุ์ที่มีมาตรฐาน
คุณภาพเมล็ดพันธุ์ข้าวสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ด้วยการสนับสนุนเมล็ดพันธุ์ขยาย เงินทุนหมุนเวียน ครุภัณฑ์ที่จ าเป็น 
และค าแนะน าในการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่าย โดยมีเป้าหมายในการเพ่ิมปริมาณการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายจากเดิม
ประมาณ ๑๑๒,๐๐๐ ตัน เป็นปริมาณการผลิตเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายที่มีคุณภาพตามมาตรฐานคุณภาพเมล็ดพันธุ์ข้าว 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ประมาณ ๒๒๐,๐๐๐ ตัน โดยมีแผนการเพ่ิมปริมาณเมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานฯ ของศูนย์ข้าว
ชุมชน ระยะ ๕ ปี ดังนี้ 

ปีที่ ๑ เพ่ิมผลผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวของศูนย์ข้าวชุมชน ระดับ A จ านวน ๑๐๐ แห่ง เป็นแห่งละ ๓๐๐ ตัน และ
ระดับ B จ านวน ๑๐๐ แห่ง เป็นแห่งละ ๒๐๐ ตัน ผลผลิตเมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานฯ รวม ๕๐,๐๐๐ ตัน 
ด้วยงบประมาณ ๔,๓๕๖,๒๐๐,๐๐๐ บาท 

ปีที่ ๒ เพ่ิมผลผลิตเมล็ดพันธุ์ขา้วของศูนย์ข้าวชุมชน ระดับ A จ านวน ๑๕๐ แห่ง ๆ ละ ๓๐๐ ตัน และระดับ B 
จ านวน ๑๐๐ แห่ง ๆ ละ ๒๐๐ ตัน ผลผลิตเมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานฯ รวม ๖๕,๐๐๐ ตัน ด้วยงบประมาณ 
๕,๔๙๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท 

ปีที่ ๓ เพ่ิมผลผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวของศูนย์ข้าวชุมชน ระดับ A จ านวน ๑๕๐ แห่ง ๆ ละ ๓๐๐ ตัน และระดับ B 
จ านวน ๑๐๐ แห่ง ๆ ละ ๒๐๐ ตัน ผลผลิตเมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานฯ รวม ๖๕,๐๐๐ ตัน ด้วยงบประมาณ 
๕,๔๙๕,๒๕๐,๐๐๐ บาท 

ปีที่ ๔ เพ่ิมผลผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวของศูนย์ข้าวชุมชน ระดับ B จ านวน ๑๐๐ แห่ง ๆ ละ ๒๐๐ ตัน ผลผลิต
เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานฯ รวม ๒๐,๐๐๐ ตัน ด้วยงบประมาณ ๒,๐๗๘,๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ปีที่ ๕ เพ่ิมผลผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวของศูนย์ข้าวชุมชน ระดับ B จ านวน ๑๐๐ แห่ง ๆ ละ ๒๐๐ ตัน ผลผลิต
เมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานฯ รวม ๒๐,๐๐๐ ตัน ด้วยงบประมาณ ๒,๐๗๘,๑๐๐,๐๐๐ บาท 

เมื่อสิ้นสุดแผนปฏิบัติการ ศูนย์ข้าวชุมชนระดับ A และ B รวม ๙๐๐ แห่ง จากทั้งหมด ๒,๓๗๔ แห่ง จะมี
ผลผลิตเมล็ดพันธุ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานฯ ปีละ ๒๒๐,๐๐๐ ตัน โดยศูนย์ข้าวชุมชนระดับ C และ D จะยังมีผลผลิต
เมล็ดพันธุ์จ าหน่ายตามปกติต่อไป 

รวมงบประมาณตลอดแผนปฏิบัติการ ๑๙,๕๐๒,๙๐๐,๐๐๐ บาท (หนึ่งหมื่นเก้าพันห้าร้อยสองล้านเก้าแสนบาท) 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๐ 

 

งบประมาณเพื่อการยกระดับการผลิตเมล็ดพันธุ์ข้าวคุณภาพดีของศูนย์ข้าวชุมชน (ศขช.) แต่ละระดับ 
ระดับ 
ศขช. 

ผล 
ผลิต 
(ตัน) 

จ านวน 
(แห่ง) 

เมลด็
พันธุ์ข้าว
คุณภาพ
ด ี(ตัน) 

เงินทุน
หมุนเวียน 
แห่งละ 
(บาท) 

รถเกี่ยว 
นวดข้าว 
แห่งละ 
(บาท) 

ชุดเครื่องอบ
ลดความชื้น
เมล็ดพันธุ์

ข้าว แห่งละ 
(บาท) 

ชุดเครื่องคัด
ท าความ
สะอาด 

เมล็ดพันธุ์ข้าว 
แห่งละ 
(บาท) 

รวม
งบประมาณ
สนับสนุน 

แห่งละ 
(บาท) 

รวมงบประมาณ
ทั้งสิ้น 
(บาท) 

A ๓๐๐ ๔๐๐ ๘๑,๐๐๐  ๔,๐๐๐,๐๐๐  ๑,๕๐๐,๐๐๐  ๑๔,๐๐๐,๐๐๐  ๓,๒๐๐,๐๐๐  ๒๒,๗๘๑,๐๐๐ ๙,๑๑๒,๔๐๐,๐๐๐  

B ๒๐๐ ๕๐๐ ๘๑,๐๐๐  ๒,๐๐๐,๐๐๐  ๑,๕๐๐,๐๐๐  ๑๔,๐๐๐,๐๐๐  ๓,๒๐๐,๐๐๐  ๒๐,๗๘๑,๐๐๐ ๑๐,๓๙๐,๕๐๐,๐๐๐  

แผนการเพิ่มปริมาณเมล็ดพันธุ์ของศูนย์ข้าวชุมชน ระยะ ๕ ปี 
ปีท่ี ๒๕๖๕ ๒๕๖๖ ๒๕๖๗ ๒๕๖๘ ๒๕๖๙ รวม 

ระดับ A+B A+B A+B B B  
จ านวน 
(แห่ง) 

๑๐๐+๑๐๐ ๑๕๐+๑๐๐ ๑๕๐+๑๐๐ ๑๐๐ ๑๐๐ ๒,๓๗๔ 

งบประมาณ 
(ล้านบาท) 

๔,๓๕๖.๒๐ ๕,๔๙๕.๒๕ ๕,๔๙๕.๒๕ ๒,๐๗๘.๑๐ ๒,๐๗๘.๑๐ ๑๙,๕๐๒.๙๐ 

ผลผลิตเมล็ด
พันธุ์เพ่ิมขึ้น 
(ตัน/ป)ี 

๕๐,๐๐๐ ๖๕,๐๐๐  ๖๕,๐๐๐ ๒๐,๐๐๐  ๒๐,๐๐๐ ๒๒๒,๐๐๐  

กรอบต าแหน่งที่ขอเพิ่มเติมเพื่อรองรับแผนงาน “การเพิ่มปริมาณเมล็ดพันธุ์จ าหน่ายให้เกษตรกรอย่างพอเพียง” 
หน่วยงาน ต าแหน่ง จ านวน (อัตรา) 

ส านักส่งเสริมการผลิตข้าว นักวิชาการเกษตร ระดับปฏิบัติการข้ึนไป ๒ 
กองเมล็ดพันธุ์ข้าว นักวิชาการเกษตร ระดับปฏิบัติการข้ึนไป ๑ 
สถาบันวิทยาศาสตร์ข้าว
แห่งชาติ 

นักวิชาการเกษตร ระดับปฏิบัติการข้ึนไป ๒ 
พนักงานราชการ ๒ 

ศูนย์วิจัยข้าว (๒๗ แห่ง)  นักวิชาการเกษตร ระดับปฏิบัติการข้ึนไป ๒๗ 
พนักงานราชการ ๒๗ 

ศูนย์เมล็ดพันธุ์ข้าว (๒๘ แห่ง)  นักวิชาการเกษตร ระดับปฏิบัติการข้ึนไป ๒๘ 
พนักงานราชการ ๒๘ 

รวม นักวิชาการเกษตร ระดับปฏิบัติการข้ึนไป ๖๐ 
พนักงานราชการ ๕๗ 

 

 

 



๑๗๑ 

 

สรุปความต้องการส าหรับกรมการข้าวเพื่อด าเนินการตามแผนกลยุทธ์เพื่อสร้างความเข้มแข็งด้านพันธุ์และ 
เมล็ดพันธุ์ข้าว 

๑) งบประมาณรวม ๒๔,๕๘๒,๓๕๕,๒๐๐ บาท (สองหมื่นสี่พันห้าร้อยแปดสิบสองล้านสามแสนห้าหมื่นห้าพัน
สองร้อยบาทถ้วน) 

๒) กรอบอัตราก าลัง  
o พนักงานราชการ ระดับปริญญาตรี ๑๑๖ ต าแหน่ง 
o นักวิชาการ ระดับปริญญาตรี ๕๗ ต าแหน่ง 
o นักวิชาการ ระดับปริญญาโท ๘ ต าแหน่ง 



๑๗๒ 

 

 



๑๗๓ 

 

 



๑๗๔ 

 

 



 

 

 

 

 
ภาคผนวก ญ 

บันทึกข้อสงวนความเห็นของกรรมาธิการวิสามัญ  
 

 
 

 
 
 
     

 



 

 

 
ภาคผนวก ฎ 

 รายงานของคณะอนุกรรมาธิการ  

                                   
                      คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการเกษตรและพันธุ์พืช             

 
 
 
                      คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
         
 

 
 
 
                                           คณะอนุกรรมาธิการศึกษาผลกระทบด้านเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน                                                                                                          
                                                                                           




