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บทคัดย่อ 
ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาสังคมประการหนึ่งที่บั ่นทอนเสถียรภาพของประเทศ ก่อให้เกิด ความ

สูญเสียกับทั้งผู้เสพ ครอบครัว และประเทศชาติหลายด้าน ทั้งด้านก าลังคน เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการ
ปกครอง และมีแนวโน้มว่าปัญหายาเสพติดจะขยายตัวอย่างต่อเนื่องตามสภาพความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ดังนั้น จึงมีการแก้ไขประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดทั้งสิ้น 24 ฉบับ 
ซึ่งมีหลักการส าคัญ คือ เพ่ือเป็นการรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่มีอยู่เดิม โดยจัดเป็นระบบ
ในรูปแบบของประมวลกฎหมายเล่มเดียว และปรับปรุงให้มีความทันสมัยยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ ได้มีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2564 ถือได้ว่าประมวลกฎหมายยาเสพติด
ฉบับใหม่นี้ มีความท้าทายอย่างยิ่งในการที่จะต้องปรับแนวคิดใหม่ รวมทั้งการตีความตัวบทกฎหมาย 
และการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดในการพิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ ภายหลังจากที่มีการประกาศใช้
ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใหม่มาก จึงท าให้เกิดช่องว่างและความสับสน
ในการบังคับใช้กฎหมายอยู่พอสมควร เนื่องจากมีหลักเกณฑ์หลายเรื่องที่ผู้บังคับใช้กฎหมายอาจจะไม่คุ้นชิน
หรือขาดทักษะความรู้ความเข้าใจที่เพียงพอ ขาดการให้ความรู้เกี่ยวกับแนวปฏิบัติของศาลในการบังคับใช้
ประมวลกฎหมายยาเสพติดฉบับใหม่นี้ อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายลูกออกมารองรับระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติ
ในเรื่องต่างๆ จึงท าให้เกิดความสับสนในการบังคับใช้กฎหมาย ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้ผู้ศึกษา
ได้ตระหนักถึงความส าคัญในเรื่องบทบาทของศาลในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยเฉพาะ
ในเรื่องของแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสืบหาความจริงในคดียาเสพติด แนวปฏิบัติของศาลในการพิจารณา
คดียาเสพติด และแนวทางในการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
พ.ศ. 2564 

สารนิพนธ์เล่มนี้มีความมุ่งหมายเพื่อให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการค้นหาความจริงในคดี

ยาเสพติด แนวปฏิบัติของศาลในการพิจารณาคดียาเสพติด และแนวทางในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพ ผู้ติด

ยาเสพติดในต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร ประเทศเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศมาเลเซีย และประเทศโปรตุเกส โดยเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของศาลในการพิจารณาคดียาเสพติด

และแนวทางในการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 

พ.ศ. 2564 

 

ค าส าคัญ : บทบาทของศาล , การบังคับใช้กฎหมาย , ประมวลกฎหมายยาเสพติด 
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Abstract 

The problem of drug addiction is one of the social issues that undermines the stability of 
the country, causing losses to both drug users, families, and various aspects of the nation, 
including human resources, economy, society, and politics. There is a trend that the drug 
addiction problem will continue to expand as the economy grows. Therefore, there is a need 
to amend the Narcotics Code by revoking 24 previous drug laws and consolidating them into 
a single code of law, and improving it to be more modern. In this regard, the announcement 
of the Narcotics Code, B.E. 2564 (2021) on December 9, 2021 can be considered as extremely 
challenging in terms of the need to redefine concepts, interpret the law, and enforce 
the Narcotics Code in court cases. After the announcement of this new edition of the law, 
there has been a gap and confusion in the enforcement of the law due to various criteria that 
law enforcement officers may not be familiar with or lack sufficient knowledge and 
understanding, as well as the lack of knowledge about the practical guidelines of the courts 
in enforcing the new edition of the Narcotics Code. Moreover, there is currently no legislation 
to support regulations or guidelines in various matters, causing confusion in enforcing 
the law. Due to the aforementioned reasons, the researcher is aware of the importance 
of the role of courts in enforcing the Narcotics Code, particularly in terms of the concepts 
and theories related to the search for truth in drug cases, the judicial practices in considering 
drug cases, and the rehabilitation and recovery of drug addicts in accordance with 
the Narcotics Code, B.E. 2564 (2021). 

This research explored the concepts and theories related to the search for truth in 
drug cases, the judicial practices in considering drug cases, and the rehabilitation and 
recovery of drug addicts in other countries, including the United Kingdom, Germany, the 
United States, Australia, Malaysia, and Portugal, and compared them with the judicial practices 
and rehabilitation and recovery guidelines for drug addicts in Thailand under the 
Narcotics Code, B.E. 2564 (2021). 
 
Keywords: Role of the courts, law enforcement, the Narcotics Code 
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บทน า 
ปัจจุบันปัญหายาเสพติดได้แพร่ระบาดและทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาที่รัฐบาลจะต้อง

ตระหนักและก าหนดเป็นนโยบายเร่งด่วน โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหายาเสพติดมากขึ้น รวมทั้ง
ใช้มาตรการทางกฎหมายอย่างเคร่งครัดกับผู้กระท าผิดซึ่งเป็นผู้ค้ายาเสพติดและผู้เสพ แต่ความเป็นจริง 
ไมป่ระสบความส าเร็จ เพราะถึงแม้จะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามปัญหายาเสพติด
ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับก็ตาม แต่การบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับนั้นเป็นหน้าที่และอ านาจ
ของหลายหน่วยงาน ท าให้เกิดความไม่สอดคล้องในการบังคับใช้กฎหมาย อีกทั้งข้อของกฎหมายยาเสพติด
ในบางเรื่องก็ยังไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน จึงได้มีแนวคิดในการปรับปรุงและรวบรวมบทบัญญัติ
ของกฎหมายยาเสพติดอย่างเป็นระบบแล้วจัดท าเป็นประมวลกฎหมายยาเสพติด ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์
ในการอ้างอิงและการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

ด้วยเหตุนี้ เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2564 จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด พ.ศ.2564 ซึ ่งบทบัญญัติในมาตรา 4 ได้มีการยกเลิกกฎหมายเกี ่ยวกับยาเสพติด ทั ้งสิ ้น 24  
ฉบับ อาทิเช่น กฎหมายว่าด้วยยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปรามปรามยาเสพติด กฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันการใช้สารระเหย กฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ ์ต่อจิตและประสาท กฎหมายว่าด้วย
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา เสพติด 
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่เกี่ยวข้อง ฯลฯ โดยมี
หลักการเพ่ือน ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดที่มีอยู่เดิมมารวบรวมแล้วจัดให้เป็นระบบ และปรับปรุงให้เป็น
ประมวลกฎหมายยาเสพติดที่มีความทันสมัยมากขึ้น โดยเปิดช่องทางให้มีระบบของการอนุญาต ระบบของการ
ควบคุม และการน ายาเสพติดมาใช้ประโยชน์ในทางการแพทย์ ประโยชน์ทางวิทยาศาสตร์ และประโยชน์ทาง
อุตสาหกรรม โดยก าหนดให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในรูปแบบของคณะกรรมการเพื่อพิจารณาก าหนดนโยบายที่
เกี่ยวข้องกับการป้องกัน การปราบปราม และการควบคุมยาเสพติด รวมถึงการบ าบัดฟ้ืนฟูสภาพทางสังคมให้แก่ 
ผู้ติดยาเสพติด เพ่ือลงโทษผู้กระท าผิดให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับการกระท าความผิด เช่น การยกเลิก
บทสันนิษฐานการมีไว้ในครอบครอง และเพ่ิมบทสันนิษฐานการครอบครองเพ่ือเสพ (มาตรา 102) ซึ่งประมวล
กฎหมายยาเสพติดมีแนวคิดมองว่า ผู้เสพว่าเป็นผู้ป่วย จึงลดทอนความผิดฐานเสพยาเสพติดที่ไม่ร้ายแรง เพ่ือให้ 
ผู้นั้นไม่มีความผิดอาญา (มาตรา 113 และ 114) ปรับระบบการลงโทษที่เน้นการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม
ที่ท าผิดร้ายแรง พิจารณาจากพฤติการณ์และผลกระทบที่ร้ายแรง (มาตรา 145) และเปิดโอกาสในการใช้
ดุลพินิจของศาลเพ่ือก าหนดโทษให้มีความเหมาะสม (มาตรา 165) เป็นต้น 

จากหลักการดังกล่าวถือได้ว่าประมวลกฎหมายยาเสพติดนี ้มีความท้าทาย ในการที่จะต้องปรับ
กระบวนแนวคิดใหม่ รวมทั้งการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย และการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด
ในการพิจารณาคดีของศาล กล่าวคือ ภายหลังจากที่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด ซึ่งถือได้ว่าเป็น
กฎหมายที่ใหม่มาก จึงเกิดช่องว่างและสับสนอยู่พอสมควร เนื่องจากมีหลักเกณฑ์หลายเรื่องที่ผู้บังคับใช้กฎหมาย
อาจจะไม่คุ ้นชินหรือขาดทักษะความรู ้ที ่เพียงพอ อาจเกิดขึ ้นจากปัญหาในการประชาสัมพันธ์กฎหมาย 



วารสารนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์   ปีท่ี 13 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2567 

PRIDI BANOMYONG LAW JOURNAL DHURAKIJ PUNDIT UNIVERSITY          (56) VOL. 13 ISSUE 2 JULY – DECEMBER 2024 

โดยเฉพาะเรื่องของการให้ความรู้และแนวปฏิบัติของกฎหมายยาเสพติดฉบับใหม่ อีกทั้งยังไม่มีกฎหมายลูก
ออกมารองรับระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติในเรื่องต่างๆ จึงท าให้เกิดความสับสนในการบังคับใช้กฎหมาย 
ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้ผู้ศึกษาได้ตระหนักถึงความส าคัญในเรื่องนี้ โดยเฉพาะในเรื่องบทบาทของศาล
ในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด โดยเฉพาะในเรื่องของแนวปฏิบัติของศาลในการพิจารณาคดียาเสพติด 
และแนวทางในการบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดที่มีผลใช้บังคับในปัจจุบัน  

การศึกษาเรื่องบทบาทของศาลในการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด ท าให้ทราบว่า “ภายหลัง 
จากที่ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด (ฉบับที่  2) พ.ศ. 2564 ได้มีการยกเลิกกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติดเดิมหลายฉบับ ได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กฎหมายว่า
ด้วยยาเสพติดให้โทษ กฎหมายว่าด้วยวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท กฎหมายว่าด้วยการป้องกันการใช้
สารระเหย กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายฟื้นฟู
สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ โดยหลังจากที่ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2564 
เป็นต้นมา การบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดในการพิจารณาคดีของศาลตามหลักการด าเนินคดีความผิด
เกี ่ยวกับยาเสพติดกับคดีที ่ฟ ้องหลังจากที ่ประมวลกฎหมายยาเสพติดใช้บ ังค ับ ” ส ่งผลให้เก ิดการ
เปลี่ยนแปลงในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 

4.1 การสืบหาความจริงในคดียาเสพติด 
การสืบหาความจริงในคดียาเสพติดได้ถูกน ามาใช้ในการพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธิ์ของจ าเลย รวมถึง

น ามาใช้ในกระบวนการก าหนดโทษ  ซึ่งจะต้องกระท าด้วยความถูกต้องชอบธรรม เนื่องจากเป็นการลิดรอน
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องรู้ถึงเจตนาที่แท้จริงของผู้กระท าความผิดก่อนที่จะลงโทษ
ผู้กระท าความผิด เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาที่ระบุว่า ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ากระท าความผิด รวมถึงบุคคลผู้ถูกกล่าวหาจะต้อง ได้รับการ
พิจารณาสืบหาข้อเท็จจริงให้ได้ว่าเป็นผู้กระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาโดยทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
จะต้องมีส ่วนร ่วม การพิจารณาพิพากษาของศาลจะต้องกระท า โดยเปิดเผย ตรวจสอบได้ ดังนั้น 
กระบวนการการสืบหาความจริงเพ่ือพิสูจน์ว่าบุคคลผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาว่าเป็นผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมาย จึงเป็นกระบวนการพิจารณาคดีที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง 

หลังจากที่ได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2564 เป็นต้น
มา ปริมาณคดียาเสพติดที่เข้ามาสู่ศาลนั้นมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น และยังมีแนวโน้มว่าปัญหายาเสพติดจะขยาย
ตัวอย่างต่อเนื่องตามสภาพความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม โดยส่วนมากเป็นคดีมียาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพ่ือเสพโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย และเสพยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 1 (เมทแอมเฟตามีน) โดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซึ่งการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดในการพิจารณาคดี
ของศาลตามหลักการด าเนินคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกับคดีที่ฟ้อง เมื่อประมวลกฎหมายยาเสพติด
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ใช้บังคับส่งผลในการปรับใช้กฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด การลงโทษผู้กระท าความผิดหนักขึ้น
โดยค านึงถึงพฤติการณ์ การกระท าความผิด และการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรง
เกี่ยวกับยาเสพติดนั้น 

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติดได้มีแนวคิดในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด คือ “พยายามที่
จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยมองว่าผู้เสพคือผู้ป่วย จ าเป็นต้องเข้ารับการบ าบัดรักษาหรือเข้าสู่กระบวนการแก้ไข
ฟ้ืนฟู โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้โอกาสผู้กระท าผิดได้กลับคืนสู่สังคม ซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องตระหนักและให้
ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นคือ บ่อยครั้งที่ผู้กระท าผิดพ้นโทษหรือเข้าสู่กระบวนการแก้ไข
ฟ้ืนฟูแล้ว แต่กลับมากระท าผิดซ้ า (Recidivism) ขึ้นอีก มูลเหตุปัจจัยส่วนหนึ่งคือการขาดโอกาสจากสังคมในการ
ยอมรับที่จะกลับมาใช้ชีวิตในสังคมอีกครั้งหนึ่ง”  

จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า “การจ าแนกลักษณะผู้ต้องหาโดยเฉพาะในคดียาเสพติดเป็น
เรื่องที่ส าคัญ อีกทั้งยังเป็นเรื่องที่กระท าได้ยาก เพราะจะต้องอาศัยความรู้เฉพาะด้านจากผู้เชี่ยวชาญที่มี
ประสบการณ์หรือมีทักษะในการจ าแนกลักษณะบุคคลเพื่อประกอบการพิพากษาตัดสินว่า ใครคือผู้ค้า ยา
เสพติดรายใหญ่ หรือใครคือผู้ค้ายาเสพติดรายย่อย ซึ่งจะได้รับโทษที่แตกต่างกัน รวมไปถึงกรณีของการ
ล่อซื้อยาเสพติดด้วย หรือแม้แต่กรณีของผู้เสพที่เข้าสู ่กระบวนการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 
ก็ยากแก่การที่จะพิสูจน์ได้ว่าเมื่อเข้าสู่กระบวนการบ าบัดฟื้นฟูแล้วจะกลับไปเสพยาเสพติดซ้ าอีกหรือไม่ 
จะเห็นได้ว่าการตัดสินคดียาเสพติดนั้นมีความท้าทาย และยากแก่การพิจารณาพิพากษาคดี” ดังนั้น ผู้พิพากษา
จะต้องมีทักษะและความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน รวมถึงจะต้องมีประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการตัดสิน
คดียาเสพติดมาโดยตรง ด้วยเหตุนี ้เองจึงได้มีการน าแนวคิดศาลคดียาเสพติด (Drug Court) ขึ ้นเพื่อ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากปริมาณคดียาเสพติดที่เข้าสู่ศาลเป็นจ านวนมาก ท าให้การพิจารณาตัดสินคดีนั้นขาด
ประสิทธิภาพ แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดดังกล่าวนี้เป็นเพียงการพูดถึงในวงการวิชาการเท่านั้น ไม่ได้มีการน าแนวคิดนี้
มาสานต่อให้เกิดข้ึนจริงอย่างเป็นรูปธรรม  
 
2. แนวปฏิบัติของศาลในการพิจารณาคดียาเสพติด1 

ในการปรับใช้กฎหมายยาเสพติดในส่วนที่เป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิด เนื่องจากคดีค้างพิจารณาอยู่เดิม เป็นการ
ฟ้องตามกฎหมายเก่า ซึ่งการลงโทษหนักขึ้น อาศัยบทสันนิษฐานและปริมาณสารบริสุทธิ์ จ านวนหน่วยการ ใช้
หรือน้ าหนักสุทธิเป็นเกณฑ์ จึงมีปัญหาว่าการกระท าความผิดตามกฎหมาย เดิมยังคงเป็นความผิดตาม
กฎหมายใหม่ด้วยหรือไม่ และต้องใช้กฎหมายใดบังคับแก่คดี ดังนั้น จึงต้องใช้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
2 และมาตรา 3 เนื่องจากกฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคล และรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคม เป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคล เนื่องจากมุ่งหมาย
เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด ดังนั้น การตีความกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอักษร โดยยึด
หลักว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” จะตีความโดยขยายความ เพื่อลงโทษหรือเ พิ่มโทษแก่

                                                           
1 อ้างแล้ว เชิงอรรถที ่13. 
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ผู้กระท าความผิดไม่ได้ ในกรณีที่มีความสงสัย ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น ให้เป็นประโยชน์แก่
ผู้กระท าผิด ดังนั้น การบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติดจึงต้องมีการตีความอย่างเคร่งครัด อีกทั้งเป็นกฎหมาย
ที่มีการประมวลกฎหมายที่เพ่ิงมีการประกาศใช้ จึงอาจมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท าความผิด
แตกต่างกับประมวลกฎหมายยาเสพติดซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในภายหลังการกระท าความผิด จึงให้ใช้ประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดอันเป็นกฎหมายในส่วนที่เป็นคุณแก่จ าเลยไม่ว่าในทางใด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 คือ 
หากเห็นเป็นการสมควร ศาลจะก าหนดโทษตามที่กฎหมายที่บัญญัติในภายหลังก าหนดไว้ก็ได้ และการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดหนักขึ้นได้นั้น จะต้องค านึงถึงพฤติการณ์การกระท าความผิด ถ้าโจทก์ยื่นฟ้องเมื่อประมวล
กฎหมายยาเสพติดใช้บังคับแล้ว โจทก์ต้องบรรยายฟ้องให้เห็นถึงพฤติการณ์ที่ท าให้จ าเลยถูกลงโทษหนัก
ขึ้น และในชั้นพิจารณาหากจ าเลยให้การปฏิเสธ โจทก์จะต้องน าสืบให้เห็นถึงพฤติการณ์ตามที่บรรยายมาใน  
ค าฟ้องด้วย 

ส่วนการลงโทษผู้กระท าความผิดที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับยาเสพติด ตามประมวลกฎหมายยาเสพ
ติดมองว่า บุคคลเหล่านี้ เป็นผู้ป่วยตามมาตรา 165 จึงให้ศาลพิจารณาพิพากษาโดยค านึงถึงการสงเคราะห์ให้
จ าเลยเลิกยาเสพติด โดยการบ าบัดรักษายิ่งกว่าการลงโทษ หากจะลงโทษก็ให้พิจารณาลงโทษให้เหมาะสมกับ
จ าเลยแต่ละคน แม้จ าเลยจะได้กระท าความผิดร่วมกัน โดยค านึงถึงความร้ายแรงตามลักษณะของความผิดที่
แตกต่างกันในแต่ละคดี ผลร้ายแรงตามประเภทและปริมาณของยาเสพติดที่เกี่ยวพันกับผู้กระท าความผิด 
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับผู้กระท าความผิด เช่น อายุ ประวัติ ความประพฤติ เป็นต้น นอกจากนั้น การลงโทษควร
ได้ค านึงถึงชนิดและจ านวนของยาเสพติด เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานบางอย่าง ดังนั้น ในการพิจารณาพิพากษา
ผู้กระท าความผิดฐานเสพหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือเสพส าหรับยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ประเภท 2 หรือ
ประเภท 5 วัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 และมิใช่กรณีท่ีผู้กระท าผิดเข้ารับการบ าบัดรักษาในระบบ
สมัครใจ มาตรา 113 หรือมาตรา 114 และการกระท าความผิดฐาน เสพสารระเหย ศาลอาจใช้การลงโทษได้หลาย
แนวทาง ได้แก่ พิพากษาลงโทษจ าคุก หรือปรับโดยอาจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษหรือก าหนด
เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ก็ได้ ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้กระท าผิดเป็น
ผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอ่ืน ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษ
จ าคุกตามค าพิพากษาของศาล ศาลอาจเปลี ่ยนโทษจ าคุก เป็นการใช้ว ิธ ีการเ พื่อ ความปลอดภัย 
ประมวลกฎหมายอาญา หรือน าเงื ่อนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อเดียวหรือหลายข้อตามมาตรา 56  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาใช้แทนการลงโทษ ทั้งนี้ ตามมาตรา 166 แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด และ
ศาลอาจใช้มาตรการแทนการพิพากษาคดีตามมาตรา 168 แห่งประมวลกฎหมายยาเสพติด ถ้าไม่ปรากฏว่า
ผู้กระท าผิดเป็นผู้ต้องหาหรืออยู่ในระหว่างถูกด าเนินคดีในความผิดอ่ืน ซึ่งเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกหรืออยู่ใน
ระหว่างรับโทษจ าคุกตามค าพิพากษาของศาล และศาลเห็นว่าพฤติการณ์แห่งคดี ยังไม่สามารถลงโทษจ าเลย 
หากจ าเลยส านึกในการกระท าโดยตกลงเข้ารับการบ าบัดรักษา เมื่อศาลสอบถามพนักงานอัยการแล้ว หากศาล
เห็นสมควรให้ส่งตัวจ าเลยไปสถานพยาบาลยาเสพติด เพ่ือเข้ารับการบ าบัดรักษาได้ และตามมาตรา 169  
หากจ าเลยได้รับหนังสือรับรองผ่านการบ าบัดรักษา ให้ศาลสั่งยุติคดี แต่หากจ าเลย ไม่ให้ความร่วมมือ  
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ก็ให้ศาลยกคดีขึ้นพิจารณาพิพากษาต่อไป ทั้งนี้ ค าสั่งศาลตามมาตรา 166 มาตรา 168 และมาตรา 169  
ให้เป็นที่สุด ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าหลักต่าง ๆ ในการพิจารณาคดียาเสพติดของศาลจะมีการเปลี่ยนแปลงไป แต่สิ่ง
ส าคัญคือ บทบาทของศาลในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน โดยเฉพาะในคดียาเสพติดนี้ถือเป็นเรื่องที่ส าคัญ
อย่างยิ่ง เพราะเป็นคดีที่มีปริมาณเข้าสู่ศาลเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นกรณีของผู้เสพ ผู้ค้ารายย่อย หรือผู้ค้า
รายใหญ่ก็ตาม ยังไม่รวมถึงบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดซึ่งอาจจะเป็นผู้บริสุทธิ์ก็ได้ ดังนั้น 
การจ าแนกบุคคลเหล่านี้จึงถือเป็นเรื่องที่ส าคัญเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษให้ได้อย่างถูกต้อง สิ่งที่จะ
สามารถจ าแนกบุคคลเหล่านี้ได้ก็คือพยานหลักฐาน ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่าการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาล
จึงเป็นเรื่องที่ส าคัญที่ศาลจะต้องพยายามค้นหาความจริงจากพยานหลักฐานแล้วน ามาชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน ซึ่งศาลมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 277 อยู่แล้ว และถ้าหากศาลเห็นว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นไม่เพียงพอ 
ศาลก็มีอ านาจในการสืบพยานได้เอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229  ซึ่งเป็นอ านาจ
ตามกฎหมายที่ศาลสามารถกระท าได้ แต่ในความเป็นจริงอ านาจตามกฎหมายมาตรานี้มักจะถูกละเลย 
ไม่ถูกน ามาใช้ ท าให้การใช้ดุลพินิจของศาลไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง ซึ่งถ้าหากศาล
ใช้อ านาจดังกล่าวนี้แล้วจะท าให้มีการใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดียาเสพติดนั้นเป็นไป
อย่างถูกต้อง เป็นธรรม และเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

เมื่อเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติในการพิจารณาคดียาเสพติดของศาลไทยกับศาลต่างประเทศแล้วเห็นว่า 
สหราชอาณาจักรจะมีการพิจารณาคดีแบบต่อสู้  ในลักษณะท านองเดียวกับคดีแพ่ง ซึ่งการพิจารณาคดีอาญา
ประกอบด้วยองค์กรที่เกี่ยวข้อง 3 ฝ่าย ได้แก่ ศาล (Trial Judge) พนักงานอัยการ (Prosecutor) และทนาย
จ าเลย (Defense attorney) แต่จะแยกการพิจารณาคดีออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยการค้นหาความจริงอยู่ใน
ขั้นตอนของการพิจารณาข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน ซึ่งวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีจะเป็นการต่อสู้กันใน เชิง
แข่งขันระหว่างคู่ความสองฝ่ายในคดี (Fight Theory) โดยคู่ความในคดีจะมีฐานะเท่าเทียมกันใน
การค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี คู่ความมีสิทธิที่จะน าพยานหลักฐานมาแสดงในศาล
ตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐาน ซึ่งศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาแสดง
เท่านั้น ผู้พิพากษาไม่มีอ านาจสืบพยานเอง 

ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้หลักการ ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
ซึ่งการพิจารณาคดีจะเป็นไปตาม “หลักตรวจสอบค้นหาความจริง” (Examination Principle) และด าเนินคดี
ในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) โดยรัฐจะจัดให้มีพนักงานอัยการเป็นตัวแทนของรัฐด าเนินคดี  
ซึ่งแยกหน้าที่แยกอ านาจ “สอบสวนฟ้องร้อง” และอ านาจหน้าที่ “พิจารณาพิพากษา” ออกจากกัน 
โดยให้การด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการที่แบ่งแยกกันไม่ได้ ดังนั้น ต ารวจและอัยการ
จึงมีหน้าที่ร่วมมือกันค้นหาความจริงเกี่ยวกับความผิดอาญาที่เกิดขึ้น  จึงกล่าวได้ว่าอัยการกับต ารวจ
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ในประเทศเยอรมนีมีการท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิด เพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม โดยได้มีการก าหนด
แนวทางปฏิบัติ (Leitsatza) ไว้อย่างชัดเจน 
 
3. แนวทางการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด 

ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด แนวคิดในการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้เปลี่ยนแปลงไป  
โดยมองผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วย ควรจะต้องได้รับการบ าบัดฟื้นฟูมากกว่าการลงโทษ และน ากระบวนการ
ทางสาธารณสุขมาใช้ โดยเปลี่ยนจากระบบบังคับบ าบัดเป็นระบบสมัครใจ และเมื่อมีผลการรับรองจาก
สถานพยาบาลโดยระบุว่าเป็นผู้ผ่านการบ าบัดรักษาจนเป็นที่น่าพอใจแล้ว ให้ผู้นั้นไม่มีความผิดตามมาตรา 113 
และมาตรา 114 วรรคสอง ส าหรับกรณีของการบ าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดที่ไม่สมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาแล้ว
มีการด าเนินคดีอาญาในชั้นการพิจารณาคดีของศาล บุคคลนั้นอาจกลับใจเข้ารับการบ าบัดรักษาก็ได้ 
ตามมาตรา 168 และหากจ าเลยเข้ารับการบ าบัดแล้วก็ให้ปฏิบัติตามมาตรา 169 

นอกจากนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 วรรคสาม ให้อ านาจศาลในการ
ก าหนดเงื ่อนไขใด ๆ ให้ผู ้ถูกปล่อยชั ่วคราวปฏิบัติ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง (10)  
ให้อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติของจ าเลยในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด 
แต่รอการก าหนดโทษหรือลงโทษจ าคุกแต่รอการลงโทษไว้ และในกรณีผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับการปล่อย
ชั่วคราวนั้น จ าเป็นต้องได้รับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติด การเจ็บป่วยทางจิตหรือควรได้รับค าปรึกษา
ทางจิตสังคม 

การบ าบัดฟ้ืนฟูที่เป็นส่วนส าคัญส่วนหนึ่งของกฎหมายนี้ โดยมีคณะกรรมการเกี่ยวกับการบ าบัดรักษา  
การจับกุม การตั้งข้อหาและการด าเนินคดีอาญาจะยังไม่เกิดขึ้น แต่จะปฏิบัติตามวิธีการและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องที่
คณะกรรมการบ าบัดรักษาฯ ก าหนด มีศูนย์คัดกรอง มีระบบส่งต่อไปยังสถานพยาบาลหรือสถานฟื้นฟู  
ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ท าให้ผู้ที่เข้าสู่กระบวนการบ าบัด รักษาไม่มีประวัติอาชญากร สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมาย
มองว่าผู้เสพเป็นผู้ป่วยและให้โอกาสกลับสู่สังคมอีกครั้ง ตลอดจนการติดตามการบ าบัดด้วย ซึ่งการสร้างระบบคัด
กรองและฟื้นฟูที ่มีประสิทธิภาพเป็นเรื ่องที ่ท้าทายอย่างยิ ่งต่อกระทรวงสาธารณสุข เพราะว่า เมื่อ
ประมวลกฎหมายยาเสพติดมีผลบังคับใช้แล้ว จะต้องมีการด าเนินการรับรองให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ โดย
มีแนวทางการบ าบัดฟื้นฟูผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เหมาะสมและทันเวลากับปัญหาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก าลั ง
เผชิญหลังจากถูกจับหรือภายหลังศาลมีค าพิพากษาหรือปัญหาที่ผู้เสียหายต้องเผชิญ เท่ากับเป็นการปรับวิกฤติของ
ชีวิตให้เป็นโอกาสในการเลือกด าเนินชีวิตที่ถูกต้องเหมาะสม และสามารถปรับตัวกับภาวะวิกฤต ด าเนินชีวิตอยู่
กับครอบครัว รวมถึงการศึกษาต่อหรือประกอบอาชีพได้ตามปกติ  เพื่อท าให้บุคคลเหล่านั้นกลับเข้าสู่
ส ังคมและด าเนินชีวิตได้อย่างปกติสุข เป็นการลดงบประมาณการด าเนินงานราชทัณฑ์ รวมถึงส่งผลต่อการ
แก้ปัญหานักโทษล้นคุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามแผนยุทธศาสตร์ R สร้างความเชื่อถือ ในระดับสากล 
(Reliability) ของศาลยุติธรรมด้วยการสร้างมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ยกระดับศักดิ ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ด้วยมาตรการทางเลือกในการแก้ไขฟื้นฟูที่เหมาะสมกับสภาพความผิดและตัวผู้กระท าผิด  
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เพ่ือส่งเสริมการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในอนาคต ช่วยลดการคุมขังและจ าคุกที่ไม่จ าเป็น โดยค านึงถึงความปลอดภัย
ของสังคมสอดคล้องกับนโยบายประธานศาลฎีกาในการยกระดับการอ านวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน ภายใต้หลักนิติธรรมในการปรับปรุงกระบวนการในชั้นฝากขัง และการปล่อยชั่วคราว
ให้เกิดการบูรณาการ เพ่ือลดการคุมขังที่ไม่จ าเป็น และพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงในการปล่อยชั่วคราว 
อีกทั้งเพื่อให้มีการใช้มาตรการแทนการพิพากษาคดีและแทนการลงโทษตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
และข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการเปลี่ยนจ าคุกเป็นการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยการน าเงื่อนไข
เพ่ือคุมความประพฤติมาใช้แทนการลงโทษ หรือการให้ส่งตัวจ าเลยไปเข้ารับการบ าบัดรักษาในความผิดฐาน
เสพยาเสพติดหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดเพ่ือเสพ พ.ศ. 2564 ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ด้วยเหตุผลและกระบวนการทางกฎหมายดังกล่าว จึงได้มีการเปิดให้บริการ “คลินิกให้ค าปรึกษาทางด้านจิต
สังคม” เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้เสียหายในเบื้องต้นทันทีที่เข้าสู่กระบวนการ
ของศาลภายหลังมีค าพิพากษา เพ่ือให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคมแก่ผู้ต้องหา จ าเลย และผู้เสียหายด้านจิตและ
สังคม รวมทั้งให้ค าปรึกษาเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติและพฤติกรรมของผู้รับค าปรึกษาให้เป็นไปในทางที่ดีขึ้น  
เพ่ือป้องกันการหลบหนีหรือการกระท าผิดซ้ าในระหว่างที่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และแก้ไข ปรับปรุง 
ฟื้นฟูเยียวยา ผู้รับค าปรึกษา ภายหลังศาลมีค าพิพากษาให้ได้กลับตนเป็นพลเมืองดี โดยไม่หวนไปกระท า
ความผิดซ้ าอีก เพ่ือลดการคุมขังที่ไม่จ าเป็น ควบคู่กับความปลอดภัยของสังคม 

การจัดให้มีบริการคลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม (Psycho-social Clinic) แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้รับ
การปล่อยชั่วคราวในระหว่างการสอบสวนหรือพิจารณาคดีหรือหลังจากศาลมีค าพิพากษาและให้บริการแก่
ผู้เสียหาย โดยกระบวนการสัมภาษณ์ที่เน้นการสร้างแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม (Motivation 
Interviewing) การให้ค าปรึกษา (Counseling) ด้วยกระบวนการช่วยเหลือ (Helping Process) ฟ้ืนฟูในด้านจิตใจ
และอารมณ์ให้เข้มแข็ง โดยสร้างแรงจูงใจปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้รับค าปรึกษาให้เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น 
สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมได้เป็นปกติสุข ให้ผู้รับค าปรึกษามีความรู้สึกว่าตนเองไม่โดดเดี่ยว เมื่อเกิดปัญหา
ได้ส ารวจตนเอง (Self-exploration) จนเกิดความเข้าใจตนเองอย่างถูกต้อง (Better Understanding) รู้จักใช้ความคิด 
ใช้สติปัญญาในการตัดสินใจแก้ปัญหา มองเห็นลู่ทางในการแก้ปัญหา สามารถปรับตนเองเข้ากับสภาพแวดล้อมได้ 
รู้จักอดทน เสียสละ ยอมรับต่อสภาพการณ์ที่แท้จริง และลงมือปฏิบัติอย่างเหมาะสมจนน าไปสู่การพัฒนาตนเอง
ให้เป็นผู้ที่มีความเจริญงอกงามส่วนบุคคล (Personal Growth) นับเป็นการบริการที่เหมาะสมและทันเวลา
กับปัญหาที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก าลังเผชิญ หลังจากถูกจับหรือภายหลังศาลมีค าพิพากษาหรือปัญหาที่ผู้เสียหาย
ต้องเผชิญ เท่ากับเป็นการปรับวิกฤติของชีวิตให้เห็นโอกาสในการเลือกด าเนินชีวิตที่ถูกต้องเหมาะสม  

จะเห็นได้ว่า จ าเลยต้องได้รับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติด การเจ็บป่วยทางจิต หรือควรได้รับค าปรึกษา
ทางจิตสังคม การที่บุคคลตกเป็นผู้ต้องหา จ าเลยในคดีอาญา นอกจากขาดอิสระภาพแล้วยังต้องเผชิญกับปัญหา
ความล าบากในการใช้ชีวิต ทั้งด้านหน้าที่การงาน ครอบครัว และสุขภาพจิต ก่อให้เกิดภาวะความเครียดด้านอารมณ์ 
จิตใจ ศาลจึงสั่งให้จ าเลยเข้ารับค าปรึกษาที่คลินิกให้ค าปรึกษาด้านจิตสังคม โดยให้จ าเลยไปรายงานตัวต่อผู้ให้
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ค าปรึกษาหรือนักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์ จ านวน 4 ครั้ง ตามก าหนดเวลาที่ผู้ให้ค าปรึกษาหรือ
นักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะห์เห็นสมควร 

นอกจากนี้ ศาลสั่งให้จ าเลยท างานบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์ตามที่พนักงานคุมประพฤติ
เห็นสมควรเป็นเวลา 12 ชั ่วโมง กับห้ามจ าเลยยุ ่งเกี ่ยวกับยาเสพติดให้โทษทุกประเภทตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม่ช าระค่าปรับ ให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ซึ่งในเรื่อง
การบังคับใช้ในการลงโทษตามมาตรา 165 ได้มีการกล่าวถึงการให้ศาลค านึงถึงการสงเคราะห์เลิกยาเสพติด
โดยการบ าบัดยิ่งกว่าการลงโทษ เพราะว่าเมื่อผู้ที่เข้าสู่วังวนยาเสพติดแล้วจะออกมายากมาก และตามที่
กฎหมายใหม่ให้อ านาจศาลในการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ได้แก่ การท างานบริการสังคม
และสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ 

อย่างไรก็ตาม สิ ่งที ่น ่ากังวลและคิดว่าเป็นอุปสรรคอย่างยิ ่งต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติด คือ  
การขาดโอกาสและการยอมรับจากคนในสังคม กล่าวคือ ผู้เสพที่มองว่าเป็นผู้ป่วย แม้จะเข้าสู่กระบวนการแก้ไข
ฟ้ืนฟูแล้วก็มักจะถูกตีตรา (Labeling) จากสังคมว่าเป็นคนขี้ยา หรือแม้แต่คนที่เป็นผู้ค้ายาเสพติดรายย่อยที่
กระท าผิดเพราะมีความจ าเป็นในเรื่องเศรษฐกิจครอบครัว สืบเนื่องจากสวัสดิการของรัฐ (Social Welfare)  
ที่ไม่เพียงพอ ท าให้จ าเป็นต้องขายยาเสพติดเพ่ือให้มีเงินเลี้ยงดูครอบครัวบุคคลเหล่านี้เมื่อได้พ้นโทษออกมาแล้ว
ก็มักจะถูกมองว่าจะต้องกระท าผิดซ้ าอีกอย่างแน่นอน มองว่าเป็นคนขี้คุกขี้ตาราง บุคคลเหล่านี้จึงไม่ได้รับโอกาส
จากสังคมในการที่จะประกอบอาชีพที่สุจริต จึงหวนกลับไปกระท าผิดซ้ าขึ้นอีก หรือแม้แต่ผู้กระท าผิดบางราย
ที่มีแนวคิดว่าการใช้ชีวิตในสังคมนั้นล าบาก ยอมที่จะกระท าความผิดแล้วเข้าไปอยู่ในเรือนจ าดีกว่า เพ่ือจะได้รับ
สวัสดิการต่าง ๆ จากในเรือนจ าโดยที่ไม่ต้องดิ้นรนใช้ชีวิตในสังคม เป็นต้น สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เป็นสภาพปัญหา
ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมและเป็นอุปสรรคที่ยากต่อการแก้ไขปัญหายาเสพติดให้หมดสิ้นไปจากสังคม  

เมื ่อ เปร ียบเทียบแนวทางการแก้ไข ฟื ้นฟูสมรรถภาพผู ้ต ิดยา เสพติดของประเทศไทยกับ
ต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็นระบบสมัครใจ แต่จะต้องมีการยื่นค าร้องขอเข้ารับ
การบ าบัดฟ้ืนฟูอาการติดยาเสพติดในสถานพยาบาล ถ้าศาลรับฟังพยานหลักฐานแล้วตัดสินว่าบุคคลนั้น
เป็นผู ้ต ิดยาเสพติดที ่จะต้องได้ร ับการบ าบัดรักษาฟื้นฟูสมรรถภาพผู ้ต ิดยา ศาลจะสั ่งให้ส่งตัวไปให้
โรงพยาบาลเพ่ือควบคุมดูแลและท าการบ าบัดรักษาในสถานพยาบาลเป็นเวลาหกเดือน เว้นแต่ผู้อ านวยการ
โรงพยาบาลได้พิจารณาแล้วเห็นว่าผู ้ป่วยได้ร ับการรักษาอาการติดยาเสพติดและได้รับการแก้ไขฟ้ืนฟู
สมรรถภาพแล้ว 

ประเทศออสเตรเลีย ได้ก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการบ าบัดรักษา โดยก าหนดเงื่อนไขเพ่ือการ
รอการลงโทษ คือ หากพบจ าเลยเป็นผู้เสพยาเสพติด ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้จ าเลยเข้ารับการบ าบัดรักษา โดยห้าม
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และให้มีการตรวจสอบหาสารเสพติด โดยก าหนดแนวทางในการควบคุมสอดส่อง
และบ าบัดรักษา หากพบว่าบุคคลใดกระท าผิดกฎหมายจริง และเห็นว่าบุคคลนั้นมีอาการผิดปกติทางจิต 
จ าเป็นต้องเข้ารับการบ าบัดรักษา และได้รับค ารับรองหรือยืนยันจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ศาลอาจจะมีค าสั่ง
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ส่งเข้าสถานพยาบาลเพื่อท าการประเมินและวินิจฉัยเบื้องต้นชั่วระยะเวลาหนึ่งไม่เกินเจ็ดสิบสองชั่วโมง 
แล้วออกค าสั่งให้เข้ารับการบ าบัดรักษาต่อไป 

ประเทศมาเลเซีย ได้บัญญัติไว้เป็นกฎหมายเฉพาะ 2 ฉบับ โดยกฎหมายทั้งสองฉบับได้ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่สังคมสงเคราะห์หรือเจ้าพนักงานต ารวจที่มียศไม่ต่ ากว่าสิบต ารวจเอกหรือนายเวรประจ าสถานีต ารวจ
เข้าควบคุมบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นผู้ติดยาเสพติด และให้ส่งตัวบุคคลนั้นไปยังศาลภายในยี่สิบสี่ชั่วโมง ศาลอาจสั่ง
ให้คุมขังบุคคลนั้นหากเห็นว่าเป็นผู้ติดยาเสพติดโดยมีผลการตรวจสอบทางการแพทย์ยืนยัน ให้ศาลสั่งให้ผู้นั้น
เข้ารับการบ าบัดรักษาเป็นเวลาหกเดือน เมื่อพ้นก าหนดแล้วให้อยู่ภายใต้การติดตามผลภายหลังการรักษา
จากเจ้าหน้าที่สังคมสงเคราะห์อีกเป็นระยะเวลาสองป ี

ประเทศโปรตุเกส ได้มีการน าแนวคิดมาตรการแทนการด าเนินคดีอาญาหรือการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) มา
ใช้เป็นมาตรการในการลดทอนความเป็นอาชญากรรม โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหายาเสพติด  ค านึงถึงการ
หลีกเลี่ยงโทษจ าคุกส าหรับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่สมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษาเพื่อลดการสร้างตราบาป 
(Labeling) และลดอันตรายจากการใช้ยาเสพติด (Harm Reduction) โดยอาจมีการระงับโทษทางปกครอง
ส าหรับกรณีที่ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดสมัครใจเข้ารับการบ าบัดรักษา เช่น การจ่ายค่าปรับไว้ก่อนแล้วส่งผู้เสพ
หรือผู้ติดยาเสพติดเข้าสู่กระบวนการบ าบัดรักษา หากสามารถเลิกเสพยาได้ จะถือว่าการด าเนินการทางปกครอง
สิ้นสุดลง 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาบทบาทของศาลในการบังคับใช้กฎหมายยาเสพติด ประเด็นส าคัญที่  
ผู้ศึกษาต้องการชี้ให้เห็น คือ ความส าเร็จของการบังคับใช้กฎหมายยาเสพติด คือ บุคลากรที่ปฏิบัติงานศาล 
ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการตุลาการ ข้าราชการศาลยุติธรรม หรือแม้แต่พนักงานราชการ และลูกจ้างของศาลนั้น 
จะต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการบังคับใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 

1. จะต้องมีแนวคิด (Knowledge) ที่มองว่าผู้เสพคือผู้ป่วย และจะต้องได้รับแก้ไขฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด 

2. จะต้องมีแนวปฏิบัติของศาลที่ชัดเจน ทั้งนี้ แนวปฏิบัติดังกล่าวจะต้องเกิดขึ้นจากทัศนคติ (Attitude) 
ที่สอดคล้องกับแนวความคิดว่าผู้เสพคือผู้ป่วย 

3. จะต้องมีแนวทางในการแก้ไขฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (Practice)  ที ่ม ีประสิทธิภาพ 
มีกระบวนการในการติดตามประเมินผล และมีการร่วมกันบูรณาการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

ดังนั้น ถ้าหากผู้ปฏิบัติงานศาลหรือผู้ที่เกี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจครบทั้งสามองค์ประกอบข้างต้น และมี
ความเห็นสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายยาเสพติดที่มองว่าผู้เสพคือผู้ป่วย จ าเป็นจะต้องได้รับ
การบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความรู้ความเข้าใจ (Knowledge) ทัศนคติ 
(Attitude) และการปฏิบัติ (Practice) ในการแก้ไขปัญหายาเสพติดอย่างถูกต้อง และเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของประมวลกฎหมายยาเสพติดอย่างแท้จริง 
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ข้อเสนอแนะ 
1. ด้านแนวคิด (Knowledge) 
ควรสร้างให้เกิดการยอมรับและตระหนักถึงแนวคิดที่มองว่า ผู้เสพคือผู้ป่วย จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข

ฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดที่จะต้องสอดคล้องกับประมวล
กฎหมายยาเสพติด ซึ่งในปัจจุบันบัญชีมาตรฐานก าหนดโทษ (บัญชียี่ต๊อก) ที่ศาลใช้เป็นแนวทางในการพิจารณา
พิพากษาคดีนั ้นยังไม่เป็นตามแนวคิดดังกล่าว รวมถึงผู ้บังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะผู ้พิพากษา และ
เจ้าหน้าที ่ที ่ปฏิบัติงานศาลจะต้องมีความรู ้ความเข้าใจและประสบการณ์ในด้านคดียาเสพติดโดยเฉพาะ  
จึงเสนอแนวคิดให้มีการจัดตั้งศาลคดียาเสพติด ให้เป็นศาลช านัญพิเศษที่พิจารณาพิพากษาคดียาเสพติดโดยเฉพาะ 
ซึ่งจะต้องมีบุคลากรที่มีความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์ด้านคดียาเสพติดโดยเฉพาะ เพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายยาเสพติดเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายยาเสพติดอย่างแท้จริง 

2. ด้านแนวปฏิบัติของศาล (Attitude) 
ควรมีการเสนอให้ออกกฎหมายลูกเพ่ือรองรับประมวลกฎหมายยาเสพติดที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดย

อาจจะท าในรูปแบบของประกาศ/ค าสั่งศาล เพ่ือให้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายยาเสพติด และข้อบังคับของ
ประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการเปลี่ยนโทษจ าคุกเป็นการใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัย การน าเงื่อนไขเพื่อ
คุมความประพฤติมาใช้แทนการลงโทษ หรือการให้ส่งตัวจ าเลยไปเข้ารับการบ าบัดรักษาในความผิดฐาน
เสพยาเสพติด หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดเพื่อเสพ พ.ศ. 2564 โดยก าหนดแนวปฏิบัติของศาลให้
ชัดเจน ทั้งนี้ แนวปฏิบัติต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจะต้องสร้างขึ้นจากทัศนคติ (Attitude) ที่มองว่าผู้เสพคือผู้ป่วย 
จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพื่อให้เกิดแนวปฏิบัติที่เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของประมวลกฎหมายยาเสพติดอย่างแท้จริง  

3. ด้านแนวทางในการแก้ไขฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด  (Practice) 
ควรก าหนดแนวทางในการแก้ไขฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด (Practice) ที่มีประสิทธิภาพ 

มีกระบวนการในการติดตามประเมินผล และมีการร่วมกันบูรณาการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การส่งตัว
ผู้เสพยาเสพติดส่งต่อไปยังสถานพยาบาลเพื่อบ าบัดยาเสพติดหรือจิตเวช หรือกรณีผู้เสพยาเสพติดไม่มีอาชีพ
จึงต้องส่งตัวไปฝึกอาชีพ เป็นต้น รวมถึงควรมีการบูรณาการประสานขอความร่วมมือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการช่วยเหลือบ าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด เพราะการบ าบัดฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดนั้น 
องค์กรศาลเพียงองค์กรเดียวไม่สามารถที่จะท าการบัดบัดฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติดให้สามารถปรับเปลี่ยนแนวคิด 
ทัศนคติ ค่านิยม ตลอดจนน าไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่เหมาะสม สามารถ ลด ละ เลิกยาเสพติด ท า
ให้ผู ้กระท าผิดกลับเข้าสู่สังคมและด าเนินชีวิตอย่างปกติสุขได้ โดยศาลจะต้องมีการประสานงานไปยัง
หน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องในการช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติด เพ่ือให้การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและบรรลุ
วัตถุประสงค์ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายยาเสพติดอย่างแท้จริง 
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